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Abstract. The aim of the study is to analyze the reflections on the Siberian litera-
ture of the leaders of the regionalism (Oblastnichestvo) movement – Grigory Potanin 
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and Nikolai Yadrintsev, and a number of Siberian authors of the 19th century, and to 
prove that it was this reflection that determined the cultural landscape of Siberia, the 
pathos and goals of the literary process beyond the Urals. The novelty of the work lies 
in the fact that no attempt has previously been made to take a systematic look at the 
contradiction between the ideal program of regionalists (Oblastniki) and the fatal un-
favorable fate of the personal and creative destinies of Siberian writers. The analysis 
of personal letters, public speeches, articles and memoirs of regionalist publicists 
shows that they were forced to place on a literary pedestal even those writers who did 
not meet their expectations. This process of mythologization of the fates of Siberian 
writers is demonstrated by the example of Yadrintsev’s works about Innokenty 
Omulevsky, Afanasy Shchapov, Serafim Shashkov. The main stages of their destinies, 
typical for educated natives of Siberia, are transformed in Yadrintsev’s articles and 
speeches into a passionate panegyric to the Siberian writer, deliberately dramatized 
and fictionalized. Such an idealized biography of the Siberian writer included a pas-
sionate love for his small homeland and the desire to return there; youthful faith in 
transformation; the collapse of hopes due to arrest; lack of recognition in the provin-
cial society devoid of higher interests. The article shows that the legacy of the region-
alists also demonstrates another version of the fate of the Siberian writer. It is shown 
on the example of the life path of Nikolai Naumov, who, having returned to Siberia, 
changed his career as a Petersburg writer to the position of an official for peasant af-
fairs and subsequently could not return to literary work. A third option is considered 
on the example of Yadrintsev’s biography. The material of later articles and Memoirs 
by Potanin shows the rethinking of the regionalist “myth” about the Siberian writer. 
Potanin does not follow the “canon” of his colleague’s articles, building his own 
“plot” around Yadrintsev. An important component of it is Potanin’s confession of his 
guilt before the deceased comrade: in one of his last articles, Potanin declares that it 
was the “return to his homeland” mythologized by the regionalists that became the 
primary source of Yadrintsev’s troubles. The article concludes that the cultural land-
scape of Siberia was determined not so much by literary activity as by a discussion 
about the lack of proper conditions for its existence. Thanks to the regionalists, the 
problem of Siberian literature as a social phenomenon entered the public field. By 
popularizing and mythologizing the tragic fates of the natives of Siberia, the leaders 
of regionalism created the ground in the province for the activation of the literary pro-
cess. The work of the writer was equated with a civic feat, and the tasks of literature 
went far beyond literary ones. The dreams of the Siberian intelligentsia about the 
transformative power of literature thus became an important part of the cultural land-
scape of the region. 
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«Когда зарождается жизнь, нет ничего мучительнее молчания», – писал 
в 1882 г. Н.М. Ядринцев, публицист, ученый и один из идеологов област-
нического движения в Сибири [1. Т. 5. С. 69]. Этой метафорой он указывал 
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на острую необходимость появления в провинции собственной литерату-
ры, на важность писательского труда для развития и будущего процвета-
ния сибирского региона. Тема эта занимала важное место в теории област-
ничества, но в реальности до конца XIX в. в Зауралье так и не появилось 
ни одного крупного «поэта, пророка и писателя» [1. Т. 5. С. 69]. Тем не 
менее рефлексия сибирских публицистов и литераторов дает ценный мате-
риал для понимания культурного ландшафта Сибири как трансграничного 
региона. 

Феномен сибирской литературы XIX в. как части этого культурного 
ландшафта условно можно разделить на две составляющие – идеальную и 
реальную. Первая была частью областнической программы и выражалась в 
надеждах и чаяниях ее ведущих представителей – Н.М. Ядринцева и 
Г.Н. Потанина, крупного ученого, этнографа и публициста. Они же кон-
струировали эту идеальную составляющую через публичный дискурс – 
свои статьи и выступления. Вторая часть феномена включала реальные 
биографии писателей, их творческое наследие и осмысление их деятельно-
сти – как самими сибирскими авторами, так и всё теми же Потаниным и 
Ядринцевым в их обширной переписке. 

Стремление сибирских писателей к «автомифотворчеству», создание в 
работах лидеров областнического движения особого образа провинциаль-
ного литератора и формирование отдельного сюжета для актуализации их 
идей уже рассматривались И.А. Айзиковой, К.В. Анисимовым, А.Ю. Гор-
бенко, А.Е. Козловым [2–5]. Однако до сих пор отсутствует системный 
взгляд на очевидное противоречие между «должным» и «данным», иде-
альной программой и фатальным неблагополучием личных и творческих 
судеб региональных литераторов. Не видя реализации своей программы 
«взращивания» молодых и талантливых авторов-сибиряков, областники 
вынуждены были возводить на литературный пьедестал даже тех писате-
лей, кто совершенно не отвечал их ожиданиям, – правда, чаще всего, по-
смертно. И эти манифесты также становились частью сибирского культур-
ного ландшафта, оказывая влияние на последующее восприятие литерату-
ры того времени. 

Репрезентативным примером является фигура иркутского поэта и писа-
теля Иннокентия Федорова, публиковавшегося под псевдонимом Омулев-
ский. Он стал известен благодаря роману «Шаг за шагом» (1870) о моло-
дом герое, который возвращается в родной сибирский город с планами 
преобразований. Роман этот, как отмечает К.В. Анисимов, «прочно входил 
в круг чтения революционной молодежи второй половины XIX в.» [3. 
С. 32]. Однако областниками произведение Омулевского, и в особенности 
образ главного героя, было подвергнуто открытой критике: в своей про-
граммной статье «Роман и рассказ в Сибири» (1876) Г.Н. Потанин с сожа-
лением пишет, что Омулевский «лишь воспользовался местной жизнью как 
материалом, вовсе не думая служить ей самой» [6. С. 25]. Суть упреков По-
танина, как обобщает их И.А. Айзикова, в том, что писатель не учел «усло-
вий сибирской общественной жизни», не сделал «своей задачей формирова-
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ние сибирского читателя» и тем самым оставил «свои сочинения без читате-
ля вообще, нанося непоправимый вред и своему таланту» [2. С. 86–87]. 

Еще более пренебрежительно отзывается о молодом сибирском авторе 
Н.М. Ядринцев. В августе 1872 г. в письме к Потанину он замечает: «Об 
Омулевском говорить не стоит. Это теперь, как рассказывают, “исписав-
шийся журналье”, злоупотребляющий своей профессией и талантом. Он, 
говорят, даже за бутылку рому брался составлять политические хроники в 
“Неделю”… “Светловымъ”1 он только одурачил русскую журналистику. 
Здесь хотели отыскивать современного молодого человека, а это был про-
сто Федоров в его бархатном сюртучке, как мы его знали, юноша романтик 
с иркутскими любовными похождениями, напустивший на себя из моды 
нигилизм и гражданский дух, которые к нему так же вяжутся, как к корове 
седло. Стихи он пишет гладко, но все врет… ничего он не перечувствовал» 
[7. С. 88]. В конце того же 1872 г. Омулевскому дана еще более уничижи-
тельная характеристика: «Умишка у него плохой, знаний нет, художе-
ственного воображения тоже» [7. С. 137]; «...стихи его – тенденциозная 
риторика, да еще не своя, а заимствованная» [7. С. 138]. А в 1873 г., узнав 
об аресте иркутского писателя, Ядринцев с горечью пишет: «Переселение 
его сгубит: характер тряпичный, и в Питере жаловался на судьбу, пил же-
стоко, дрался в клубах и начинал неблаговидные спекуляции с своими 
произведениями; может в месте злачном еще хуже опуститься» [7. С. 214]. 

Омулевский умирает в 1883 г., а два года спустя в издаваемом Ядрин-
цевым «Литературном сборнике» появляется гораздо более сдержанная 
характеристика иркутского писателя. В статье «Судьба сибирской поэзии и 
старинные поэты Сибири» Ядринцев указывает на Омулевского как на 
единственного сибирского поэта, «несколько заметного в литературе», но 
при этом уточняет, что «и он большую часть жизни посвящал иным общим 
темам», поскольку «не жил в Сибири, и она не могла веять на него своей 
жизнью и природой»  [1. Т. 5. С. 91]. Следующие строки, впрочем, выдают, 
что и стихи о Сибири, которые активно создавал Омулевский в последние 
годы жизни, автор статьи ценит не очень высоко: «Некоторая искусствен-
ность и принужденность до сих пор сохраняется у людей, пробующих вос-
певать Сибирь. С этим недостатком не могут справиться наши молодые 
писатели» [1. Т. 5. С. 91]. 

Однако в 1886 г. в «Сибирском сборнике», еще одном издательском 
проекте Ядринцева, появляется биографическая статья «Инн. Вас. Федо-
ров-Омулевский», в которой дается совершенно иной портрет сибирского 
писателя. Статья не подписана, но ее стиль и некоторые приводимые фак-
ты не оставляют сомнений, что автором является сам редактор издания. 
Поразительным образом Ядринцев не допускает здесь ни единого упрека в 
отсутствии патриотических чувств у Омулевского – напротив, биография 

                                         
1 Так был озаглавлен роман Омулевского «Шаг за шагом», когда вышел отдельным 

изданием после журнальной публикации: «Светлов, его взгляды, его жизнь и деятель-
ность» (1871). 
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писателя пронизана пафосом его глубокой привязанности к малой родине. 
Так, будучи уроженцем Камчатки, будущий литератор о ней «навсегда со-
хранил самое светлое воспоминание, и, как единственный вещественный 
памятник о родном городке… всю жизнь берег старую, разорванную и 
склеенную картинку – вид Петропавловского порта, нарисованный им са-
мим» [1. Т. 5. С. 114]. Учеба в Иркутской гимназии во времена расцвета 
этой столицы Сибири вложила «в него ту горячую патриотическую любовь 
к родине, которая всю жизнь потом составляла основную черту в характере 
Омулевского» [1. Т. 5. С. 115]. И наконец, оказывается, что «постоянной 
целью и заветной мечтой поэта было сделаться певцом родины, но поздно 
возникшая сибирская журналистика, а значит, и возможность существо-
вать исключительно сибирскими темами только при самом конце жизни 
позволили Омулевскому исполнить эту мечту на деле» [1. Т. 5. С. 116]. 
Характерно, что Ядринцев на протяжении всей статьи называет Омулев-
ского поэтом, лишь вскользь упоминая сделавший его известным роман 
«Шаг за шагом» и «светлую и высоко симпатичную фигуру» [1. Т. 5. 
С. 115] его героя. 

Жизнь и творчество покойного писателя в этой интерпретации стано-
вятся законченным областническим мифом, в который органично встроен 
сюжет возвращения на родину – «доминанты в своеобразном областниче-
ском кодексе поведения» [3. С. 30], как указывает К.В. Анисимов. Ядрин-
цева не смущают даже явные противоречия  в его истории: Иркутск внача-
ле провозглашается им городом, где в период ученичества Омулевского 
наблюдался расцвет «общественного самосознания и гражданственности» 
[1. Т. 5. С. 115], но вернувшегося на родину поэта там ждут только «гряз-
ная комната в две квадратные сажени», мелкая работа корректором в газе-
те, «страдания и горе» [1. Т. 5. С. 117]. Невольно выдает он и некоторые 
черты характера сибирского поэта: отправляясь в Иркутск с молодой же-
ной, чтобы «поправить хоть немного материальные средства свои, продав 
дом и место» [1. Т. 5. С. 117] (истинная цель «возвращения на родину»), 
Омулевский с восторгом бросает в воду часы при виде памятника Ермаку в 
Тобольске. 

Однако при всей идеализации образа «сибирского поэта» основные ве-
хи биографии Федорова-Омулевского в статье переданы правдиво. В це-
лом их можно назвать типичными для выходцев из Сибири, пытающихся 
создать себе имя на литературном поприще во второй половине XIX в. 
Детство и юность в Сибири, отъезд в Петербург для учебы в университете, 
попытка утвердиться в столице (порой с небольшим успехом), возвраще-
ние в Сибирь (иногда из патриотических стремлений, но чаще – в силу 
нужды), там – рутинная работа и плохо обеспеченная жизнь, попытки вер-
нуться к творчеству, отсутствие признания, смерть. Весь этот печальный 
набор фактов Ядринцев преобразует в своих статьях и выступлениях в 
страстный панегирик сибирскому писателю. В одном из писем Г.Н. Пота-
нину он указывает, что именно так и должен действовать каждый публи-
цист, который «поставил бы себе задачею способствовать ее [провинции] 
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воспитанию и развитию местных интересов» – и пусть даже, восклицает 
далее Ядринцев, «вследствие этого мои статьи будут носить след некото-
рой восторженности к тому, что привыкли только презирать и над чем 
смеяться» [7. С. 204]. 

Наиболее ярким примером того, как судьба сибирского писателя стано-
вится материалом для воспитания публики, является цикл статей Н.М. Яд-
ринцева об иркутском историке и публицисте Афанасии Щапове. Он был 
напечатан в 1883 г. в издаваемой Ядринцевым газете «Восточное обозре-
ние» через семь лет после смерти Щапова1. Разделив материал на три ча-
сти и поместив его с перерывами в номерах 25, 27 и 31, Ядринцев, думает-
ся, намеренно драматизировал биографию своего героя. Первая часть об-
рывается на аресте историка в Казани и трогательных проводах его сту-
дентами, хотя здесь же упомянуты будущая смерть и забвение могилы вы-
дающегося ученого. Второй отрывок, повествующий о деятельности Ща-
пова в Петербурге, завершается отъездом в Иркутск и драматическим фи-
нальным восклицанием автора: «Сбылись ли его ожидания?..» [8]. Третья 
часть, наиболее объемная, переносит читателя в Сибирь, и здесь продол-
жение истории Щапова предваряют рассуждения автора об этой «стране», 
где всё было «загадочно и чарующе», «стране еще несложившейся, стране 
будущего» [8]. 

Помимо этого яркого художественного начала, цикл «Жизнь и труды 
А.П. Щапова» содержит и сильный публицистический посыл, апелляцию к 
сибирской публике, которую автор упрекает «в короткой памяти и забве-
нии замечательных деятелей» [8] своего края. «Сибирское общество не 
научилось еще дорожить писателями и учеными, вышедшими из его сре-
ды, уважать их труды и чтить их память – так открывается первая статья. – 
Их могилы остаются заброшенными, забытыми, а имена почти не повто-
ряются» [8]. Тема незаслуженного забвения вообще является одной из 
главных составляющих всех статей Ядринцева о писателях-сибиряках – и 
одним из магистральных противоречий между тем достойным положением 
интеллигенции на востоке России, за которое ратовали областники, и суро-

                                         
1 Характерно, что в свое время Ядринцев также подвергал критике статью иркут-

ского историка «О развитии высших человеческих чувств. Мысли сибиряка при взгляде 
на нравственные чувства и стремления сибирского общества». В 1872 г. в письме Пота-
нину он восклицает: «Представьте себе человека умного, даровитого, высоко образо-
ванного, решившегося отправиться для изучения общества и его жизни, ну хоть в сто-
лицу. Вы ждете услышать от этого человека что-нибудь оригинальное, новое, во всяком 
случае солидное, носящее печать самостоятельной мысли, изучения и наблюдения. Но 
вдруг является он и не сообщает ровно ничего, или, еще того хуже, огорошивает вас 
потоком самого обыденного либерализма посредственной пробы…» [7. С. 124]. Разбор 
Щаповым сущности сибирских нравов глубоко возмущает автора письма: «Достойна 
ли была эта мелочность, эта мелкая злоба и личные счеты с обществом в статье солид-
ного историка!» [7. С. 127]. Резюмирует Ядринцев свой анализ однозначным пригово-
ром: Щапов выбрал незавидный путь «тащиться в хвосте петербургского западниче-
ства, не имея никакого родного практического идеала и дела» [7. С. 133]. 
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вой реальностью. В финале своего цикла о Щапове автор называет его «да-
ровитейшей силой, которая когда-нибудь займет свой пьедестал в истории 
просвещения и науки» [8]. И тут же констатирует печальный факт: «Любить 
родину, работать для нее, не встречая поощрения, не ища улыбки сочув-
ствия и готовясь к самой горькой доле гибели от бедности и одинокой смер-
ти, – вот драматизм сибирской интеллигенции в данную минуту» [8]. 

Статьи о Щапове содержат и все другие традиционные доминанты иде-
ализированной биографии сибирского писателя, встречающиеся в публи-
цистике Ядринцева. Он и сам обозначает их в начале цикла, указывая, что 
не будет «касаться историко-литературного значения Щапова» (хотя такие 
оценки постоянно будут даваться в тексте), а берется «только напомнить 
происхождение, рост этого таланта, его генетические черты, кровную связь 
с сибирским обществом и то трагическое положение на родине, в которое 
он был поставлен» [8]. Говоря о «происхождении», Ядринцев обычно де-
лает акцент на одном из сибирских городов, часто небольших, где родился 
или воспитывался будущий деятель российской культуры или науки. Од-
нако в случае со Щаповым этот ключевой компонент удается высветить с 
гораздо большей художественной силой, ведь будущий историк, как с гор-
достью пишет автор, – «сын народа, из селения Лиги в Восточной Сибири; 
его родственники – крестьяне, отец – дьячок», и более того – «со стороны 
матери в его натуру вливается капля инородческой крови» [8]. Всё это поз-
воляет Ядринцеву сделать вывод об истинном «сибирском демократизме» 
Щапова, его «народолюбии», которое «проходит чрез всю его жизнь» и 
которым «объясняется его… страсть к русской истории» [8].  

Следующей вехой в судьбе сибирского ученого и публициста становят-
ся тяжелые годы учебы в иркутском духовном училище – пресловутой 
бурсе, обстановка в которой хорошо известна по очеркам Н.Г. Помялов-
ского. Щапов находился в «душной и ужасной среде, где нет жалости», – 
описывает Ядринцев эту страницу биографии историка [8]. Такой же ак-
цент на тяжелых впечатлениях детства публицист делает и в речи 1894 г. о 
С.С. Шашкове, публицисте и этнографе, входившем в «сибирский кружок» 
областников в Петербурге. «Обстановка детства была тяжелая: грубость 
нравов, самодурство купцов, ужасные сцены», – рассказывает Ядринцев [1. 
Т. 5. С. 144]. А упоминая учебу Шашкова в бурсе, он горько восклицает: 
«Вероятно, и здесь не раз возмущалась и мучилась душа его» [1. Т. 5. 
С. 144]. Интересно, что еще один сибирский писатель, Н.И. Наумов, в ав-
тобиографии 1889 г. делает тот же драматический акцент на ранних годах 
своей жизни и периоде учебы в томской гимназии: «Судьбе угодно было, 
чтобы с самого раннего детства я видел одни только печальные картины 
человеческих страданий»; «...со второго класса мне уже опротивела вся эта 
обстановка, весь этот пьяный цинизм, взяточничество и мертвая долбежка 
уроков без всякой цели и смысла…» [9]. Дальнейшей своей жизни Наумов 
посвящает буквально несколько строк. 

В статьях Ядринцева отъезд в столицу и первые успехи также становят-
ся важным этапом беллетризованных биографий. В случае со Щаповым 
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местом, где он получает первое признание, является Казань, – и, как под-
черкивает автор, во многом успех был обусловлен главенством в его лек-
циях «теории областности», которая «выступила у него в первый раз но-
вою школою» [8]. Этот этап в жизни сибирских интеллектуалов обязатель-
но связывается еще и с большими надеждами молодости, впоследствии 
разбитыми. Мотив такого юношеского восторга и веры в возможность ве-
ликих свершений, безусловно, носит в статьях Ядринцева глубоко личный 
характер. Не случайно художественные средства для его описания схожи 
во всех публикациях. Так, Омулевский в Петербурге показан «молодым, 
розовым и полным надежд» [1. Т. 5. С. 116]. В речи о Шашкове Ядринцев 
описывает период их совместного переезда в Сибирь еще более ярко: «Во-
ображение живо переносило нас в даль будущего. Нам представлялось все 
в розовом свете» [1. Т. 5. С. 147].  

И для Щапова начало шестидесятых годов – «время, на минуту сверк-
нувшее яркою зарею надежды, детского счастья, теплом и светом юности, 
и его никогда, никогда не забудут пережившие» [8]. Молодого казанского 
профессора томит «жажда научной деятельности», «он мечтал ехать в Пе-
тербург и Москву для научной подготовки в библиотеках» [8]. Но эти 
надежды обрывает арест – едва ли не общая веха для всех представителей 
сибирской интеллигенции того периода. Щапов пострадал из-за речи, про-
изнесенной во время панихиды по убитым во время волнений крестьянам, 
и хотя ссылка была в последний момент отменена, блестящей универси-
тетской карьере был положен конец. Гораздо более драматично передано 
потрясение от неожиданного ареста в текстах о писателях-областниках; 
так, в своей речи о жизни Шашкова Ядринцев горестно вспоминает свое 
собственное потрясение: «С наступлением весны, когда все оживало и вос-
кресало на нашей родине… в эту весну нам, увлекшимся и унесшимся да-
леко в область идеализма, жизнь напомнила о действительности громом 
тюремного замка. Я помню… потухший в моих глазах свет солнца и ту 
замирающую тоску, которая засосала меня, когда захлопнулась дверь моей 
одиночной камеры» [1. Т. 5. С. 144]. 

Крушение юношеских надежд сибиряков продолжается в статьях Яд-
ринцева этапом поисков героями своего места в жизни, временем труд-
ной и неблагодарной работы – чаще всего в столичных журналах. Пота-
нин, Ядринцев и Шашков продолжали писать в различные издания, бу-
дучи в ссылке, Щапов становится публицистом после освобождения в 
Петербурге. И здесь Ядринцев вновь развивает областнические идеи: мо-
лодой историк, по его словам, «не мог быть сторонником централизации, 
он замечает все ее ненормальности, явления петербургской жизни только 
наталкивают его на анализ этого факта» [8]. Да и журналистское ремесло, 
как подчеркивает автор, совсем не подходило для бывшего профессора 
истории – «для этого он был слишком самостоятелен, его мысль была 
слишком свободна, не замаскирована, убеждения откровенны и смелы» 
[8]. В итоге столичным редакторам он казался «провинциалом и мужи-
ком в литературе» [8].  
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Итак, резюмирует Ядринцев, петербургская жизнь может привести мо-
лодого образованного сибиряка только к горьким разочарованиям и гибе-
ли. Щапов был «измучен, разбит в Петербурге, отчаяние зародило в нем 
страшный недуг, доводивший его до безумия. Нравственные силы его бы-
ли надорваны» [8]. Схожий финал столичного периода описан и в биогра-
фии Омулевского: «Постоянный недостаток средств, спешная работа в 
массе журналов, придирки и самодурство редакторов, закулисная мелоч-
ность редакций, Литовский замок за неосторожные выражения, страшная 
болезнь глаз, едва не ослепившая поэта и усилившая буквально до голода и 
без того ужасающую бедность, и, наконец, вследствие всего этого страсть 
к водке, обратившаяся в запой, сгубили и сломили организм поэта, обрати-
ли его жизнь в цепь страданий и горя» [1. Т. 5. С. 116]. 

Выход может быть только один – возвращение в Сибирь, возможность 
«припасть к родной земле своей измученной грудью» [8]. Как и в статье об 
Омулевском, Ядринцев завуалировал истинную причину отъезда Щапова в 
Иркутск: он был выслан после подозрения в участии в деле «лондонских 
пропагандистов» 1862 г. Упомянув вскользь, что его герой едет на родину 
«поневоле, с разбитой душой» [8], Ядринцев – вновь по аналогии с буду-
щей биографией Омулевского – настойчиво повторяет, что «Щапов не те-
рял связи с своей родиной» [8]. Обоснование этой связи занимает почти 
половину третьей статьи цикла: Ядринцев упоминает и интерес героя к 
народной истории, и воспоминания детства, и учителей-сибиряков, и близ-
кие областническим высказывания Щапова в статьях, и его стихи о Сиби-
ри, и встречи с земляками в «Петропавловском каземате». Вновь актуали-
зирует он инородческое происхождение историка: «Это был «карим» ли-
цом (помесь с инородцем), неотесанный, замкнутый, но в то же самое вре-
мя простодушный, открытый, прямой, с чистым сердцем сына природы, 
дикаря…» [8]. Все эти многочисленные доводы позволяют автору дать 
смелое художественное допущение, что Щапов возвращается в Сибирь с 
теми же надеждами на будущее преображение края, которые питает на 
протяжении жизни сам Ядринцев: «А что, если яркие лучи солнца мировой 
цивилизации осветят и эти сокровенные леса, и эту полярную поляну? Что, 
если и здесь проснется человеческая жизнь с ее многообразными потреб-
ностями! Эти вопросы не могли не приходить ему в голову. Обширное по-
ле предоставлялось в этом случае фантазии, и Щапов, как энтузиаст, как 
идеалист, не мог не поддаться ей. Ему рисовалось какое-то завидное бу-
дущее, и сердце его не могло не захлебнуться от восторга, что он сын этой 
земли» [8]. 

Эта идея возвращения и труда на благо родного края резко контрасти-
рует с финальной частью цикла, где Ядринцев рисует то, что встретил его 
герой в Иркутске, – «безнадежное состояние общества, полное своекоры-
стия, жадности к наживе, бесчувственное, при отсутствии высших челове-
ческих интересов, гражданских доблестей и образованности» [8]. Эта ме-
лочная бездуховная среда, эта душащая атмосфера, в которой «несчастное 
меньшинство местных образованных людей, патриотов своей страны… 
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живет загнанное, угнетенное и пришибленное» [8], является, к сожалению, 
еще одной неизменной составляющей романтизированной биографии си-
бирского писателя и ученого. Ядринцева вновь не смущает явное противо-
речие: куда призывает он своих читателей? Как возможно воплощение 
смелых надежд на расцвет «полярной поляны» в обществе, напоминающем 
гоголевскую сатиру? Впрочем, в статье есть намек и на практические шаги 
по спасению сибирской интеллигенции, находящейся «в загоне и отверже-
нии». «Щапов мог быть весьма кстати при сибирском университете, но 
такового не было», – замечает Ядринцев в 1883 г., за пять лет до открытия 
университета в Томске1 [8]. 

Описывая трагический финал судьбы сибирского ученого и публици-
ста, умершего в нищете от чахотки, автор вновь не жалеет художествен-
ных средств для завершения своего цикла на пронзительной ноте: «Все 
порвано – и связь с жизнью, и связь с родиной. Иркутские друзья бессиль-
ны спасти его. Он иногда валяется около кабака. Смерть идет навстречу» 
[8]. Ядринцев страдает вместе с погибающим героем и вместе с тем опла-
кивает родной край, ставший для Щапова «отвратительным острогом» [8]. 
Одновременно он обличает сибирское общество, с его «барышническими 
инстинктами и эгоистическими чувствами» [8]. Ядринцев упоминает даже 
о самом страшном разочаровании историка: «В помутившихся от горя гла-
зах пророка нет более веры в свою родину» [8]. Впрочем, этот факт он 
признает и рассказывая о последних годах Шашкова («Оттолкнутый 
настоящим, он вынес разочарование, но не оставил служения вообще лю-
дям, хотя его родина и утеряла… свою прелесть...» [1. Т. 5. С. 151]). 

Просветительский пафос статей и выступлений Ядринцева о сибирских 
писателях, публицистах и ученых не вызывает сомнений. Беллетризуя их био-
графии, идеолог областничества привлекал внимание массовой аудитории к 
проблемам интеллигенции в Сибири. В этом свете становится понятно, поче-
му для него важны были повышенная драматичность, пафос страстного него-
дования и боли. Более того, можно предположить, что единообразие ключе-
вых компонентов этих жизнеописаний объясняется сознательным отбором 
героев для статей и выступлений. Романтизация фигуры безвременно ушед-
шего непризнанного таланта, глубоко преданного родному краю, создает, сло-
вами А.Е. Козлова, целую «социальную мифологию» [5. С. 49]. Фигуры си-
бирских литераторов становятся символом судьбы всей сибирской интелли-
генции и даже мифологическим воплощением той самой истинной, идеаль-

                                         
1 Отметим, что в реальности открытие первого сибирского университета с одним 

лишь медицинским факультетом еще далеко не решило проблемы, обозначенной Яд-
ринцевым. В 1908 г. Г.Н. Потанин, говоря о значении публицистической деятельности 
своего младшего товарища по областническому движению, указывал: «Чтобы универ-
ситет действительно стал душою сибирского общества, нужно, чтобы он сделался 
представителем  всей науки во всем ее целом, а не представлял собою  только половину 
науки, как Томский университет, состоящий только из двух факультетов: медицинского 
и юридического, т.е. факультетов более утилитарного характера. Факультеты же физи-
ко-математический и историко-филологический… до сих пор не открыты» [10. С. 113]. 
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ной, будущей Сибири, о которой мечтали областники. При таком подходе ни-
велируется, отодвигается на второй план уровень их художественного и пуб-
лицистического таланта, значимость научных трудов – важнее всего оказыва-
ется драматическая судьба и связь с Сибирью. 

Разумеется, нельзя сказать, что в упомянутых работах Ядринцева была 
представлена единственная траектория жизни образованного выходца из 
Сибири. Напротив, в письмах и отчасти публицистике он исподволь вы-
страивает и другой вариант писательской судьбы сибиряка – более рутин-
ный, лишенный драматических взлетов и падений. Таким, например, ви-
дится ему жизненный путь достаточно известного в 1860–70-е гг. томского 
писателя Н.И. Наумова, автора очерков из народной и солдатской жизни. 
Примечательно, что именно этого литератора высоко ценил Г.Н. Потанин. 
В уже упомянутой программной статье «Роман и рассказ в Сибири» он 
высказывает мнение, что именно «рассказами Наумова начинается сибир-
ская беллетристика, и мы горячо приветствуем это начало» [6. С. 38].  

Потанин не берется «распространяться о художественности рассказов 
Наумова» [6. С. 33], для него важнее, что появляется наконец признанный 
в столице автор, чьи произведения посвящены сибирскому народу. При 
этом существенное место в статье он отводит размышлениям о том, где 
должно быть место сибирского писателя. Наумов получает признание, пе-
реехав в Петербург, и Потанин мягко высказывает пожелание, чтобы мо-
лодой литератор «получил возможность снова поселиться на родине, в Си-
бири, чтобы сцены, оставившие свои впечатления на его памяти, не могли 
потерять свою живость вдали от мест, где автор провел детство и юность» 
[6. С. 38]. При этом Потанину чужда бескомпромиссность Ядринцева, и 
далее он вполне откровенно признает: «Правда, условия провинциальной 
жизни часто складываются так тяжело, что писатель принужден бежать из 
провинции в столицу». Однако завершает статью он теми же надеждами, 
что и его соратник по областничеству: «В таком случае нам остается толь-
ко пожелать, чтобы поскорее исчезли эти условия» [6. С. 40]. 

Эти рассуждения Потанина отражают реальный жизненный путь 
Наумова. Он дважды приезжает в Петербург из Сибири, в обоих случаях 
добивается успеха, публикуясь в ведущих журналах. Однако тяжелое ма-
териальное положение вынуждает его поступить на службу, и в 1884 г. 
Наумов окончательно покидает столицу, меняя карьеру петербургского 
литератора на место чиновника по крестьянским делам. Это-то отступни-
чество от литературы ради достатка и вызывает резкое неприятие идеали-
ста Ядринцева, который был хорошо знаком с Наумовым еще по учебе в 
томской гимназии. В сентябре 1872 г. он негодует в письме к Потанину на 
то, что тот ждет от него романа, перечисляя множество проектов, которы-
ми вынужден одновременно заниматься. А затем восклицает: «А ваши во-
сточники, как Ник. Ив., благоденствуют на службе, наслаждаются поезд-
ками в Питер, и с 1863 г., т.е. в 9 лет, напечатали много ли? Сосчитайте эти 
произведения: “Торгаша”, “Юровую”, да что-то в “Искре”!.. Отчего же вы 
их не тормошите?» [7. С. 106]. 
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А в декабре того же 1872 г. Ядринцев дает томскому писателю еще бо-
лее язвительную характеристику: «Я Николая Ивановича знал с малых 
ногтей. Он и юнкером питал слабость к хорошему сюртучку, а теперь он с 
этим сюртучком ни за что не расстанется. Есть люди, которые никогда в 
свою жизнь не испытали богатства и никогда его не достигнут, они не 
знают ни его тщеты, ни его пресыщения. Это средний люд, который посто-
янно топорщится и ищет барского комфорта, но сколько ни топорщатся, – 
барами не бывают. Прицепившись к комфорту, они страшатся больше все-
го бедности и неприятностей. Николай Иванович на этой дороге. Его бед-
ность не заставляет писать, а внутренно он, кажется, разжирел и разложил-
ся» [7. С. 137]. Усиливает он свою точку зрения в финале письма, где 
обобщает судьбы всех подобных Наумову писателей и публицистов: 
«Дивлюсь я, сударь мой, на наш народ и на восточную интеллигенцию, в 
роде Николая Ивановича, Парамонова и т.п. Мы уж и посидели и походи-
ли, и жизнь нам “курташа” задала, а все еще успели кое-что написать, пи-
шем мы три года в журналах. А что эти люди, хранящие свое драгоценное 
здоровье и собственную персону, делают, написали ли они что-нибудь, 
исследовали ли что, принесли ли каким-нибудь трудом пользу?.. “жрр-
рать!” – восклицаю я с Щедриным» [7. С. 138]. 

Обвинения эти, конечно, чрезвычайно пристрастны и выдают скорее лич-
ную неприязнь. Однако необходимо заметить, что, в отличие от Потанина, 
Ядринцев гораздо более объективно оценивал художественные достоинства 
литературных произведений, в том числе написанных сибиряками. Так, в ав-
густе и сентябре 1872 г. между соратниками завязывается эпистолярный спор 
о новом рассказе Наумова «Юровая». Начинает его Ядринцев, высказывая 
следующее мнение о писателе: «К сожалению, заметил, что он туго совершен-
ствуется в беллетристическом искусстве и блеском не поражает. Видна 
наблюдательность и изучение народного быта, но не глубокая. <…> Вообще я 
давно жду, что Н.И. подарит нас чем-нибудь грандиозным, но как-то все 
дальше ровного рассказа нейдет» [7. С. 87–88]. Потанин не соглашается с 
этим: «Вы не довольны, я же, напротив, весьма доволен. <…> Что касается до 
языка народного, я нахожу его удовлетворительным. Для меня больше не 
нужно, коли есть наблюдательность, и Вы ее не отвергаете. <…> Вы ждете от 
Н.И. всесторонней картины общества, а он между тем народный бытописа-
тель, н лучше, если он не будет свертывать с дороги» [11. Т. 1. С. 124–125]. На 
это Ядринцев отвечает, в своем духе, эмоционально и иронически, однако 
видно, что он остается при своем мнении и не желает больше спорить: «Бел-
летристикой Ник. Иваныча вы довольны. Как вы не требовательны. Я хотел 
видеть что-нибудь блестящее. Жажду восточных талантов, которые бы произ-
вели фурор в русской литературе» [7. С. 106]. 

Тем не менее позже Ядринцев неоднократно уделяет Наумову место в 
своих статьях. Вначале он посвящает ему совсем небольшой отрывок в 
одной из статей цикла «Сибирские литературные воспоминания», выходя-
щих в «Восточном обозрении» на протяжении 1884 г. В нем Ядринцев 
очень скупо говорит о произведениях писателя-народника, хотя и упоми-
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нает, что «литературный талант его был замечен сразу» [1. Т. 4. С. 308]. Он 
явно намекает на тщеславие Наумова, когда вспоминает его «восторжен-
ные рассказы по возвращении с вечеров, где он видел и такого-то писателя, 
и такую-то знаменитость» [1. Т. 4. С. 308]. Однако более всего Ядринцев 
делает акцент на бедственном положении Наумова. В статье он трижды 
указывает на это обстоятельство: по приезду в Петербург будущий белле-
трист начинает «по обыкновению, тяжелую, полную лишений жизнь»; 
«удачный литературный дебют… не устранил, однако, испытываемой 
горькой нужды в Петербурге и давал только временное и случайное обес-
печение»; и через пару строк Ядринцев повторяет: «...литературный талант 
тогда, однако, не гарантировал его от бедственной жизни» [1. Т. 4. С. 308]. 
По-видимому, этим автор пытался оправдать отъезд Наумова в Сибирь для 
поступления «на казенную службу», однако симптоматично, что отъезд 
этот уже не маркируется как воспеваемое областниками «возвращение на 
родину». 

В 1892 г. Ядринцев наконец публикует панегирик и Наумову: неболь-
шая его статья, посвященная «тридцатилетию литературной деятельности» 
сибирского писателя, была напечатана в газете «Русские ведомости». Пуб-
ликация эта по стилистике и композиции напоминает мемуарные статьи 
Ядринцева о сибиряках. В ней есть и «высокие надежды» молодости, и 
первый успех, и «мир обойденного крестьянства в захолустной местности 
со всею глубиною его несчастья» [1. Т. 5. С. 126], который Наумов встре-
тил, вернувшись работать в Сибирь, и наконец, печальное положение пи-
сателя в более поздние годы: «Это был не восторженный краснощекий 
юноша, но уже измученный жизнью писатель. Он передал мне грустную 
повесть своих испытаний, нужды» [1. Т. 5. С. 126]. Однако написана статья 
куда более сдержанно – это объяснимо тем, что подготовлена она не для 
собственного ядринцевского издания. А главное – в ней совершенно отсут-
ствует акцент на том, что герой является именно сибирским писателем. 
Томская губерния, «уездный городок Мариинск», Алтай – «гнездо взяточ-
ников» упомянуты здесь как любые другие уголки российской провинции. 
Впрочем, нет в статье и прежнего осуждения со стороны Ядринцева: в этот 
период жизни он лучше понимает положение писателя-чиновника, для ко-
торого «многосторонняя жизнь столицы сменилась захолустьем безжиз-
ненного, молчаливого городка» [1. Т. 5. С. 127]. Не случайно в финале ста-
тьи Ядринцев приводит печальную реплику самого Наумова: «Много, мно-
го накоплено, много очерков начато, – говорил он мне год назад. – Да ведь 
все время занято службой, когда же литераторствовать!» [1. Т. 5. С. 127]. 

Подлинность этой цитаты не вызывает сомнений: поздние письма 
Н.И. Наумова, дошедшие до наших дней и частично опубликованные, свиде-
тельствуют, как тяжело этот «отступник» от литературы переживал закат сво-
ей недолгой славы. Воплотив в жизнь пожелание Потанина «поселиться на 
родине», дабы подпитывать свой талант новыми впечатлениями, Наумов ока-
зался оторван от литературной среды и быстро забыт. «За примерами ходить 
недалеко, – пишет он в 1893 г. А.М. Скабическому. – В январе месяце нынеш-
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него года написал рассказ “Картинка с натуры” и послал в “Русское богат-
ство”. Получил сведения, что рассказ понравился Н.К. Михайловскому, но тем 
все и ограничилось… Хотели напечатать в летних месяцах, но отложили до 
осенних… наступили осенние месяцы, а рассказа нет да нет…» [12. Т. 1. 
С. 359]. При этом впечатлений для литературной обработки  у Наумова теперь 
и вправду предостаточно: еще в 1886 г. он с энтузиазмом рассказывает в од-
ном из писем: «Набираю материалов, а материалов – у-ух как много, да ведь 
каких, какие и не снились нашим мудрецам. Верь мне, говорю правду… мож-
но удивить мир» [12. Т. 1. С. 356]. 

Но через несколько лет Наумов признает свое поражение. Его писатель-
ская судьба оказывается подобна маятнику: ни Сибирь, ни Петербург не да-
ют возможности реализации в полной мере. «Подумаю иной раз о себе, и 
горе возьмет, как неладно сложилась вся моя жизнь, – пишет он Скабичев-
скому в 1896 г. – Когда я жил в Петербурге, у меня было много свободного 
времени, которое я мог бы посвящать литературе, – но, к сожалению, не бы-
ло материала, а также и средств, чтобы ездить по белу свету и освежать свои 
впечатления. Теперь у меня материалу без счета и времени много, только бы 
писать, писать… Но другое горе, не знаю, как распорядиться им» [12. Т. 1. 
С. 361]. И словно откликаясь на давний упрек Ядринцева, Наумов горько 
признает: «Как я живу теперь? Да как свинья. Пообедал сытно и на боко-
вую… выспался, попил чайку, и пошел без пути, без цели… и нет ничего, 
что бы шевелило тебя, волновало, составляло цель жизни» [12. Т. 1. С. 361]. 
Эта рефлексия указывает, что и вторая траектория писательского пути ока-
зывается не менее драматической, чем судьбы героев главных публикаций 
Ядринцева, пусть завершается она не гибелью в нищете, а относительным 
благополучием – но только не в качестве литератора. 

Особняком в ряду писательских судеб, связанных с Сибирью и благо-
даря рефлексии современников ставших частью ее культурного ландшаф-
та, стоит история жизни самого Н.М. Ядринцева. Уникальность ее опреде-
ляется не только масштабом личности, в которой, словами Г.Н. Потанина, 
«выразилась вся умственная жизнь, воплотилась вся общественная жизнь 
Сибири» [1. Т. 5. С. 336]. Пафос биографических статей Ядринцева свое-
образно предопределил восприятие его собственной судьбы, заложил ос-
нову для воспроизведения тех же мифологизированных компонентов в 
воспоминаниях друзей и соратников о нем самом. Это хорошо видно по 
материалам, которые стали появляться после смерти публициста в июне 
1894 г. в российской и сибирской прессе.  

Прежде всего, в них отмечается глубочайшая преданность Ядринцева 
Сибири, отодвигавшая на второй план все прочие интересы: «Он любил 
свою родину больше всего на свете. Сибирь наполняла всю его жизнь.  
У него была семья, дети, но я никогда не слыхал, чтобы он ими занимался 
когда-нибудь1. У Ядринцева был один только разговор: про Сибирь, тамош-

                                         
1 Это утверждение противоречит мнению Г.Н. Потанина, который убедительно, с 

красочными примерами, доказывает, что Ядринцев «был любящим отцом; он любил 
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нюю жизнь, ожидаемые улучшения в крае и т.п.» [1. Т. 5. С. 324] (Н. Левин). 
Возникает в статьях и мотив равнодушия со стороны сибиряков, акцентиру-
ется их неспособность осознать значение трудов Ядринцева: «Едва ли при 
жизни оценили его по заслугам. Как ни интересно, ни богато содержанием 
было “Восточное обозрение” и особенно “Сибирские сборники”, но как га-
зета, так и последние, насколько мне известно, расходились мало, и сборни-
ки даже до сих пор не вызывали среди интеллигентной сибирской молоде-
жи… достойного к себе внимания. …Эти замечательнейшие книги почти не 
вызвали не только печатных критик, никто даже не подумал составить на 
основании всех этих материалов ни одной популярной книги о Сибири – и 
знают их мало» [1. Т. 5. С. 319] (В. Острогорский).  

Наконец, соратники указывают на ростки разочарования и сомнений в 
душе Ядринцева в последние годы жизни, вызванные все той же инертно-
стью и мелочностью сибирского общества, на которые он неоднократно 
сетовал в своих статьях: «Всякое отрадное проявление в сибирской обще-
ственной жизни доставляло ему живейшую радость… И наоборот, прояв-
ления застоя и инертности наводили на него подчас глубокую тоску. У Ни-
колая Михайловича, как у нервного и впечатлительного писателя, иногда 
возникали мучительные вопросы, не исполняет ли он в своей литературной 
деятельности Сизифову, бесполезную в общественном смысле и тяжелую 
лично для него, работу; народилась ли в Сибири та общественная более 
или менее значительная группа читателей, для которых стоит писать…» [1. 
Т. 5. С. 355–356] (А. Головачев). Упоминается и угнетенное душевное со-
стояние Ядринцева в конце жизни, и смерть в бедности – еще одна класси-
ческая составляющая биографии писателя-сибиряка: «Тяжелое неизглади-
мое впечатление произвело на меня последнее с ним свидание… <…> За-
кутавшись в старенький плащ, он сидел съежившись у стола, заваленного 
бумагами, жалуясь на лихорадку, на одиночество, на расстройство матери-
альных дел...» [1. Т. 5. С. 320] (В. Острогорский). 

Однако наибольший интерес представляет рефлексия судьбы Ядринце-
ва его соратником по областничеству Г.Н. Потаниным. Как указывает  
Е.А. Макарова, Потанин целенаправленно занимался «увековечением па-
мяти друга» [13. С. 56], будучи потрясен его самоубийством и чувствуя 
личную вину за недостаток внимания к Ядринцеву в последние годы. 
Несомненной заслугой Потанина является то, что в 1918 г. ему удалось 
опубликовать хотя бы часть писем соратника (см.: [7]), которые дают сего-
дня репрезентативный материал о взглядах и характере идеолога област-
ничества. Кроме того, Потанин подготовил целый ряд статей о Ядринцеве, 
а затем уделил ему значительное место в «Воспоминаниях», которые по 
частям публиковались в газете «Сибирская жизнь» в 1913–1917 гг. От-
дельную главу он посвящает судьбе главного дела Ядринцева – газеты 
«Восточное обозрение» – и подробнейшим образом анализирует, почему 

                                                                                                
играть со своими детьми и доставлять им удовольствие. <…> Он умел ниспускаться до 
детских интересов и их понимания» [1. Т. 5. С. 338]. 
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же «печально кончилась судьба» [1. Т. 7. С. 71] этого проекта. Мало того – 
в 1919 г. он возвращается к этой теме и публикует к 25-летию со дня смер-
ти своего младшего товарища статью «Ядринцев – жертва конфликта меж-
ду колонией и метрополией» (см.: [1. Т. 7. С. 139–150]), где дает уже со-
вершенно откровенные и даже радикальные оценки той драматической 
ситуации, в которой оказался Ядринцев в конце жизни. 

Нельзя сказать, чтобы и Потанин избежал в своих публикациях влияния 
ядринцевского «сюжета» о  судьбе сибирского литератора. Заметно это, 
например, в одной из первых его мемуарных статей о соратнике. Потанин 
не был свидетелем детских и отроческих лет Ядринцева, но он прибегает к 
тому же приему романтизации малой родины, что наблюдалась и в статьях 
его героя. При этом Потанин своеобразно «пропускает через себя» исто-
рию Ядринцева, мифологизируя свою собственную фигуру как предвест-
ника великого будущего юного томского гимназиста. Заметим также, что в 
духе ядринцевской традиции в эти воспоминания Потанина включается 
беллетристическое начало: «Зимой 1859 года я жил в Томске и собирался в 
Петербург в университет. Нередко мне приходилось проходить по тротуа-
ру около двухэтажных каменных домов госпожи Гуляевой, в которых по-
мещалась мужская гимназия, и иногда мне приходила в голову мысль: 
«Кто знает, может быть, за этими стенами в настоящую минуту учится бу-
дущая сибирская знаменитость, сибирский поэт или писатель, который 
своими вдохновенными статьями вызовет пробуждение Сибири!» И в са-
мом деле,  в это время в числе гимназистов находился Николай Михайло-
вич Ядринцев, который потом всю свою жизнь посвятил служению этой 
русской области…» [1. Т. 5. С. 335]. 

В «Воспоминаниях» Потанина есть и лирическое описание воодушев-
ления, с которым молодые областники возвращались из Петербурга в Си-
бирь: «Счастливое тогда было время. То была весна русской жизни…»; 
«...мы ехали на родину, окрыленные надеждами, горя нетерпением поско-
рее засесть за культурную работу. Мы мечтали, что будем устраивать пуб-
личные библиотеки, читать публичные лекции… совершать ученые поезд-
ки по родине и собирать коллекции, наконец, писать в местных газетах о 
нуждах Сибири» [1. Т. 6. С. 162]. Впрочем, налицо и отличие в слоге двух 
соратников: Потанин менее эмоционален, ему важнее передать факты, чем 
вызвать душевный отклик у читателей, поэтому беллетристическое начало 
в его текстах проявляется значительно реже. 

Да и в целом, стараясь изобразить в своих «Воспоминаниях» живой об-
лик и кипучую натуру Ядринцева, Потанин не следует «канону» мемуар-
ных статей своего друга. Он выстраивает вокруг его фигуры свой соб-
ственный «сюжет», в котором можно выделить четыре ключевых состав-
ляющих. Во-первых, автор «Воспоминаний» делает акцент на уникально-
сти личности Ядринцева – отсюда и невозможность вписать его жизнь в 
какой-либо типичный «сюжет». Во-вторых, Потанин провозглашает глу-
бочайшую преданность Ядринцева своему долгу – не просто любовь к ро-
дине, но сохранение этой любви, служение Сибири в любых обстоятель-
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ствах. В-третьих, он стремится к максимальной правдивости изложения: 
недостатки героя здесь не замалчиваются, а подвергаются анализу наравне 
с достоинствами. И наконец, четвертым и чрезвычайно важным компонен-
том «Воспоминаний» становится признание Потаниным своей вины перед 
умершим товарищем – не обвинение сибирского общества или других 
враждебных герою сил, а провозглашение личной ответственности за пе-
режитые им несчастья. 

Так, уникальность Ядринцева систематически подчеркивается Потани-
ным путем выделения его личности из ряда единомышленников, а также 
прямого противопоставления как современным, так и предшествующим 
ему литераторам. «Тут обнаружилось, что в нашей маленькой компании 
Ядринцев был самый прирожденный журналист», – указывает автор, рас-
сказывая о петербургском кружке будущих областников [1. Т. 6. С. 118–
119]. А характеризуя Ядринцева как сложившегося идеолога нового дви-
жения, Потанин аналитически доказывает, почему, на его взгляд, «в исто-
рии сибирского самосознания» его герой «составляет эпоху» [1. Т. 6. 
С. 158]. «Главное отличие Ядринцева от предшественников-патриотов, – 
рассуждает ученый, – заключается в том, что он оппонировал не прави-
тельству, а русскому обществу; он противопоставлял не интересы русского 
общества интересам правительства, а интересы сибирского общества инте-
ресам Европейской России, интересы колонии – интересам метрополии» 
[1. Т. 6. С. 158]. Подобная риторика встречается на протяжении всего тек-
ста «Воспоминаний»: «...нет другого сибирского публициста, который бы 
так всецело отдал свои силы на служение своей родине» [1. Т. 6. С. 221]; 
«...никто до Ядринцева не обобщал интересов Сибири» [1. Т. 6. С. 301]; 
«...он сознавал, что в Сибири нет другого писателя, который равнялся бы 
ему по общественному значению» [1. Т. 7. С. 46]. 

В той же противопоставительной логике Потанин акцентирует, что его 
герой был не только публицистом, теоретиком – он вел огромную практи-
ческую работу для достижения своих целей: «Он был не только литератор, 
но в то же время и общественный деятель. Он устраивал сибирские коми-
теты в столицах для вспомоществования учащейся сибирской молодежи; 
устраивал юбилей в память 300-летия Сибири и ежегодные сибирские 
праздники 26 октября; агитировал в сибирских городах за идею об универси-
тете и за протесты городских дум против ссылки» [1. Т. 6. С. 224]. А в фи-
нальной части «Воспоминаний», целиком посвященных «Восточному обозре-
нию» Ядринцева, Потанин стремится усилить читательское впечатление, под-
бирая более емкие и образные определения личности героя и даже переходя 
на высокий стиль: «Статьи его передавали читателю его опыт, его знания. Но 
этого мало. Он был его учителем не только на словах, но и служил ему приме-
ром» [1. Т. 7. С. 38]; «...он был виден читателю во весь рост и стоял перед ним 
– как бы на пьедестале, как нравственный образец. Это был руководитель си-
бирского общественного мнения…» [1. Т. 7. С. 43]. 

Патриотические чувства Ядринцева Потанин, напротив, не «воспевает», 
а подвергает аналитическому осмыслению – и при этом сам как будто ис-
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кренне поражается подлинной, глубокой верности публициста делу своей 
жизни. «Перебирая факты из жизни Ядринцева, – пишет автор, – удивля-
ешься, какое преданное чувство к родине испытывал он, испытывал, вер-
нее выразиться, – чувство какого-то долга перед обездоленной окраиной. 
Это чувство из его сердца не могли вытравить никакие физические невзго-
ды, ни бедность, ни тюрьма и ссылка, ни семейные несчастья, ни литера-
турные неудачи, ни одиночество в своих симпатиях» [1. Т. 7. С. 45]. А да-
лее для демонстрации этого особого самоощущения Ядринцева Потанин 
подбирает яркую метафору: он сравнивает его с депутатом, представляю-
щим интересы своего региона перед властью и обществом: «Тогда еще не 
было русского парламента… а Ядринцев уже чувствовал себя народным 
избранником, облеченным обязанностью докладывать центру желания и 
думы целого края» [1. Т. 7. С. 47]. 

Потанин максимально конкретно подходит и к объяснению того, в чем 
заключалась  своеобразная «программа» Ядринцева. Он показывает, что его 
служение родине было не просто высоким словом – за ним скрываются со-
вершенно конкретные цели и идеалы. Да, указывает Потанин, культом, иде-
алом его сподвижника была «красота человеческой жизни» [1. Т. 7. С. 58] – 
но стремился он к вещам более земным: «Ему хотелось, чтобы на его родине 
было равное количество школ; чтобы безопасность и удобства жизни здесь 
были бы такие же, как и к запад у от Урала; чтобы и здесь так же процветали 
и богатели города; чтобы выросла местная интеллигенция, столь же просве-
щенная, столь же гуманная и воспитанная в любви к местному населению» 
[1. Т. 7. С. 60]. Этим целям Ядринцев, по убеждению Потанина, был верен 
до последнего: сопоставляя его жизненный путь с судьбой другого «сибир-
ского патриота», П.П. Ершова, автора «Конька-Горбунка», он отмечает, что 
«контраст в жизни Ядринцева между началом и концом ее гораздо слабее. 
Ядринцев все-таки до конца жизни что-нибудь делал в духе той программы, 
которую составил в дни своей молодости» [1. Т. 7. С. 73]. 

При этом Потанин не боится откровенно говорить о недостатках своего 
героя. Он упоминает о весьма скромном уровне его образования: томская 
гимназия почти не давала знаний (об этом подробно рассказывал Н.И. Наумов 
в упомянутой автобиографии (см.: [9]), а в университете он был вольнослу-
шателем и посещал лекции только год. Указывает он и на то, что Ядринцеву, 
убедительному на бумаге, не давались публичные выступления: «С трибуны, 
на которую ему изредка приходилось всходить, как нервный человек, говорил 
он не всегда хорошо» [1. Т. 5. С. 338]. Открыто признает лидер областниче-
ского движения и некоторое тщеславие Ядринцева, его природную потреб-
ность в похвалах и одобрении: он был человек «славолюбивый, терявший 
бодрость духа, когда он не слышал рукоплесканий» [1. Т. 7. С. 61]. 

Не щадит Потанин и публицистический талант Ядринцева. Он пишет, 
что ради достижения нужного эффекта, ради воздействия на читателей его 
соратник «не смущался ролью подголоска других, более выдающихся пуб-
лицистов. Ему нужно было вести пропаганду в Сибири; он брал готовые 
типы у Щедрина, переселял их в Сибирь и к щедринским ударам присо-
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единял несколько своих. Иногда это походило на плагиат, но Ядринцев не 
боялся подобных обвинений…» [1. Т. 7. С. 44]. Не скрывает автор «Воспо-
минаний» и то, что после переезда в Иркутск и неудачи с «Восточным обо-
зрением» Ядринцев сильно изменился: «...он превратился в вялого журна-
листа, печатающегося только из расчета обеспечить себе мещанское суще-
ствование» [1. Т. 7. С. 72–73]. А после смерти жены Ядринцев впал в силь-
нейшее уныние, «целые недели… не показывался в городе и пил» [1. Т. 7. 
С. 63] – хотя при этом не прекращал работать. 

Этой драматической поре в жизни Ядринцева Потанин уделяет отдель-
ное внимание. Очевидно, что он долгие годы пытался определить степень 
собственной вины в случившемся. Именно Потанин подвигает соратника 
переехать из Петербурга в Иркутск (как когда-то публично советовал пи-
сателю Наумову вернуться на родную почву) – правда, теперь из чисто 
практических соображений: денежные дела ядринцевской газеты «Восточ-
ное обозрение» пошатнулись, подписка вследствие введения цензуры ста-
ла падать. Потанин доказывает, что «издавать газету для Сибири в Петер-
бурге дело неверное» [1. Т. 7. С. 52], что с переездом в Иркутск подписка 
возрастет, потому что «обыватель… нуждается в… местных известиях» [1. 
Т. 7. С. 52]. 

И Ядринцев соглашается. Поразительным образом он повторяет судьбы 
героев своих мемуарных статей. В Иркутске он, как и когда-то Щапов, не 
находит ни признания, ни единомышленников. Более того, из-за покрови-
тельства городского головы В.Г. Сукачева, который материально поддер-
живал издание Ядринцева, против него ополчается прогрессивная иркут-
ская молодежь – сторонники публициста и идейного народника 
Н.М. Астырева, открыто выступавшего против идей сибирского областни-
чества. Дела у газеты идут все хуже, Ядринцев конфликтует даже со свои-
ми соратниками и в итоге остается единственным сотрудником угасающе-
го «Восточного обозрения» – когда-то громкого столичного органа об-
ластнических идей, пропагандировавшего нужды Сибири. 

«Воспоминания» ясно дают понять, как больно Потанину писать об 
этом периоде жизни друга. В повествование постоянно врывается рефлек-
сия автора о собственной роли в этой драме. Противореча себе, Потанин то 
утверждает: «Совесть моя чиста от всякого упрека в измене моему другу»; 
«...я на это прошлое смотрю со спокойной совестью» [1. Т. 7. С. 72], то му-
чительно обвиняет себя в недостатке участия. «…Все-таки нахожу, что я 
поступал с ним не так, как следовало бы, – сетует Потанин. – Перед кон-
цом его жизни я был с ним если не жесток, то жёсток» [1. Т. 7. С. 72]; «...он 
заслуживает сочувствия и снисхождения. А я, как будто, не принимал в 
расчет этого положения; я продолжал быть требовательным к своему дру-
гу… Теперь мне… стыдно за себя…» [1. Т. 7. С. 73]; «...мы, иркутские его 
друзья, занятые своими делами, не могли обнаружить к нему столько 
нежного участия, сколько ему было нужно» [1. Т. 7. С. 63]. 

Однако недостаток внимания к Ядринцеву в это тяжкое время не глав-
ное, что мучает Потанина. Он не может смириться с тем, что первоисточ-



Литературоведение / Literature studies 

186 

ником бед его друга стало то самое, многократно воспетое областниками 
«возвращение на родину». Думается, именно поэтому в 1919 г. Потанин 
возвращается к истории «Восточного обозрения» и судьбе его главного 
редактора. Здесь он окончательно признает свою неправоту: «Больше всех 
других я чувствовал себя ответственным за эту историю, я чувствовал, что 
я сделал большой промах, посоветовав своему другу перенести газету в 
Иркутск. Сидя в петербургском кабинете, я составил себе неверное пред-
ставление об иркутской действительности; все то, что мне оттуда пред-
ставлялось, на самом деле оказалось моей фантазией» [1. Т. 7. С. 148].  

В конце статьи Потанин цитирует собственную речь, произнесенную в 
столице перед членами сибирского кружка в конце 1900-х гг. В ней он 
прямо заявляет, что «только в сибирской колонии в Петербурге сибирский 
публицист может дать полную свободу выражению своих чувств» [1. Т. 7. 
С. 149]. А финал этого выступления, завершающего и последнюю статью 
Потанина о Ядринцеве, звучит горьким приговором родному краю, на пре-
образование которого ушло столько сил областнического движения: «Си-
бирь – самая отсталая из провинций русского государства, у нее почти нет 
своей прирожденной интеллигенции, ее нужда в интеллигенции пополня-
ется из-за Урала, из Европейской России. У ней почти нет местных патри-
отов» [1. Т. 7. С. 149]. 

Мрачный пафос этой статьи, думается, был обусловлен и тяжелым по-
ложением, в котором Потанин оказался в конце жизни: он тяжело болел, 
практически потерял зрение и слух, в 1818 г. его оставила вторая жена. 
Примечательно, что последние десятилетия сам Потанин провел в Сибири 
и неустанно помогал молодым провинциальным литераторам, о чем свиде-
тельствуют его письма. В 1896 г. он, например, просит известного путеше-
ственника и ученого П.П. Семенова-Тян-Шанского поддержать некоего 
Леоновича: «Разрешением молодому человеку докончить свое образование 
будет оказана большая услуга общей у меня с ним родине, которая так 
бедна людьми… Юноша способный, трудолюбивый, непременно из него 
выработается литератор» [11. Т. 4. С. 306]. Этой же «педагогической» ра-
ботой по воспитанию молодых литераторов активно занимался, живя в 
столице, и Ядринцев вместе с женой. А.М. Головачев вспоминает, что, 
«встречая у какого-нибудь молодого сибиряка или сибирячки желание за-
няться литературными трудами, Ядринцевы старались помочь, ободрить и 
заинтересовать литературной работой» [1. Т. 5. С. 357]. 

Деятельность областников по поиску, открытию и поддержке молодых 
сибирских талантов отчасти «размыкает» тот мифологизированный путь 
сибирского писателя, который сложился в их биографических статьях и 
воспоминаниях, оставляет надежду на иной исход, на подлинное громкое 
вхождение сибирской литературы в мировую культуру – и на то, что имен-
но литература начнет определять и усовершенствовать человеческую 
жизнь. Именно об этом в конечном счете мечтали областники. В письме от 
1882 г. Ядринцев произносит целую речь на эту тему: «…умирают литера-
торы, а потребность литературы не умирает, она увеличивается. Когда сла-
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беют одни, должны выходить другие. Вот почему я чувствовал, что насту-
пает момент, когда еще нужно напрячь усилия и помочь родам нашей ли-
тературы. Мы чувствуем ее присутствие и в нашей желчи, и в лирике, и в 
безумных мечтах, наполняющих сердце, и в невыразимой тоске, иногда 
теснящей грудь. Она должна выступить наконец в жизни нашего общества, 
осенить его мрачное существование, пробудить совесть, создать мысль, 
быть компасом грядущего. Это сам разум, сама идея, как ее понимает че-
ловечество в XIX веке, единственный руководитель и светильник обще-
ства» [1. Т. 5. С. 265]. 

Проведенное исследование позволяет сделать вывод, что во второй поло-
вине XIX в. культурный ландшафт Сибири определялся не столько литера-
турной деятельностью, сколько дискуссией об отсутствии должных условий 
для ее существования. Благодаря областникам, в программе которых белле-
тристика и публицистика занимали важное место в деле культурного разви-
тия Зауралья, в публичное поле входит проблема сибирской литературы как 
социального явления, обозначается острая потребность в появлении новых 
литераторов за Уралом. Популяризируя и мифологизируя трагические судь-
бы выходцев из Сибири, писателей, публицистов, ученых, лидеры областни-
ческого движения – и в первую очередь Н.М. Ядринцев – создавали в про-
винции если не сам литературный процесс, то почву для его активизации. 
Одновременно публицистика, мемуарные статьи, воспоминания сибирских 
писателей и публицистов сами по себе становились фактом этого литера-
турного процесса, определяли его пафос, цели и задачи.  

Деятельность литератора в этом обширном наследии приравнивалась к 
гражданскому подвигу, а задачи литературы выходили далеко за рамки 
художественных: ее призванием было, по словам Ядринцева, «указать бу-
дущее Сибири и вывести народ ее на путь цивилизации и исторического 
прогресса» [1. Т. 5. С. 27]. Мечты сибирской интеллигенции о преобразу-
ющей силе литературы, о «пробуждении» с ее помощью народных масс 
стали, таким образом, важной частью культурного ландшафта региона в 
дореволюционный период. 
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