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Авторское резюме
Языковая репрезентация важнейших культурно значимых этических понятий на-

ходится в сфере интересов современного языкознания. Представлена история фор-
мирования понятия «покорный, подчиняющийся во всем, послушный» в русинском 
языке. Данное понятие выражают три русинских прилагательных – две однокорен-
ные лексемы покорный, покорливый и резiгнованый. Сравнительно-исторический 
и лингвогеографический анализ указанного синонимического ряда позволил вы-
явить, что данное языковое выражение исследуемого понятия либо унаследовано 
из древнерусского лексического фонда (покорный), либо является церковнославя-
низмом (покорливый), либо заимствовано из польского языка (резiгнованый). По-
нятие «покорный» в русинском языке изменилось в связи с развитием общества, 
что представлено в переходе к новым социальным отношениям. Унаследованное 
из древнерусского прилагательное покорный выражает насильственный отказ от 
прав вследствие силового воздействия, покорения; церковнославянизм покорливый 
выражает активное свойство, покорность, отказ по своей воле, заимствованный из 
западноевропейских языков адъектив резiгнованый – уже добровольный отказ от 
своих прав, отражающий другое основание покорности.

Ключевые слова: русинский язык, славянские языки, мотивация, сравнительно-
историческое языкознание, этимология, диахрония, историческая лексикология.
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Abstract
The language representation of the most important ethical concepts is in the field 

of interests of modern linguistics. This article dwells on the history of the formation of 
the concept pokornyy (Eng. submissive, obedient) in the Rusin language. This concept 
is expressed by three Rusin adjectives – two cognate lexemes pokornyy, pokorlivyy 
and rezignovanyy. The comparative historical and areal analysis of this synonymous 
series has shown that the linguistic expression of the concept under study is either 
inherited from the Old Russian lexical fund (adjective pokornyy), or is Church Slavonism 
(adjective pokorlivyy), or borrowed from the Polish language (adjective rezignovanyy). 
The adjective pokornyy in the Rusin language has changed in connection with 
the development of society and transition to new social relations. The adjective 
pokornyy, inherited from Old Russian, indicates a forcible renunciation of rights due 
to force, subjugation. The Church Slavonicism pokorlivyy expresses an active property, 
submissiveness, renunciation of one’s own free will. The adjective rezignovanyy, 
borrowed from Western European languages, means voluntary renunciation of one’s 
rights, reflecting another basis for submissiveness.

Keywords: Rusin language, Slavic linguistics, motivation, comparative historical 
linguistics, etymology, diachrony, historical lexicology.

Покорность – одно из культурно значимых этических понятий, 
характеризующих поведение человека, его отношения в социуме, 
следовательно, языковая репрезентация этого понятия находится в 
сфере интересов современных языковедов в различных аспектах. 
Чаще всего в современной лингвистике понятие / концепт «покорный 
/ покорность» рассматривается как важнейший элемент языковой 
картины мира разных народов (славянских и неславянских). На-
пример, в статье Д.И. Илиевой «Ядро концепта “власть” и его прия-
дерная зона со смысловым концептом “подчинение” сквозь призму 
болгарских паремий» покорность рассматривается как фрагмент 
ядерной части концепта «власть», а именно концепт «подчинение» 
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на материале болгарских фольклорных текстов. Болгарская лексика 
покоряване, покорност входит в достаточно большой ряд синонимов 
в значении подчинения, количество которого «свидетельствует о 
большом внимании, которое болгарское лингвокультурологическое 
сознание уделяет отношению зависимости и в этой связи – господ-
ству, власти» [7: 67]. Автор делает вывод, что в болгарских паремиях, 
репрезентирующих концепт «власть», находит отражение преи-
мущественно приядерная зона «господство»; вторая приядерная 
зона – «подчинение» (куда входят и интересующие нас лексемы (по)
кор- не отмечена развернуто).

И.Е. Колесникова в работе «Особенности понятия “покорность” в 
украинской и английской лингвокультурах (на примере фразеологи-
ческих единиц, выражающих черты характера человека)» обращается 
к интересующему нас понятию, но в других языках и на примере не 
лексических единиц, а фразеологических [10]. 

Русской и древнерусской лексике с корнем (по)кор- посвящена ста-
тья Н.В. Семеновой «Лексика самооценки в истории русского языка: 
покорность», где представлена история возникновения в русском ли-
тературном языке лексемы покорность и однокорневых образований 
в сопоставлении с другой лексикой самооценки (гордость, кротость, 
смирение и др.). Единицу покорность автор считает третьим проме-
жуточным элементом триады «недолжное» (гордость) – «должное» 
(покорность) – «сверхдолжное» (смирение), «ярче всего отражающим 
лингвокультурные предпочтения русского человека» [15].

В статье Б. Тафры «Лексико-семантические связи в хорватском 
языке в диахронической перспективе» рассматривается процесс 
десинонимизации, когда некоторые члены синонимических пар могут 
употребляться как синонимы и как паронимы. В качестве одного из 
примеров автор приводит хорватскую пару прилагательных pokoran и 
pokorljiv, которые были синонимами, а в современном языке эта пара 
уже является паронимами [31: 867]. Такой исторический путь развития 
проходит эта пара и в других славянских языках, ср. рус. покорный и 
покорливый, которые еще в XIX в. были синонимами, сейчас являются 
паронимами. Если первый член этой пары – обозначение пассивного 
свойства, то второй – активного [31: 867].

Мы опирались, прежде всего, на выводы указанных работ Н.В. Се-
меновой и Б. Тафры, но рассматриваем лексику с корнем (по)кор- и 
другие лексические единицы как репрезентацию понятия «покорный, 
послушный» в другом восточнославянском языке – русинском.

С целью выявить особенности формирования понятия «покорный» 
в русинском языке определим, когда и в связи с чем возникло данное 
понятие, самостоятельно или под влиянием других языков и культур, 
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что именно и на каком этапе послужило мотивирующим признаком 
для каждого из его трех репрезентантов.

Глубину формирования понятия можно выявить на основе анализа 
языковых данных с использованием, прежде всего, сравнительно-
исторического метода. Для этого мы обращаемся сначала к матери-
алам русинского языка, потом – по мере необходимости – к данным 
родственных других восточнославянских, затем – контактных языков, 
далее всех остальных славянских языков.

Лексические единицы для анализа набирались по «Русско-русин-
скому словарю» И. Керчи. В русинском языке понятие «покорный» 
выражают прилагательные покорный, покорливый, резiгнованый [8: 
118] и однокорневая им лексика. Доминантой указанного синони-
мического ряда является прилагательное покорный (оно указывается 
первым в словаре и выражает разные аспекты рассматриваемого 
понятия) [3: 306; 8: 118; 9: 161]. 

С целью выявить особенности формирования понятия «покорный» 
в русинском языке была проанализирована семантическая струк-
тура этих лексических единиц в истории данного языка. Покорный 
характеризует структуру анализируемого понятия как состоящего 
из признаков: ‘подчиняющийся во всем, послушный’ (о человеке): 
Послушность лïпша, як добрый дар; слуга покорный (пей: несогласие). 
Дякую файненько! и ‘выражающий покорность’ [9: 161]. Прилага-
тельное покорливый выражает признак ‘послушный, покладистый’ 
(а также наречие покорливо) как характеристику не социальных, а 
межличностных отношений [8: 118]. Контексты для русинского при-
лагательного покорливый не найдены, но есть для ряда однокорневых 
обозначений. 

Однокорневые покора, покорность, покорно также выражают при-
знак послушания: покорно: Дякую дуже покорно Вашуй Ексцеленцii 
‘Весьма покорно благодарю Ваше сиятельство’ [8: 118]. Производные 
покореня ‘покорение, действие по глаголу покорить’, покоритель 
‘покоритель, тот, кто покорил кого-то’ обозначают активный признак 
и активного деятеля. Производящий для покорный глагол покорити/-
ся имеет ту же семантику, что и в русском языке – ‘подчинить своей 
власти; заставить повиноваться’: 1830 року Францiя покоряет Алгiрiю 
‘В 1830 году Франция покоряет Алжир’ [8: 118]. В словаре И. Саба-
доша, характеризующем лексику говора закарпатского села Сокир-
ниця, глагол покоритися представлен в противоположном значении 
(возможно, это проявление диалектной энантиосемии) – ‘на какое-то 
время стать непокорным’: Моя дiвка спершу покорилас’а, шчо не пуде 
за Йуру, а пак пушла [14: 249]. Этот пример является единичным, пока 
однозначно не можем его прокомментировать.
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Префиксальные упокоряти / упокорити ‘покоряться, пресмыкаться, 
поджимать хвост перед кем-то’ и упокореня ‘унижение, пресмыкание’ 
имеют семантику внешнего выражения подчинения [8: 500–501]. 

Поскольку данные истории русинского языка нам практически 
недоступны, с целью выявить истоки и глубину значения ‘покорный’ 
следует обратиться к материалу других славянских языков.

Русинский язык формировался в окружении таких славянских 
языков, как украинский, польский, словацкий, поэтому прежде всего 
следует в них посмотреть семантическую структуру прилагательных 
покорный и покорливый. В украинском представлен признак, харак-
теризующий личную зависимость – покiрний ‘послушный, который 
всегда покоряется, не перечит’: А вже вiн такий був покiрний та 
слухняний – що б йому жiнка не звелiла, чи воно до ладу, чи нi, то так 
сааме й зробить // ‘выражающий покорность’: За селом над свiжою 
ямою стоïть, покiрна долi, тиха й добра Федорченкова мати. По-
кiрливий имеет такую же семантическую структуру, как и покорный: 
Лукина пiшла через греблю з Iваном, наче покiрлива овечка. Покiр-
ливи були, плохi, боялись кожного [6: 264; 25: 25–26; 27: 271–272], 
в староукраинском есть социальная характеристика – ‘вассально 
зависимый’: Мы Стϵфан воϵвода… вызнавамы… аже… яко соут были 
и пϵрϵдковϵ наши… покорни коу… короунѣ полской, так и мы имаемь 
бытии (XV в.) [23: 179]. В словацком языке также представлен признак, 
характеризующий личную зависимость человека pokorný ‘покорный, 
смиренный’ [22: 339]. В польском языке наблюдаются оба признака, 
как социального характера: ‘признающий чье-то превосходство’, так 
и личностного: ‘униженный’ как следствие покоренности, подчинения, 
ср. польск. pokorny ‘смиренный, покорный, кроткий’, ст.-польск. pokorny 
‘послушный, податливый, скромный’ (о человеке): Niemasz miecza na 
pokornego… и выражающий покорность (о предмете): Pokorna prośba) 
[2: 723; 43: 325; 44: 361]. Причем более ранней является семантика 
покорности социального характера, в современный период в основ-
ном анализируемое прилагательное выражает личное смирение 
добровольного характера.

Однокорневая лексика в этих трех контактных славянских языках, 
с одной стороны, развивает уже указанную выше семантику покор-
ности личной и социальной (польск. pokora, как ‘послушность’, так и 
‘униженность’, ‘акт публичного покаяния, просьба о прощении’ с XVI 
в.) [2: 723; 37: 457], с другой стороны – и некоторые другие значения, 
например, ‘скорбь’ как чувство, сопровождающее покорность (польск. 
диал. pokora ‘скорбь’), покорения как преодоления чего-либо (pokorać, 
pokurać ‘справиться с чем-либо’, ‘добиться чего-либо’: Z ledwością poko-
rasz colek ‘С легкостью справишься с чем-либо’) [37: 457; 39: 225–226].
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Для уточнения формирования семантики исследуемых прила-
гательных материал был рассмотрен в древнерусском языке, где 
зафиксированы оба прилагательных: покорный и покорливый.

Слово покорный в древнерусском языке характеризовало соци-
альную подчиненность человека под влиянием силы – ‘покорный, 
послушный, подчиняющийся чьей-либо власти’: Феодоръ же… мня-
шеть ни убо дьржащимъ ли помалу покорьномъ бывати, нъ глаше 
исповѣдания бжия предъ самѣми тѣми цсри. Ж. Феод. Студ. XII в. [17: 
50; 21: 171], ср. пассивное причастие покоренный. Позже в старо-
русский период с XVI в. стало обозначать и личное – подчинение 
‘послушный, почтительный’, ‘выражающий покорность’ [21: 171].

Древнерусское покорливый развивает семантику личной покорно-
сти человека по доброй воле, в результате собственного выбора или 
признак активного характера – то, что может заставить стать покор-
ным: ‘покорный, смиренный’ (о человеке): [Мария] вниде в манастырь 
и пострижеся и работаше съ покорливою брат<и>ею, мнихомъ. Пролог. 
XIII–XIV вв., ‘способствующий покорности, заставляющий повино-
ваться’ (о предмете, явлении): Житие несквьрньно показавъ, учение 
покорьливо и млстивьныя щедроты на послушание. Мин. Ноябрь. 1097, 
‘убедительный, заставляющий подчиняться убедительным доводам’ 
(о предмете, явлении): Обладаемыимъ же бещьствьемь и веденомъ 
нуждею и бѣдою, ключися убо даяти отьпущение, имѣти же и мѣсто 
клироса, паче яко отъветъ покорлив сътвориша. Евр. Корм. XII в. [17: 
49; 21: 170]. Н.В. Семенова, сопоставляя древнерусские покорный и 
покорливый, утверждает: «Лексема покорный акцентирует уже сов-
сем другой семантический компонент, чем покорливый. Это уже не 
самоподчинение (как ‘склонность к’), а подчинение под влиянием 
посторонней силы. Таким образом, если значения прилагательного 
покорливый дают основания говорить о добровольном подчинении, 
то семантика прилагательного покорный такую трактовку исключает: 
в языке XI–XVII вв. покорный – это: 1) ‘послушный, подчиняющийся 
чьей-либо власти’; 2) (с XVI в.) ‘выражающий покорность, смирение; 
почтительный’» [15: 29]. 

Слово покорливый является по происхождению церковнославяниз-
мом, который имел в древнерусском более широкое хождение, чем 
покорный [12; 15: 29; 16: 597; 28: 127]. Церковнославянское происхо-
ждение адъектива покорливый объясняет его появление в русинском 
языке, поскольку в течение долгого времени литературным языком 
русинов был церковнославянский, и поэтому в русинском языке пред-
ставлено большое количество церковнославянизмов [11; 30: 132].

Древнерусское словообразовательное гнездо (по)кор- является 
достаточно объемным (более 20 лексических единиц) и представляет 
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семантику покорения, подчинения, смирения, послушания [15: 29; 17: 
44–49; 21: 169–171]. Реже встречается также семантика речевого 
воздействия, порицания: покоръ ‘укор, упрек, порицание’, покоровати 
‘поносить, ругать, корить’ [17: 49; 21: 169–171].

В других славянских языках анализируемые прилагательные 
представлены в основном в тех же значениях, что и в русинском – 
‘послушный, податливый’, ‘выражающий покорность’ как выражение 
личного подчинения (укр., слвц. и польск. данные см. выше): болг. 
покорный, серб. покоран, рус. покорный: Хорь расплодил большое 
семейство, покорное и единодушное и устаревшее покорливый: 
Аннушка, покорливая, серьезная – вся вылитая мать, блр. пакорны: 
Марыля была ціхая, пакорная работніца і жаль свой дзявочы хавала 
глыбока и пакорливы: Заўсёды ціхая і пакорлівая, маці гаварыла 
на гэты раз гучна і рашуча, блр. диал. пакорны ‘послушный’: Такiя  
пакорныя дзецi [1: 588; 20: 249–250; 24: 342; 32], чешск. pokorný  
‘покорный, смиренный, безропотный’: pokorna prosba ‘покорная 
просьба’ [36: 70], кашуб. pokorni: Pokorni jak barank [45: 117]. Прила-
гательное покорливый представлено только в восточнославянском 
ареале, что поясняется заимствованием из церковнославянского 
языка.

В русских народных говорах встречаются интересные значения, 
выбивающиеся из общеславянской семантической структуры анали-
зируемого прилагательного: ‘имеющий какой-либо недостаток, изъян’ 
(тул.) и ‘необходимый, нужный’ (том.) [18: 396–397]. Второе значение 
приводится в СРНГ с вопросом, возможно, это какое-то вторичное 
сближение. Производное наречие покорно тоже имеет специфические 
значения ‘стыдно’: Ты дарись, моя радость, не скупись, чтоб головушке 
твоей было не покорно (калуж.), ‘о том, что подходит, пригодно’: Что к 
чему покорно: щи к пирогу, хлеб к молоку [18: 396–397]. Покорливый 
тоже есть в русских диалектах в том же значении, что и в других 
восточнославянских языках: ‘исполненный послушания, покорности, 
незлобивый’: Будь сердчушко покорливо (олон., онеж.) Моя головушка 
не покорливая и не поклончивая! (песня). Терек. [18: 397]. Диалектное 
существительное покор тоже имеет семантику ‘изъян’ (орл.): У другую 
диревню девки выхадили с пакоръми какими, а также встречающееся 
на обширной территории во всех группах говоров ‘стыд, позор, бес-
честье’ (орл., новг., олон., арх., пенз., ряз., тул., моск., ворон., калуж., 
тобол., сиб., вят., груз. сср, тамб., дон.): Пакор, пакор, жэнщина так адета 
[18: 397; 19: 104]. Возможно, значения типа ‘изъян’, ‘стыд’ связаны с 
речевым значением ‘то, что нужно осуждать, порицать’, ср. уст. покор 
‘укор, упрек, позор’ и с другой приставкой – укор ‘упрек, порицание’. 
В сербском языке существительное покора выступает как ‘наказание, 
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кара’ [13: 1211], видимо, как словесное выражение крайней степени 
неодобрения, порицания.

Производящий глагол покорити(ся) ← праслав. *(po)koriti имел 
исходное значение ‘признать унижение, отречься от прав’. Прасла-
вянское *koriti в ЭССЯ характеризуется как «этимологически трудное 
слово», оно относится к сфере моральной и отрицательной экспрес-
сивности устных действий (‘осуждать, хулить, оскорблять, унижать’), ср. 
также праслав. *ukorъ, *ukoriti, *perkor [34: 305; 35: 75–76]. 

Развитие семантики анализируемого прилагательного, таким 
образом, по всей видимости, в славянских языках шло от речевого 
значения: ‘отрекающийся, отказывающийся (от прав), признающий 
унижение’ → ‘подчиняющийся (власти)’ → ‘послушный, покладистый’. 

Третье слово анализируемого синонимического ряда – прилага-
тельное резiгнованый, представлено в русинском языке в значении 
‘покорный, безропотный, смиренный’. Контексты для прилагательного 
не найдены, но представлены для родственных репрезентантов поня-
тия «покорный» – существительного резiгнацiя и глагола резiгновати, 
которые развивают семантику не только послушания, безропотности, 
но и отказа. В сочетании резiгнацiя з чого существительное представ-
лено в значении ‘отказ от чего, отставка’: Пишет пану Андрашови, обы 
резiгнацiю  строны Бобовищ и Лавкы лелеську вуглядав ‘Сообщается 
господину Андрашу, чтобы он отыскал в лелесском архиве отказ со 
стороны сел Бобовищи и Лавка’. Глагол резiгновати имеет значение 
‘смиряться’ и тоже используется в сочетании з чого ‘отказываться от 
чего; оставлять/покидать что’: На вершииï своï карьϵры она нечеканно 
резiгнуϵ из позваня до Лондона ‘На вершине своей карьеры она нео-
жиданно отказывается от приглашения в Лондон’ [8: 262].

Данное прилагательное наблюдается и в контактных языках – 
словацком, польском, украинском. Адъектив резiгнованый (отпри-
частная форма) пришло в русинский язык из польск. rezygnowany. В 
польский и другие славянские языки этот материал был заимствован 
из европейских языков (фр. resignation, нем. Resignation. ‘покорность 
судьбе, смирение, безропотность’ ← ср.-лат. resignatio ‘отречение’ ← 
лат. re-signare ‘отменять, уничтожать, объявлять недействительным’ ← 
‘снимать печать, распечатывать, вскрывать’) [4: 834; 5: 48; 38: 1362]. 
В ряде других славянских языков (преимущественно западных) эта 
лексика также имеет семантику послушания и отказа от (части) своих 
прав в пользу другого (болг. резигнация ‘покорность, примирение с 
судьбой’, польск. rezygnowany, причастие от rezygnować, rezygnować 
‘отказываться, отрекаться’, ‘смиряться, примиряться’, rezygnacja ‘отказ, 
отречение’, ‘смирение, покорность’, слвц. rezignácia ‘отказ, отречение’, 
‘покорность судьбе’, rezignovat’ ‘отказываться, уходить в отставку’, ‘по-
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коряться судьбе, смириться’, чешск. rezignowaný, resignowaný ‘покор-
ный, смиренный’, rezignace, resignace ‘покорность, смирение’, ‘отставка’, 
rezignovati, resignovati ‘смиряться’, ‘подавать в отставку’, в.-луж., н.-луж. 
rezignacija, с.-хорв. резигнáциja, рус. уст. резигнация ‘безропотное сми-
рение, полная покорность судьбе’, ‘отказ от личного счастья, отречение’, 
укр. резiгнация ‘полная покорность судьбе’), которая фиксируется в 
указанных славянских языках с начала XIX в. [1: 746; 2: 889; 5: 48; 
22: 430; 26: 487; 33; 36: 241; 40: 504; 41: 34; 42]. В кашубском язы-
ке в связи с употреблением в сфере бытового общения семантика 
сузилась от ‘отказ’ до ‘отказ размножаться’; rėzėgnovac ‘отказываться 
размножаться (о животных)’: Naša jedna svińa rėzėgnёje [45: 328].

Итак, на основании рассмотренных языковых фактов можно сде-
лать следующие выводы. Понятие «покорный» в русинском языке 
изменилось в связи с развитием социума, что отражает переход к 
новым социальным отношениям – вассальной зависимости. Если 
унаследованное из древнерусского языка покорный выражает насиль-
ственный отказ от прав вследствие внешнего силового покорения, 
церковнославянизм покорливый выражает активное свойство, покор-
ность, отказ по своей воле, то пришедшее из западноевропейского 
мира резiгнованый – уже отказ добровольный, отражающий другое 
основание покорности. 

Изменение семантики анализируемых единиц связано с экстралин-
гвистическими данными. Крепостное право было не у всех русинов, 
но на интересующей нас территории Закарпатья крепостное право 
длилось с XVI в. до середины XIX в. [11; 29]. И в XIX в. появляются 
заимствованные лексемы с резiгн-, отражающие уже новый вариант 
социальной зависимости.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ
Арх. – архангельский; блр. – белорусский; болг. – болгарский;  

в.-луж. – верхнелужицкий; ворон. – воронежский; вят. – вятский; диал. – 
диалектный; дон. – донской; калуж. – калужский; кашуб. – кашубское; 
лат. – латинский; моск. – московский; нем. – немецкий; н.-луж. – нижне-
лужицкий; новг. – новгородский; олон. – олонецкий; онеж. – онежский; 
пенз. – пензенский; польск. – польский; праслав. – праславянский; 
орл. – орловский; рус. – русский; ряз. – рязанский; серб. – сербский; 
сиб. – сибирский; слвц. – словацкий; ср.-лат. – средневековый ла-
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ский; укр. – украинский; фр. – французский; чешск. – чешский.
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