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В специальной литературе предписания уголовного 
закона, регламентирующие правила действия Уголов-
ного кодекса Российской Федерации (УК РФ) в про-
странстве, часть исследователей признает самостоя-
тельными уголовно-правовыми нормами (В.П. Коня-
хин, М.Г. Решняк) [1, 2], другие – элементом запреща-
ющих уголовно-правовых норм (Т.В. Кленова, 
А.И. Чучаев) [3, 4]. Определение юридической приро-
ды данных нормативных предписаний не входит в за-
дачи настоящего исследования, однако представляется, 

что одни и те же положения уголовного закона могут 
выполнять разные роли в процессе охраны соответ-
ствующих общественных отношений. Они могут как 
выполнять самостоятельную функцию регулятора, так 
и играть вспомогательную роль, создавая условия для 
полной реализации других статей УК РФ. Автор настоя-
щей работы исходит из того, что положения ст. 11, 12 УК 
РФ, являясь по своей юридической сути безусловно 
нормативными, содержат в себе так называемые специ-
альные юридические принципы, определяющие дей-
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ствие уголовного закона в пространстве. Данный под-
ход разделяется множеством ученых, а сами принципы 
подробно описаны в специальной литературе [5–7]. 
Традиционно выделяют пять таких принципов: терри-
ториальный, экстерриториальный, реальный, универ-
сальный и принцип гражданства. 

Таким образом, для понимания процессов реализа-
ции юридических принципов, определяющих действие 
уголовного закона в пространстве, необходимо иссле-
довать понятие и формы реализации правовых норм, с 
которыми они непосредственно связаны.  

В специальной литературе под реализацией норм 
права понимают процесс практического осуществления 
в деятельности субъектов права правовых предписа-
ний, в результате чего юридическая возможность, 
сформулированная в норме права, превращается в 
юридическую действительность [8. С. 44]. То есть реа-
лизация норм права подразумевает фактическое осу-
ществление юридических предписаний в поведении 
субъектов права, реализацию ими своих субъективных 
прав и юридических обязанностей.  

Очевидно, что процессы реализации правовых норм 
зависят от их особенностей, юридической специфики.  
В теории государства и права нормы права классифици-
руются следующим образом: по предмету правового ре-
гулирования – на нормы конституционного, гражданско-
го, административного, уголовного права и другие; от 
роли (функций) норм права – на регулятивные и охрани-
тельные; по способу правового воздействия – на нормы-
запреты, нормы-обязывания и нормы-дозволения. Нор-
мы-запреты, или запрещающие нормы, – это нормы, 
определяющие действия и обстоятельства, которые право 
стремится предупредить и пресечь. Посредством данных 
норм, как правило, предусматривающих наказание за их 
нарушение, осуществляется охрана правопорядка в обще-
стве; нормы-обязывания, или обязывающие нормы, со-
стоят в определении необходимого (должного, требуемо-
го государством) поведения субъектов права; нормы-
дозволения, или управомочивающие нормы, заключаются 
в предоставлении субъектам права каких-либо возможно-
стей поведения (право на образование, право на социаль-
ное обеспечение, право на отдых и т.д.). 

В большинстве своем уголовно-правовые нормы 
являются охранительными, выражаются законодателем 
в форме запретов, однако в системе российского уго-
ловного права встречаются и нормы-обязывания, и 
нормы-дозволения, выполняющие, как правило, регу-
лятивные функции. Таким образом, независимо от то-
го, признаем ли мы нормативные предписания, содер-
жащиеся в ст. 11, 12 УК РФ, элементом запрещающих 
уголовно-правовых норм либо самостоятельными уго-
ловно-правовыми нормами, они, несомненно, реализу-
ются. Следовательно, реализуются и содержащиеся в 
них принципы, определяющие действие уголовного 
закона в пространстве.  

В специальной литературе выявлены и описаны четы-
ре формы реализации норм права: соблюдение (как пра-
вило, реализация запрещающих норм права), использова-
ние (реализация дозволяющих норм права), исполнение 
(реализация обязывающих норм права), применение (реа-

лизация норм права любого вида, осуществляемая компе-
тентными органами путем вынесения индивидуально-
конкретных юридически значимых решений). 

Соблюдение – это форма реализации норм права, 
заключающаяся в самостоятельном осуществлении 
правовых предписаний теми субъектами права, к кому 
они обращены, и не требующая участия органов власти 
в качестве посредников между нормой права и ее адре-
сатами. О соблюдении нормативных предписаний, 
определяющих действие уголовного закона в про-
странстве, можно вести речь в контексте межгосудар-
ственного сотрудничества в борьбе с преступностью и 
следования нормам международного права, закрепля-
ющих уважение суверенитета иностранных государств.  

Использование – это такая форма реализации право-
вых норм, при которой субъект, обладая определенным 
набором прав и законных интересов, может в собствен-
ных интересах их осуществить. Как правило, предостав-
ление возможности использования норм права считается 
проявлением диспозитивных начал в процессе правово-
го регулирования, что нехарактерно для отрасли уголов-
ного права. В специальной литературе указано, что нор-
мы-дозволения (или управомочивающие уголовно-
правовые нормы) имеют намного меньший удельный 
вес в системе российского уголовного права, нежели чем 
запретительные и обязывающие правовые нормы [9. 
С. 133], соответственно, и через использование уголов-
но-правовые нормы реализуются нечасто. Это возможно 
при активной защите от общественно опасных деяний и 
при предупреждении общественно опасных послед-
ствий, когда реализуются уголовно-правовые нормы о 
необходимой обороне, о задержании лица, совершивше-
го преступление, об обоснованном риске. Властные 
субъекты уголовно-правовых отношений наделяются 
правами, как правило, в сфере индивидуализации уго-
ловной ответственности, где речь идет о применении 
абстрактного предписания к индивидуально-определен-
ному случаю, к фактической жизненной ситуации по 
усмотрению соответствующих органов и должностных 
лиц. Очевидно, что абсолютное большинство правил 
действия УК РФ в пространстве изложены императивно 
(только иногда встречаются небольшие оговорки, что 
«если иное не предусмотрено международным догово-
ром Российской Федерации»). Поэтому об использова-
нии соответствующих уголовно-правовых норм можно 
говорить лишь в контексте института выдачи лиц, со-
вершивших преступление.  

Отметим, что данная деятельность государства пред-
ставляет собой управленческую активность государ-
ственно-властного характера, осуществляемую в опре-
деленных процедурных формах и подразумевающую 
принятие в итоге официального акта – решения Гене-
рального прокурора Российской Федерации или одного 
из его заместителей о выдаче иностранного гражданина 
или лица без гражданства, находящихся на территории 
Российской Федерации, обвиняемых в совершении пре-
ступления или осужденных судом иностранного госу-
дарства, т.е. является не чем иным, как применением 
соответствующей правовой нормы. Таким образом, об 
использовании предписаний ст. 11, 12 УК РФ можно 
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говорить лишь в контексте правоприменительной дея-
тельности российского государства. 

Исполнение – это форма реализации правовых 
норм, состоящая в обязательном совершении преду-
смотренных ими действий. В отличие от такой формы, 
как соблюдение, здесь речь идет о необходимости ис-
полнения определенных правовых предписаний через 
активное поведение субъектов правового общения. 
Так, в ст. 11, 12 УК РФ предусмотрена юридическая 
обязанность для ряда лиц, совершивших преступление, 
подлежать уголовной ответственности по Уголовному 
кодексу Российской Федерации. Таким образом, соот-
ветствующие нормативные предписания исполняются 
через реализацию комплекса юридических обязанно-
стей, предусмотренных отечественным уголовным за-
конодательством для преступников. Очевидно, что по-
добная реализация невозможна без активной деятель-
ности государства (в лице правоохранительных и су-
дебных органов), которое должно установить лицо, 
совершившее преступление, изобличить его вину, осу-
дить, назначить и исполнить уголовное наказание, а 
также осуществлять контроль за поведением и учиты-
вать лиц, имеющих неснятую/непогашенную суди-
мость. Однако осуществление государственными орга-
нами и их должностными лицами соответствующих 
активных действий является исполнением норматив-
ных предписаний ст. 11, 12 УК РФ в процессе право-
применительной деятельности, т.е. их применением, 
так как представляет собой особую государственно-
властную деятельность, осуществляемую компетент-
ными субъектами в определенных процедурных фор-
мах и направленную на обеспечении реализации обя-
зывающих предписаний ст. 11, 12 УК РФ со стороны 
физических лиц (граждан Российской Федерации, ино-
странных граждан и лиц без гражданства).  

Обращаясь к анализу четвертой формы реализации 
норм права – применению, подчеркнем его самую 
главную особенность: в соответствующих случаях гос-
ударство включается в процесс правового регулирова-
ния не в качестве правотворца – издателя нормативно-
правовых актов, а как властный участник правового 
взаимодействия. Очевидно, что реализация запрещаю-
щих уголовно-правовых норм невозможна без властно-
го содействия органов государства. То же самое можно 
сказать и о реализации нормативных предписаний, 
предусмотренных ст. 11, 12 УК РФ. Соответствующие 
процессы осуществляются только особыми субъекта-
ми – специально уполномоченными государственными 
органами и их должностными лицами. Так, Следствен-
ный комитет (СК) РФ возбудил уголовное дело в связи 
со сносом в Латвии памятника воинам-освободителям 
Риги. По мнению Председателя СК России А. Бастры-
кина, уничтожение памятника советским воинам в Риге 
направлено против интересов России в деле сохране-
ния исторической памяти [10]. В данном случае дей-
ствия российского правоохранительного органа 
направлены на реализацию ч. 3 ст. 12 УК РФ, содер-
жащей так называемый реальный принцип действия 
уголовного закона в пространстве, согласно которому 
иностранные граждане и апатриды, не проживающие 

постоянно в России, совершившие преступление за ее 
пределами, подлежат уголовной ответственности по 
УК РФ, если совершенное ими деяние направлено про-
тив интересов Российской Федерации. 

Соответствующая деятельность российских государ-
ственных органов и их должностных лиц имеет государ-
ственно-властный характер и по своей сути является 
управленческой, направлена на реализацию уголовной 
политики Российской Федерации, осуществляется в осо-
бых процедурных формах, регламентированных уголов-
но-процессуальным законодательством. В то же время 
применение права осуществляется путем вынесения ин-
дивидуально-конкретных решений – актов применения 
права. Это официальные документы, которые исходят от 
государственных органов и (или) их должностных лиц, 
обладают юридической силой (порождают правовые по-
следствия, их исполнение обеспечивается государством и 
т.п.) и по своей сути представляют индивидуальное госу-
дарственно-властное веление по применению права отно-
сительно конкретной ситуации. Так, в указанном выше 
случае следователями Главного следственного управле-
ния СК РФ было принято постановление о возбуждении 
уголовного дела по признакам состава преступления, 
предусмотренного ст. 243.4 УК РФ «Уничтожение либо 
повреждение воинских захоронений, а также памятников, 
стел, обелисков, других мемориальных сооружений или 
объектов, увековечивающих память погибших при защи-
те Отечества или его интересов либо посвященных дням 
воинской славы России» [11]. 

Отметим, что применение права занимает особое 
место в процессах реализации правовых норм, по-
скольку осуществление актов применения права подра-
зумевает использование, исполнение или соблюдение 
правовых норм. Таким образом, правоприменительная 
деятельность основывается на вышеуказанных формах 
реализации норм права, невозможна без них. Поэтому 
мы предлагаем анализировать процессы реализации 
юридических принципов, определяющих действие уго-
ловного закона в пространстве, в контексте правопри-
менения, считая данную форму реализации права более 
универсальной и отвечающей специфике нормативных 
предписаний ст. 11, 12 УК РФ.  

Как уже указывалось в настоящей работе, выделяют 
пять принципов действия уголовного закона в про-
странстве: территориальный, экстерриториальный, ре-
альный, универсальный и принцип гражданства. Рас-
смотрим специфику реализации каждого из них. 

Территориальный принцип действия уголовного за-
кона в пространстве реализуется через привлечение 
лица к уголовной ответственности по УК РФ за совер-
шение преступления на территории Российской Феде-
рации (ч. 1, 2 ст. 11 УК РФ). Большинство уголовных 
дел возбуждаются путем реализации именно террито-
риального принципа. Так, например, в Калужской об-
ласти вскрыта и ликвидирована ячейка международной 
террористической организации. Уголовное дело воз-
буждено ФСБ по ч. 1 ст. 30, ст. 205 УК РФ («Приготов-
ление к совершению террористического акта») [12]. 

Экстерриториальный – принцип действия уголовного 
закона в пространстве, который реализуется путем при-
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влечения лица к уголовной ответственности по УК РФ 
за совершение преступления на российском воздушном 
или морском судне, находящемся в открытом водном 
или воздушном пространстве вне пределов Российской 
Федерации, а также на военном корабле или военном 
воздушном судне Российской Федерации независимо от 
места их нахождения (ч. 3 ст. 11 УК РФ). Например, 
пограничные сотрудники ФСБ задержали экипаж рос-
сийского рыбодобывающего судна при попытке ввоза в 
Российскую Федерацию наркотических веществ. В связи 
с этим было возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 229.1 
УК РФ («Контрабанда наркотических средств, психо-
тропных веществ, их прекурсоров или аналогов…») [13]. 

Принцип гражданства применяется только к граж-
данам Российской Федерации и постоянно проживаю-
щим в Российской Федерации лицам без гражданства, 
совершившим преступление вне пределов Российской 
Федерации против интересов, охраняемых УК РФ. 
Указанные лица подлежат уголовной ответственности 
в соответствии с УК РФ (ч. 1 ст. 12 УК РФ). Показа-
тельными примерами реализации принципа граждан-
ства являются уголовные дела о государственной из-
мене (ст. 275 УК РФ) по причине частого совершения 
данного состава преступления российскими граждана-
ми именно вне пределов России, т.е. на территории 
иностранного государства [14]. 

Реальный принцип действия уголовного закона в про-
странстве дает государству возможность привлекать к 
уголовной ответственности иностранных граждан и лиц 
без гражданства за преступления, совершенные вне пре-
делов Российской Федерации, направленные против ин-
тересов Российской Федерации, граждан Российской Фе-
дерации или постоянно проживающего в Российской Фе-
дерации лица без гражданства (ч. 3 ст. 12 УК РФ). 
Например, Председатель СК России поручил возбудить 
уголовные дела из-за сноса памятников советским войнам 
в Литве по признакам состава преступления, предусмот-
ренного п. «а», «б» ч. 2 ст. 243.4 УК РФ [15]. 

Универсальный принцип действия уголовного зако-
на в пространстве реализуется через международно-
правовые обязательства государств, так как регулирует 
участие государств в борьбе с международными пре-
ступлениями и преступлениями международного ха-
рактера. Так, в соответствии с ч. 4 ст. 12 УК РФ, ино-
странные граждане и лица без гражданства, не прожи-
вающие постоянно в Российской Федерации, совер-
шившие преступление вне пределов Российской Феде-

рации, подлежат уголовной ответственности по УК РФ 
в случаях, предусмотренных международным догово-
ром Российской Федерации или иным документом 
международного характера, содержащим обязатель-
ства, признаваемые Российской Федерацией, в сфере 
отношений, регулируемых УК РФ. Применение уни-
версального принципа иллюстрируют уголовные дела о 
преступлениях с применением запрещенных средств и 
методов ведения войны на Донбассе, возбужденные СК 
РФ по ст. 356 УК РФ («Применение запрещенных 
средств и методов ведения войны») [16].  

Рассмотрение вопроса о реализации уголовно-
правовых принципов, определяющих действие уголов-
ного закона в пространстве, позволяет сделать следу-
ющие выводы: 

– реализация территориального принципа возможна 
в тех случаях, когда лицо совершило преступление на 
территории Российской Федерации; 

– реализация экстерриториального принципа – ко-
гда лицо совершило преступление на судне, приписан-
ном к порту Российской Федерации, в открытом вод-
ном или воздушном пространстве, или на военном ко-
рабле, или военном воздушном судне независимо от 
места их нахождения;  

– реализация реального принципа – когда иностра-
нец или лицо без гражданства, постоянно не прожива-
ющее в России, совершили преступление вне пределов 
России и против интересов России, ее граждан, лиц без 
гражданства, постоянно проживающих в России; 

– реализация универсального принципа – когда ли-
цо совершило преступление вне пределов России и 
подлежит уголовной ответственности в случаях, преду-
смотренных международным договором РФ или иным 
документом международного характера;  

– реализация принципа гражданства – когда граж-
данин России или постоянно проживающее на терри-
тории России лицо без гражданства совершает пре-
ступление вне пределов России против интересов, 
охраняемых УК РФ. 

Каждый принцип действия уголовного закона в про-
странстве реализуется в форме правоприменительной 
деятельности российских государственных органов и их 
должностных лиц, осуществляется в особых процедурных 
формах, регламентированных уголовно-процессуальным 
законодательством, и сопровождается вынесением инди-
видуально-конкретных решений – актов применения пра-
ва (постановлений, определений, приговоров и т.п.). 
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Наркотизация населения является одной из реаль-
ных угроз безопасности жизнедеятельности современ-
ного общества. Если не остановить рост наркомании, 

то уже через несколько десятков лет общество станет 
неуправляемым и неконтролируемым, что в итоге при-
ведет к катастрофическим последствиям. Одним из 



Уголовное право / Criminal law 

11 

направлений деятельности государства должно стать 
ужесточение контроля за оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ. Нельзя допускать, 
чтобы наркотические средства и психотропные веще-
ства преступным путем или по причине халатности 
выводились из законного оборота в незаконный. Мно-
гие работы ученых посвящены не только теоретиче-
ским аспектам в этой сфере, но и практическим вопро-
сам уголовно-правовой борьбы с незаконной выдачей и 
подделкой рецептов или иных документов, дающих 
право на получение наркотических средств и психо-
тропных веществ [1. С. 48]. 

К одному из способов, применяемых преступника-
ми для изъятия наркотических средств и психотропных 
веществ из законного оборота, относится использова-
ние рецептов либо иных документов, дающих право на 
получение наркотических средств и психотропных ве-
ществ в организациях, которые в установленном зако-
нодательством порядке занимаются производством, 
хранением и отпуском этих веществ (аптеки, склады, 
медицинские учреждения). Количество осужденных за 
такую незаконную выдачу либо подделку, по данным 
Судебного департамента при Верховном Суде РФ, в 
2021 г. составило 2, в 2020 – 6, в 2019 – 5, в 2018 – 9, а 
в 2017 г. – 6 [2]. Незначительное количество указанно-
го спецконтингента в общем массиве всех осужденных 
за преступления в сфере незаконного оборота наркоти-
ческих средств и психотропных веществ не означает, 
что они совершаются редко. Иначе говоря, это след-
ствие высокой латентности рассматриваемого преступ-
ления, поскольку его выявление и расследование тре-
буют от следственно-оперативных работников специ-
альной подготовки, определенного опыта и значитель-
ных трудозатрат. Особенно если подделка рецептов и 
иных документов осуществляется лицами, имеющими 
специальные познания в области медицины или фар-
мацевтики.  

В пункте 33 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 15.06.2006 № 14 «О судебной практике по 
делам о преступлениях, связанных с наркотическими 
средствами, психотропными, сильнодействующими и 
ядовитыми веществами» отражен вопрос о моменте 
окончания незаконной выдачи либо подделки рецептов 
или иных документов, дающих право на получение 
наркотических средств или психотропных веществ [3]. 
Так, для того чтобы преступление считалось окончен-
ным, достаточно, чтобы была произведена выдача ре-
цепта либо иного документа, дающего право на полу-
чение наркотических средств и психотропных веществ, 
лицу, не имеющему право на получение последних, 
либо была осуществлена подделка таких документов, 
независимо от того, были ли впоследствии получены 
по ним наркотические средства и психотропные веще-
ства или только предпринималась попытка их получе-
ния. В случае получения этим же лицом по поддельно-
му рецепту или иному поддельному документу нарко-
тических средств и психотропных веществ необходима 
дополнительная квалификация за незаконное приобре-
тение таких веществ. И это вполне логично, поскольку 
подделка рецептов или иных документов на получение 

наркотических средств и психотропных веществ не 
является самоцелью, совершая такую подделку, пре-
ступник осознает, что конечной целью является полу-
чение указанных веществ, и тем самым посягает не 
только на законный наркооборот, но и на обществен-
ные отношения в сфере охраны здоровья населения. 

Действующая редакция ст. 233 Уголовного кодекса 
Российской Федерации (УК РФ) является специальной 
по отношению к ст. 327 УК РФ (подделка документов). 
По общему правилу ответственность за незаконную 
выдачу либо подделку рецептов или иных документов, 
дающих право на получение наркотических средств и 
психотропных веществ, наступает по специальной 
норме, отменяющей действие общей. При этом сово-
купность со ст. 327 УК РФ отсутствует.  

Незаконная выдача либо подделка рецептов или 
иных документов, дающих право на получение нарко-
тических средств или психотропных веществ, отлича-
ется тем, предметом подлога являются рецепты или 
иные документы, дающие право на получение нарко-
тических средств и психотропных веществ. Не вдава-
ясь в острую полемику по вопросу ответственности за 
незаконную выдачу либо подделку документов, даю-
щих право на получение сильнодействующих и ядови-
тых веществ, отметим, что такие действия в отношении 
названных веществ не могут квалифицироваться по 
ст. 233 УК РФ [4. С. 20]. Полагаем, что отсутствие упо-
минания о сильнодействующих и ядовитых веществах в 
составе ст. 233 УК РФ предполагает, что в случае неза-
конной выдачи либо подделке рецептов или иных доку-
ментов, дающих право на получение указанных веществ, 
следует квалифицировать по ст. 327 УК РФ. Кроме того, 
может иметь место совокупность ст. 327 и 292 УК РФ, 
если деяние совершено должностным лицом. 

Легальное определение рецепта содержится в ст. 4 
Федерального закона от 12.04.2010 № 61-ФЗ «Об об-
ращении лекарственных средств» [5]. Под рецептом 
понимается медицинский документ установленной 
формы, содержащий назначение лекарственного пре-
парата для медицинского применения, выданный ме-
дицинским работником в целях отпуска такого препа-
рата или его изготовления и отпуска на бумажном но-
сителе или в форме электронного документа, подпи-
санного с использованием усиленной квалифицирован-
ной электронной подписи медицинского работника.  
В рецепте отражаются наименование препарата, способ 
его применения, данные пациента, сведения о меди-
цинском работнике, наименование лечебного учрежде-
ния и др. Правила оформления рецептов регламенти-
руются приказом Министерства здравоохранения РФ 
от 24.11.2021 № 1094н «Об утверждении Порядка 
назначения лекарственных препаратов, форм рецеп-
турных бланков на лекарственные препараты» [6]. Так, 
для оформления рецептов на лекарственные препараты, 
содержащие наркотические средства и психотропные 
вещества, на бумажном носителе предусмотрены сле-
дующие формы: № 107/у-НП, № 107-1/у, № 148-1/у-88 
и № 148-1/у-04(л). 

К иным документам относятся такие, которые яв-
ляются основанием для выдачи (продажи) наркотиче-
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ских средств и психотропных веществ и иных действий 
по их законному обороту. В соответствии с п. 33 ука-
занного ранее постановления Пленума Верховного Су-
да РФ № 14 к ним отнесены лицензия на определенный 
вид деятельности, связанной с наркооборотом, заявка 
медицинского учреждения на получение наркотиче-
ских средств и психотропных веществ для использова-
ния в лечебной практике, выписка из истории болезни 
пациента, товарно-транспортная накладная и т.п. Ана-
лиз судебно-следственной практики позволил отнести 
к иным документам медицинские документы пациента, 
амбулаторную карту, историю болезни, требование 
медицинской организации, решение врачебной комис-
сии, выписку из журнала врачебной комиссии, акт уни-
чтожения наркотических средств и психотропных ве-
ществ и др. 

Например, Пролетарский районный суд г. Ростова-
на-Дону вынес обвинительный приговор Б., который от 
имени врача-терапевта внес в изготовленный им доку-
мент данные о показаниях врача на приобретение Р. 
психотропного вещества «Диазепам». Кроме того, Б. 
собственноручно внес в заранее напечатанный с помо-
щью компьютерной техники рецептурный бланк фор-
мы № 148-1/у-88 необходимую информацию, а затем 
нанес оттиски печатей, незаконно приобретенных им 
ранее, медицинского учреждения и врача-терапевта [7]. 

Под незаконной выдачей рецепта, дающего право 
на получение наркотических средств и психотропных 
веществ, понимается оформление и выдача рецепта без 
соответствующих медицинских показаний. Если гово-
рить о содержании деяния, то выдача рецепта предпо-
лагает его передачу, вручение и предоставление друго-
му лицу. Можно полагать, что составление поддельно-
го рецепта предполагает его фальсификацию. Такое 
деяние могло бы быть квалифицировано как покуше-
ние на преступление, предусмотренное ст. 233 УК РФ. 
Однако наличие альтернативного деяния как подделка 
в данном составе преступления есть свидетельство то-
го, что совершение этого действия образует окончен-
ное преступление. 

В определенном смысле можно говорить, что неза-
конными будут любые действия по выдаче рецепта или 
иных документов, дающих право на получение нарко-
тических средств и психотропных веществ, нарушаю-
щие установленный порядок. Назначение лекарствен-
ных препаратов, содержащих наркотические средства и 
психотропные вещества, происходит лечащим врачом, 
фельдшером, акушеркой, а также индивидуальными 
предпринимателями, осуществляющими медицинскую 
деятельность. Уполномоченное лицо оформляет рецепт 
на бланке установленной формы. Бланк может быть 
оформлен как на бумажном носителе за своей подпи-
сью, так и в форме электронного документа с исполь-
зованием усиленной квалифицированной электронной 
подписи этого лица и медицинской организации. 
Например, комбинированный лекарственный препарат, 
содержащий кодеин, оформляется на рецептурном 
бланке формы № 148-1/у-88.  

Ведомственными нормативно-правовыми актами в 
сфере здравоохранения предусмотрены ограничения по 

выдаче рецептов, содержащих наркотические средства 
и психотропные вещества. Например, индивидуальным 
предпринимателям, осуществляющим медицинскую 
деятельность, запрещается оформлять рецепты, даю-
щие право на получение наркотических средств и пси-
хотропных веществ, внесенных в Списки II и III. Нали-
чествуют ограничения в количестве наркотических 
средств и психотропных веществ, оформляемых в од-
ном рецепте. При выписке пациента из медицинской 
организации, которому необходимо принимать лекар-
ственные препараты, содержащие наркотические сред-
ства и психотропные вещества, рецепт выдается на 
срок приема этих препаратов до пяти дней [8]. 

Понятием подделки рецепта или иного документа, 
дающего право на получение наркотических средств и 
психотропных веществ, охватывается нарушение под-
линности или истинности документа путем внесения в 
документ сведений, в действительности не имевших 
места, либо сведений в искаженном виде. В результате 
подделки могут быть искажены отдельные реквизиты 
документа, такие как дата, номер, подпись и др. Следо-
вательно, под подделкой может пониматься полное 
изготовление подложного рецепта или иного докумен-
та, дающего право на получение наркотических 
средств и психотропных веществ от имени реально 
существующего или вымышленного медицинского 
работника. 

Преступление, предусмотренное ст. 233 УК РФ, 
может быть определено как альтернативно-должност-
ное. Это значит, что состав преступления предусматри-
вает совершение деяния как лицами, имеющими пол-
номочия по выдаче рецептов или иных документов, 
дающих право на получение наркотических средств и 
психотропных веществ, так и лицами, которые не име-
ют право на выдачу таких документов. Подделать ре-
цепт или иные документы, дающие право на получение 
наркотических средств и психотропных веществ, мо-
жет любое лицо.  

Наличие множественности субъектов позволяет 
прийти к мысли о том, что в случае совершения анали-
зируемого преступления должностным лицом возника-
ет конкуренция норм, предусмотренных ст. 285 и 292 
УК РФ. Именно тот факт, что законодатель предусмот-
рел специальный состав преступления, предусматри-
вающий ответственность за незаконную выдачу либо 
подделку рецептов или иных документов, дающих пра-
во на получение наркотических средств и психотроп-
ных веществ, позволяет сделать вывод, что законода-
тель признал субъектом преступного деяния должност-
ное лицо. Напомним, что при конкуренции общей и 
специальной нормы действует специальная. Следова-
тельно, подлежит применению норма, предусматрива-
ющая ответственность по ст. 233 УК РФ. 

Иначе решается вопрос о конкуренции норм 
ст. 233 и 285 УК РФ. Незаконная выдача либо под-
делка рецептов или иных документов, дающих право 
на получение наркотических средств и психотроп-
ных веществ, не содержит квалифицирующих при-
знаков, включающих оговорку об использовании 
виновным своего служебного положения. Вполне 
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логично, что может присутствовать совокупность 
ст. 233 и 285 УК РФ. 

К одной из задач уголовного законодательства, ко-
торую необходимо решить на законодательном уровне, 
следует отнести вопрос об ответственности за сбыт 
поддельных рецептов или иных документов, дающих 
право на получение наркотических средств и психо-
тропных веществ [9. С. 118]. В государстве должны 
действовать единые правила, обеспечивающие соблю-
дение норм об охране здоровья населения под страхом 
привлечения к ответственности за сбыт указанных ре-
цептов или иных документов. Подтверждает правиль-
ность такого подхода норма, содержащаяся в ст. 196 
Уголовного кодекса РСФСР 1960 г., где под сбытом 
подложных документов понимался выпуск их в обра-
щение, т.е. передача предмета посягательства другому 
лицу за вознаграждение при наличии у сбывающего 
сознания подложности передаваемого предмета [10]. В 
комментариях к приведенной статье отмечалось, что 
для ответственности за сбыт подложных документов не 
требуется, чтобы лицо, сбывающее их, одновременно 
его подделало либо изготовило [11. С. 420]. 

С точки зрения оптимизации уголовного законода-
тельства, целесообразно диспозицию ст. 233 УК РФ 
изложить следующим образом: «Незаконная выдача, 

подделка либо сбыт рецептов или иных документов, 
дающих право на получение наркотических средств 
или психотропных веществ».  

В заключение хотелось бы отметить, что обществен-
ная опасность незаконной выдачи либо подделки рецеп-
тов или иных документов, дающих право на получение 
наркотических средств и психотропных веществ, опреде-
лена созданием условий для вывода последних из закон-
ного наркооборота в незаконный. Государство призвано 
оградить свое население от незаконного «медицинского 
канала» приобретения наркотических средств и психо-
тропных веществ. Анализ уголовно-правовой характери-
стики незаконной выдачи либо подделки рецептов или 
иных документов, дающих право на получение наркоти-
ческих средств и психотропных веществ, позволяет со-
здать условия для определения мер, направленных на 
устранение негативных проявлений такого преступного 
поведения, расширяет теоретическую основу применения 
норм об ответственности за преступления в сфере неза-
конного оборота наркотических средств и психотропных 
веществ в целом. В случае, если лицо совершает сбыт 
поддельного рецепта или иного документа, дающего пра-
во на получение наркотических средств и психотропных 
веществ, то государство в императивном порядке должно 
привлекать его к ответственности. 
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Замена наказания более мягким его видом является 
частью прогрессивной системы исполнения уголовных 
наказаний, в которой правовой статус осужденного и 
степень правоограничений зависят от его поведения в 
период отбывания наказания.  

Исполнение наказания в виде ограничения свободы 
в России началось с принятием в 2010 г. Федерального 
закона от 27.12.2009 № 377-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Феде-

рации в связи с введением в действие положений Уго-
ловного кодекса Российской Федерации и Уголовно-
исполнительного кодекса Российской Федерации о 
наказании в виде ограничения свободы». Перед введе-
нием наказания в виде ограничения свободы в право-
применительную практику сотрудниками НИИ ФСИН 
России было проведено исследование по прогнозу ко-
личества приговоров, связанных с ограничением сво-
боды. Так, согласно расчетам, в 2010 г. должно было 
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быть вынесено 76 тыс. приговоров, а к 2011 г. данный 
показатель должен был удвоиться и составить порядка 
150–160 тыс. осужденных [1]. Однако в действительно-
сти количество осужденных к ограничению свободы 
оказалось значительно меньше, в 2010 г. количество 
лиц, состоящих на учете уголовно-исполнительных 
инспекций (УИИ), составило 6 444, в 2011 г. – 11 539. 
Тенденция роста количества осужденных к ограниче-
нию свободы сохранялась до 2019 г. – 38 801 человек. 
По состоянию на 31.12.2021, согласно статистическим 
данным ФСИН России, на учетах УИИ состояло 
36 971 осужденное лицо [2]. Несмотря на то, что 
наблюдается рост данного показателя, тем не менее, он 
является в 4 раза ниже прогнозируемого. 

Если по состоянию на 31.12.2010 количество осуж-
денных к ограничению свободы составляло 1,31% от 
общего количества осужденных, состоящих на учете в 
УИИ, в дальнейшем численность лиц, которым назна-
чено данное наказание, неуклонно росла, по состоянию 
на 31.12.2021 составила 8,25% от общего количества 
осужденных, состоящих на учете на конец отчетного 
периода. Среди осужденных к ограничению свободы 
доля лиц, освободившихся из мест лишения свободы, в 
2021 г. составила 28 127 человек (33,27% от общего 
количества осужденных к ограничению свободы, про-
шедших по учетам – 84 539) [2].  

Общероссийский тренд нашел свое отражение и в 
статистике ФКУ УИИ УФСИН России по Томской об-
ласти. В 2010 г. по учетам ФКУ УИИ УФСИН России 
по Томской области прошло 52 осужденных к ограни-
чению свободы (0,55% от общего количества осужден-
ных, прошедших по учету), из них не было ни одного 
лица, освободившегося из мест лишения свободы в 
связи с заменой наказания в виде лишения свободы 
более мягким видом наказания в виде ограничения 
свободы. В 2021 г. по учетам ФКУ УИИ УФСИН Рос-
сии по Томской области прошло 1 158 осужденных к 
ограничению свободы (21,14% от общего количества 
осужденных, прошедших по учету), из них освободив-
шихся из мест лишения свободы – 602 (51,99% от об-
щего количества осужденных к ограничению свободы, 
прошедших по учетам) [2]. 

Приведенные статистические данные указывают на 
то, что с течением времени замена наказания в виде ли-
шения свободы более мягким видом наказания в виде 
ограничения свободы занимает все больший процент из 
числа наказаний и иных мер уголовно-правового характе-
ра, не связанных с лишением свободы. Это означает, что 
суды позитивно оценивают профилактический потенци-
ал, заложенный законодателем в рассматриваемый вид 
наказания, для достижения целей, изложенных в ст. 43 
Уголовного кодекса Российской Федерации (УК РФ). 
Однако существует потребность в совершенствовании 
некоторых правовых норм для решения проблемных во-
просов, возникающих при исполнении наказания в виде 
ограничения свободы, разрешение которых в дальнейшем 
еще больше повысит роль этого наказания в числе аль-
тернативных мер. 

Порядок замены неотбытой части наказания в виде 
лишения свободы более мягким видом наказания в ви-

де ограничения свободы регламентирован в ст. 80 УК РФ. 
Кроме того, некоторые вопросы применения данной 
меры разъяснены в постановлении Пленума Верховно-
го Суда РФ от 21.04.2009 № 8 «О судебной практике 
условно-досрочного освобождения от отбывания нака-
зания, замены неотбытой части наказания более мяг-
ким видом наказания» [3]. 

Первый рассматриваемый проблемный вопрос со-
стоит в том, что согласно п. 6 Инструкции об оказании 
содействия в трудовом и бытовом устройстве, а также 
оказании помощи осужденным, освобождаемым от 
отбывания наказания в исправительных учреждениях 
уголовно-исполнительной системы, утвержденной 
Приказом Минюста России от 13 января 2006 г. № 2 
(далее – Инструкция), администрацией исправительно-
го учреждения в орган внутренних дел по избранному 
осужденным месту жительства направляются запросы 
о возможности проживания по указанному адресу [4]. 
Однако фактически ответ на указанный запрос в испра-
вительные учреждения (ИУ) из органов внутренних дел 
в половине случаев не поступает. 

В связи с этим на практике работа администрации 
ИУ при подготовке осужденного к освобождению в 
силу объективных обстоятельств не всегда проводится 
в полном объеме, в большинстве случаев вопрос о рас-
смотрении представления о замене наказания в виде 
лишения свободы более мягким видом наказания в ви-
де ограничения свободы рассматривается до поступле-
ния ответа на запрос из органов внутренних дел, вслед-
ствие чего осужденный освобождается из мест лише-
ния свободы и направляется для отбывания наказания 
по адресу, указанному в приговоре суда на момент его 
вынесения, без выяснения материально-бытовых усло-
вий и волеизъявления родственников.  

Возникают ситуации, когда осужденный прибывает 
в место, установленное постановлением суда, для от-
бывания наказания в виде ограничения свободы, а род-
ственники, проживающие по указанному адресу, не 
пускают осужденного для проживания. Также нередки 
случаи, когда жилое помещение, в которое направляет-
ся осужденный для отбывания наказания, находится в 
аварийном состоянии, непригодном для проживания, 
либо отчуждено другому лицу родственниками осуж-
денного.  

Как справедливо отмечают П.В. Тепляшин и 
З.Р. Рахматулин, до вынесения решения о назначении 
наказания в виде ограничения свободы необходимо про-
вести комплекс мероприятий по установлению места и 
условий проживания осужденного, состоянии трудовой 
деятельности и иных характеристик [5. С. 134]. 

В связи с изложенным, для устранения указанных 
случаев целесообразно рассмотреть вопрос о внесении 
изменений в п. 6 Инструкции, и изложить его в следу-
ющей редакции: «администрацией исправительного 
учреждения в филиал уголовно-исполнительной ин-
спекции по избранному осужденным месту жительства 
направляются запросы о возможности проживания по 
указанному адресу». Кроме того, в этих же целях сле-
дует дополнить ч. 1 ст. 54 Уголовно-исполнительного 
кодекса Российской Федерации (УИК РФ) положением 
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об обязанности УИИ осуществлять сбор информации о 
лицах, освобождающихся из ИУ, и их родственниках в 
целях объективного рассмотрения вопроса о замене 
наказания более мягким видом или условно-
досрочного освобождения.  

Такое изменение позитивно отразится на исполне-
нии наказания в виде ограничения свободы, которое 
осуществляется уголовно-исполнительной инспекцией. 
Филиал инспекции будет владеть фактической инфор-
мацией об освобождающемся осужденном, его матери-
ально-бытовых условиях, социальном положении, кли-
мате, взаимоотношениях с родственниками, прожива-
ющими совместно с ним, собранные сведения сотруд-
ником УИИ будут наиболее полными, достоверными и 
качественными, так как именно он в дальнейшем будет 
исполнять наказание. Сократятся сроки направления 
запроса и получения ответа, так как для указанных це-
лей можно использовать ведомственную связь.  

Предлагаемые поправки логично встраиваются в 
систему пробации, введение которой планируется в 
ближайшее время. Подобный опыт уже имеется в зару-
бежной практике службы пробации. Так, в Великобри-
тании на стадии судебного разбирательства при реше-
нии вопроса о замене наказания более строгим видом 
присутствует сотрудник службы пробации, который 
высказывает свое мнение по разрешаемому вопросу, 
которое, в свою очередь, складывается на основании 
собранной им информации [6. С. 63–64]. 

Также необходимо отметить, что согласно ч. 2 
ст. 49 УИК РФ, при замене неотбытой части наказания 
в виде лишения свободы ограничением свободы срок 
ограничения свободы исчисляется со дня освобожде-
ния осужденного из ИУ. При этом время следования 
осужденного из ИУ к месту жительства или пребыва-
ния засчитывается в срок отбывания наказания в виде 
ограничения свободы из расчета один день за один 
день. С момента освобождения действуют ограничения 
и обязанности, возложенные постановлением суда.  
В практической деятельности с момента направления из 
исправительного учреждения до получения документов 
об освобождении от наказания контролирующим органом 
может пройти несколько дней или недель, в зависимости 
от удаленности ИУ от места, в которое освобождается 
осужденный. В указанный период времени осужденный 
может допустить нарушения, совокупность которых мо-
жет составить злостное уклонение от отбывания наказа-
ния в виде ограничения свободы. 

Предлагаемые изменения в УИК РФ и Инструкцию 
решат вопрос бесконтрольности при исполнении огра-
ничений и обязанностей, возложенных на осужденного 
с момента его освобождения до момента, когда копия 
постановления будет доставлена почтовым отправле-
нием в филиал УИИ. Профилактическая и воспита-
тельная работа с осужденным и его родственниками 
будет начинаться до момента освобождения осужден-
ного от наказания, что существенно облегчит работу, 
проводимую с осужденным на первоначальном этапе. 

Еще один проблемный вопрос заключается в том, 
что, освободившись из мест лишения свободы, осуж-
денные, которым заменено наказание в виде лишение 

свободы более мягким наказанием в виде ограничения 
свободы, по объективным обстоятельствам не могут 
прибыть в место исполнения наказания в виде ограни-
чения свободы, указанное в постановлении суда. Так, 
например, на территории Томской области нередки 
ситуации, когда осужденные после освобождения из 
ИУ не могут заехать в закрытое административно-
территориальное образование Северск (далее – ЗАТО) 
в связи с истечением срока разрешения на въезд или 
его отсутствием.  

Вопросами получения, восстановления разрешения 
на въезд занимаются родственники осужденного. Во-
прос о разрешении на въезд рассматривается до 90 су-
ток и может быть решен не в пользу осужденного. Как 
правило, решение о замене наказания в виде лишения 
свободы на ограничение свободы рассматривается в 
более короткие сроки. Как следствие, осужденный, 
освободившись из мест лишения свободы, не может 
исполнять обязанности и ограничения, возложенные на 
него постановлением суда по не зависящим от него 
обстоятельствам, так как не может заехать в ЗАТО. 

К схожей проблематике можно отнести ситуации, 
когда осужденный при решении вопроса в суде о за-
мене наказания более мягким видом просил освободить 
его и избрать местом исполнения наказания в виде 
ограничения свободы место жительства родственников 
либо сожительницы, с которой находился в фактиче-
ских брачных отношениях в период отбывания наказа-
ния в виде лишения свободы, не зарегистрированных в 
органах ЗАГС, и после освобождения из ИУ проживать 
с которыми не может или не хочет по различным се-
мейным обстоятельствам. Возможна и обратная ситуа-
ция, когда переехать для проживания к родственникам 
или сожительнице ему не позволит контролирующий 
орган, так как исчерпывающие основания смены места 
жительства при отбывании наказания в виде ограниче-
ния свободы закреплены в ст. 50 УИК РФ.  

Для решения указанных вопросов целесообразно 
рассмотреть вопрос о внесении изменений в ст. 50 УИК 
РФ, дополнив ее ч. 5.1 следующего содержания: «Со-
гласие на изменение места постоянного проживания 
(пребывания) дается уголовно-исполнительной ин-
спекцией осужденному в течение одного месяца после 
освобождения из исправительного учреждения, если 
изменение места жительства связано с невозможно-
стью исполнения наказания, определенного решением 
суда, в связи с материально-бытовыми условиями, се-
мейными или уважительными личными обстоятель-
ствами». 

В таком случае в месячный срок осужденный мог 
бы решить все свои бытовые и семейные вопросы, а 
также вопросы, связанные с трудоустройством, соци-
ально адаптироваться на свободе, после чего добросо-
вестно приступить к отбыванию назначенного наказа-
ния по определенному для себя месту жительства.  

К проблемным вопросам также относится ситуация, 
когда после освобождения из мест лишения свободы 
осужденный прибывает в муниципальное образование, 
в котором нет возможности трудоустройства для осуж-
денного по имеющейся у него специальности, либо в 
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семье осужденного могут случаться обстоятельства, 
при которых он будет единственным кормильцем.  

В части 1 ст. 37 Конституции РФ закреплено, что 
труд свободен. Каждый имеет право свободно распо-
ряжаться своими способностями к труду, выбирать род 
деятельности и профессию, но при исполнении ограни-
чения на выезд за пределы территории соответствую-
щего муниципального образования действие указанно-
го права осужденного ограничивается ввиду специаль-
ного статуса его личности, так, например, осужденный 
не может выезжать на работу вахтовым методом.  
В случае нарушения данного ограничения осужденный 
стал бы злостным нарушителем порядка и условий от-
бывания наказания. Подобные случаи известны в пра-
воприменительной практике. Так, Октябрьским район-
ным судом г. Томска в отношении М. был установлен 
запрет на выезд из г. Колппашево. Осужденный имел 
возможность трудоустроиться в организацию, где его 
трудовая деятельность была связана с регулярными 
выездами из муниципального образования, но не тру-
доустроился в связи с возложенными ограничениями.  
С момента постановки на учет до момента снятия с 
учета УИИ М. являлся безработным [7]. 

В пункте «е» ч. 4 ст. 50 УИК РФ отсутствует осно-
вание для того, чтобы отпустить осужденного за пре-
делы муниципального образования на длительный срок 
для осуществления трудовой деятельности. Также у 
осужденного отсутствуют основания для смены места 
жительства, исчерпывающий перечень которых содер-
жится в ч. 6 ст. 50 УИК РФ, в связи с чем передать дело 
для исполнения по территориальности не представля-
ется возможным. 

Выходом из указанной ситуации могло бы быть 
направление в суд представления о дополнении огра-
ничений осужденному, а именно путем добавления 
муниципального образования, в котором осужденный 
осуществляет свою трудовую деятельность, но судеб-
ная практика складывается иным образом. В частности, 
в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 
22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Рос-
сийской Федерации уголовного наказания» указано, 
что исходя из положений ч. 4 ст. 50 УИК РФ, вопрос о 
возможности выезда осужденного, который проживает 
и (или) работает, и (или) учится в разных муниципаль-
ных образованиях, за пределы территории соответ-
ствующего муниципального образования в целях осу-
ществления трудовой деятельности или получения об-
разования разрешается уголовно-исполнительной ин-
спекцией [8]. Однако в федеральных законах и подза-
конных актах Минюста России таких полномочий за 
уголовно-исполнительными инспекциями не закрепле-
но, в связи с чем они обращаются в суд с соответству-
ющим представлением о добавлении муниципального 
образования, в котором осужденный осуществляет 
свою трудовую деятельность, но на практике суд 
оставляет его без рассмотрения, ссылаясь на указанное 
постановление Пленума Верховного Суда РФ, как, 
например, в постановлении Томского районного суда 
Томской области от 29.06.2022 по делу  
№ 4/17-118/2022 [9]. 

В научной литературе встречаются разные пози-
ции по данной проблематике: так, по мнению 
Е.В. Колбасовой, применение ограничения свободы к 
указанной категории людей нецелесообразно. Автор 
считает необходимым внести изменение в ч. 6 ст. 53 
УК РФ, дополнив перечень лиц, в отношении которых 
ограничение свободы не назначается, включив лиц, 
имеющих разъездной характер работы [10. С. 123]. 
Однако указанное предложение в полной мере бы не 
разрешило рассматриваемую ситуацию, в связи с тем, 
что оно не учитывает личностных изменений, которые 
могут произойти в период отбывания наказания.  
К примеру, осужденный может трудоустроиться на 
указанную работу и после вынесения приговора или 
постановления суда.  

Сложно не согласится с мнением по данному во-
просу Е.А. Пермиловской, которая считает, что в слу-
чае включения вышеуказанных лиц в перечень, кото-
рым назначение наказания в виде ограничения свободы 
не назначается, представляется спорной, поскольку 
такая позиция нарушает права данной категории осуж-
денных. Особенно это прослеживается, когда ограни-
чение свободы в санкции статьи является единственной 
альтернативой принудительным работам или лишению 
свободы. Она предлагает отнести вопрос о выезде за 
пределы муниципального образования, связанный с 
постоянными или периодическими выездами к веде-
нию УИИ, что решило бы имеющуюся проблему [11. 
С. 173]. 

Проанализировав различные точки зрения, необхо-
димо прийти к выводу, что выходом из сложившейся 
ситуации могло бы быть дополнение ч. 4 ст. 50 УИК 
РФ п. «з» следующего содержания. «Необходимость 
выезда в служебную командировку или для осуществ-
ления работы с постоянными или периодическими вы-
ездами за пределы муниципального образования, в ко-
тором он проживает, при осуществлении трудовой дея-
тельности по основному месту работы». Порядок кон-
троля ограничений и обязанностей при нахождении 
осужденного за пределами муниципального образова-
ния с учетом предложенных изменений следует изло-
жить в Инструкции по организации исполнения нака-
зания в виде ограничения свободы, утвержденной при-
казом Минюста России от 11.10.2010 № 258 [12].  

Следующая проблема возникает вследствие осу-
ществления двойного контроля за осужденным. Огра-
ничение свободы может быть назначено как основным, 
так и дополнительным видом. В случае если осужден-
ный к лишению свободы имеет дополнительным видом 
наказания ограничение свободы, при замене наказания 
в виде лишения свободы более мягким видом оно мо-
жет быть заменено на ограничение свободы в качестве 
основного вида наказания, и на исполнение в филиал 
инспекции поступит на одно лицо одновременно огра-
ничение свободы в качестве основного и дополнитель-
ного вида наказания. Указанная практика судов сохра-
няется до настоящего времени, например в постанов-
лении Октябрьского районного суда г. Томска от 
05.05.2022 г. по делу № 4/16-130/2022 [13]. В рассмат-
риваемом случае на одного осужденного заводится два 
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личных дела, параллельное исполнение которых не 
несет в себе никакого смысла. Обязанности и ограни-
чения будут дублироваться, что нарушит принцип 
справедливости, согласно которому невозможно при-
влечение лица к ответственности дважды в случае со-
вершения одного и того же деяния.  

Для исключения данных обстоятельств предлагаем 
рассмотреть вопрос о внесении изменений в ст. 80 УК РФ, 
дополнив ее ч. 3.1, следующего содержания: «Неотбытая 
часть наказания в виде лишения свободы или принуди-
тельных работ не может быть заменена наказанием в виде 
ограничения свободы в случае, если приговором суда в 
качестве дополнительного наказания назначено наказание 
в виде ограничения свободы. В указанном случае суду 
необходимо рассмотреть вопрос об освобождении осуж-
денного от дополнительного вида наказания в виде огра-

ничения свободы либо заменить неотбытую часть наказа-
ния в виде лишения свободы или принудительных работ 
наказанием в виде исправительных работ».  

Возникающие вопросы в связи с заменой неотбытой 
части наказания в виде лишения свободы более мягким 
видом наказания в виде ограничения свободы суще-
ственно затрудняют исполнение данного вида наказа-
ния и требуют существенной корректировки. Предло-
женные изменения действующего законодательства 
будут способствовать устранению существующих про-
блем в правоприменительной практике, при вынесении 
решений будет учитываться не только уголовно-
правовая, но и социальная характеристики личности 
осужденного, что сможет повысить эффективность 
наказания в виде ограничения свободы и привести к 
более активному его применению. 
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Эффективность уголовно-правового регулирования 
во многом будет зависеть от того, каким образом уго-
ловный закон введен в действие, в том числе насколько 
он в целом или отдельные его положения приведены 
заранее к готовности к действию. 

На момент написания настоящей статьи в справоч-
ной правовой системе «Консультант Плюс» указывает-
ся на 210 редакций Уголовного кодекса Российской 
Федерации (УК РФ) с момента его принятия. Большое 
количество законов, вносящих изменения в действую-
щий уголовный закон, может свидетельствовать о по-
стоянной деятельности законодателя, направленной не 
только на его постоянную адаптацию к меняющейся 
действительности, но и на его совершенствование. Без-
условно, большая часть положений в уголовный закон 
вводились в действие в обычном порядке, некоторые – 
в особенном. 

Законодательная деятельность государства, по 
справедливому утверждению А.В. Шеслера [1. С. 24], 
реализуется через криминализацию, декриминализа-
цию, пенализацию и депенализацию деяний. Послед-
ние же реализуются через изменение уголовного зако-
на посредством введения в действие или отмены целых 
нормативных актов или отдельных их положений.  

Обычный, или иначе общий, порядок введения в дей-
ствие законов, вносящих изменения в УК РФ, определен 
действующей Конституцией РФ, федеральными консти-
туционными законами, федеральными законами и норма-
тивными актами палат Федерального Собрания и самим 
уголовным законом, ст. 1 которого установила положение, 
по которому новые законы, предусматривающие уголов-
ную ответственность, подлежат включению в УК РФ. 

Введение в действие уголовного закона и (или) за-
конов, предусматривающих уголовную ответствен-
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ность – это совокупность действий специальных пра-
вомочных субъектов, начиная от подготовки законо-
проекта и до вступления его в юридическую силу, 
направленная на криминализацию и декриминализа-
цию, пенализацию и депенализацию деяний с целью 
уголовно-правового регулирования общественных от-
ношений исходя из уголовно-правой политики госу-
дарства.  

Исходя из данного определения, введение в дей-
ствие уголовного закона являет собой не только мо-
мент вступления его в силу, а представляется более 
широким понятием, включающим в себя момент обре-
тения юридической силы как один из составляющих 
элементов. Однако в юридической научной литературе 
и практике распространена точка зрения, отождеств-
ляющая понятия «введение в действие» и «вступление 
в силу» закона.  

Подобное видение не дает возможность рассмот-
реть процесс обретения действенной юридической и 
практической силы уголовного закона подробно, что 
может не позволить обнаружить значение и важность 
отдельных мероприятий, направленных на приведение 
уголовного закона к фактической действенности, осу-
ществляемых при введении его в действие. Фактиче-
ская же действенность уголовного закона или отдель-
ных его положений – это способность их порождать, 
изменять и прекращать соответствующие правоотно-
шения.  

Исходя из этой логики, процесс введения уголовно-
го закона в действие как бы разворачивается от идеи 
законодателя, основанной на объективной необходи-
мости юридического вмешательства в конкретные об-
щественные отношения, до вступления вводимых по-
ложений соответствующего нормативного акта в за-
конную силу и представляет собой определенный по-
рядок, совокупность последовательных стадий.  

Исследуя введение в действие многих законов, 
предусматривающих уголовную ответственность и 
включенных в УК РФ, порядок введения их в действие 
можно классифицировать на два вида: обычный и экс-
траординарный. 

Экстраординарный порядок выходит из ряда обыч-
ных последовательных стадий, направленных на вве-
дение закона в действие, носит чрезвычайный характер 
и может исключать или включать дополнительные не-
обходимые, исходя из условий введения в действие, 
мероприятия, а также может заключаться в ускоренном 
или замедленном их проведении.  

Рассмотрим в качестве примера для сравнения по-
рядок введения в действие положений уголовного за-
кона, направленных на усиление уголовной ответ-
ственности за совершение преступлений против поло-
вой неприкосновенности несовершеннолетних. Данный 
Федеральный закон № 3-ФЗ «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской Федерации» был принят 
Государственной Думой 18 января 2022 г. и одобрен 
Советом Федерации 26 января 2022 г., 28 января 
2022 г. подписан Президентом РФ. Рассматриваемый 
закон направлен на усиление уголовной ответственно-
сти за совершение преступлений против половой 

неприкосновенности несовершеннолетних. Так, за со-
вершение указанных во вводимом законе преступлений 
было установлено наиболее строгое наказание в виде 
пожизненного лишения свободы. В части 1 ст. 57 УК РФ 
было внесено соответствующее корреспондирующее 
изменение, в соответствии с которым пожизненное 
лишение свободы устанавливается в том числе за со-
вершение особо тяжких преступлений против половой 
неприкосновенности несовершеннолетних независимо 
от их возраста. 

Введение данного закона в действие происходило в 
обычном порядке. Так 10 сентября 2021 г. законопро-
ект был внесен в Государственную Думу [2]. Таким 
образом, с момента внесения законопроекта и до мо-
мента подписания закона президентом и вступления в 
силу потребовалось порядка четырех с половиной ме-
сяцев. Все необходимые мероприятия были планомер-
но осуществлены. Законопроект широко анонсировал-
ся, общественность в силу его важности пристально 
следила за прохождением законопроектом всех стадий. 
Несмотря на то, что для применения данного закона, 
возможно, потребовалось бы усиление пенитенциарно-
го аппарата, его дополнительное финансирование, по 
мнению его авторов, на что указывалось в пояснитель-
ной записке, принятие данного Федерального закона  
«О внесении изменений в статьи 131 и 132 Уголовного 
кодекса Российской Федерации» не потребует допол-
нительных бюджетных ассигнований из федерального 
бюджета и бюджетов государственных внебюджетных 
фондов.  

Также стоит указать на то, что большинство меро-
приятий, составляющих обычный порядок введения 
закона в действие, имеют характер внутрипарламент-
ского прохождения законопроекта с привлечением к 
согласованию его текста различных правительствен-
ных структур и государственных органов исполни-
тельной и судебной власти. Как таковой законопроект 
имеет устоявшуюся форму с согласованным содержа-
нием к моменту его одобрения Советом Федерации.  

С момента принятия Государственной Думой и 
опубликованием, а нередко вступлением в силу прохо-
дит от силы несколько дней. Этот факт, на наш взгляд, 
имеет негативный характер. В большинстве случаев 
принятый Государственной Думой закон – это уже 
устоявшийся документ, содержание которого не будет 
пересмотрено, а значит с момента его принятия можно 
и нужно готовить правовое поле, среду, обществен-
ность к неизбежному вступлению его в силу. Более 
стратегически и практически значимо использовать 
время с момента опубликования закона и до момента 
вступления его в силу. Фактически это время, которое 
с неизбежностью явит к сроку юридически действен-
ный источник права.  

Так как Федеральный закон от 28.01.2022 № 3-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации» не предусмотрел особого порядка 
вступления в силу, то данный момент определяется ис-
ходя из общего правила, т.е. по истечении 10 дней после 
дня его официального опубликования. Часто эти необ-
ходимые дни протекают «впустую», ни организационно-
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управленческие, ни специально-юридические, ни соци-
ально-психологические, ни идеологические, ни матери-
ально-технические мероприятия, необходимые для подго-
товки к вступлению положений вводимого закона в силу, 
не осуществляются, потому рассматриваемый закон был 
введен в действие в совершенно обычном порядке.  

Рассмотрим другой пример. 04 марта 2022 г. Прези-
дент РФ подписал Федеральный закон № 32-ФЗ  
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации и статьи 31 и 151 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации», которым 
была установлена уголовная ответственность за пуб-
личное распространение под видом достоверных сооб-
щений заведомо ложной информации, содержащей 
данные об использовании Вооруженных Сил России. 
Этот закон был принят Государственной Думой и 
одобрен Советом Федерации 4 марта 2022 г. 

Было предусмотрено, что данный закон вступает в 
силу со дня его официального опубликования. Можно, 
на первый взгляд, сделать вывод, что такой порядок 
введения в действие носит исключительный, экстраор-
динарный характер, так как был принят, одобрен, под-
писан и опубликован фактически за одни сутки – с 3 по 
4 марта 2022 г. 

Однако на сайте Системы обеспечения законода-
тельной деятельности Государственной Думы [3] со-
держится информации о прохождении законопроектом, 
который формально лег в основу этого закона, всех 
необходимых мероприятий еще начиная с 14 мая 
2018 г. Но тот изначальный законопроект, который был 
внесен в мае 2018 г. и даже рассмотрен во втором чте-
нии 16 мая 2018 г., существенно отличается содержа-
тельно от того закона, который был в итоге опублико-
ван и вступил в силу. Фактически данный закон с но-
вым отличающимся его содержанием был введен в 
действие всего за 4 дня (с 16 по 18 мая 2018 г. и с 3 по 
4 марта 2022 г.). Это все-таки указывает на его экстра-
ординарный порядок введения в действие, вызнанный 
особыми геополитическими реалиями, что отразилось 
на уголовно-правовой политике государства, как видно 
на этом конкретном примере.  

В данном случае мы не наблюдаем фактического 
реального содержательного осуществления мероприя-
тий, направленных на введение этого закона в действие 
в обычном порядке. Это обусловлено скоростью при-
нятия закона, его неотлагательным характером. Но по-
добная спешка и неподготовленность приводят к ожи-
даемо негативным последствиям. Так, уже 25.03.2022 
Федеральным законом № 63-ФЗ «О внесении измене-
ний в Уголовный кодекс Российской Федерации и 
ст. 150 и 151 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации» были внесены существенные из-
менения. Законодатель решил, что наказуемо должно 
быть не только публичное распространение заведомо 
ложной информации об использовании Вооруженных 
Сил Российской Федерации, но и подобной информации 
об исполнении государственными органами Российской 
Федерации своих полномочий. Так, содержание ч. 1 ст. 
207.3 было расширено путем включения в диспозицию и 
распространение информации, содержащей данные об 

исполнении государственными органами Российской 
Федерации своих полномочий за пределами территории 
Российской Федерации в указанных целях.  

Введенная в действие и вступившая в силу ст. 280.3 
УК РФ «Публичные действия, направленные на дис-
кредитацию использования Вооруженных Сил Россий-
ской Федерации в целях защиты интересов Российской 
Федерации и ее граждан, поддержания международно-
го мира и безопасности или исполнения государствен-
ными органами Российской Федерации своих полно-
мочий в указанных целях» также была изменена Феде-
ральным законом от 25.03.2022 № 63-ФЗ, первоначаль-
но была введена Федеральным законом от 04.03.2022 
№ 32-ФЗ, что свидетельствует о спешке при введении в 
действие. На это указывает последующая срочная кор-
ректировка его положений. 

Очевидно, что подобная скорость при введении по-
ложений уголовного закона в действие обязательно 
пагубно сказывается и на содержании вводимых норм. 
Так, понятие дискредитации, привнесенное рассматри-
ваемым законом в уголовный кодекс, не раскрывается 
в УК РФ, хотя данный термин используется в других 
сферах, но является новым для языка уголовного зако-
на. Как будет правоприменитель толковать его содер-
жание – непонятно, наверное, каждый, исходя из уров-
ня развития своего правового профессионального со-
знания. Если бы рассматриваемые положения, включа-
емые в уголовный закон, вводились в действие в обыч-
ном порядке, то широкая общественность, будущие его 
правоприменители обратили бы внимание, дали обрат-
ную связь законодателю, последний бы озадачился и 
мог дать легальное определение этому понятию, чтобы 
избежать перетолков. А сейчас получается, что норма 
вступила в силу, а как ее толковать, а соответственно, и 
применять – непонятно. В итоге норма есть, но факти-
чески может не работать на практике. 

Как видно из приведенных примеров, недостаточно 
просто формально ввести в действие определенные 
положения уголовного закона. Вступившие в силу 
нормы уголовного закона юридически являются дей-
ствующими, но на практике пока не применяются по-
всеместно не потому, что подобных деяний не совер-
шается, а потому, что никто не знает четкого механиз-
ма применения, нет понимания официального толкова-
ния, практика не выработана, прецедентов нет, разъяс-
нений нет. Безусловно, благодаря самому существова-
нию данных норм в какой-то степени может достигать-
ся их цель по предупреждению запрещенных ими дея-
ний, что свидетельствует о достижении определенного 
результата, на который рассчитывал законодатель. 

Так и недостаточно четкие и понятные формули-
ровки положений, изменяющих уголовное законода-
тельство, как и цели их принятия, вызывают некоторые 
опасения относительно правоприменительной практики 
по ним. Например, опыт правоприменения аналогичных 
норм в отношении распространения недостоверной ин-
формации в связи с распространением новой коронави-
русной инфекции, которые также были введены в дей-
ствие в ускоренном, экстраординарном порядке, может 
показать, как именно будет развиваться практика. Можно 
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предположить, что будет возбуждено много уголовных и 
административных дел, которые, безусловно, сыграют 
роль превентивного буфера. После чего количество дел 
будет стремиться к уменьшению их числа. 

Объективно напрашивается вывод, что если поло-
жения уголовного закона вводятся в действие хотя и в 
экстраординарном порядке, но работа СМИ по освеще-
нию события вступления в силу таких положений про-
водится колоссальная, то превентивный эффект от этих 
положений наблюдается явно. Однако это не умаляет 
важности иных подготовительных мероприятий и их 
дефицита при экстраординарном порядке введения по-
ложений уголовного закона в действие. 

Однако рассматриваемые в данной статье примеры 
красноречиво показывают и негативные последствия 
пренебрежения обычным порядком введения положе-
ний уголовного закона в действие, могут свидетель-
ствовать о сырости нормативного материала, его не-
подготовленности, что в конечном счете сказывается 
на его фактической полноценной действенности. 

Отступление от обычного порядка введения в дей-
ствие может случиться и по иным причинам, не только в 

связи со срочной необходимостью принятия законов, из-
меняющих положения действующего уголовного закона. 
Потому возможна и дальнейшая классификация порядков 
введения в действие уголовного закона при более деталь-
ном рассмотрении причин, их вызывающих. Например, 
декриминализация деяний возможна и в упрощенном 
порядке, хотя и процедура таковой основана на принятии 
соответствующего закона, но экстраординарный порядок 
более оправдан, чем при введении в уголовный закон 
криминализирующих деяния положений. 

Общий порядок введения в действие положений 
уголовного закона, по нашему мнению, часто форма-
лен, «автоматичен» и не содержит многих мероприя-
тий, которые могли бы лучше подготовить уголовно-
правовое поле в теоретической и практической связи. 
Потому экстраординарный порядок может не только 
упрощать или ускорять введение в действие положений 
уголовного закона, но и в некоторых случаях тщатель-
нее готовить закон к моменту вступления в силу этих 
положений, без поспешности и осуществляя дополни-
тельные обеспечительные их фактическую действен-
ность и применимость мероприятия. 
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В течение июня – июля 2021 г. в Главу 22 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации (УК РФ), охраня-
ющую общественные отношения в сфере экономиче-
ской деятельности, законодатель снова внес серьезные 
поправки. На основании Федерального закона РФ от  
11 июня 2021 г. № 215-ФЗ указанная Глава дополнена 
законодательной новеллой – ст. 171.5 УК РФ – «Неза-
конное осуществление деятельности по предоставле-
нию потребительских кредитов (займов)». Субъект 
деяния, запрещаемого данной новеллой, как и субъект 
деяния, запрещаемого ст. 171 УК РФ, – лицо, осу-
ществляющее незаконную предпринимательскую дея-
тельность, поскольку, согласно диспозиции ст. 171.5, 
это лицо, аналогично диспозиции ст. 171, не имеет ли-
цензии на осуществление деятельности по выдаче по-
требительских кредитов, займов.  

Таким образом, по своей правовой природе деяние, 
запрещаемое ст. 171.5 УК РФ, является одной из разно-
видностей незаконной предпринимательской деятель-
ности. В обозначенной ситуации имеет место «дробле-
ние» ст. 171 УК РФ на уголовно-правовые нормы с 
«узкой» зоной их действия. Примеры аналогичного 
«дробления» – нормы, устанавливающие уголовную 
ответственность за совершение отдельных разновидно-
стей мошенничества (ст. 159–159.7), а также нормы, 
направленные на охрану рынка ценных бумаг (ст. 185–
185.6). Результат рассматриваемого «дробления», с 
одной стороны, – «расширение» уголовного законода-
тельства РФ, с другой – исключается применение уго-
ловного закона по аналогии, что противоречит прин-
ципу законности уголовного права, закрепленному в 
ст. 3 УК РФ. Таким образом, дополнение законодате-
лем УК РФ ст. 171.5 является правомерным, поскольку, 
согласно ее диспозиции, лиц, совершающих запрещае-
мое ею деяние, невозможно привлечь к ответственно-
сти по ст. 172 УК РФ. Привлечение указанных лиц к 
уголовной ответственности по ст. 171 также представ-
ляло собой применение уголовного закона по аналогии. 
Таким образом, данное «дробление» ст. 171 УК РФ, 
приведшее к «расширению» Главы 22 УК РФ, позволя-
ет устранить существенный пробел в отечественном 
уголовном законодательстве, охраняющем обществен-
ные отношения в сфере экономической деятельности.  

Одновременно с криминализацией рассмотренной 
разновидности незаконной предпринимательской дея-
тельности, существенным законодательным поправкам 
подверглись и иные нормы, составляющие указанную 
Главу. Так, на основании Федерального закона РФ от 
11 июня 2021 г. № 216-ФЗ поправки внесены и в 
ст. 183 УК РФ. В новой ее редакции законодателем 

установлена уголовная ответственность за доступ к 
коммерческой тайне путем «шантажа, обмана либо 
принуждения». Таким образом, перечень уголовно 
наказуемых способов получения налоговой, банков-
ской и коммерческой тайны в новой редакции ст. 183 
оказался «шире». Представляется, что в результате 
данного «расширения» сферы действия указанной уго-
ловно-правовой нормы окажется устраненным значи-
тельный законодательный пробел.  

Кроме ст. 183 УК РФ, внесению значительных за-
конодательных поправок подверглись и нормы, уста-
навливающие уголовную ответственность за соверше-
ние криминальных банкротств – ст. 195, 196 УК РФ. На 
основании Федерального закона РФ от 01 июля 2021 г. 
№ 241-ФЗ ст. 195 УК РФ дополнена ч. 1.1, предусмат-
ривающей ответственность за «неправомерные дей-
ствия при банкротстве», перечисленные в ее ч. 1, «с 
использованием лицом своего служебного положения, 
а равно контролирующим должника лицом либо руко-
водителем этого контролирующего лица». Также ука-
занная норма дополнена ч. 2.1, предусматривающей 
уголовную ответственность за «деяние, предусмотрен-
ное ее ч. 2, совершенное арбитражным управляющим 
или председателем ликвидационной комиссии (ликви-
датором), а также контролирующим должника лицом 
либо руководителем этого контролирующего лица». 
Кроме того, ст. 195 УК РФ дополнена ч. 4, 5, преду-
сматривающими уголовную ответственность за «совер-
шение неправомерных действий при банкротстве с ис-
пользованием лицом своего служебного положения, 
группой лиц по предварительному сговору или организо-
ванной группой». Изменена редакция и ст. 196 УК РФ – в 
результате в ч. 1 ее дается новая, «расширенная» по 
сравнению с предыдущей, дефиниция «преднамерен-
ного банкротства». Одновременно указанная норма 
дополнена и ч. 2, предусматривающей уголовную от-
ветственность за совершение запрещаемого ею деяния 
как «лицом с использованием своего служебного по-
ложения или контролирующим должника лицом либо 
руководителем этого контролирующего лица», так и 
«группой лиц по предварительному сговору или орга-
низованной группой».  

Таким образом, диспозиции обозначенных уголов-
но-правовых норм дополнены квалифицирующими 
признаками совершения запрещаемых ими деяний.  
В результате имеет место «расширение» зоны действия 
этих уголовно-правовых норм. Указанное «расшире-
ние», по нашему мнению, является правомерным, по-
скольку в результате его оказался устраненным значи-
тельный законодательный пробел. Следует отметить, 
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что большая часть криминальных банкротств в РФ со-
вершается именно в соучастии, организованными 
группами [1. С. 11]. Представляется, что в результате 
данного «расширения» уголовно-правового вмеша-
тельства в сферу экономической деятельности привле-
чение к уголовной ответственности за совершение 
криминальных банкротств для правоприменителя ста-
нет менее сложным.  

Одновременно значительные законодательные по-
правки были внесены и в иные нормы, составляющие 
Главу 22 УК РФ. На основании Федерального закона РФ 
от 01 июля 2021 г. № 248-ФЗ эти поправки внесены и в 
ст. 194 УК РФ. В новой ее редакции законодатель уста-
новил уголовную ответственность за уклонение от упла-
ты не только таможенных платежей, но и за «уклонение 
от уплаты специальных, антидемпинговых и (или) ком-
пенсационных пошлин». Как и в предыдущих, в рас-
сматриваемой ситуации в результате внесения законода-
тельных поправок также имеет место «расширение» зо-
ны действия данной уголовно-правовой нормы. Пред-
ставляется, что это «расширение» также обосновано, 
поскольку для правоприменителя станет более эффек-
тивной борьба с уклонением от уплаты и иных пошлин, 
имеющих место при осуществлении внешнеэкономиче-
ской деятельности. Таким образом, устранен значитель-
ный законодательный пробел.  

На основании Федерального закона РФ от 01 июля 
2021 г. № 262-ФЗ изменения внесены в ст. 172.1 УК РФ. 
В новой ее редакции уголовная ответственность за 
фальсификацию финансовых документов учета и от-
четности распространяется и на иностранные страхо-
вые компании, осуществляющие свою деятельность в 
Российской Федерации. Таким образом, в результате 
этих законодательных поправок не возникнет сложно-
стей в определении субъекта деяния, запрещаемого 
ст. 172.1 УК РФ.  

И на основании Федерального закона РФ от 
01 июля 2021 г. № 293-ФЗ законодатель внес измене-
ния в ст. 171.1 УК РФ. В новой редакции ее ч. 1, 3 
предусмотрена уголовная ответственность и за «ис-
пользование заведомо поддельных средств идентифи-
кации для маркировки товаров». Таким образом, имеет 
место «расширение» зоны действия рассматриваемой 
уголовно-правовой нормы. Представляется, что в ре-
зультате указанного «расширения», аналогично преды-
дущим ситуациям, также окажется устраненным значи-
тельный пробел в УК РФ в части охраны обществен-
ных отношений в сфере экономической деятельности.  

По нашему мнению, этих изменений недостаточно 
для решения проблем дальнейшего совершенствования 
Главы 22 УК РФ. Проанализировав ее содержание, 
следует отметить, что обозначенная Глава является 
наибольшей по объему в УК РФ, она «объединяет» 
60 уголовно-правовых норм. Данная ситуация – ре-
зультат деятельности законодателя по совершенство-
ванию этой Главы, представляющей собой исключи-
тельно криминализацию новых деяний, что имеет ме-
сто и после внесения в нее рассмотренных ранее изме-
нений. Указанная ситуация, на наш взгляд, объясняется 
желанием законодателя внести точность в УК РФ пре-

имущественно посредством криминализации новых 
деяний. Этим же объясняется и «частичная» кримина-
лизация уже существующих уголовно-правовых норм. 
В юридической литературе отмечено, что преступле-
ния, ответственность за совершение которых установ-
лена нормами Главы 22 УК РФ, являются серьезной 
угрозой экономической безопасности России [2. С. 18]. 
Однако, несмотря на это, на практике наиболее часто 
применяются ст. 171–172.3 УК РФ, предусматриваю-
щие ответственность за совершение незаконного пред-
принимательства и незаконной банковской деятельно-
сти; ст. 175 УК РФ, предусматривающей ответствен-
ность за приобретение или сбыт имущества, заведомо 
добытого преступным путем; ст. 186, 187 УК РФ, 
предусматривающие ответственность за изготовление 
или сбыт поддельных денег и кредитных карт [2. 
С. 19]. Таким образом, для борьбы с указанной угрозой 
фактически применяется только 12 норм из 60, или 
20%. Остальные же 48, или 80%, практически непри-
менимые, «мёртвые» нормы. Это еще в 1998 г. отмечал 
Л.Д. Гаухман [3. С. 22]. Таким образом, за 25 лет дей-
ствия УК РФ ситуация в сфере борьбы с преступлени-
ями, наказуемыми нормами его Главы 22, несмотря на 
постоянно вносимые законодателем в данную Главу 
поправки, фактически не изменилась.  

На наш взгляд, обозначенная ситуация объясняется 
как сложной законодательной конструкцией диспозиций 
большей части норм, составляющих Главу 22 УК РФ, 
так и тем, что большая часть этих норм имеет бланкет-
ные диспозиции. Примером является ст. 191, устанавли-
вающая ответственность за нарушение порядка оборота 
драгоценных, полудрагоценных камней, металлов, жем-
чуга. Ее диспозиция является бланкетной, что каждый 
раз при ее практическом применении предполагает 
необходимость обращаться к нормам иных отраслей 
права, в частности, к положениям Федерального закона 
РФ «О драгоценных металлах и драгоценных камнях» 
[4. С. 21]. В связи с этим в юридической литературе от-
мечается о необходимости совершенствования действу-
ющей редакции ст. 191 УК РФ. Указанное совершен-
ствование предполагает «в Примечании 1 к ней для це-
лей настоящей статьи дефиницию таких элементов ее 
диспозиции, как ювелирные и другие изделия, лом этих 
изделий, перечень полудрагоценных и драгоценных 
камней» [5. С. 69]. Таким образом в диспозицию ст. 191 
вносится точность толкования некоторых элементов ее 
диспозиции. Представляется, что в результате принятия 
законодателем во внимание этих предложений ученых 
окажется устраненной сложность законодательной кон-
струкции данной уголовно-правовой нормы. Следует 
согласиться с мнением отдельных ученых, что ст. 191 
УК РФ фактически охраняет «бюджетные правоотноше-
ния, направленные на бюджетное обеспечение осу-
ществления гражданами их прав и свобод, реализацию 
их законных интересов, а также обеспечение всех сфер 
общественной жизни и деятельности» [4. С. 21]. Таким 
образом, дальнейшее совершенствование рассматривае-
мой уголовно-правовой нормы является необходимым.  

Кроме этого, необходимо совершенствовать и дру-
гие нормы указанной Главы. Нами ранее отмечалось о 
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направлениях совершенствования некоторых из них 
[6. С. 157]. Несмотря на это, законодателем обозначен-
ные направления так и не были приняты во внимание. 
Таким образом, Глава 22 УК РФ по-прежнему далека 
от совершенствования. В частности, в указанной Главе 
отсутствуют нормы, предусматривающие уголовную 
ответственность за совершение преступлений рейдер-
ского характера. В юридической литературе справед-
ливо отмечается, что данные преступления представ-
ляют собой «заметный дестабилизирующий фактор 
социально-экономической жизни страны» [7. С. 49].  

Таким образом, общественная опасность рассмат-
риваемого противоправного поведения в сфере эконо-
мической деятельности достаточно высока. Следует 
отметить, что в действующем отечественном законода-
тельстве фактически отсутствует какое-либо понятие 
рейдерства. В юридической литературе под рейдер-
ством понимается «враждебное и незаконное поглоще-
ние бизнеса с помощью специально инициированного 
бизнес-конфликта» [7. С. 49]. Следуя приведенной точ-
ке зрения, по своей правовой природе рейдерство воз-
можно рассматривать как посягательство на обще-
ственные отношения в сфере предпринимательской 
деятельности, состоящее в противоправном захвате, 
поглощении одним предпринимателем бизнеса другого 
предпринимателя. В результате этого возможно банк-
ротство не только предпринимателей – физических 
лиц, но и стратегических, социально значимых пред-
приятий. Таким образом, возникает необходимость 
усиления уголовной ответственности с рейдерскими 
захватами (рейдерством). В Уголовном кодексе РФ 
имеется достаточно большое количество норм, по ко-
торым возможно привлечение к ответственности лиц за 
совершение рейдерских действий: ст. 159 УК РФ – 
«Мошенничество» – если имело место составление 
фиктивного протокола внеочередного собрания акцио-
неров; ст. 160 УК РФ – «Присвоение или растрата» – 
если имело место противоправное безвозмездное об-
ращение имущества, вверенного лицу, в свою пользу 
либо пользу иных лиц, в результате которого собствен-
нику имущества причинен ущерб; ст. 161 УК РФ – 
«Грабеж» – если имело место открытое завладение 
объектом собственности; ст. 169 УК РФ – «Воспрепят-
ствование законной предпринимательской или иной 
деятельности» – если имели место неправомерный от-
каз в регистрации юридического лица, а также уклоне-
ние от его регистрации; ст. 170 УК РФ – «Регистрация 
незаконных сделок с землей»; ст. 170.1 УК РФ – 
«Фальсификация единого государственного реестра 
юридических лиц, реестра владельцев ценных бумаг 
или системы депозитарного учета»; ст. 171 УК РФ – 
«Незаконное предпринимательство» – если имело ме-
сто предоставление в орган, осуществляющий государ-
ственную регистрацию юридических лиц, документов, 
содержащих заведомо ложные сведения; ст. 185.2 
УК РФ – «Нарушение порядка учета прав на ценные 
бумаги»; ст. 185.5 УК РФ – «Фальсификация решения 
общего собрания акционеров (участников) хозяйствен-
ного общества или решения совета директоров (наблю-
дательного совета) хозяйственного общества»; ст. 201 

УК РФ – «Злоупотребление полномочиями» – если 
имело место использование лицом, выполняющим 
управленческие функции в коммерческой организации, 
своих полномочий вопреки интересам этой организа-
ции с целью извлечения выгод; ст. 202 УК РФ – «Зло-
употребление полномочиями частными нотариусами и 
аудиторами» – если нотариус в личных интересах сви-
детельствовал подлинность копии документов либо 
подписи определенного лица, при этом если он не убе-
дился в подлинности их с целью извлечения собствен-
ной выгоды; ст. 204 УК РФ – «Коммерческий под-
куп» – если в результате подкупа руководителя ком-
мерческой организации последней может быть причи-
нен значительный экономический ущерб; ст. 285 УК 
РФ – «Злоупотребление должностными полномочия-
ми»; ст. 285.3 УК РФ – «Внесение в единые государ-
ственные реестры заведомо недостоверных сведений»; 
ст. 286 УК РФ – «Превышение должностных полномо-
чий»; ст. 290 УК РФ – «Получение взятки»; ст. 291 УК 
РФ – «Дача взятки»; ст. 303 УК РФ – «Фальсификация 
доказательств по гражданскому делу»; ст. 305 УК РФ – 
«Вынесение заведомо неправосудного решения или ино-
го судебного акта»; ст. 327 УК РФ – «Подделка, изго-
товление поддельных документов» – если имело место 
предоставление в налоговые органы заведомо подлож-
ных документов для государственной регистрации, а 
также заведомо подложного протокола общего собрания 
акционеров об избрании нового руководителя предприя-
тия; ст. 330 УК РФ – «Самоуправство» [7. С. 54].  

Таким образом, в данной ситуации доказать факт 
именно рейдерских действий для привлечения за их 
совершение лица к уголовной ответственности доста-
точно сложно, поскольку объективная сторона этих 
действий частично «совпадает» с объективной сторо-
ной обозначенных ранее деяний. В юридической лите-
ратуре предлагается в качестве объективной стороны 
рейдерства рассматривать «совершение обманных дей-
ствий в целях незаконного получения чужого имуще-
ства или права на имущество для извлечения матери-
альной выгоды, влекущей за собой воспрепятствование 
законной предпринимательской деятельности» [7. 
С. 52]. Таким образом, следуя данной точке зрения, 
рейдерство возможно рассматривать исключительно 
как «обманные действия, направленные на завладение 
чужим имуществом для воспрепятствования законной 
предпринимательской деятельности». По нашему мне-
нию, приведенная точка зрения является правильной, 
поскольку «поглощение» чужого бизнеса предполага-
ется путем совершения различных обманных действий, 
направленных на присвоение имущества, принадлежа-
щего «поглощаемому» физическому либо юридиче-
скому лицу. Представляется, что, исходя из этого, воз-
можно законодательное толкование рейдерства именно 
как «специальных обманных действий». В рассматри-
ваемой ситуации, на наш взгляд, необходима законода-
тельная дефиниция указанных «обманных действий», 
что позволит наиболее точно сформулировать объек-
тивную сторону рейдерства как уголовно наказуемого 
деяния. По нашему мнению, возможно как описание 
данных действий в самой диспозиции уголовно-
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правовой нормы, предусматривающей ответственность 
за совершение рейдерства, так и в виде отдельного 
Примечания к этой норме. Одновременно следует вы-
делить и субъективные признаки рейдерства. Таким 
образом, субъективная сторона рассматриваемого пре-
ступления характеризуется прямым умыслом, направ-
ленным на «поглощение» чужого бизнеса. Субъект 
его – вменяемое физическое лицо, достигшее 16-
летнего возраста [7. С. 53]. Представляется, что приня-
тие законодателем указанных предложений по форму-
лированию специальной уголовно-правовой нормы, 
направленной на борьбу с преступлениями рейдерского 
характера, позволит ему создать эту норму наиболее 
понятной для ее адресатов. Результат – устранение се-
рьезного законодательного пробела в Главе 22 УК РФ.  

Одновременно с криминализацией новых деяний 
возможна и декриминализация отдельных деяний, 
наказуемых нормами указанной Главы. Нами ранее 
отмечалось, что Глава 22 УК РФ содержит достаточно 
большое количество норм, устанавливающих уголов-
ную ответственность и за совершение деяний, не явля-
ющихся посягательствами на рассматриваемые обще-
ственные отношения [6. С. 44]. К последним, по наше-
му мнению, следует отнести, например, «Незаконное 
получение кредита», наказуемое по ст. 176 УК РФ; 
«Злостное уклонение от погашения кредиторской за-
долженности», наказуемое по ст. 177 УК РФ; «Неза-
конное использование средств индивидуализации това-
ров (работ, услуг)», наказуемое по ст. 180 УК РФ. Про-
анализировав правовую природу обозначенных деяний, 
следует отметить, что деяние, ответственность за со-
вершение которого предусмотрена ст. 176 УК РФ, 
представляет собой одну из разновидностей мошенни-
чества – мошенничество в сфере получения различных 
кредитов. Для борьбы с этим видом мошенничества 
законодателем установлена специальная уголовно-
правовая норма – ст. 159.1 УК РФ – «Мошенничество в 
сфере кредитования». Таким образом, возникает во-
прос, насколько необходима ст. 176 в УК РФ. Следуя 
логике законодателя, ст. 176 УК РФ подлежит приме-
нению лишь в том случае, если кредит незаконно по-
желает получить либо индивидуальный предпринима-
тель, либо руководитель организации, в том числе и 
некоммерческой. Таким образом, субъект преступле-
ния, запрещаемого ст. 176, – специальный. В отличие 
от указанной нормы, субъект преступления, запрещае-
мого ст. 159.1 УК РФ, специальным не является. Пред-
ставляется, что в обозначенной ситуации более эффек-
тивной окажется именно ст. 159.1, поскольку для при-
менения ее необязательно, чтобы виновное лицо явля-
лось либо индивидуальным предпринимателем, либо 
руководителем коммерческой или некоммерческой 
организации. Таким образом, как направление совер-
шенствования Главы 22 УК РФ следует рассматривать 
декриминализацию незаконного получения кредита. 
Представляется, что в результате указанной декрими-
нализации окажется возможным избежать и «перегруз-
ки» данной Главы практически неприменимой нормой.  

Одновременно, по нашему мнению, обоснованно 
возникает вопрос и о необходимости существования в 

УК РФ ст. 177. По своей правовой природе запрещае-
мое ею деяние представляет собой преступление про-
тив правосудия, поскольку привлечение к уголовной 
ответственности по этой норме возможно именно «по-
сле вступления в законную силу судебного акта». Ранее 
нами отмечалось об ошибочном включении законода-
телем данной уголовно-правовой нормы именно в Гла-
ву 22 УК РФ [6. С. 48]. По нашему мнению, исправле-
ние указанной ошибки возможно путем декриминали-
зации деяния, запрещаемого ст. 177 УК РФ, поскольку 
в Главе 31 УК РФ – «Преступления против правосу-
дия» – имеется ст. 315, устанавливающая ответствен-
ность за «Неисполнение приговора суда, решения суда 
или иного судебного акта», по своей правовой природе 
аналогичная ст. 177. При этом сфера действия ст. 315 
УК РФ «шире», чем ст. 177 УК РФ, поскольку послед-
няя, согласно ее законодательной конструкции, приме-
няется только в случае наличия такого оценочного при-
знака, как «крупный размер». В данной ситуации, на наш 
взгляд, необходимо в диспозицию ст. 315 УК РФ ввести 
элемент и «злостное уклонение от исполнения судебных 
актов». Представляется, что в результате станет возмож-
ным избежание «перегрузки» Главы 22 УК РФ нормой, 
предусматривающей ответственность за деяние, не явля-
ющееся по своей правовой природе посягательством на 
общественные отношения в исследуемой сфере.  

Также, по нашему мнению, вполне обоснованно 
возникает вопрос и о том, насколько необходима в 
Уголовном кодексе РФ ст. 180. Нами уже отмечалось, 
что деяние, запрещаемое указанной уголовно-правовой 
нормой, как и деяния, запрещаемые ст. 176–177 УК РФ, 
по своей правовой природе не является посягатель-
ством на общественные отношения, возникающие при 
осуществлении экономической деятельности, а пред-
ставляет собой преступление против порядка управле-
ния [6. С. 46]. Проведя анализ ст. 180 УК РФ, следует 
отметить, что данная уголовно-правовая норма являет-
ся специальной по отношению к ст. 146 УК РФ, уста-
навливающей ответственность за «Нарушение автор-
ских и смежных прав», поскольку товарный знак пред-
ставляет собой интеллектуальную собственность, ана-
логичную произведениям литературы либо искусства. 
В настоящей редакции УК РФ эти нормы законодате-
лем введены в совершенно различные его Главы и Раз-
делы. Статья 146 – в Главу 19 – «Преступления против 
конституционных прав и свобод человека и гражданина» 
Раздела VII – «Преступления против личности». Ста-
тья 180 – в Главу 22 – «Преступления в сфере экономиче-
ской деятельности» Раздела VIII – «Преступления в сфе-
ре экономики». Таким образом, декриминализация де-
яния, запрещаемого ст. 180 УК РФ, вполне обоснована. 
Одновременно для правильного решения обозначенной 
проблемы законодателю необходимо либо дополнение 
диспозиции ст. 146 УК РФ отдельными частями, кото-
рые устанавливают ответственность именно за неза-
конное использование средств индивидуализации това-
ров, работ и услуг, либо дополнение Главы 19 УК РФ 
отдельной нормой, устанавливающей ответственность 
за совершение указанного деяния. По нашему мнению, 
в результате декриминализации деяния, запрещаемого 
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ст. 180 УК РФ, как и в результате декриминализации 
деяний, запрещаемых ст. 176, 177 УК РФ, также ока-
жется возможным избежание «перегрузки» Главы 22 
УК РФ нормой, устанавливающей ответственность за 
совершение преступления, которое не относится к эко-
номическим. 

Кроме декриминализации некоторых деяний, ответ-
ственность за совершение которых предусмотрена 
нормами, составляющими Главу 22 УК РФ, как 
направление ее совершенствования возможен и «пере-
вод» отдельных деяний, запрещаемых указанными 
нормами, в категорию уголовных проступков. В юри-
дической литературе высказываются вполне обосно-
ванные точки зрения о необходимости выделения в 
данную категорию отдельных деяний, имеющих мини-
мальную степень общественной опасности [8. С. 55]. 
Не являются исключением и деяния, наказуемые нор-
мами Главы 22 УК РФ. В качестве последних рассматри-
вается большинство деяний, запрещаемых этими норма-
ми. По мнению отдельных ученых, к уголовным проступ-
кам из них не могут быть отнесены только деяния, запре-
щаемые ч. 1 ст. 174 УК РФ, ч. 1 ст. 174.1 УК РФ, ч. 1 
ст. 199.3 УК РФ [8. С. 60]. На наш взгляд, невозмож-
ность рассматривать обозначенные деяния в качестве 
уголовных проступков выглядит неправомерной, по-
скольку, следуя Уголовному кодексу РФ, они относятся 
к преступлениям небольшой тяжести, за совершение 
которых законодателем даже не предусмотрено наказа-
ние в виде лишения свободы. При этом как уголовные 
проступки могут рассматриваться запрещаемые Главой 
22 УК РФ деяния, которые являются и преступлениями 
средней тяжести. Например, деяние, запрещаемое ч. 2 
ст. 171 УК РФ, за совершение которого предусмотрено 
наказание в виде лишения свободы на срок до пяти лет. 
Таким образом, имеет место «произвольный» подход 
законодателя к решению этой проблемы. По нашему 
мнению, для ее правильного решения необходим науч-
ный подход со стороны законодателя. Обозначенный 
подход также должен основываться и на мнении прак-
тических работников. Согласно проведенному нами 
опросу, большинством из них было высказано мнение 
о необходимости гуманизации отечественного уголов-
ного законодательства для борьбы с преступлениями 
данной группы [6. С. 116]. Представляется, что предпо-
лагаемый перевод ряда деяний, ответственность за со-
вершение которых установлена нормами Главы 22 УК 
РФ, в категорию уголовных проступков следует рас-
сматривать как гуманизацию Уголовного кодекса РФ.  

Таким образом, возможны следующие пути реше-
ния проблем дальнейшего совершенствования Главы 
22 УК РФ. В качестве одного из них следует рассмат-
ривать криминализацию новых деяний. Несмотря на 
криминализацию законодателем в июне 2021 г. неза-
конного осуществления деятельности по предоставле-
нию потребительских кредитов, займов, в указанной 
Главе так и имеют место серьезные законодательные 
пробелы, в частности, в ней отсутствуют нормы, 
предусматривающие уголовную ответственность за 
совершение преступлений рейдерского характера. По 
нашему мнению, обозначенный пробел в Главе 22 УК 

РФ не является единственным. Таким образом, далее 
не исключена криминализация и новых деяний, пося-
гающих на общественные отношения в сфере экономи-
ческой деятельности.  

Одновременно как путь решения обозначенной 
проблемы возможно рассматривать декриминализацию 
некоторых деяний, ответственность за совершение ко-
торых установлена нормами Главы 22 УК РФ. На наш 
взгляд, в связи с необходимостью гуманизации отече-
ственного уголовного законодательства, а следователь-
но, и «сокращения» уголовно-правового вмешательства 
в сферу экономической деятельности, путь декримина-
лизации деяний в этой ситуации в деятельности зако-
нодателя должен быть более предпочтительным по 
сравнению с их криминализацией. Представляется, что, 
наряду с высказанными ранее предложениями по де-
криминализации отдельных деяний, в перспективе 
возможна декриминализация и иных деяний, ответ-
ственность за совершение которых установлена нор-
мами указанной Главы.  

В качестве пути решения проблемы совершенство-
вания Главы 22 УК РФ рассматривается как частичная 
криминализация, так и частичная декриминализация 
некоторых деяний, запрещаемых составляющими ее 
нормами. Частичная криминализация при этом позво-
лит исключить законодательные пробелы, имеющие 
место в ряде обозначенных норм, что даст возможность 
«оживить» их, исключив как необоснованное освобож-
дение от уголовной ответственности совершивших их 
лиц, так и применение этих норм по аналогии, проти-
воречащее принципу законности уголовного права. 
При частичной декриминализации возможно «сокра-
щение» зоны действия соответствующих уголовно-
правовых норм, и, как результат – «сокращение» уго-
ловно-правового вмешательства в исследуемую сферу, 
что в настоящее время актуально [6. С. 116].  

Как путь решения указанной проблемы, возможно 
рассматривать и «перевод» отдельных деяний, наказу-
емых составляющими Главу 22 УК РФ нормами, в ка-
тегорию уголовных проступков. Представляется, что с 
целью недопущения законодательных ошибок, в обо-
значенной ситуации необходимо проведение монито-
ринга норм, устанавливающих уголовную ответствен-
ность за совершение деяний, которые возможно «пере-
вести» в категорию уголовных проступков. Одновре-
менно проведение указанного мониторинга необходи-
мо и для правильного решения вопроса о криминализа-
ции либо декриминализации определенных деяний, 
посягающих на общественные отношения, охраняемые 
нормами Главы 22 УК РФ.  

Таким образом, проблемы дальнейшего совершен-
ствования данной Главы невозможно решать путем 
только криминализации деяний либо путем только де-
криминализации деяний. Несмотря на это, законода-
тель по-прежнему следует по пути именно криминали-
зации деяний. С одной стороны, благодаря криминали-
зации деяний, оказываются устраненными законода-
тельные пробелы, с другой – может иметь место и «пе-
регрузка» Главы 22 УК РФ как «мертворожденными» 
нормами, так и нормами, устанавливающими уголов-
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ную ответственность за деяния, по своей правовой 
природе не являющиеся посягательствами на рассмат-
риваемые общественные отношения. Проанализировав 
составляющие Главу 22 УК РФ нормы, следует отме-
тить, что большая часть из них и предусматривает уго-
ловную ответственность именно за совершение указан-
ных деяний. Нами ранее уже отмечалось об этой ошиб-
ке законодателя [6. С. 44]. Представляется, что во избежа-
ние ее необходимо наличие определенного критерия, со-
гласно которому возможно отнесение определенных дея-
ний к преступлениям обозначенной группы. По нашему 
мнению, таким критерием должен быть видовой объект 
соответствующего деяния – только предпринимательские 
отношения. Следуя рассматриваемой логике, станет воз-
можным правильно сформировать круг деяний, представ-
ляющих по своей правовой природе преступные посяга-
тельства именно на эти отношения. Представляется, что в 
результате окажется возможным избежать «перегрузки» 
Главы 22 УК РФ нормами, запрещающими деяния, кото-
рые фактически не представляют посягательств на ука-
занные общественные отношения.  

 На наш взгляд, правильно сформировать круг обо-
значенных деяний возможно и посредством декрими-
нализации некоторых деяний, запрещаемых нормами 
данной Главы. В рассматриваемой ситуации представ-
ляется необходимым проведение мониторинга этих 
уголовно-правовых норм с целью принятия законода-
телем правильного решения о декриминализации кон-
кретных деяний, посягающих на общественные отно-
шения в сфере экономической деятельности.  

Таким образом, в рассматриваемой ситуации необ-
ходимо соблюдение определенного «баланса» между 
криминализацией и декриминализацией деяний, за-
прещаемых нормами, составляющими Главу 22 УК РФ. 
Представляется, что принятие законодателем во вни-
мание указанного условия позволит наиболее опти-
мально сформировать круг деяний, посягающих на об-
щественные отношения, охраняемые нормами этой 
Главы. Одновременно для решения обозначенной про-
блемы не исключается и «перевод» части деяний, за-
прещаемых нормами Главы 22 УК РФ, в категорию 

уголовных проступков. В настоящее время проблема 
выделения данной категории является достаточно ак-
туальной. Об этом свидетельствуют высказываемые в 
юридической литературе точки зрения [8. С. 55].  

По мнению их авторов, выделение такой категории 
объясняется «потребностью в расширении гуманиза-
ции и либерализации уголовного законодательства, 
сокращении доли лиц, осужденных за совершение пре-
ступлений небольшой тяжести» [8. С. 55]. По нашему 
мнению, не являются исключением и деяния рассмат-
риваемой группы, поскольку некоторые из них являют-
ся именно преступлениями небольшой тяжести.  
В частности, деяния, запрещаемые ч. 1 ст. 171 УК РФ, 
ч. 1 ст. 171.2 УК РФ, ч. 1 ст. 171.3 УК РФ, ст. 171.4 УК 
РФ, ст. 171.5 УК РФ. Представляется, что «перевод» 
как этих деяний, так и иных деяний небольшой тяже-
сти, запрещаемых нормами, составляющими Главу 22 
УК РФ, в категорию уголовных проступков станет ша-
гом законодателя к гуманизации действующего уго-
ловного законодательства, охраняющего общественные 
отношения в сфере экономической деятельности.  

Таким образом, для решения проблем дальнейшего 
совершенствования Главы 22 Уголовного кодекса РФ 
необходимо правильно сформировать круг деяний, по 
своей правовой природе являющихся посягательствами 
именно на предпринимательские отношения и отноше-
ния конкуренции, поскольку последние являются «не-
рвом» рыночной экономики. Формирование указанного 
круга деяний возможно путем как криминализации 
новых деяний, которые представляют собой преступ-
ные посягательства на обозначенные отношения, так и 
декриминализации как деяний, борьба с которыми воз-
можна менее репрессивными, не уголовно-правовыми 
мерами, так и деяний, не являющихся посягательства-
ми на эти отношения. Одновременно возможен и «пе-
ревод» отдельных деяний, запрещаемых нормами Гла-
вы 22 УК РФ, в категорию уголовных проступков. 
Также к данной категории в перспективе возможно и 
отнесение вводимых законодателем в указанную Главу 
новелл, предусматривающих уголовную ответствен-
ность за совершение преступлений небольшой тяжести. 
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До принятия Федерального закона от 24.09.2022  
№ 365-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и статью 151 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации» [1] 
Глава 33 Уголовного кодекса Российской Федерации 
(УК РФ) носила не вполне завершенный характер. Ра-
нее в ч. 3 ст. 331 УК РФ уголовная ответственность за 
преступления против военной службы, совершенные в 
военное время либо в боевой обстановке, определялась 
неким «законодательством Российской Федерации во-
енного времени». Это обстоятельство порождало в 
научной среде ряд дискуссий, связанных с тем, что 
представляет или должно представлять собой «уголов-
ное законодательство военного времени» [2]. 

Федеральным законом от 24.09.2022 № 365-ФЗ ч. 3 
ст. 331 УК РФ отменена, что положило конец указанным 

спорам. Одновременно новым законом закреплен ряд об-
стоятельств, подлежащих особому учету, в том числе при 
привлечении к уголовной ответственности лиц, совершив-
ших преступления в военное время. Такими являются пять 
обстоятельств, которые могут играть роль отягчающих 
наказание, квалифицирующих и конституирующих при-
знаков для определенных составов преступлений.  

Не претендуя на бесспорность, мы полагаем, что 
имеются основания с известной долей условности име-
новать всю совокупность этих обстоятельств «особыми 
военными обстоятельствами». На наш взгляд, указан-
ная формулировка характеризует как источник их воз-
никновения, так и содержание. Кроме того, она удобна 
с позиции краткости изложения.  

К указанным обстоятельствам Федеральный закон от 
24.09.2022 № 365-ФЗ относит совершение преступления: 
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1) в период мобилизации; 2) в период военного положе-
ния; 3) в военное время; 4) в условиях вооруженного кон-
фликта; 5) в условиях ведения боевых действий. 

Таким образом, с принятием Федерального закона 
от 24.09.2022 № 365-ФЗ законодательство, регламенти-
рующее ответственность за совершение преступлений 
в военное время, стало частью более широкой группы 
норм, составляющих нормативные основания установ-
ления и дифференциации уголовной ответственности.  

Очевидно, что каждое из этих обстоятельств для их 
правильного правоприменения требует юридического 
анализа нормативных оснований их существования, а 
также содержания и значения. 

Одно из особых военных обстоятельств, указанных 
в Федеральном законе от 24.09.2022, – это «период мо-
билизации». Нормативным основанием его существо-
вания является Федеральный закон от 26.02.1997 № 31-
ФЗ «О мобилизационной подготовке и мобилизации в 
Российской Федерации». 

Согласно ч. 2 ст. 1 этого Федерального закона, под 
«мобилизацией» в Российской Федерации понимается 
комплекс мероприятий по переводу экономики Россий-
ской Федерации, экономики субъектов Российской Фе-
дерации и экономики муниципальных образований, 
переводу органов государственной власти, органов 
местного самоуправления и организаций на работу в 
условиях военного времени, переводу Вооруженных 
Сил Российской Федерации, других войск, воинских 
формирований, органов и специальных формирований 
на организацию и состав военного времени. 

Таким образом, с одной стороны, применение норм 
об уголовной ответственности за совершение преступ-
лений в период мобилизации связано с другим указан-
ным в Федеральном законе от 24.09.2022 обстоятель-
ством, а именно «военное время», которое, как и любой 
другой период, в том числе период мобилизации, ха-
рактеризуется ограниченностью во времени.  

С другой стороны, анализ действующих норматив-
ных актов позволяет прийти к выводу о том, что само 
по себе наличие или отсутствие условий военного вре-
мени не определяет временные рамки действия такого 
обстоятельства, как период мобилизации.  

Согласно ст. 4 Федерального закона от 26.02.1997 
№ 31-ФЗ «О мобилизационной подготовке и мобилиза-
ции в Российской Федерации» [3], к полномочиям Пре-
зидента Российской Федерации относятся:  

– определение целей и задач мобилизационной под-
готовки и мобилизации в Российской Федерации; 

– издание нормативных правовых актов в области 
мобилизационной подготовки и мобилизации; 

– в случаях агрессии против Российской Федерации 
или непосредственной угрозы агрессии, возникновения 
вооруженных конфликтов, направленных против Рос-
сийской Федерации, объявление общей или частичной 
мобилизации. 

В частности, Указом Президента Российской Феде-
рации от 21.09.2022 № 647 «Об объявлении частичной 
мобилизации в Российской Федерации» в нашей стране 
была объявлена частичная мобилизация со дня офици-
ального опубликования соответствующего Указа Пре-

зидента Российской Федерации, чем было положено 
начало действия (существования) изучаемого особого 
военного обстоятельства: период мобилизации. 

Исходя из положений действующего законодатель-
ства, под периодом мобилизации следует понимать 
период осуществления мероприятий по расширению 
состава лиц, участвующих в ведении боевых действий, 
и мероприятий по переводу экономики и работы госу-
дарственных органов на работу в условиях военного 
времени, начало которого определяется вступлением в 
силу Указа Президента Российской Федерации об объ-
явлении мобилизации, а окончание – Указом Прези-
дента Российской Федерации о прекращении мобили-
зации либо фактическим выполнением содержащихся в 
Указе Президента мобилизационных заданий. 

С момента зарождения данного обстоятельства в 
его современном понимании, содержательно мобили-
зация всегда включала не только штатные мероприя-
тия, но и мероприятия экономического характера, 
определяемые историческим периодом и способами 
ведения войн.  

Вместе с тем фактически частичная мобилизация, 
объявленная Указом Президента Российской Федерации 
от 21.09.2022 № 647, не подпадает под определение, со-
держащееся в ч. 2 ст. 1 Федерального закона от 
26.02.1997 № 31-ФЗ, поскольку не предполагает осу-
ществления экономических мероприятий, необходимых 
для условий военного времени. Все же эта объявленная 
Президентом Российской Федерации частичная мобили-
зация является частным случаем мобилизации по смыс-
лу ст. 1 Федерального закона от 26.02.1997 № 31-ФЗ. 

Основанием для такого вывода является все та же  
ч. 2 ст. 1 Федерального закона от 26.02.1997 № 31-ФЗ, 
где указано, что мобилизация в Российской Федерации 
может быть общей или частичной. Комплекс меропри-
ятий, проводимых при объявлении общей или частич-
ной мобилизации в Российской Федерации, определя-
ется, в том числе, в соответствии с нормативными пра-
вовыми актами Президента Российской Федерации, 
Правительства Российской Федерации и иными норма-
тивными правовыми актами Российской Федерации. 

Однако необходимо разделять период мобилизации 
de jure и период мобилизации de facto. Юридически 
мобилизация, в том числе частичная, является перио-
дом. Как известно, хотя объявленная Президентом Рос-
сийской Федерации частичная мобилизация еще не 
была объявлена завершенной, многие субъекты Феде-
рации, к примеру г. Москва, объявили о прекращении 
мобилизационных мероприятий на их территории.  

Фактически мобилизация, в том числе частичная 
мобилизация, содержательно не ограничивается вре-
менным критерием, а включает также критерий терри-
ториальный, поскольку мобилизационные мероприятия 
могут прекращаться (и, вероятно, снова возобновлять-
ся) на отдельных территориях Российской Федерации 
без принятия Указа Президента Российской Федерации 
о прекращении мобилизационных мероприятий. 

Кроме того, 01.11.2022 г. пресс-секретарь Прези-
дента Российской Федерации Дмитрий Песков, со 
ссылкой на заключение Государственно-правового 
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управления Администрации Президента, официально 
заявил, что для прекращения мобилизационных меро-
приятий не требуется нового Указа Президента, по-
скольку мобилизационное задание по призыву кон-
кретного числа граждан было выполнено.  

Согласно приведенной позиции Государственно-
правового управления Администрации Президента, объ-
явленную в стране частичную мобилизацию следует рас-
сматривать исключительно как совокупность мероприя-
тий по обеспечению призыва в Вооруженные Силы Рос-
сийской Федерации определенного числа граждан.   

Значение такого особого военного обстоятельства, 
как период мобилизации, определяется тем, что оно:  
а) является обстоятельством, отягчающим наказание;  
б) квалифицирующим признаком для девяти составов 
преступлений (ст. 333, 334, 337–342, 344 Уголовного 
кодекса Российской Федерации). 

Следующим особым военным обстоятельством, за-
крепленным в Федеральном законе от 24.09.2022, явля-
ется совершение преступления в «период военного по-
ложения». 

Военное положение в действующем законодательстве 
Российской Федерации определяется как особый право-
вой режим. Согласно ч. 1 ст. 1 Федерального конституци-
онного закона от 30.01.2002 № 1-ФКЗ «О военном поло-
жении» [4], под военным положением понимается особый 
правовой режим, вводимый на территории Российской 
Федерации или в отдельных ее местностях в соответствии 
с Конституцией Российской Федерации Президентом 
Российской Федерации в случае агрессии против Россий-
ской Федерации или непосредственной угрозы агрессии. 

Таким образом, период военного положения, явля-
ясь особым военным обстоятельством, как и период 
мобилизации, имеет четкие временные рамки, опреде-
ляемые вступлением в силу Указа Президента Россий-
ской Федерации. Однако военное положение, в отличие 
от мобилизации, представляет собой не проведение 
военных, экономических и организационно-управлен-
ческих мероприятий, а особый порядок применения 
нормативных актов, в том числе режим норм об уго-
ловной ответственности. 

Кроме того, действие этого особого правового ре-
жима, исходя из содержания ст. 1 Федерального кон-
ституционного закона от 30.01.2002 № 1-ФКЗ «О воен-
ном положении», ограничивается территорией Россий-
ской Федерации. Следовательно, применение данного 
особого военного обстоятельства ограничивается не 
только временем его действия, но и территорией, кото-
рой является территория Российской Федерации.  

Согласно Указу Президента Российской Федерации от 
19.10.2022 № 756 «О введении военного положения на 
территориях Донецкой Народной Республики, Луганской 
Народной Республики, Запорожской и Херсонской обла-
стей», в ночь с 19 на 20 октября на территории перечис-
ленных в названии Указа регионах введено военное по-
ложение, но только на перечисленных в Указе Президен-
та территориях. Это подтверждает наш вывод: для введе-
ния военного положения необходимо, чтобы территории, 
на которых данный особый правовой режим вводится, 
входили в состав Российской Федерации. 

Согласно ч. 1 ст. 5 Федерального конституционного 
закона от 30.01.2002 № 1-ФКЗ «О военном положе-
нии», режим военного положения включает в себя 
комплекс экономических, политических, администра-
тивных, военных и иных мер, направленных на созда-
ние условий для отражения или предотвращения агрес-
сии против Российской Федерации. 

Содержательно военное положение предполагает 
правовой режим, в рамках которого осуществляется 
разработка, введение и осуществление различных мер, 
направленных на отражение и предотвращение агрес-
сии против Российской Федерации, к которым закон 
относит пять групп мер: экономические, политические, 
административные, военные и иные меры. 

Значение этого особого военного обстоятельства 
состоит в том, что оно является: а) обстоятельством, 
отягчающим наказание; б) квалифицирующим призна-
ком для тринадцати составов преступлений (ст. 332–
334, 337–342, 344, 346–348 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации); в) конституирующим признаком 
для нового состава преступления, предусмотренного 
ст. 356.1 Уголовного кодекса Российской Федерации – 
мародерство.  

Следующим особым военным обстоятельством, за-
крепленным в Федеральном законе от 24.09.2022, явля-
ется совершение преступления в «военное время». 

До принятия Федерального закона от 24.09.2022 
№ 365-ФЗ в Уголовном кодексе Российской Федерации 
такая правовая категория отсутствовала. 

Вместе с тем ранее в советском уголовном законо-
дательстве (в частности, в Уголовном кодексе РСФСР 
от 31.12.1926, в Уголовном кодексе РСФСР от 
27.10.1960) «военное время» являлось основанием для 
отсрочки исполнения приговора суда, обстоятельством, 
отягчающим ответственность, обстоятельством, явля-
ющимся конституирующим и квалифицирующим при-
знаком для ряда составов преступлений. 

Еще раньше в Уголовном кодексе РСФСР содержа-
лось четыре состава преступления, предусматриваю-
щих данное обстоятельство как квалифицирующий 
признак. 

В постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 
28.09.1945 № 12/13/у «О прекращении применения санк-
ций военного времени и отсрочки исполнения приговоров 
с направлением осужденных в действующую армию, а 
также о применении военными трибуналами процессу-
альных норм мирного времени» судам были даны следу-
ющие указания: «Повышенные санкции за совершение 
преступлений в условиях военного времени, предусмот-
ренные ст. 58.10 ч. 2, ст. 59.6 и 59.7 ч. 2 УК РСФСР и со-
ответствующими статьями УК других союзных респуб-
лик, не должны применяться в отношении преступлений, 
совершенных после прекращения войны». 

Учитывая, что военные действия, относящиеся ко 
Второй мировой войне, продолжались до 03.09.1945 г., 
а вышеуказанное постановление Пленума Верховного 
Суда СССР было принято в сентябре 1945 г., непосред-
ственно после подписания акта капитуляции Японии и 
прекращения военных действий, мы полагаем, что та-
кое особое военное обстоятельство, как «военное вре-



Трофимов Д.О. «Особые военные обстоятельства»: Общая характеристика 

36 

мя», рассматривалось советским законодателем и пра-
воприменителем в контексте временного критерия. 
Поэтому временные границы этого обстоятельства 
определялись периодом ведения военных действий, а 
также таким фактическим обстоятельством, как объяв-
ление капитуляции.  

В Общей части Уголовного кодекса РСФСР 1960 г. 
совершение преступления в военное время не выделя-
лось, но в Особенной части некоторые составы пре-
ступлений имели соответствующий квалифицирующий 
признак.  

В своих научных трудах еще В.М. Чхиквадзе ука-
зывал, что, кроме перечисленных в УК РСФСР отягча-
ющих обстоятельств, в отношении воинских преступ-
лений должны быть приняты во внимание и закрепле-
ны в Общей части УК РСФСР, исходя из судебной 
практики, такие отягчающие обстоятельства, как:  
1) совершение преступления в условиях военного вре-
мени или в боевой обстановке; 2) совершение преступ-
ления в районе военных действий, на поле сражения, а 
также в местностях, объявленных на военном или 
осадном положении [5]. 

В действующем законодательстве Российской Феде-
рации правовая категория «военное время» закреплена в 
ст. 18 Федерального закона от 31.05.1996 № 61-ФЗ «Об 
обороне» [6], согласно которой начало военного времени 
определяется моментом объявления состояния войны или 
фактического начала военных действий, а окончание – 
моментом объявления о прекращении военных действий 
и их фактическим прекращением. 

Таким образом, фактически специальная военная 
операция, объявленная Президентом Российской Феде-
рации (разрешение на использование Вооруженных Сил 
РФ за пределами страны дано Постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания от 22 февраля 
2022 г. № 35-СФ «Об использовании Вооруженных Сил 
Российской Федерации за пределами территории Рос-
сийской Федерации»), с самого начала проведения пред-
определяла условия военного времени на территориях 
фактического осуществления военных действий. 

Следовательно, территориальный критерий для опре-
деления фактического содержания такого особого воен-
ного обстоятельства, как военное время, не менее важен, 
чем временной, поскольку военные действия могут осу-
ществляться за пределами территории Российской Феде-
рации, что предопределяет начало военного времени для 
нашей страны без официального объявления войны.  

Следующее особое военное обстоятельство, закреп-
ленное в Федеральном законе от 24.09.2022, – это со-
вершение преступления «в условиях вооруженного 
конфликта». Сам термин «вооруженный конфликт» 
известен российскому законодательству. Он позаим-
ствован из международных правовых актов, в частно-
сти Женевской конвенции от 12.08.1949 г. «О защите 
гражданского населения во время войны», где упоми-
нается в ст. 2, 3 Конвенции [7].  

Официальное определение «вооруженный кон-
фликт» содержится в Военной доктрине Российской 

Федерации, утвержденной Президентом Российской 
Федерации 25.12.2014 № Пр-2976 [8], где в пункте «д» 
ч. 8 раздела 1 «Общие положения» вооруженный кон-
фликт определяется как вооруженное столкновение 
ограниченного масштаба между государствами (меж-
дународный вооруженный конфликт) или противосто-
ящими сторонами в пределах территории одного госу-
дарства (внутренний вооруженный конфликт). 

По мнению В.А. Батырь, в Военной доктрине Рос-
сийской Федерации с 2010 г. дифференцируются поня-
тия «военный конфликт» и «вооруженный конфликт». 
Под военным конфликтом понимается форма разреше-
ния межгосударственных или внутригосударственных 
противоречий с применением военной силы (понятие 
охватывает все виды вооруженного противоборства, 
включая крупномасштабные, региональные локальные 
войны и вооруженные конфликты). Таким образом, 
Военной доктриной Российской Федерации выработа-
ны новые подходы, отличающиеся от закрепленных в 
международно-правовых актах, что может привести к 
определенным сложностям правоприменения [9]. 

Мы полагаем, что, исходя из положений Военной 
доктрины Российской Федерации, содержание таких 
особых военных обстоятельств, как «условия воору-
женного конфликта» и «условия ведения боевых дей-
ствий», в значительной мере совпадает. 

В российской военной науке боевые действия по-
нимаются как составная часть военных действий про-
тивоборствующих сторон, организованное применение 
сил и средств объединений, соединений, частей, под-
разделений для выполнения поставленных боевых за-
дач, а также как форма оперативного (боевого) приме-
нения объединений, соединений, частей, подразделе-
ний в рамках операции в составе объединений более 
крупного масштаба или между операциями для после-
довательного решения оперативных, оперативно-
тактических и тактических задач [10]. 

Учитывая изложенное, вызывает сомнение тот факт, 
что в рамках положений уголовного законодательства 
Российской Федерации целесообразно разделение дан-
ных понятий как самостоятельных особых военных 
обстоятельств, поскольку содержательное отличие ме-
ду ними не усматривается.  

Вооруженный конфликт и боевые действия содер-
жательно определяются осуществлением аналогичных 
мероприятий, связанных с военными действиями про-
тивоборствующих сторон (государств). Иными слова-
ми, проведение военных действий само по себе пред-
полагает наличие между сторонами вооруженного 
конфликта, и наоборот: фактически имеющий место 
вооруженный конфликт между государствами не мо-
жет осуществляться без применения боевых действий 
различной степени организованности. 

Очевидно, что введение в действующее уголовное 
законодательство совокупности «особых военных об-
стоятельств» требует дальнейшего детального их изу-
чения в целях обоснованного и эффективного приме-
нения уголовного закона. 
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Уголовное судопроизводство в Российской Федера-
ции всегда тем или иным образом связано с нарушени-
ем конституционных прав и свобод человека и гражда-
нина. В Конституции РФ в ст. 2 закреплено, что «чело-
век, его права и свободы являются высшей ценностью. 
Признание, соблюдение и защита прав и свобод чело-
века и гражданина – обязанность государства» [1]. 

Исходя из данного положения следует, что соблю-
дение прав и свобод человека, закрепленных в главном 
законе страны, является неотъемлемой задачей право-
охранительных органов, которые осуществляют свою 

деятельность от имени государства. И неважно, кем и 
на какой стадии допускается нарушение этих прав и 
интересов. На законодательном уровне разработан и 
принят ряд нормативно-правовых актов, регламенти-
рующих и обязывающих соблюдать права человека. 

Одним из таких актов является Федеральный закон 
от 20.08.2004 № 119-ФЗ (ред. от 01.07.2021) «О госу-
дарственной защите потерпевших, свидетелей и иных 
участников уголовного судопроизводства». Данный 
закон закрепляет круг субъектов, к которым приме-
няются меры безопасности, основания их применения, 
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а также перечень мер защиты и порядок их примене-
ния [2]. 

Так, в вышеупомянутом законе указан исчерпыва-
ющий перечень субъектов, к которым могут быть при-
менены меры государственной защиты. Данный пере-
чень субъектов полностью соответствует кругу участ-
ников уголовного судопроизводства, закрепленному в 
действующем Уголовно-процессуальном кодексе Рос-
сийской Федерации (УПК РФ). Нами уже неоднократ-
но делался акцент на том, что круг участников уголов-
ного судопроизводства, закрепленный на законода-
тельном уровне, не является исчерпывающим и подле-
жит расширению. В нем перечислены наиболее часто 
задействованные в уголовном судопроизводстве субъ-
екты. Мы считаем, что данное положение несправедли-
во к тем участникам уголовного судопроизводства, ко-
торые, пусть и эпизодически, но все-таки привлекаются 
к производству по уголовным делам, к участию в след-
ственных действиях, помимо перечисленных субъектов, 
также в процессе производства по уголовным делам.  

Защита прав личности от преступных посяга-
тельств – это основное назначение уголовного судо-
производства. Из чего делается возможным вывод о 
том, что каждый человек, привлеченный к производ-
ству по уголовным делам, имеет право на защиту.  
В более ранних исследованиях нами делался анализ 
участников, которые привлекаются к участию в уго-
ловном судопроизводстве, но не имеют четко закреп-
ленного на законодательном уровне процессуального 
статуса. Особое внимание нами уделяется такому 
участнику, как статист. Статист – участник уголовного 
судопроизводства, привлекаемый для производства 
отдельных следственных действий. Однако это не 
должно лишать его возможности быть полноправным 
субъектом уголовного судопроизводства.  

В связи с чем возникает ряд проблем, связанных с 
реализацией данным участником его прав и обязанно-
стей, а также возможностью применения в отношении 
него защиты, в случае необходимости применения та-
ковой. 

За 2021 г. в России зарегистрировано более 2 млн пре-
ступлений по различным категория преступлений, по 
которым привлечено в качестве потерпевших более 
20 тыс. человек. Остается только догадываться, какое 
количество человек привлечено по данным уголовным 
делам в качестве свидетелей, но учитывая количество 
зарегистрированных преступлений и привлеченных 
потерпевших, это число довольно значительно [3]. Не-
редки случаи, когда на потерпевших и свидетелей на 
стадии предварительного расследования оказывается 
моральное, а в некоторых случаях и физическое давле-
ние со стороны подозреваемых и обвиняемых с целью 
понуждения изменения или отказа их от показаний, 
данных ими в рамках конкретного уголовного дела.  

В период 2014–2017 гг. число лиц, к которым были 
применены различные защитные меры, составило бо-
лее 3 тыс. человек в год. Приоритетными оказались: 
личная охрана, охрана жилища и имущества, выдача 
специальных средств индивидуальной защиты, связи и 
оповещения об опасности, обеспечение конфиденци-

альности сведений о защищаемом лице и временное 
помещение в безопасное место [4]. 

Из приведенных статистических данных можно 
сделать вывод о том, что институт государственной 
защиты актуален и требует тщательного анализа. Важ-
но учитывать категорию преступлений, а также участ-
ников уголовного процесса, которые обращаются за 
применением в отношении них защиты со стороны 
уполномоченных на то государственных органов. Про-
водить анализ наиболее актуальных мер безопасности, 
которые действительно способствовали защите, и на 
основании этих данных постоянно совершенствовать 
законодательные нормы.  

Для обеспечения безопасности могут применяться 
меры государственной защиты, закрепленные в Феде-
ральном законе № 119-ФЗ «О государственной защите 
потерпевших, свидетелей и иных участников уголовно-
го судопроизводства».  

Как следует из содержания ст. 1 указанного закона, 
государственная защита предполагает осуществление 
мер безопасности, направленных на защиту их жизни, 
здоровья или имущества, а также мер социальной под-
держки указанных лиц в связи с их участием в уголов-
ном судопроизводстве уполномоченными на то госу-
дарственными органами. 

Применение мер безопасности к участникам уго-
ловного судопроизводства возможно при наличии од-
ного из оснований: угроза убийства, насилия, уничто-
жения или повреждения имущества в отношении кон-
кретного участника, в связи с участием его в производ-
стве по конкретному уголовному делу. Решение о при-
менении мер безопасности принимает должностное 
лицо, к которому обратилось лицо, опасающееся за 
свою жизнь и здоровье. Для применения мер безопас-
ности необходимо письменное заявление лица, а в от-
ношении несовершеннолетнего – письменное заявле-
ние его законного представителя. 

Исходя из данных положений, закрепленных в дей-
ствующем законодательстве, делается возможным вы-
вод о том, что формально любой участник уголовного 
судопроизводства (в том числе и статист) имеет право, 
в случае необходимости, применения к нему защиты, 
но на практике эти лица лишены права прибегнуть к 
защите, так как не имеют закрепленного процессуаль-
ного статуса. В связи с чем уголовное судопроизвод-
ство теряет свою цель – защиту прав личности от пре-
ступного посягательства. 

Анализируя положения российского законодатель-
ства, меры безопасности, которые возможно применить 
к участникам уголовного судопроизводства, делятся на 
процессуальные и иные. Из норм действующего уго-
ловно-процессуального законодательства вытекают 
процессуальные меры безопасности, применяемые как 
на стадии досудебного производства, так и в процессе 
судебного разбирательства.  

Так, на различных стадиях уголовного судопроиз-
водства в качестве процессуальных мер безопасности 
допускаются и применяются следователями и судьями 
различные приемы, закрепленные в нормах УПК РФ 
например изменение данных о лице, привлекаемом к 
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производству по уголовным делам, который опасается 
оказания на него морального или физического воздей-
ствия со стороны участников, которым его показания 
«неудобны» или «невыгодны», исключение визуально-
го наблюдения лица, опасающегося за свою безопас-
ность, при проведении с его участием отдельных след-
ственных действий) [5]. 

Главным критерием применения процессуальных 
мер безопасности является реальность угрозы насилия, 
что предполагает ее доказанность сотрудниками пра-
воохранительных органов, а также осведомленность 
участников уголовного судопроизводства о возможно-
сти их защиты со стороны государства. Осведомлен-
ность предполагает, что каждому участнику, который 
опасается за свою безопасность, должностное лицо 
разъясняет его право на применение к нему и его близ-
ким родственникам мер безопасности. 

Тогда, лицо, которому предлагается быть привле-
ченным в уголовный процесс, зная, что в случае угрозы 
в его адрес он может быть защищен, на наш взгляд, в 
значительной степени сократит отказ лиц от участия в 
следственных действиях, а особенно в тех, где личные 
данные участника становятся известны всем, включая 
подозреваемых и обвиняемых. 

Например, следователь планирует провести след-
ственное действие – предъявление для опознания. Ему 
необходимы статисты – лица, схожие по внешним при-
знакам, особым приметам с подозреваемым и обвиняе-
мым, и здесь он сталкивается с рядом проблем. Во-
первых, процедура отыскания схожих по приметам с 
преступником лиц, что является объектом исследова-
ния в дальнейшем, во-вторых получение от него согла-
сия на участия в данном следственном действии.  

Как следует из самого следственного действия, сле-
дователь либо дознаватель в начале следственного дей-
ствия разъясняет всем участникам, кроме лиц, пригла-
шенных в качестве статистов, их права и обязанности. 
Тем самым уже в самом начале лица, приглашенные 
для участия в качестве статистов, лишены возможности 
в полной мере реализовывать свои права, в том числе 
право быть защищенными, в случае оказания на них 
воздействия со стороны подозреваемого, обвиняемого, 
а также их защитников. Нельзя умалять эмоциональное 
напряжение, с которым сталкиваются лица, привлекае-
мые к участию в данном следственном действии, как в 

процессе опознания (опознающий осматривает, вгля-
дывается в черты лица предъявленных для опознания, 
нередко просит осуществить какие-то движения или 
воспроизвести речь), так и по его результатам. Ведь 
конечным результатом любого следственного действия 
является протокол, в котором фиксируются не только 
сам ход и результат следственного действия, но и лич-
ные данные лиц, привлекаемых в качестве статистов.  
И где гарантия того, что не довольный результатами 
следственного действия подозреваемый или обвиняе-
мый, желая уйти от уголовной ответственности, не 
начнет оказывать морального, психологического или 
физического воздействия на лиц, привлеченных в каче-
стве статистов? 

Из сказанного можно заключить, что применение 
мер безопасности в отношении статиста возможно, 
необходимо лишь наделить его процессуальными пра-
вами и обязанностями, как и любого лица, привлекае-
мого к производству по уголовному делу.  

Наряду с процессуальными мерами безопасности, 
для более эффективного обеспечения прав и законных 
интересов участников уголовного судопроизводства 
могут применяться иные меры безопасности, которые 
перечислены в ст. 6 Федерального закона № 119-ФЗ и 
имеют исчерпывающий перечень. Иные меры безопас-
ности определяются исходя из степени угрозы в отно-
шении конкретного лица, тяжести расследуемого пре-
ступления, а также исходя из личности, обратившегося 
за защитой. 

Таким образом, подводя итог вышесказанному, нам 
видится необходимым расширить список участников 
уголовного судопроизводства, подлежащих государ-
ственной защите. Так, в ч. 1 ст. 2 Федерального закона 
от 20.08.2004 № 119-ФЗ «О государственной защите 
потерпевших, свидетелей и иных участников уголовно-
го судопроизводства» предлагаем включить такого 
участника, как «статист». 

Данные изменения позволят приравнять статистов к 
участникам уголовного судопроизводства, которые в 
равной степени смогут прибегнуть к защите своих прав 
и законных интересов со стороны государства, если бу-
дут опасаться угрозы в связи с участием их в производ-
стве по уголовным делам, чем полностью будет реали-
зовано назначение уголовного судопроизводства и тако-
го правового института, как государственная защита. 
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Наступление новой эпохи, провозглашенной руко-
водством нашего государства, требует сильных идей во 
всех сферах юридической деятельности, в том числе и 
в уголовно-процессуальной сфере [1]. Между тем рос-
сийская доктрина уголовно-процессуального права 
демонстрирует определенную косность. В теоретико-
методологической основе она имеет ряд постулатов, 
унаследованных из советской эпохи, препятствующих 
развитию новых идей, отражающих тенденции глоба-
лизации, конвергенции, универсализации, происходя-
щих в правовом пространстве по ряду причин, включая 
воздействие цифровых технологий.  

Наиболее остро это проявляется в вопросе о расши-
рении сферы договорных уголовно-процессуальных и 

уголовно-правовых отношений. Нельзя сказать, что 
данная тема осталась без внимания ученых. Ей посвя-
щено достаточно много работ. Общим местом в них 
является признание исключительности договорного 
способа и доминирование императивно-правового ме-
тода регулирования в сфере противодействия преступ-
ности [2. С. 13–15; 3. С. 6–11, 36–42; 4. С. 8–9, 12, 31; 5. 
С. 112–113]. Тем не менее отсутствует существенный 
сдвиг в понимании приемлемости сделки сторон в от-
ношениях, развивающихся по линии: преступление – 
обвинение – приговор – уголовная ответственность. 

Из работ некоторых ученых [6. С. 19–207; 7. С. 236–
245] можно заключить, что к числу главных препят-
ствий для укоренения в теории и в позитивном праве 
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договорного способа разрешения уголовно-процес-
суальных и уголовно-правовых вопросов, как полноцен-
ного элемента механизма правового регулирования, отно-
сятся следующие постулаты ортодоксального учения: 

– уголовный процесс порождается событием пре-
ступления как фактом объективной реальности, кото-
рый требует наступления правовых последствий; 

– предметом уголовного процесса (уголовно-
правового спора) является данный факт объективной 
реальности, «процессуальный предмет» жестко детер-
минирован реальностью, а потому объективен/ма-
териален и не может быть изменен участниками судо-
производства; 

– уголовно-правовая реальность в виде преступле-
ния и наказания также обусловлена фактом совершения 
преступления и потом независима от процесса и воли 
его участников; 

– уголовный процесс является оформлением этой 
объективной уголовно-правовой реальности через по-
знание объективной истины; 

– объективная истина выступает процессуальным 
переходом между объективной и уголовно-правовой 
«реальностями», которые, кстати, многими теоретика-
ми отождествляются как «материальная». Примером 
может служить понятие «механизм уголовно-правового 
регулирования» в трактовке ведущих специалистов 
уголовно-правовой науки [8. С. 10–12, 45–56]. 

С этими и другими идеями связан идеал неотврати-
мости уголовной ответственности всех преступников 
[9. С. 72], который стимулирует и оправдывает актив-
ность государства в единстве его «судебно-след-
ственных», «правоохранительных органов», осуществ-
ляющих противодействие преступности. 

Такое ортодоксально-материалистическое мировоз-
зрение, при котором все процессуальное и уголовно-
правовое однозначно детерминировано объективной 
реальностью, не оставляет места для проявления воли 
субъектов уголовно-процессуальных отношений по 
сотворению правовой реальности договорным путем. 
Отсюда вытекают последствия для главной детали 
уголовно-процессуального механизма: обвинения в его 
процессуальной (предметной, фактической) и уголов-
но-правовой (материальной) составляющих. 

Принципиальный теоретико-мировоззренческий во-
прос состоит в их объективности или материальности 
(что, как уже указывалось, часто смешивается) и мере в 
них искусственного, создаваемого участниками уголовно-
го процесса, а соответственно, возможности влияния на 
них договорным путем. Пока такая возможность на док-
тринальном уровне в принципе исключена. 

Господствующее учение об обвинении исключает 
возможность какого-либо договора между сторонами. 
Принято считать, что обвинение является утверждени-
ем, соответствующим действительности, истинность 
которого в окончательном виде устанавливается судом; 
предмет обвинения отражает реальное преступление и 
не может быть изменен по воле обвинителя, по согла-
шению сторон; в ходе доказывания обвинения устанав-
ливается объективная истина; доказывание истины по 
предмету выдвинутого обвинения, но и за его предела-

ми, является солидарной обязанностью как прокурора, 
следователя, так и суда [10. С. 76–86; 11. С. 329–335; 
12. С. 98–105]. 

В силу принципов публичности, законности, объек-
тивной истины изменение обвинения находится в пря-
мой причинной связи с доказанностью фактических 
обстоятельств, составляющих его основание. Измене-
ние обвинения происходит только в силу материальной 
причины, а не в результате договора сторон.  

Примыкает к вышеуказанным элементам материа-
листического учения об обвинении и его основаниях 
классическое положение о свободе оценки доказа-
тельств правоприменителем (в первую очередь, судом). 
Этот принцип доказательственного права, закреплен-
ный в ст. 17 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (УПК РФ), порождает запрет, за-
крепленный в ч. 2 ст. 77 УПК РФ: обвинять и привле-
кать к уголовной ответственности на основании одних 
только признательных показаниях обвиняемого.  
В свою очередь, данный запрет при его догматическом 
истолковании означает запрет разрешать уголовное 
дело в результате признания обвинения обвиняемым, 
т.е. не позволяет трактовать эту ситуацию как проявле-
ние свободы распоряжения одной из сторон (защиты) 
своим материально-диспозитивным (исковым) правом 
на признание иска (обвинения). Согласно классической 
доктрине, такая «вольность» исключена – государство 
в лице публичного обвинителя обязано активно дока-
зать обоснованность обвинения, и в лице суда, как ми-
нимум «субсидиарно», тоже проверять, оценивать до-
казанность обвинения – независимо от позиции обви-
няемого (защиты). Подобная активность государства 
объясняется его заботой о правах личности. 

Такая идеология делает в принципе невозможным 
торг сторон по предмету обвинения – преступлению, по 
исходу уголовного процесса. Со временем фундамент 
этой вроде незыблемой доктрины, освещенной светом 
объективности и нравственности, стал подтачиваться раз-
личными течениями. Во-первых, это гуманистический 
тренд, тренд на декриминализацию, смягчение уголовной 
политики. Он стал модным в период слома советской 
правовой доктрины с ее аксиомой бескомпромиссной 
борьбы с преступностью, строительства правового госу-
дарства и расцвета либеральных воззрений. В постсовет-
ской криминолого-криминалистической науке возоблада-
ла концепция контроля над преступностью, а не полного 
искоренения ее. Концепция компромисса с преступно-
стью [13. С. 79–86; 14. С. 7–48] создает благоприятную 
предпосылку и для смены концептуальных основ других 
наук антикриминального цикла. 

Вместе с гуманизацией уголовной политики, воз-
можностью компромисса, если угодно, соглашатель-
ства в отношениях с преступностью, на уголовно-
политическом уровне признана допустимость «согла-
шения» с обвиняемым в процессе [15. С. 242–260]. Од-
нако пределы компромисса – соглашения оговарива-
лись достаточно узкие, а именно: применение альтер-
нативных мер уголовной ответственности. Под сомне-
ние учение о механизме уголовно-процессуально-
правого регулирования не ставилось и не ставится. 
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Между тем гуманизация привела к представлениям 
о большей простительности предпринимательских пре-
ступлений по сравнению с общеуголовными. Именно 
это идеологема лежит в основании комплексного ин-
ститута, включающего уголовно-правовые и уголовно-
процессуальные нормы, образующие особый порядок 
привлечения к уголовной ответственности субъектов 
предпринимательских преступлений. В современной 
уголовной политологии, антикриминальных науках 
идея возможности и даже желательности компромисса 
в сфере противодействия преступности (особенно эко-
номической) [16. С. 8–9, 11; 17. С. 20–21; 18. С. 316–
319, 320–325; 19. С. 198; 20. С. 8] стала вполне респек-
табельной, получившей официальное одобрение. Как 
минимум в этой сфере создалась благоприятная среда 
для концепции договорных отношений между обвини-
телем и обвиняемым. 

Разрушению монолита доктринальных воззрений на 
то, как происходит привлечение к уголовной ответ-
ственности преступника, способствуют и другие акту-
альные темы, в частности, и тема о введении в отече-
ственное уголовное право категории уголовного про-
ступка, впрочем, не завершившаяся каким-то конкрет-
ным результатом. 

Все это свидетельствует о том, что классическая 
доктрина об уголовной ответственности и механизме 
ее реализации не может быть единственным средством 
объяснения того, как возможно организовать противо-
действие преступности в свете формы обвинения, уго-
ловного преследования.  

Именно в учении об обвинении мировоззренческого 
сдвига не произошло. Символично и то, что порядок 
выдвижения обвинения при ведении предварительного 
следствия остается неизменным с советских времен. 
Подобный консерватизм неслучаен и является верным 
показателем неизменности устройства уголовно-
процессуально-правового механизма осуществления 
уголовно-правового воздействия на преступность. 

На наш взгляд, концепция избирательного, целесо-
образного подхода к применению уголовной репрессии 
не может не иметь выхода на учение об обвинении – 
формы его выдвижения и изменения, в том числе в ре-
зультате сделки сторон. 

В недрах отечественной уголовно-процессуальной 
науки есть наработки для концепции пересмотра ин-
ститута обвинения. Еще в начале ХХ в. неизбежность 
избирательности уголовной репрессии была увязана с 
допущением субсидиарного обвинения как конкурента 
публичному – прокурорскому обвинению и расшире-
нием предмета частного обвинения. Это тематика раз-
вивалась в общем контексте искового учения об обви-
нении [21. С. 104–142; 22. С. 110–122]. Впрочем, далее 
научных рассуждений тема о демонополизации полно-
мочий публичной власти на обвинение и допущение 
частного/диспозитивного элемента в механизм выдви-
жения обвинения развития не получила. И не только по 
причине смены государственно-правового строя. Мо-
нополизация обвинения государством в России, как и в 
других государствах с романо-германской правовой 
системой, делает менее гибкой доктрину по вопросу о 

реагировании уголовно-процессуально-правовой систе-
мы на преступление и форму, меру этого реагирования – 
в виде дифференциации форм обвинения, расширения 
круга его субъектов, меры свободы распоряжения пуб-
личным и частно-публичным обвинением (уголовным 
иском) [23. С. 46–50; 24. С. 105–115; 25. С. 207–210]. 

Обвинение является краеугольным камнем уголов-
но-процессуально-правовой системы противодействия 
преступности. Мы разделяем этот постулат классиче-
ской уголовно-процессуальной доктрины.  

Отметим радикальную перемену ситуации. Если 
раньше речь шла о нехватке ресурсов государственного 
обвинения для сдерживания преступности, то теперь, 
наоборот, прогнозируется избыточность ресурсов для 
возможного выдвижения обвинения публичной обви-
нительной властью или частным обвинителем против 
граждан. Имеется в виду фактор цифровизации, кото-
рый, с точки зрения некоторых авторов, окажет гло-
бальное влияние на государственно-правовой механизм 
противодействия преступности [26]. 

Следует согласиться с позицией, согласно которой 
классическая уголовно-процессуально-правовая доктри-
на с ее интенцией к абсолютизации связи преступления 
и наказания представляет угрозу не только личности, но 
и обществу, в условиях глобализации контроля за людь-
ми, многократного увеличения технического потенциала 
по фиксации преступного поведения и получения осно-
ваний для выдвижения обвинения. Техническая воз-
можность обнаружения основания для выдвижения об-
винения против каждого человека должна найти юриди-
ческий предел, ибо в этом есть уже политико-правовая 
целесообразность для правового государства, гаранти-
рующего свободу и права человека. 

Таковы предпосылки для создания концепции дого-
ворных уголовно-процессуальных производств при-
влечения к уголовной ответственности. Однако главная 
причина создания такой концепции кроется в нако-
пившихся изменениях и дополнениях законодатель-
ства, количество которых позволяет констатировать 
некое качественно новое образование, которое не укла-
дывается в догму и требует принципиально нового – 
концептуального объяснения. 

К числу этих нетрадиционных для нашего права и 
доктрины производств можно отнести: особый порядок 
судебного разбирательства (Глава 40 УПК РФ), досудеб-
ное соглашение о сотрудничестве (Глава 40.1 УПК РФ), 
сокращенное дознание (Глава 32.1 УПК РФ) и др. 

В основе любого из них лежит согласие обвиняемого 
с обвинением, т.е. в них присутствует элемент договор-
ного начала. Все они вместе и каждое в отдельности 
противоречат ст. 77 ч. 2 ст. 17 УПК РФ, идут против 
канона теории доказательств, который всегда почитался 
гарантией (публично-правовой, процессуальной) невоз-
врата в инквизиционное, репрессивное прошлое. Однако 
теперь он конкурирует с другим концептом – свободой 
человека самостоятельно распоряжаться своей судьбой и 
концепцией правовой – исковой самозащиты субъектом 
своих прав и свобод. Возникает идеологический выбор 
между публично-правовой, государственной гарантией 
защиты прав личности или предоставления ей права 
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защищаться самостоятельно. Этот выбор изначально 
должен быть сделан на доктринальном уровне. 

В рамках отдельных научных разработок данный во-
прос многократно поднимался, но опять же получал огра-
ниченное узкой темой разрешение: вроде, например, со-
здания особой разновидности частно-публич-ного обвине-
ния и особого – договорно-штрафного метода разрешения 
частно-публичного уголовно-право-вого спора (ст. 28.1 
УПК РФ) как воплощение партнерства государства и биз-
неса в сфере противодействия экономической преступно-
сти [27. С. 233–238; 28. С. 99–103; 29. С. 7–8, 12]. 

Впрочем, и эта концепция, и другие доморощенные 
учения, как, скажем, учение о дифференциации про-
цессуальной формы, не дают удовлетворительного от-
вета на вопрос о том, можно ли обвинителю, публич-
ному обвинителю по должности – прокурору, заклю-
чать от имени государства сделку с обвиняемым по 
предмету и основаниям публичного обвинения и таким 
путем определять исход уголовного дела. 

В теории назрела потребность в осмыслении опыта 
правового строительства договорных производств и в 
выработке концепции, позволяющей подвести их все 
на единую теоретико-методологическую и новую кате-
гориальную платформу. Полагаем возможным разрабо-
тать такой научный проект, в связи с чем изложим его 
основные элементы в их первоначальной разработке.  

К объекту предполагаемой концепции уголовно-
процессуальных договорных производств мы относим 
следующие процедуры: 

– особый порядок судебного разбирательства (Гла-
ва 40 УПК РФ); 

– досудебное соглашение о сотрудничестве (Гла-
ва 40.1 УПК РФ); 

– сокращенное дознание (Глава 32.1 УПК РФ); 
– назначение меры уголовно-правового характера 

при освобождении от уголовной ответственности 
(ст. 25.1, 446.1–446.5 УПК РФ); 

– прекращение уголовных дел по нереабилитирую-
щим, так называемым договорным или согласительно-
штрафным основаниям [30]: ст. 25, 25.1, п. 3 ч. 1 ст. 27, 
ч. 1 ст. 28, ст. 28.1 УПК РФ. 

Мера договоренности в отдельных производствах 
различна, и сам институт обвинения в разной мере мо-
жет быть охвачен концепцией договора. Однако везде 
можно проследить выход на данную тематику, хотя эти 
выходы прямо не регулируются законом.  

Общие черты, объединяющие все вышеуказанные 
производства, состоят в следующем: 

– согласие обвиняемого с обвинением, что допуска-
ет возможность торга сторон; 

– дача признательных показаний обвиняемых, состав-
ляющих фактическую основу для правоприменения; 

– бесспорность уголовного дела – как общая харак-
теристика уровня установления фактических обстоя-
тельств дела – с позиции обеих сторон, но также и суда; 

– согласие обвиняемого понести уголовную ответ-
ственность, как правило, выраженное в форме ходатайства; 

– отказ стороны защиты оспаривать обвинение и 
опровергать обвинительные доказательства; пассив-
ность в доказывании; 

– сотрудничество или во всяком случае непротив-
ление уголовному преследованию со стороны защиты; 

– смягчение меры уголовной ответственности в ви-
де размера и вида наказания или замены его альтерна-
тивной мерой юридической ответственности; 

– обязательное участие защитника в этой процедуре; 
– обязательное участие прокурора – как представи-

теля обвинительной власти, отвечающего за общую 
организацию обвинительной деятельности (в этой свя-
зи, кстати, несистемным выглядит ограничение участия 
прокурора в процедуре, предусмотренной Главой 51.1 
УПК РФ. Полагаем, оно должно быть устранено на 
концептуальном уровне);  

– наличие гарантий для перехода на общий порядок 
по инициативе не только стороны защиты, но и органа, 
ведущего уголовное дело, в том числе суда.  

Таковы главные проявления общей схемы договора 
в позитивно-правовых моделях некоторых уголовно-
процессуальных производств, которые мы предполага-
ем проявить и развить на концептуальном уровне. 

Целями концепции являются, во-первых, оправдание 
в рамках научного проекта уголовно-процессуальной 
сделки между прокурором и обвиняемым (защитой) по 
предмету обвинения (уголовного иска), включая вопро-
сы уголовно-правовой квалификации, а также оснований 
обвинения, включая вопросы об отказе от использования 
обвинительных доказательств, формирования призна-
тельных показаний и пр.; во-вторых, подведение общей 
теоретико-методологической основы (платформы) под 
договорные уголовно-процессуальные производства; в-
третьих, состыковка ее с основной частью – ядром гос-
подствующей доктрины о порядке производства по уго-
ловным делам публичного обвинения и привлечения к 
уголовной ответственности. 

Достижение этих целей сопряжено с мировоззрен-
ческим сдвигом в понимании того, как действует уго-
ловное право, как образуется средство уголовно-
правового воздействия. Мы предлагаем допустить под-
ключение к уголовному правоприменению частного, 
договорного моментов. Легализовать то, что на прак-
тике всегда имело место. 

Отдельной концептуальной целью мы ставим раз-
работку системы принципов, благоприятствующих 
договорному способу применения уголовного закона и 
разрешения уголовно-правового конфликта. Концепту-
альное ядро задуманной концепции включает в себя 
принципы обвинения, целесообразности, диспозитив-
ности, формальной (юридической) истины.  

В качестве специальных методов, используемых для 
достижения вышеуказанных целей, мы полагаем, будет 
исковое учение об обвинении, общетеоретическое уче-
ние о договоре, учение о процессе. 

Концепцией должны быть решены следующие за-
дачи: 

– обоснование того, что обвинение, прежде всего 
публичное, может быть предметом соглашения между 
прокурором и обвиняемым; 

– лишение уголовно-процессуального договора 
признаков «кабальности» через закрепление обяза-
тельств обвинителя не изменять обвинение к худшему, 
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гарантирование соблюдения условий судебным орга-
ном, но также иным участником сделки, например ме-
диатором, посредником; 

– доктринальное оправдание того, что подбор и ис-
толкование уголовного закона, подлежащего примене-
нию, могут быть предметом соглашения; 

– объяснение того, что основания уголовной от-
ветственности, доказательства могут быть предметом 
соглашения: через исключение обвинительных дока-
зательств; 

– аргументирование того, что главным субъектом 
публичного обвинения и, соответственно, стороной в 
договоре с обвиняемым должен быть только прокурор; 

– разработка процессуальных форм распоряжения 
субъектами публичного обвинения своими материаль-
ными и процессуальными правами на обвинение; 

– предложение процессуальных форм взаимодей-
ствия между субъектами сообвинения при выработке 
солидарной позиции при заключении соглашения со 
стороной защиты; 

– обоснование в качестве предпосылки к заключе-
нию соглашения и (или) пункта договора, включающее 
взаимные права и обязанности сторон, устранение са-
мим обвиняемым или иными лицами (в его интересах) 
последствий преступления; 

– трактовка публичного обвинителя и частного 
(со)обвинителя как субъектов диспозитивности; 

– объяснение решения прокурора (обвинителя) об 
изменении обвинения в лучшую сторону как проявле-
ние материальной диспозитивности; 

– развитие запрета на поворот к худшему примени-
тельно в договорной уголовно-процессуальной форме; 

– предложение об использовании прокурором пол-
номочия на изменение обвинения в худшую сторону 
как средство побуждения стороны защиты к заключе-
нию соглашения о сотрудничестве или завершению 
уголовно-правового спора; 

– формулирование запрета: торговаться сторонам 
можно только в пределах доказанного и потому пред-
полагаемого как действительно совершенного обвиня-
емым преступления. 

Кроме того, в рамках концепции предполагается 
разработать проект унифицированной формы досудеб-
ного разрешения дела на договорной основе – по при-
казу прокурора, но также введение института след-
ственного судьи – как субъекта разрешения уголовно-
правового спора договорным путем, требующего при-
менение штрафной санкции. 

Очевидно, при разработке концепции не избежать 
критики или попыток найти новое сосуществование 
института уголовно-процессуально-правового договора 
с принципами и концептами следственной процессу-
альной идеологии: объективной истины, следственной 
вариации публичности и пр. 

Таков общий замысел, который мы собираемся реа-
лизовать в рамках концепции о договорных уголовно-
процессуальных производствах. Полагаем, что даже 
только попытка его реализации может быть зачтена как 
посильный вклад автора в развитие современной оте-
чественной уголовно-процессуальной доктрины. 
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Целью нашего исследования является выявление архе-
типических признаков национальной уголовно-процес-
суально-правовой системы противодействия преступности 
и обоснование руководящей в ней роли прокурора. 

В отечественном правоведении уже использовался 
термин «архетип» для обоснования уникальности рос-
сийского уголовного процесса, в котором отразился 
национальный, т.е. русский, славянский архетип [1. 
С. 5–10]. Имели место и попытки выявления архетипи-
ческих признаков уголовно-процессуальной системы, 
причем в контрастном идеологическом освещении [2. 
С. 64–69; 3. С. 199–207; 4. С. 75–86; 5. С. 54–61]. По-
пытаемся это сделать и мы.  

В основе любой правовой организации противодей-
ствия преступности лежат принципы власти государ-
ства на привлечение к уголовной ответственности ви-
новника преступления. От того, как в законе решен 
вопрос о власти, зависит определенный архетип уго-
ловно-процессуально-правовой организации противо-
действия преступности. Тип уголовного процесс – это 
определенный процессуальный порядок или организа-
ция выработки решения о применении уголовного за-
кона – средства уголовно-правового воздействия. Она 
включает и модель получения процедурного знания, 
установления истины. 

Отделение обвинения от суда – это главный крите-
рий, по которому делятся два типа уголовно-
процессуальных систем: следственная во главе с су-
дебно-следственным органом и состязательная (обви-
нительная) во главе с органом обвинения, отделенного 
от суда. Между этими двумя противоположными моде-
лями есть смешанные разновидности с индивидуаль-
ными наборами вторичных признаков (критериев-
идентификаторов), которые выражают видовые разли-
чия, распределение и баланс властных полномочий 
между различными органами государства. Все эти при-
знаки в совокупности составляют атрибутивно-
процессуальную квалификацию правового противодей-
ствия преступности. Они же являются показателями 
доминантности субъекта уголовно-процессуальной 
деятельности: таковыми могут выступать следователь 
и суд или прокурор и суд. 

«Доминантный субъект» в уголовно-процес-
суальной системе – это компетентный государствен-
ный орган, уполномоченный, во-первых, на выдвиже-
ние обвинения, т.е. тот участник процесса, который 
принимает решение о привлечении к уголовной ответ-
ственности или альтернативное решение, констатиру-
ющее совершение лицом преступления, и, во-вторых, 
являющийся субъектом доказывания обвинения, кото-
рый устанавливает (доказывает), «формирует» основа-
ние обвинения и эвентуально – основание для приме-
нения нормы уголовного закона. 

Императивно-атрибутивный тип процессуальной 
организации противодействия преступности складыва-
ется из первичных и вторичных признаков. У каждого 
из двух типов процесса имеется свой набор этих при-
знаков.  

К первичным признакам уголовно-процессуальной 
системы относятся следующие: а) порядок начала уго-

ловного расследования (возбуждения уголовного дела); 
б) процедура выдвижение обвинения и привлечения к 
уголовному преследованию; в) реализация уголовно-
процессуального принуждения: задержание, меры пре-
сечение; г) форма совершения процессуальных-
следственных действий (прежде всего сопряженных с 
ограничением конституционных прав граждан и втор-
жением в сферу охраняемой законом тайны); д) приме-
нение мер обеспечения возможного судебного решения 
по делу (наложение ареста на имущество); е) передачи 
уголовного дела в суд; ж) институт прекращения досу-
дебного уголовного преследования (уголовного дела) – 
альтернативный исход досудебного производства. 

Типовой показатель процесса, а вместе с тем и уго-
ловно-процессуально-правовой организации противо-
действия преступности проявляется в структурном 
значении досудебного производства, с присущей ему 
следственной формой реализации власти обвинять, 
доказывать и применять уголовный закон, причем по-
следнее является производным от первых двух. Лока-
лизация следственного досудебного производства, 
включающего две стадии, в структуре процесса являет-
ся главным показателем следственной атрибутивно-
процессуальной природы государственно-правовой 
организации противодействия преступности [6. С. 50–
51; 7. С. 98–100]. Чем выше мера следственной власти 
на обвинение и доказывание, тем более следственным 
является уголовное судопроизводство и противодей-
ствие преступности. Можно констатировать, что типо-
логическим признаком современного российского уго-
ловного процесса является процессуальное полновла-
стие следователя на возбуждение уголовного дела, 
предъявление обвинения и на его исход в досудебном 
производстве, как обычный – в виде обвинительного 
заключения, так и альтернативный – в виде постанов-
ления о прекращении уголовного дела, а также иных 
решений. 

Вторичные признаки, дополнительно конкретизи-
рующие конфигурацию отношений внутри обвини-
тельно-прокурорской/следственной власти, выражают-
ся в следующих деталях: а) процедуры установления-
продления процессуальных сроков (которые должны 
быть в идеале «разумными»); б) порядок сношения 
органов предварительного расследования и прокурату-
ры с судебной властью при осуществлении судебного 
контроля на досудебных стадиях; в) процедура «заси-
ливания» решений о прекращении уголовного дела 
(преследования); г) дифференциация результатов опе-
ративно-розыскной деятельности и предварительного 
следствия (расследования), требующего преодоления и 
перевод первых в разряд вторых и др. (очевидно, что это 
неисчерпывающий перечень вторичных признаков, ха-
рактеризующих в настоящее время конфигурацию отно-
шений в треугольнике «следователь – руководитель след-
ственного органа – прокурор».  

Подчеркнем, что в системном, институциональном 
значении досудебного производства для отечественно-
го уголовного процесса заложен тот предел уступчиво-
сти, который нельзя перейти, не изменив своей нацио-
нальной правовой традиции, отказавшись от своей ис-
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тории, культуры. Следует исходить из того, что в во-
просах оптимизации уголовно-процессуальной дея-
тельности прокурора надо исходить из первичных – 
архетипических признаков данного типа уголовно-
процессуальной организации противодействия пре-
ступности как объективной закономерности. Иными 
словами, произвольно их менять недопустимо, ибо они 
укорены в национальном архетипе – общей организа-
ции власти в государстве. Можно ставить вопрос толь-
ко об их частичной модификации. В то время как вто-
ричные признаки производны от первичных и более 
подвижны – их можно менять более решительно. 

В российской – смешанной – уголовно-процессу-
альной модели сложился во многом уникальный рас-
клад полномочий прокурора и органа предварительно-
го следствия относительно обвинения и доказывания: 
формально этот расклад в пользу органа предваритель-
ного следствия. Формально следователь является цен-
тром уголовно-процессуального механизма применения 
уголовно-правовых норм к лицам, совершающим нару-
шения уголовного закона. Разумеется, эта власть не без-
гранична, а находится под судебным и ведомственным 
контролем, а также под прокурорским надзором. Между 
тем роль прокурора имеет решающее значение на за-
вершающем этапе выдвижения обвинения – перед судом, 
когда прокурор принимает решение об утверждении 
обвинительного заключения (иного резолютивного про-
цессуального акта органа предварительного расследова-
ния) и направлении дела в суд и далее подтверждает 
поддержание данного обвинительного утверждения в 
судебном заседании. Механизм выдвижения обвинения 
включает в себя следственную и прокурорскую части и 
потому носит смешанный характер. При этом, на наш 
взгляд, имеет место дисбаланс полномочий в пользу 
следователя и, соответственно, нехватка полномочий у 
прокурора, чтобы оперативно определять судьбу обви-
нения (уголовного дела) и исход уголовного дела. 

Следственный механизм привлечения в качестве 
обвиняемого фактически совпадает с привлечением к 
уголовной ответственности и закреплен в кодексах (на 
отождествление привлечения в качестве обвиняемого и 
привлечение к уголовной ответственности указывают 
нормы ст. 8, 75–76.1, 299, 300, 305 УК РФ, ст. 154 ч. 1 
п. 2 УПК РФ. А под этими нормативно-правовыми 
схемами скрывается глубинная следственная модель 
привлечения к уголовной ответственности), в чем 
можно усматривать преемственность с советской мо-
делью. Не случайно наблюдается полное сходство в 
нормативно-правовой модели вынесения следователем 
постановления о привлечении в качестве обвиняемого 
и предъявления обвинения по советскому кодексу 
(Глава 11 УПК РСФСР) и действующему уголовно-
процес-суальному закону (Глава 23 УПК РФ). Именно 
поэтому в отличие от других глав УПК РФ, эта глава не 
претерпела ни одного изменения. Ведь это сердце со-
временного уголовно-процессуального организма, от 
работы которого зависит его существование. 

Ряд решений Конституционного Суда России [8–14] 
позволяют по-прежнему считать постановление о при-
влечении в качестве обвиняемого, равно как и обвини-

тельный акт, обвинительное постановление, обвини-
тельное заключение, процессуальными актами органа 
предварительного расследования по привлечению к 
уголовной ответственности обвиняемого. 

Значит по закону в его конституционно-правовом 
истолковании форма предварительного расследования 
является формой привлечения к уголовной ответ-
ственности. И поскольку ни прокурор, ни суд непо-
средственно не участвуют в вынесении этих актов и 
обеспечивают только их отложенную проверку, по-
стольку можно считать, что данный этап реализации 
уголовной ответственности находится в полной вла-
сти органа предварительного следствия. Мы оценива-
ем такую правовую схему, как и некоторые другие 
ученые [15. С. 123–137; 16. С. 129–134], не вполне 
правильной, поскольку она не отвечает критерию 
смешанного типа уголовного процесса и не содержит 
соответствующую меру участия прокурора. Вместе с 
тем признаем, что в настоящее время переход к состя-
зательной-исковой уголовно-процессуальной модели 
обвинения [17. С. 35–47] невозможен. Поэтому проект 
усиления меры прокурорского участия в досудебном 
производстве состоит в следующем: 1) превращение 
прокурора в полноценного субъекта уголовно-
процессуальной деятельности в обеих ее главных со-
ставляющих, что подразумевает закрепление в кодек-
се правового предписания о направлении прокурору 
копии постановления о привлечении в качестве обви-
няемого; 2) введение санкционирования постановле-
ния о привлечении в качестве обвиняемого в отноше-
нии отдельных категорий лиц (спецсубъектов, пере-
численных в ст. 447 УПК РФ, субъектов предприни-
мательской деятельности). Под санкционирование 
прокурора предлагается поставить механизм оконча-
ния уголовных дел в досудебном производстве по не-
реабилитирующим основаниям в связи с отказом про-
курора от выдвижения обвинения в суде. 

В этой связи предлагаем дополнить ст. 171 УПК РФ ча-
стью пятой следующего содержания: «5. Процессуальный 
прокурор вправе потребовать от следователя направления 
копии постановления о привлечении в качестве обвиняе-
мого для получения санкции на предъявление обвинения». 

Предлагаем дополнить ст. 171 УПК РФ частью ше-
стой: «6. Санкционирование надзирающим, процессу-
альным прокурором постановления о привлечении в 
качестве обвиняемого является обязательным по уго-
ловным делам в отношении следующих лиц: 

а) лиц, указанных в статье 447 УПК РФ; 
б) субъектов предпринимательских преступлений, 

обвиняемых в совершении налоговых преступлений и 
преступлений экономической направленности; 

в) несовершеннолетних лиц, обвиняемых в совер-
шении тяжких или особо тяжких преступлений». 

Предлагаем также дополнить ст. 172 УПК РФ ч. 1.1 
следующего содержания: «1.1. Обвинение должно быть 
предъявлено лицу, указанному в части 6 статьи 171 
настоящего Кодекса, не позднее 3 суток со дня санкци-
онирования прокурором постановления о привлечении 
его в качестве обвиняемого в присутствии защитника, 
если он участвует в уголовном деле». 
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Наконец, предлагаем изложить часть первую ст. 221 
УПК РФ в следующем виде: 

«1. Прокурор рассматривает поступившее от следо-
вателя уголовное дело с обвинительным заключением 
и в течение 10 суток принимает по нему одно из сле-
дующих решений: 

1) об утверждении обвинительного заключения и о 
направлении уголовного дела в суд; 

2) о возвращении уголовного дела следователю для 
производства дополнительного следствия, изменения 
объема обвинения либо квалификации действий обви-
няемых или пересоставления обвинительного заключе-
ния и устранения выявленных недостатков со своими 
письменными указаниями; 

3) о направлении уголовного дела вышестоящему 
прокурору для утверждения обвинительного заключе-
ния, если оно подсудно вышестоящему суду; 

4) о прекращении уголовного дела в полном объеме 
или в его части по основаниям, предусмотрен-
ным настоящим Кодексом; 

5) о поддержании ходатайства стороны защиты о 
рассмотрении уголовного дела в особом порядке, 
предусмотренном главой 40 настоящего Кодекса; 

6) о дополнении или сокращении списка лиц, под-
лежащих вызову в суд, за исключением списка свиде-
телей защиты». 

Такова наша позиция по изменению положения 
прокурора в первой архетипической основе правовой 
организации противодействия преступности. 

Вторая мера усиления роли прокурора в националь-
ной уголовно-процессуальной системе – это форма 
доказывания. 

Каждому типу процесса присуща своя парадигма, 
технология доказывания, своя информационно-
коммуникативная модель выработки процедурного 
знания, признаваемого истинным [18. С. 6–19]. 

Советская процессуальная школа открыто закреп-
ляла приоритет предварительного следствия над су-
дебным: у следователя больше, чем у суда, возможно-
стей раскрыть преступление, всесторонне, полно и 
объективно расследовать его, установить объективную 
истину [19. С. 5–6, 43–44, 74; 20. С. 61].  

Современные уголовно-процессуальное законодатель-
ство, практика и доктрина по-прежнему практикуют след-
ственную парадигму формирования доказательств, уста-
новления объективной истины [21. С. 102–104; 22. С. 74–
91; 23. С. 109–112]. Современные ученые утверждают, что 
государство как единой субъект доказывания (орган пред-
варительного расследования + надзирающий прокурор) 
проводит «всестороннее, объективное и полное расследо-
вание», устанавливает «объективную истину» и применяет 
уголовный закон к правонарушителю [24. С. 10]. 

Концепция объективной истины по-прежнему, не-
смотря на нападки, является идеологическим стержнем 
отечественного уголовного судопроизводства и кон-
цептуальной основой понимания сущности основных 
уголовно-процессуальных явлений и институтов, 
включая досудебное производство и прокурорский 
надзор. Прокурор наряду с органом предварительного 
расследования, согласно этой концепции, является 

субъектом доказывания объективной истины в досу-
дебном и судебном производствах. 

Прокурор, по мнению авторитетных ученых [25. 
С. 31–36; 26. С. 28–34], не является процессуально-
дееспособным субъектом доказывания ни в стадии 
возбуждения уголовного дела, ни в стадии предвари-
тельного расследования. Прокурор не имеет права ни 
самостоятельно проводить следственные действия, ни 
участвовать в них, ни давать указания следователю 
относительно проведения предварительного след-
ствия и установления фактических обстоятельств.  
В качестве субъекта доказывания надзирающий про-
курор выступает главным образом на этапе оценки и 
проверки полученных органами предварительного 
расследования доказательств. Процессуальных же 
полномочий по оперативному вмешательству в соби-
рание доказательств, а тем более самостоятельному 
собиранию и фиксации доказательств, в досудебных 
стадиях прокурор не имеет. Это означает отсутствие у 
него полномочий на получение доказательств в уго-
ловном судопроизводстве. На наш взгляд, эта одна из 
самых острых проблем современной правовой органи-
зации досудебного производства и уголовно-
процессуально-правовой организации противодей-
ствия преступности. 

Полагаем, что подобное положение должно быть 
кардинально изменено. Прокурору должны быть воз-
вращены полномочия на активное участие в досудеб-
ном доказывании, в том числе предоставлены права на 
участие в следственных действиях, самостоятельное 
проведение следственных действий без принятия дела 
к своему производству, дача в письменном виде указа-
ний на производство следственных действий любому 
органу предварительного расследования. В целом мы 
выступаем на возвращение к существовавшей до 
2007 г. модели участия прокурора в досудебном дока-
зывании по уголовному делу. 

В концентрированном виде наша позиция по опти-
мизации правового положения прокурора в досудебном 
производстве и уголовном судопроизводстве в целом 
как основе российской правовой организации противо-
действия преступности представлена в следующем 
проекте ст. 37 УПК РФ: 

«1. Прокурор является должностным лицом, уполно-
моченным в пределах компетенции, предусмотренной 
настоящим Кодексом, осуществлять от имени государ-
ства публичное уголовное преследование и исполнение 
законов в ходе уголовного судопроизводства, а также 
надзор за исполнением законов и процессуальное ру-
ководство деятельностью органов дознания и органов 
предварительного следствия. 

2. Процессуальный прокурор обязан организовать 
взаимодействие органов предварительного следствия и 
органа дознания, координировать их действия по рас-
крытию преступления, выявлению лица, совершившего 
преступление, и несет ответственность за результаты 
досудебного производства и установление объективной 
истины. 

3. В ходе досудебного производства по уголовному 
делу прокурор уполномочен: 
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1) проверять исполнение требований федерального 
закона при приеме, регистрации и разрешении сообще-
ний о преступлениях; 

2) возбуждать уголовное дело и в порядке, установ-
ленном настоящим Кодексом, принимать его к своему 
производству и проводить расследование или поручать 
его расследование следователю, дознавателю; 

3) по уголовным делам, находящимся в производ-
стве органа предварительного расследования, участво-
вать в производстве следственных, процессуальных 
действий или проводить отдельные следственные, про-
цессуальные действия без принятия уголовного дела к 
своему производству; 

4) поручать органу дознания производство след-
ственных действий и иных процессуальных действий, а 
также проведение оперативно-розыскных мероприятий; 

5) требовать от органов дознания и следственных 
органов устранения нарушений федерального законо-
дательства, допущенных при приеме, регистрации и 
разрешении сообщений о преступлениях, производстве 
дознания или предварительного следствия; 

6) давать дознавателю, следователю письменные 
указания о направлении расследования, производстве 
процессуальных действий, которые являются обяза-
тельными для дознавателя, следователя, других со-
трудников органов предварительного расследования; 

7) санкционировать ходатайство дознавателя, сле-
дователя на возбуждение перед судом об избрании, 
отмене или изменении меры пресечения либо о произ-
водстве иного процессуального действия, которое до-
пускается на основании судебного решения; 

8) истребовать и проверять законность и обосно-
ванность решений дознавателя, следователя, других 
должностных лиц органа предварительного расследо-
вания и принимать по ним решение в соответствии с 
настоящим Кодексом; 

9) отменять незаконные, необоснованные постанов-
ления, указания нижестоящего прокурора, а также лю-
бые решения дознавателя, следователя, иного долж-
ностного лица органа предварительного расследования 
в порядке, установленном настоящим Кодексом; 

10) рассматривать ходатайство о заключении досу-
дебного соглашения о сотрудничестве и постановление 
следователя о возбуждении перед прокурором ходатай-
ства о заключении с подозреваемым или обвиняемым 
досудебного соглашения о сотрудничестве, выносить 
постановление об удовлетворении такого ходатайства 
либо об отказе в его удовлетворении, заключать досу-
дебное соглашение о сотрудничестве, выносить поста-
новление об изменении или о прекращении действия 
такого соглашения в порядке и по основаниям, преду-
смотренным настоящим Кодексом, а также выносить 
представление об особом порядке проведения судебно-
го заседания и вынесения судебного решения по уго-
ловному делу в отношении обвиняемого, с которым 
заключено досудебное соглашение о сотрудничестве; 

11) участвовать в судебных заседаниях при рассмот-
рении в ходе досудебного производства вопросов об из-
брании меры пресечения в виде заключения под стражу, о 
продлении срока содержания под стражей либо об отмене 

или изменении данной меры пресечения, а также при рас-
смотрении ходатайств о производстве иных процессуаль-
ных действий, которые допускаются на основании судеб-
ного решения, и при рассмотрении жалоб в порядке, 
установленном ст. 125 настоящего Кодекса; 

12) при наличии оснований возбуждать перед судом 
ходатайство о продлении срока запрета определенных 
действий, срока домашнего ареста или срока содержа-
ния под стражей по уголовному делу, поступившему 
или направляемому в суд с обвинительным заключени-
ем или постановлением о направлении уголовного дела 
в суд для применения принудительной меры медицин-
ского характера, а также ходатайство о разрешении 
отмены постановления о прекращении уголовного дела 
или уголовного преследования в случае, предусмот-
ренном ч. 1 ст. 214 настоящего Кодекса; 

13) разрешать отводы, заявленные нижестоящему 
прокурору, дознавателю, следователю, а также их са-
моотводы; 

14) отстранять дознавателя, следователя от даль-
нейшего производства расследования, если им допу-
щено нарушение требований настоящего Кодекса; 

15) изымать любое уголовное дело у органа дозна-
ния и передавать его следователю с обязательным ука-
занием оснований такой передачи; 

16) передавать уголовное дело или материалы про-
верки сообщения о преступлении от одного органа 
предварительного расследования другому (за исключе-
нием передачи уголовного дела или материалов про-
верки сообщения о преступлении в системе одного ор-
гана предварительного расследования) в соответствии с 
правилами, установленными ст. 151 настоящего Кодек-
са, изымать любое уголовное дело или любые материа-
лы проверки сообщения о преступлении у органа пред-
варительного расследования федерального органа ис-
полнительной власти (при федеральном органе испол-
нительной власти) и передавать его (их) следователю 
Следственного комитета Российской Федерации с обя-
зательным указанием оснований такой передачи; 

17) утверждать постановление дознавателя, следователя 
о прекращении уголовного дела (преследования) в полном 
объеме или в части по нереабилитирующему основанию; 

18) утверждать обвинительное заключение, обвини-
тельный акт или обвинительное постановление по уго-
ловному делу; 

19) возвращать уголовное дело дознавателю, следо-
вателю со своими письменными указаниями о произ-
водстве дополнительного расследования, об изменении 
объема обвинения либо квалификации действий обви-
няемых или для пересоставления обвинительного за-
ключения, обвинительного акта или обвинительного 
постановления и устранения выявленных недостатков; 

20) приостанавливать или прекращать производство 
по уголовному делу; 

21) иметь полный доступ к материалам, документам 
и иным сведениям, касающимся проведения предвари-
тельного следствия или дознания;  

22) истребовать и ознакомливаться в течение ра-
зумного срока с материалами уголовного дела, нахо-
дящегося в производстве у дознавателя, следователя; 
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23) принимать решение о производстве предвари-
тельного следствия следственно-оперативной группой, 
а также об изменении состава следственно-
оперативной группы; 

24) продлевать и устанавливать разумные сроки до-
знания, предварительного следствия; 

25) вносить представление для получения согласия 
на лишение неприкосновенности и привлечение к уго-
ловной ответственности лиц, обладающих иммуните-
том и привилегиями от уголовного преследования; 

26) проверять законность задержания и выносить 
постановление об освобождении лиц, задержанных с 
нарушением требований настоящего Кодекса; 

27) освобождать подозреваемого или обвиняемого, со-
держащегося под стражей без законных на то оснований 
или сверх сроков, установленных настоящим Кодексом; 

28) разрешать жалобы на решения и действия (без-
действие) нижестоящего прокурора, дознавателя, сле-

дователя, иного должностного лица органа предвари-
тельного расследования; 

29) давать поручения о применении мер защиты по-
терпевшего, свидетеля и других лиц, участвующих в 
уголовном судопроизводстве; 

30) осуществлять иные полномочия, предоставлен-
ные прокурору настоящим Кодексом. 

4. В ходе судебного производства по уголовному 
делу прокурор поддерживает государственное обвине-
ние, обеспечивая его законность и обоснованность. 

5. Прокурор вправе поручить поддержание государ-
ственного обвинения в суде представителю органа 
предварительного следствия или органа дознания при 
рассмотрении дела в особом порядке. 

6. Полномочия прокурора, предусмотренные насто-
ящей статьей, осуществляются прокурорами района, 
города, их заместителями, приравненными к ним про-
курорами и вышестоящими прокурорами». 
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Аннотация. Исследуется вопрос о том, нужно ли устанавливать лицо, совершившее преступление, по которому 
истек срок давности привлечения к уголовной ответственности, чтобы убедиться в отсутствии у него возраже-
ний против возбуждения уголовного дела. Авторы дают на этот вопрос отрицательный ответ и аргументируют 
свою позицию. 
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Abstract. The study poses two questions: (1) whether it is possible to refuse to initiate a criminal case due to the expira-
tion of the statute of limitations if the person who committed the crime has not been identified; (2) whether it is neces-
sary to obtain the consent of the person to refuse to initiate a criminal case on this basis, if it is established. The authors 
gave a negative answer to the first question, referring to Paragraph 3 of Part 1 of Art. 24 of the Code of Criminal Proce-
dure of the Russian Federation, which declares the ineffectiveness of initiating a criminal case from the point of view of 
the appointment of a criminal process, and supporting it by the fact that the presumption of innocence does not apply to 
unidentified persons. When answering the second question, the authors indicated that the problem of classifying the stat-
ute of limitations as rehabilitating or non-rehabilitating grounds would not have arisen if this released person were not 
reflected in the pre-investigation statistics as a person who committed a crime. Therefore, by changing the statistical in-
dicators, it would be possible to solve this problem. First, the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation 
considers such a person to have committed a crime for the first time. Second, Art. 78 of the Criminal Code of the Rus-
sian Federation does not provide for such a condition for exemption from criminal liability as obtaining the consent of a 
person. Third, the meaning of the statute of limitations is that beyond their limits the state loses the right to prosecute, 
since the person ceases to be socially dangerous. Fourth, since guilt is not established at the stage of initiating a criminal 
case, it is impossible to say that the basis for refusing to initiate a criminal case is non-rehabilitating. Fifth, extending the 
rule established by Part 2 of Art. 27 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation to the stage of initiat-
ing a criminal case would mean the use of a procedural analogy, which is not provided for by the Code of Criminal Pro-
cedure of the Russian Federation. Sixth, the position set forth by the Constitutional Court of the Russian Federation in 
Resolution No. 20-P dated May 19, 2022, allows equating consent with the absence of objections of a person against a 
refusal to initiate a criminal case; therefore, if such objections are not received from a person, it is presumed that the per-
son agrees and the statute of limitations can apply. Thus, if the statute of limitations for criminal prosecution has expired, 
a criminal case should not be initiated, both in the case when the person has not been identified (the absence of this per-
son is regarded as the absence of his/her objections to the refusal to initiate a criminal case), and if the person who com-
mitted the crime is established without clarifying his/her opinion on this issue. 
 
Keywords: criminal proceedings, statute of limitations, refusal to initiate a criminal case, termination of a criminal case 
on non-rehabilitating grounds 
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Общим условием для прекращения уголовного дела 
(уголовного преследования) по закрепленным в уго-
ловно-процессуальном кодексе Российской Федерации 
(УПК РФ) основаниям, исключающим право на реаби-
литацию, является отсутствие возражений подозревае-
мого (обвиняемого) против такого решения. Одним из 
таких оснований является истечение сроков давности 
уголовного преследования. Вместе с тем по данному 
основанию можно не только прекратить уголовное де-
ло, но и отказать в его возбуждении, при этом процес-
суальный закон не определяет условия такого отказа.  
В этой связи в теории и на практике нерешенными 
остаются вопросы о том, можно ли отказать в возбуж-
дении уголовного дела по данному основанию, если 
лицо, совершившее преступление, не установлено, а 
также если лицо, в отношении которого осуществляет-
ся доследственная проверка, не дает согласие на отказ 
от уголовного преследования в отношении него. 

Остановимся на первом вопросе. Начнем с того, что 
на практике отказ в возбуждении уголовного дела в 
связи с истечением сроков давности не такое уж и ред-
кое явление. В 2021 г. по п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ было 
вынесено 6 925 постановлений об отказе в возбужде-
нии уголовного дела в отношении установленных лиц 
и 3 152 в отношении неустановленных лиц [1]. Хотя 
ведомственные акты ориентируют на другое. Напри-
мер, п. 1.24 приказа Следственного комитета РФ [2] 
предписывает прекращать уголовные дела о преступле-
ниях, сроки давности привлечения к ответственности за 
которые истекли, только если установлены лица, их со-
вершившие, и только после получения их согласия на это. 

В науке высказано мнение, что в случае, если лицо, 
совершившее преступление, неизвестно, а срок, истек-
ший с момента его совершения, превысил установлен-
ный Уголовным кодексом Российской Федерации  
(УК РФ), уголовное дело требуется возбудить именно 
для того, чтобы выявить это лицо, поскольку, не убе-
дившись в отсутствии у него возражений, применить 
срок давности нельзя. В обоснование своей позиции 
данные авторы приводят следующие аргументы: 

– без субъекта невозможно установить конкретный 
состав преступления, а следовательно, понять, истекли 
ли сроки давности за него [3. С. 115];  

– нормы, регулирующие порядок отказа в возбуж-
дении уголовного дела, являются унифицированными 
как для реабилитирующих, так и для нереабилитирую-
щих оснований [4. С. 53]; 

– потерпевший лишается возможности обратиться 
за компенсацией вреда, причиненного преступлением в 
порядке гражданского судопроизводства, поскольку 
лицо, к которому оно может предъявить исковые тре-
бования, неизвестно. В этой связи высказывается мне-
ние, что отказ в возбуждении уголовного дела, когда 
лицо не установлено, возможно только при согласии 
пострадавшего. Кроме того, даже в случае последую-

щего освобождения от уголовной ответственности, 
нужно уголовное дело возбудить и расследовать, чтобы 
показать лицу, что совершенное преступление не оста-
лось без реакции государства [5. С. 220]. 

С данными аргументами можно поспорить. Статья 24 
УПК РФ прямо запрещает возбуждать уголовное дело, 
если истекли сроки давности уголовного преследова-
ния. В этом случае осуществление уголовного пресле-
дования в целях поиска лица, причастного к соверше-
нию преступления, и установления его обстоятельств 
становится не только не нужным, но и незаконным. 
Напомним, что в соответствии с ч. 1 ст. 148 УПК РФ 
отказ в возбуждении уголовного дела за отсутствием 
состава преступления возможен только в отношении 
конкретного лица. Очевидно, если бы законодатель 
придавал такое же значение установлению лица при 
отказе в возбуждении уголовного дела за истечением 
сроков давности, он бы об этом указал. 

Далее соблюдать условие прекращения уголовного 
дела, предусмотренное ч. 2 ст. 27 УПК РФ, законода-
тель требует лишь в отношении подозреваемых и об-
виняемых, поскольку последние в силу процессуально-
го статуса нуждаются в повышенных гарантиях защи-
ты их прав [6. С. 18]. Именно в отношении указанных 
участников процесса истечение срока давности являет-
ся нереабилитирующим основанием, а потому им в 
соответствии с принципами обеспечения права на за-
щиту и презумпцией невиновности должна быть со-
хранена возможность настаивать на продолжении вы-
яснения обстоятельств преступления с целью их реаби-
литации. В тех случаях, когда принимается решение об 
отказе в возбуждении уголовного дела, а совершившее 
деяние лицо не установлено, такое процессуальное ре-
шение никак не отразится на его правах. Для неуста-
новленного лица истечение срока давности, строго го-
воря, не является нереабилитирующим основанием, 
поскольку институт реабилитации применяется к кон-
кретному субъекту. 

Кроме того, возбуждение уголовного дела, если 
срок давности истек и лицо не установлено, неэффек-
тивно с точки зрения назначения уголовного судопро-
изводства. В науке критериями эффективности обычно 
называют дешевизну, простоту, быстроту процедуры 
рассмотрения уголовного дела [7. С. 50–51]. С учетом 
этих критериев нерациональным будет возбуждать 
уголовное дело лишь для того, чтобы получить у уста-
новленного в ходе предварительного расследования 
лица получить одобрение на прекращение уголовного 
преследования в отношении него. Смеем предполо-
жить, что в подобных случаях следователь/дознава-
тель, возбудив уголовное дело и преступив к расследо-
ванию, не устанавливает все признаки состава пре-
ступления, а ограничивается дачей письменных пору-
чений органам дознания на проведение оперативно-
розыскных действий. 
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Относительно предложения о необходимости воз-
буждать уголовное дело о преступлении, по которому 
истек срок давности, а лицо, причастное к его совер-
шению неизвестно, если пострадавший возражает про-
тив этого [8. С. 123], полагаем, что по делам публично-
го обвинения ставить вопрос о возбуждении уголовно-
го дела в зависимость от волеизъявления пострадавше-
го неправильно. Потерпевшему должна быть обеспече-
на возможность высказать свои соображения относи-
тельно отказа в возбуждении уголовного дела, а при 
несогласии с таким решением – право обжаловать в 
ведомственном и судебном порядке. Лицо, освобож-
денное от уголовной ответственности, не освобождает-
ся от обязанности возместить причиненный преступле-
нием вред. При этом в гражданском судопроизводстве 
постановление об отказе в возбуждении уголовного 
дела имеет преюдициальное значение. 

С учетом изложенного, полагаем, что если сроки 
давности истекли, должно быть отказано в возбужде-
нии уголовного дела, даже если лицо, совершившее 
преступление остается неизвестным.  

Перейдем к ответу на второй вопрос. В судебной 
практике не сложилось единого подхода, нужно ли по-
лучать согласие установленного лица с отказом в воз-
буждении уголовного дела. Приведем несколько при-
меров. 

Приволжский военный окружной суд [9] в апелля-
ционном порядке рассмотрел жалобу защитника обви-
няемого В.А.В. на постановление старшего следовате-
ля-криминалиста военного следственного отдела по 
Оренбургскому гарнизону о возбуждении уголовного 
дела, которое вынесено за пределами срока давности, а 
следовательно, по мнению заявителя, является неза-
конным. Рассмотрев жалобу, суд пришел к выводу, что 
возбуждение уголовного дела является законным, по-
скольку В.А.В. не согласился с отказом в возбуждении 
уголовного дела по п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. При этом 
суд опирался на хорошо известную в науке и на прак-
тике позицию Конституционного Суда РФ, высказан-
ную в постановлении от 27 июня 2000 г. № 11-П по 
делу о проверке конституционности положений ч. 1 
ст. 47 и ч. 2 ст. 51 УПК РСФСР в связи с жалобой 
гражданина В.И. Маслова, в соответствии с которой 
право на судебную защиту лица не зависит от того, 
обладает ли оно формально каким-либо процессуаль-
ным статусом, а определяется его фактическим поло-
жением как лица, нуждающегося в защите. Следова-
тельно, В.А.В., не являясь в процессуальном смысле ни 
подозреваемым, ни обвиняемым, в фактическом как 
лицо, в отношении которого осуществлялась проверка 
сообщения о преступлении, нуждался в защите его 
прав. Поэтому его согласие с отказом на возбуждение в 
отношении него уголовного преследования в связи с 
истечением срока давности является обязательным. 

Другая позиция по данному вопросу была высказа-
на Самарским областным судом по жалобе А.В.В.  
В частности, приговором мирового судьи А.В.В. осуж-
ден по ч. 3 ст. 327 УК РФ и освобожден от наказания в 
связи с истечением сроков давности [10]. Самарский 
районный суд г. Самары, рассмотрев апелляционную 

жалобу осужденного, оставил приговор без изменений. 
В своем апелляционном постановлении [11] суд указал, 
что А.В.В. в ходе доследственной проверки, не сооб-
щил о том, что согласен на отказ в возбуждении уго-
ловного дела. Постановлением Президиума Самарско-
го областного суда [12] по кассационным жалобам 
А.В.В. и его защитника оба судебных решения были 
отменены. В кассационном постановлении указано, что 
из материалов уголовного дела усматривается, что оно 
возбуждено за пределами сроков давности уголовного 
преследования. Поэтому собранные в ходе досудебного 
производства доказательства о наличии в действиях 
А.В.В. состава преступления, предусмотренного ч. 3 
ст. 327 УК РФ, не имеют юридической силы. Таким 
образом, Президиум Самарского областного суда, ис-
ходя из п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, сделал вывод, что уго-
ловное дело не может быть возбуждено, если сроки 
давности уголовного преследования вышли. Если уго-
ловное дело было все-таки возбуждено, его в соответ-
ствии с ч. 2 ст. 27 УПК РФ следует прекратить на лю-
бой стадии уголовного судопроизводства, если с этим 
согласен подсудимый. Однако мировой судья, в произ-
водстве которого находило уголовное дело в отношении 
А.В.В., в стадии его подготовки к судебному заседанию, 
не проверил наличие оснований для прекращения дела, а 
в судебном разбирательстве не выяснил мнение подсу-
димого о его прекращении в связи с истечением сроков 
давности уголовного преследования. В результате Са-
марский областной суд прекратил уголовное дело в от-
ношении А.В.В. за отсутствием состава преступления и 
признал за ним право на реабилитацию.  

В третьем примере решение, принятое мировым су-
дьей, наглядно иллюстрируют наличие у судей про-
блем в определении оснований прекращения уголовно-
го дела. К.В.М. обратился в суд г. Сызрани с админи-
стративным иском о признании незаконными действия 
ИЦ ГУ МВД по Самарской области на отказ удаления 
из банка данных сведений об основаниях прекращения 
уголовного дела в отношении него. Суд г. Сызрани в 
удовлетворении требований административного истца 
отказал [13], мотивируя это тем, что постановлением 
мирового судьи уголовное дело в отношении К.В.М. 
было прекращено, поскольку государственный обвини-
тель от обвинения отказался в связи с тем, срок давно-
сти уголовного преследования К.В.М., уже истек. Однако 
из постановления мирового судьи [14] следует совсем 
другой вывод: государственный обвинитель от обвинения 
оказался, не потому что истек срок давности, а потому что 
дознаватель возбудил уголовное дело за пределами этого 
срока, а значит, вынесенное им постановление является 
незаконным. Все полученные дознавателем доказатель-
ства, таким образом, являются недопустимыми. Мировой 
судья в резолютивной части указал, что уголовное дело 
прекращается в связи с отказом государственного обви-
нителя от обвинения и признал за К.В.М. право на реаби-
литацию. Однако, как в таких случаях требует закон, 
ссылку на п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ судья не сделал, вслед-
ствие чего в ГУ МВД по Самарской области были 
направлены неверные сведения, что уголовное дело пре-
кращено по п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. 
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Интересным представляется и мнение, которое по 
данным вопросам высказывал в своих решениях Кон-
ституционный Суд РФ и которое не отличается едино-
образием. Так, в определении от 2 ноября 2006 г.  
№ 488-О об отказе в принятии к рассмотрению запроса 
Ленинградского областного суда о проверке конститу-
ционности ст. 78 УК РФ Конституционный Суд РФ 
пояснил, что согласие подозреваемого/обвиняемого на 
прекращение уголовного дела (уголовного преследова-
ния) по нереабилитирующему основанию необходимо, 
так как такое основание не влечет признание лица ни 
невиновным в совершении преступлении, а потому ему 
должна обеспечиваться возможность настаивать на 
производстве по делу, добиваться судебной защиты и 
реабилитации.  

В определении от 5 июня 2014 г. № 1309-О об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы гражданки Майоро-
вой  С.В. на нарушение ее конституционных прав п. 3 ч. 1 
ст. 24 и ч. 4 ст. 148 УПК РФ Конституционный Суд РФ 
указал на незыблемость права лица, в отношении которо-
го решается вопрос об отказе в возбуждении уголовного 
дела или его прекращении по нереабилитирующему ос-
нованию, возражать против этого, добиваться подтвер-
ждения своей невиновности, исправления ошибок, допу-
щенных при осуществлении уголовного преследования на 
всех стадиях уголовного процесса, в том числе самых 
ранних. Конституционный Суд РФ согласился с доводами 
жалобы Майоровой С.В., однако указал, что ее нарушен-
ное право было восстановлено, поскольку постановление 
об отказе в возбуждении уголовного дела отменено про-
курором и в отношении нее вынесено новое постановле-
ние об отказе в возбуждении уголовного дела в связи с 
отсутствием состава преступления. 

В 2022 г. Новкунский А.В. оспаривал конституци-
онность п. 3 ч. 1 ст. 24 и ч. 2 ст. 27 УПК РФ, позволя-
ющих следователю по одному и тому же основанию 
прекращать одно и то же дело несколько раз, используя 
единожды полученное согласие подозреваемо-
го/обвиняемого на на это. В постановлении от 19 мая 
2022 г. № 20-П по делу о проверке конституционности 
п. 3 ч. 1 ст. 24 и ч. 2 ст. 27 УПК РФ в связи с жалобой 
гражданина Новкунского А.В. Конституционный Суд 
РФ подчеркнул, что необходимо спрашивать согласие 
лица каждый раз, когда было отменено постановление 
о прекращении уголовного дела и вновь встает вопрос 
о прекращении уголовного дела по тому же основанию. 
В противном случае это противоречило бы принципу 
законности, вытекающему из принципа состязательно-
сти праву обвиняемого определять свою позицию по 
делу, презумпции невиновности, которая остается 
неопровергнутой в случае прекращения уголовного 
дела по основанию, исключающему право лица на реа-
билитацию. Как обратил внимание Конституционный 
Суд РФ, нужно учитывать то обстоятельство, что, со-
глашаясь на прекращение уголовного дела по нереаби-
литирующему основанию, лицо надеется на то, что оно 
больше не будет вовлечено в уголовное судопроизвод-
ство. Эта позиция не распространяется на случаи, когда 
обвиняемый сам инициировал отмену постановления 
по нереабилитирующему основанию. 

В эти же самые периоды времени Конституционный 
Суд РФ высказывал и противоположную точку зрения 
по рассматриваемым вопросам. Так, в определении от 
19 июня 2007 г. № 591-О-О об отказе в принятии к рас-
смотрению жалобы гражданки Фирсовой М.А. на 
нарушение ее конституционных прав п. «а» ч. 1 ст. 78 
УК РФ Конституционный Суд РФ акцентировал вни-
мание на том, что правом определять основания осво-
бождения, которые влекут за собой освобождение от 
уголовной ответственности и отказ от уголовного пре-
следования, обладает исключительно государство в 
лице его правотворческих органов. Применение таких 
оснований по уголовному делу, в том числе истечение 
сроков давности, не зависит от усмотрения должност-
ных лиц, осуществляющих уголовное преследование и 
разрешение дела по существу. 

В Конституционный Суд РФ обратился Воло-
шин В.Г. с жалобой на нарушение его конституцион-
ных прав п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, позволяющим при-
знавать лицо виновным во внесудебном порядке поста-
новлением об отказе в возбуждении уголовного дела, 
принятом без согласия преследуемого лица. В принятом 
по данной жалобе определении от 21 апреля 2011 г.  
№ 583-О-О Конституционный Суд РФ еще раз повто-
рил, что отказ в возбуждении уголовного дела по нере-
абилитирующему основанию исключает саму возмож-
ность уголовного преследования, т.е. деятельности, 
направленной на изобличение лица в совершении пре-
ступления, а вынесенное в связи с этим  постановление 
не является актом, которым устанавливается винов-
ность лица в смысле ст. 14 УПК РФ и не влечет право-
вых последствий, связанных с участием лица в судо-
производстве в качестве подозреваемого/обвиняемого. 

В постановлении от 18 июля 2022 г. № 33-П, приня-
том по жалобе гражданина Рудникова В.А., Конститу-
ционный Суд РФ высказался по вопросу о конституци-
онности ч. 2 ст. 27 УПК РФ и п. «в» ч. 1 ст. 78 УК РФ в 
той мере, в которой они не определяют максимальный 
срок, в течение которого может после истечения сроков 
давности продолжаться предварительное расследова-
ние, если обвиняемый не соглашался с прекращением 
уголовного дела по данному основанию. Конституци-
онный Суд РФ признал, что в этом случае нарушается 
принцип разумного срока судопроизводства. Кроме 
того, такая ситуация вынуждает обвиняемого согла-
шаться либо на бесконечно длинное расследование, 
либо на прекращение уголовного дела по основанию, 
которое лишает его права на реабилитацию. Конститу-
ционный Суд РФ предложил решить данный правовой 
спор путем закрепления в УПК РФ предельного срока 
предварительного расследования, который исчисляются 
со дня истечения срока давности уголовного преследо-
вания. По окончании двенадцати месяцев, если дело не 
передано в суд, оно подлежит прекращению, даже если 
подозреваемый/обвиняемый против этого возражает. 

Противоречивая судебная практика и неустойчивая 
позиция Конституционного Суда РФ привели к расколу 
мнений по данному вопросу среди ученых. Основной 
аргумент, которые они приводят, состоит в том, что 
истечение сроков давности уголовного преследования 
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является нереабилитирующим. Поэтому в статистиче-
ских карточках (форма 1 и форма 2) [15] лицо, в отно-
шении которого отказано в возбуждении уголовного 
дела по п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, учитывается как лицо, 
совершившее преступление [16. С. 64]. 

На наш взгляд, вопрос о том, относится ли истече-
ние сроков давности к реабилитирующим или нереаби-
литирующим основаниям, и не возникал, если бы это 
освобожденное лицо в доследственной статистике не 
отражалось как лицо, совершившее преступление. По-
этому, изменив статистические показатели, мы бы ре-
шили данную проблему, тем более, что для этого есть 
основания. 

Во-первых, Пленум Верховного Суда РФ ориенти-
рует судей при принятии решения о прекращении уго-
ловного дела считать лиц, которые ранее освобожда-
лись от уголовной ответственности по нереабилитиру-
ющим основаниям, впервые совершившими преступ-
ление. Данный вывод основан на пп. «д» п. 2 постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ «О применении 
судами законодательства, регламентирующего основа-
ния и порядок освобождения от уголовной ответствен-
ности». 

Во-вторых, следует принять во внимание общепри-
знанный в науке производный характер норм процессу-
ального права от норм материального права [17. С. 3]. 
Статья 78 УК РФ не устанавливает такого условия, как 
получение согласия лица на освобождение от уголовной 
ответственности по указанному в ней основанию. 

В-третьих, за пределами этих сроков такое право 
государство утрачивает, поскольку лицо, совершившее 
преступление, перестает быть общественно опасным. 

В-четвертых, в стадии возбуждения уголовного де-
ла «затруднительно установить не только вину субъек-
та в совершении преступления, но и его причастность к 
нему» [18. С. 197]. Вместе с тем условием для прекра-
щения уголовного дела по нереабилитирующему осно-
ванию является установление состава преступления, в 
том числе формы вины, мотивов и цели содеянного. 
Поскольку в стадии возбуждения уголовного дела ви-
новность не устанавливается, говорить о том, что осно-
вание для отказа в возбуждении уголовного дела явля-
ется нереабилитующим, нельзя. Не лишним будет 
вспомнить общепринятое в научной доктрине опреде-
ление нереабилитирующих оснований как таких, при 

наличии которых правоприменитель лишь вправе, а не 
обязан прекратить уголовное дело. А УПК РФ содер-
жит императив, согласно которому «уголовное дело не 
может быть возбуждено, а возбужденное подлежит 
прекращению, при наличии перечисленных в ст. 24 
УПК оснований». Однако если п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ 
воспринимать как категорический запрет на возбужде-
ние уголовного дела, нарушение такого запрета следо-
вателем (дознавателем) будет означать, что уголовное 
преследование возбуждено и осуществляется в отно-
шении лица незаконно, а следовательно, может воз-
никнуть вопрос о его реабилитации. 

В-пятых, повторимся, что для прекращения уголов-
ного дела в связи с истечением сроков давности необ-
ходимо получать согласие лица, которое уже наделено 
статусом подозреваемого/ обвиняемого. Вместе с тем в 
стадии возбуждения уголовного дела такого участника 
нет, поэтому распространение ч. 2 ст. 27 УПК РФ на 
стадию возбуждения уголовного дела фактически 
представляет собой применение процессуальной ана-
логии. В то же время в УПК РФ норма о применении 
аналогии закона отсутствует. 

В-шестых, позиция, изложенная Конституционным 
Судом РФ в постановлении от 19 мая 2022 г. № 20-П, 
позволяет приравнять согласие к отсутствию возраже-
ний лица против отказа в возбуждении уголовного де-
ла. Иными словами, следователь (дознаватель) должен 
разъяснить лицу право возражать против отказа в воз-
буждении уголовного дела, если такие возражения от 
лица не поступили, презюмируется, что он согласен и 
можно применить сроки давности [19. С. 11]. Косвенно 
вывод о том, что отсутствию возражений лица в слу-
чае, если встает вопрос об отказе в возбуждении уго-
ловного дела в связи с истечением сроков давности не 
придается обязательного значения, подтверждает и 
позиция Конституционного Суда РФ, предложенная им 
в постановлении от 18 июля 2022 г. № 33-П.  

Вывод, к которому мы пришли, следующий. Если 
сроки давности уголовного преследования истекли, 
уголовное дело не должно возбуждаться, как и в слу-
чае, когда лицо не установлено (отсутствие этого лица 
приравнивается к отсутствию его возражений против 
отказа в возбуждении уголовного дела), так и в случае, 
если лицо, совершившее преступление, установлено, 
без выяснения его мнения по данному вопросу. 
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Эффективным правовым средством стимулирова-
ния дачи правдивых показаний от участников уголов-
ного процесса, по мнению ряда исследователей, долж-
но стать введение в уголовно-процессуальное и уго-

ловное право специальных мер поощрения, безопасно-
сти и ответственности. Отмечается, что исследование 
вопроса о данных мерах находится еще в «зачаточном» 
состоянии [1. С. 82]. Данная статья имеет целью рас-
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смотреть уголовно-процессуальный институт клятвы 
(во многих уголовно-процессуальных законах зару-
бежных стран – присяги, что, в сущности, синонимич-
но) как правовое средство стимулирования дачи прав-
дивых показаний участниками уголовного процесса. 
Чтобы достичь эту цель, изначально необходим крат-
кий исторический обзор воззрений на меры стимули-
рования дачи правдивых показаний, на возможность 
сообщения лжи в рамках уголовно-процессуальной 
деятельности, на достоинства и недостатки предлагае-
мых мер. Необходимо сравнение предлагаемых мер с 
эффективностью дачи клятвы в рамках рассматривае-
мой темы. 

Наибольшая дискуссия «о праве на ложь» идет во-
круг обвиняемого. В начале XX в. в Великобритании 
произошло уравнивание в обязанностях в ходе допроса 
свидетеля и обвиняемого, для которого по Закону об 
уголовных доказательствах (Criminal Evidence Act, 
1898) за дачу заведомо ложных показаний теперь 
наступала уголовная ответственность. Не оспаривая 
такую ответственность для свидетелей и потерпевшего, 
Л.Е. Владимиров рассматривал данную правку закона 
как чудовищный результат превращения обвиняемого в 
свидетеля, указывал, что дача заведомо ложных пока-
заний является проявлением инстинкта самосохране-
ния у обвиняемого, за что его нельзя привлекать к от-
ветственности, а правду необходимо изыскивать ины-
ми способами [2. С. 281].  

В советское время поднимается вопрос о допусти-
мости лжи со стороны любого участника в ходе произ-
водства по уголовному делу. Я.О. Мотивиловкер ука-
зывал на недопустимость в силу противоречия с нрав-
ственностью прибегать ко лжи со стороны любого 
участника уголовного судопроизводства, считал недо-
пустимым дачу ложных показаний любым из участни-
ков процесса [3. С. 18]. А.А. Закатов обращает внима-
ние, что правдивость не может быть отменена законом 
в отношении любого лица в ходе уголовного судопро-
изводства [4. С. 44]. Отметим, на сегодняшний день 
уголовно-процессуальная законодательная практика 
некоторых стран предусматривает в ходе судебного 
разбирательства по делу уголовно-процессуальную 
обязанность всех допрашиваемых давать правдивые 
показания. Например, согласно ст. 153 Уголовно-
процессуального кодекса (УПК) Исламской Республи-
ки Иран, свидетели и иные лица, обладающие сведени-
ям о преступлении, перед допросом должны дать при-
сягу говорить только правду [5. С. 78].  

Признавая с позиций морали и нравственности не-
допустимость лжи, указанные исследователи отмечали 
нецелесообразность уголовной ответственности для 
обвиняемого в случае дачи им заведомо ложных пока-
заний [3. С. 17; 4. С. 44]. Некоторые исследователи с 
позиций уголовно-процессуальной деятельности и 
криминалистики полагают, что дача заведомо ложных 
показаний усложняет производство по делу, требует 
значительных людских, психических, экономических, 
временных затрат на их проверку, чем обосновывают и 
необходимость уголовной ответственности за дачу за-
ведомо ложных показаний для обвиняемого (подозре-

ваемого) [6. С. 26; 7. С. 33]. Группа исследователей 
уголовно-правового направления, изучающая вопрос 
введения такой ответственности для обвиняемого (по-
дозреваемого), отмечает, что обвиняемый (подозревае-
мый) не должен ее нести, так как является обязанно-
стью следствия устанавливать действительные обстоя-
тельства дела, обвиняемый (подозреваемый) не обязан 
свидетельствовать против себя, способствовать стороне 
обвинения путем дачи показаний против себя [8. С. 80].  

Представляется, российский законодатель еще дол-
го не пойдет по пути введения уголовной ответствен-
ности за дачу заведомо ложных показаний для обвиня-
емого (подозреваемого). Косвенным тому подтвержде-
нием может быть позиция Конституционного Суда РФ, 
отраженная в постановлении Конституционного Суда 
РФ от 29.06.2004 № 13-П «По делу о проверке консти-
туционности отдельных положений статей 7, 15, 107, 
234 и 450 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации в связи с запросом группы депутатов 
Государственной Думы», в котором Конституционный 
Суд РФ признает обязанность за судом, прокурором, 
следователем, дознавателем принимать все меры к 
установлению обстоятельств, подтверждающих как 
виновность, так и невиновность обвиняемого. С пози-
ции Конституционного Суда РФ, независимо от произ-
водимых затрат, данные субъекты обязаны проверять 
все возникающие версии по делу, исследовать каждое 
доказательство с позиции обвинения и защиты, значит, 
всесторонне исследовать любые показания обвиняемо-
го (подозреваемого). Установление уголовной ответ-
ственности вряд ли приведет к «уравниванию» поло-
жения обвиняемого (подозреваемого) и потерпевшего, 
так как в силу закона к стороне последнего отнесен 
аппарат предварительного расследования и прокурату-
ры для установления обстоятельств произошедшего, 
обладающий широкими полномочиями по проведению 
следственных и иных процессуальных действий, в том 
числе ограничивающих конституционные права граж-
дан; на стороне обвиняемого (подозреваемого) – за-
щитник, частное лицо, не обладающими указанными 
полномочиями, как сам обвиняемый (подозреваемый), 
вынужденный отстаивать свою позицию через процес-
суального оппонента (Главы 6, 7 УПК РФ, ч. 1, 2 
ст. 119 УПК РФ). Исследователи отмечают психологи-
ческое нежелание следователя (дознавателя) устанав-
ливать оправдывающие обстоятельства лица, которого 
они воспринимают оппонентом [9. С. 17]. В рамках 
всего производства по делу, как показывают исследо-
вания, обвиняемый (подозреваемый) имеет интерес в 
том, чтобы не было установлено состава преступления, 
имеет интерес избежать поражения в правах по при-
чине наступления уголовной ответственности [10. 
С. 55]. В силу чего угроза уголовного наказания за дачу 
заведомо ложных показаний для обвиняемого (подо-
зреваемого), фактически совершившего преступление, 
может не принести надлежащего превентивного эф-
фекта, так как лицо может быть поражено в правах, 
неся уголовную ответственность, в любом случае.  

Анализ литературы дает основание считать обсуж-
дение потенциального внедрения уголовной ответ-
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ственности для обвиняемого (подозреваемого) акту-
альной проблемой правового стимулирования дачи 
данным участником процесса правдивых показаний, 
между тем, подобная мера может оказаться нецелесо-
образной, существенно ограничивающей право на за-
щиту обвиняемого (подозреваемого). 

Другие исследователи предлагают создание моде-
лей комплекса мер безопасности, ответственности и 
поощрения, которые бы способствовали даче правди-
вых показаний обвиняемым (подозреваемым), свидете-
лем, потерпевшим [1. С. 82]. Так, меры безопасности 
предусматривают установление специальных мер госу-
дарственной охраны, обеспечивающих защиту от пося-
гательств на законные права и интересы лица, дающего 
правдивые показания; меры поощрения предусматри-
вают позитивную санкцию для лица, дающего правди-
вые показания (например, меры смягчения уголовной 
ответственности обвиняемого за дачу правдивых пока-
заний по обстоятельствам, устанавливаемым в рамках 
уголовного дела); меры ответственности должны пред-
полагать негативные санкции уголовно-правового и 
уголовно-процессуального характера для лица, давше-
го заведомо ложные показания.  

Подобные рекомендации отражаются в зарубежном 
законодательстве, в уголовно-правовых нормах о смяг-
чающих обстоятельствах, среди которых находится 
положение о способствовании процессу расследования 
преступлений, в частности, путем дачи правдивых по-
казаний, а также в уголовно-процессуальных нормах, 
как, например, досудебные соглашения о сотрудниче-
стве, а указание на подобные нормы становится частью 
тактики допроса. Следствие начинает стремиться объ-
яснить в реальной ситуации допроса обвиняемому (по-
дозреваемому) существо данных уголовно-правовых, 
уголовно-процессуальных норм, указывать на преиму-
щество применения данных норм – смягчение уголов-
ной ответственности, акцентируя внимание на негатив-
ных последствиях отказа от дачи правдивых показаний 
с позиции следствия. Подобная тактика получения по-
казаний признается эффективной в мировой практике 
допроса, сами подобные правовые меры действительно 
являются стимулом дачи и правдивых показаний [11. 
С. 258]. Однако практика допроса с указанием на сущ-
ность указанных норм может влечь и ошибки, заклю-
чающиеся в сознательном или бессознательном само-
оговоре обвиняемого в силу возникающих ложных 
воспоминаний, желании признать вину в менее тяжком 
преступлении, что может усугубляться уязвимыми 
особенностями личности (психические расстройства, 
слабый эмоциональный интеллект и др.) [12. С. 29]. 
Зарубежные следователи прибегают к такой тактике и в 
отношении свидетелей, потерпевших, разъясняя им 
правовое значение дачи заведомо ложных показаний, а 
также разъясняют позитивные последствия для обще-
ства их правдивых показаний, например, указывают на 
позитивную оценку со стороны окружения и общества 
их правдивых показаний [12. С. 29]. Указание на прав-
дивые показания не может не вызвать вопросы, с чьей 
стороны эти показания оцениваются как «правдивые». 
То, что следствие оценивает как правдивое и на чем 

настаивает при допросе лица, может оказаться объек-
тивно ложно. 

Согласно исследованию, проведенному А.В. Гарусо-
вым и С.У. Дикаевым, свидетели в последнюю очередь 
будут руководствоваться грозящей ответственностью за 
дачу ложных показаний при даче показаний, если испы-
тывают симпатии или антипатии в сторону обвиняемого 
(подозреваемого) или потерпевшего, они будут стре-
миться дать показания в пользу одного из данных участ-
ников в зависимости от своих чувств [10. С. 55]. 

Таким образом, само по себе введение уголовной 
ответственности (как примера мер ответственности за 
заведомо ложные показания) в качестве средства сти-
мулирования правдивых показаний не оказывает долж-
ного стимулирующего эффекта, зависит от наличия 
или отсутствия тех или иных чувств у участников про-
цесса, противоречит существу правового положения 
обвиняемого (подозреваемого), его праву на защиту. 
Исследования демонстрируют эффективность наличия 
в праве комплексов мер поощрения за дачу правдивых 
показаний и ответственности за дачу заведомо ложных 
показаний и тактики допроса, основанной на разъясне-
нии положений данных мер с демонстрацией контраста 
последствий дачи правдивых и ложных показаний, хо-
тя подобная тактика приводит иногда к ошибкам.  

Иной правовой мерой стимулирования дачи прав-
дивых показаний, именно с позиции допрашиваемого, 
можно считать институт приведения допрашиваемого 
на судебном допросе к присяге (клятве), имеющийся в 
законодательстве некоторых стран. Существенно огра-
ничивает данный институт то, что присяга (клятва) 
дается в ходе судебного допроса. Сравнительно-
правовой анализ показывает, что данный институт 
можно найти в правовых системах стран практически 
всех правовых семей. Законодательство Исламской 
Республики Иран предусматривает обязанность свиде-
теля и иного допрашиваемого в суде по уголовному 
делу лица, обладающего какими-либо сведениями о 
расследуемом событии, сказать непосредственно перед 
дачей показаний клятву религиозного характера, про-
изнеся самостоятельно: «Я клянусь Всемогущим Бо-
гом, что показания, которые я дам, будут правдой, и я 
буду говорить всю правду и ничего, кроме правды» 
(ст. 153 УПК Исламской Республики Иран) [5. С. 78]. За-
конодательства Грузии и ФРГ предусматривают дачу 
клятвы в суде перед допросом для свидетелей религиоз-
ного или нерелигиозного характера. Вид клятвы зависит 
от выбора самого свидетеля, от него требуется сказать 
слова «Клянусь» или «Клянусь. Да хранит меня Господь» 
в ответ на религиозный или нерелигиозный тексты клятв, 
читаемые непосредственно судьей: «Поклянитесь, что вы 
с полным осознанием ответственности будете говорить 
правду, только правду и ничего, кроме правды» или «По-
клянитесь перед Всемогущим и Всеведущим Богом, что 
вы с полным осознанием ответственности будете гово-
рить правду, только правду и ничего, кроме правды» 
(ст. 48 УПК Грузии, ст. 59–61, 64–65, 67 УПК ФРГ) [13; 
14. С. 115–118]. Подобный институт есть и в США, где 
также установлена уголовная ответственность за наруше-
ние клятвы дать правдивые показания [15]. 
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Как показывают независимые друг от друга исследо-
вания из общей психологии (выборки от 200 до 
250 человек), дача нерелигиозной клятвы сразу перед 
сообщением некоторой информации до 90% случаев 
(независимо от стимула, например, экономической вы-
годы от сообщения лжи) пресекает сообщение заведомо 
ложной информации (если лицо само читает текст клят-
вы сообщать правдивую информацию), у религиозной 
клятвы данный показатель выше, кроме того, эти пока-
затели имеют место в случае, если передающий инфор-
мацию не считает, что реципиент сам лжет [16, 17]. Та-
кой эффект возникает в силу краткосрочной эмоцио-
нальной регуляции поведения, концентрацией на обще-
человеческих ценностях (среди которых – порицание 
лжи), на чувстве правды. В силу того, что религия регу-
лирует сферу бессознательного личности, воздействие 
на психику через религиозный страх носит достаточно 
деструктивный характер [18. С. 112]. На наш взгляд, 
правовой институт религиозной клятвы недопустим.  

Если принимать обозначенные выше позиции авторов, 
что в силу моральной обязанности участники уголовного 
процесса должны быть правдивыми в ходе производства 
по делу, введение института клятвы в российский уголов-
ный процесс может быть приемлемым. 

Автором настоящей работы проведен опрос 300 сту-
дентов юридического вуза (возраст 17–21 год) с только 
формируемым юридическим правосознанием, что сбли-
жает их к правосознанию «обывателя», приравнивает к 
«рядовому гражданину», о том, что на них больше ока-
жет эмоциональное влияние – подписка об уголовной 
ответственности за дачу ложных показаний (текст: «об 
уголовной ответственности по статье 307 УК РФ за дачу 
заведомо ложных показаний предупрежден») или текст 

клятвы нерелигиозного характера («клянусь говорить 
только правду и ничего, кроме правды»). Лист опроса 
предполагал эффект неполноценной альтернативы, тек-
сты были расположены на одной странице, и, если тек-
сты бы имели одинаковый эффект, результат опроса 
разделился бы 50/50 [19]. Однако 80% опрошенных по-
казали, что текст клятвы оказывает на них более сильное 
эмоциональное воздействие. В данном опросе необхо-
димо сделать поправку на то, что опрос проведен среди 
отнюдь не реальных участников уголовного процесса, 
вне расследуемого дела. 

Тем не менее допустимы следующие выводы по ре-
зультатам проведенной работы. Альтернативным сред-
ством стимулирования правдивых показаний допраши-
ваемых лиц, во всяком случае – в ходе судебного до-
проса, можно рассматривать институт присяги (клят-
вы), в ходе которого допрашиваемое лицо самостоя-
тельно должно приносить клятву нерелигиозного ха-
рактера давать правдивые показания. С правовой точки 
зрения допустимость нерелигиозной клятвы может 
быть обоснована и тем, что каждый участник уголов-
ного судопроизводства, как обозначалось, должен воз-
держиваться от лжи. С психологической точки зрения 
клятва сообщать правдивую (с позиции допрашиваемо-
го) информацию имеет положительный эффект, может 
оказаться более действенным правовым средством в 
краткосрочной перспективе, стимулирующим дачу 
правдивых показаний в сравнении даже с уголовной 
ответственностью, не приводит потенциально к ошиб-
кам в виде ложных воспоминаний, не нарушает непо-
средственно права на защиту обвиняемого (подозрева-
емого), что обеспечивает преимущество института 
клятвы перед иными мерами. 
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Проблемы, связанные с реализацией уголовной от-
ветственности иностранных граждан и лиц без граж-
данства, для уголовного правосудия всегда были и 
продолжают оставаться актуальными, особенно на ста-
дии назначения и исполнения разных видов уголовных 
наказаний. 

Согласно ч. 3 ст. 62 Конституции РФ, иностранные 
граждане и лица без гражданства несут в Российской 
Федерации обязанности наравне с гражданами России. 
Данный принцип нашел свое отражение в нормах уго-

ловного, уголовно-процессуального, гражданского, 
административного и уголовно-исполнительного зако-
нодательства. Общепризнанные нормы международно-
го права и ратифицированные договоры РФ, такие как 
Конвенция об уголовной ответственности за корруп-
цию в ред. Федерального закона от 25.07.2006 № 125-
ФЗ «О ратификации Конвенции об уголовной ответ-
ственности за коррупцию», «Конвенция о передаче лиц 
осужденных к лишению свободы для отбывания нака-
зания в государстве, гражданином которого он являет-
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ся (1978 г.), предусматривают юридические  основания 
и принципы по обращению с иностранными граждана-
ми и лицами без гражданства, подлежащих уголовной 
ответственности.   

По официальным данным УФМС России, до 2020 г. 
ежегодно в результате «маятниковой» миграции Рос-
сийскую Федерацию посещало от 15 до 16 млн ино-
странных граждан, из которых свыше 5 млн с целью 
временных заработков. Несмотря на пандемию новой 
коронавирусной инфекции и локдаун, по состоянию на 
11 января 2020 г. на территории Российской Федерации 
находилось 5,7 млн иностранных граждан [1. С. 15]. 
Уголовная статистика за последние пять лет свидетель-
ствует о том, что ежегодно иностранными гражданами 
и лицами без гражданства совершается свыше 30 тыс. 
преступлений различной категории тяжести.  

Анализ структуры миграционной преступности по-
казывает, что основная доля – это преступления против 
личности, экономической направленности, в сфере не-
законного оборота наркотических средств и психо-
тропных веществ. В свою очередь следует заметить, 
что количество совершенных тяжких и особо тяжких 
преступлений в структуре преступности сравнительно 
невелико. 

Системный характер миграционной преступности 
свидетельствует о достаточно высоком уровне латент-
ности. Современные криминологические исследования 
в этой области таких ученых, как А.И. Алексеев, 
Ю.М. Антонян, В.И. Гладких, А.И. Долгова, 
А.Н. Шкилев, показывают, что социальная опасность 
такой разновидности преступлений заключается в сле-
дующем: 

– нарушается установленный порядок регулирова-
ния миграционными процессами; 

– создается реальная угроза изменения сложившей-
ся демографической ситуации в стране; 

– осложняется социальная напряженность; 
– усиливается негативное влияние на криминологи-

ческую ситуацию в стране; 
– увеличиваются количественные показатели этни-

ческой преступности, криминализации, постоянного 
пополнения преступной среды за счет «притока» новых 
членов; 

– стимулируется рост националистических настрое-
ний, приводящих к возникновению межнациональных 
конфликтов; 

– наносится ощутимый ущерб интересам России в 
международной сфере; 

– подрывается безопасность государства; 
– возникают дополнительные трудности в деятель-

ности правоохранительных органов по профилактике 
преступлений в сфере экономики, преступности орга-
низованной и террористической направленности. 

Анализ и обобщение правоприменительной и су-
дебной практики, складывающейся на территории Рос-
сии, свидетельствует о низкой эффективности уголов-
ного и уголовно-исполнительного законодательства в 
отношении иностранных граждан и лиц без граждан-
ства, совершивших преступления различной категории 
тяжести. По данным Судебного департамента при Вер-

ховном Суде РФ, в 2021 г. судами было осуждено 1 949 
иностранных граждан и лиц без гражданства [2. С. 7]. 

Исходя из законодательного положения ст. 4 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации (УК РФ), лица, 
совершившие преступления на территории России, 
подлежат уголовной ответственности независимо от 
пола, расы, национальности, языка, происхождения, 
имущественного и должностного положения, места 
жительства, отношения к религии, убеждений, принад-
лежности к общественным объединениям, а также дру-
гих обстоятельств. Согласно логике законодателя, суд, 
при назначении наказания в отношении иностранных 
граждан и лиц без гражданства, практически не огра-
ничен законодательными запретами, но при этом дол-
жен руководствоваться положениями (нормами) УК 
РФ и постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 
22 января 2015 г. № 58 «О практике назначения судами 
Российской Федерации уголовных наказаний».  

В этой связи возникает закономерный вопрос, мо-
жет ли суд при рассмотрении материалов уголовного 
дела и постановлении обвинительного приговора 
назначить уголовные наказания в виде штрафа (ст. 46), 
лишения права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью (ст. 47), обя-
зательных работ (ст. 49), исправительных работ 
(ст. 50), ограничения свободы (ст. 53), принудительных 
работ (ст. 53.1) или назначить наказание условно? Ду-
мается, что ответ находится на поверхности. 

Сам факт отсутствия правового статуса гражданина 
РФ, постоянного места жительства и места работы 
практически исключает возможность реализации уго-
ловной ответственности в полном объеме в соответ-
ствии с требованиями УК РФ. Находясь в достаточно 
узком правовом диапазоне, суды не могут назначать 
альтернативные наказания в качестве основных и до-
полнительных, а вынуждены прибегать к обычной 
практике назначения наказания в виде принудительных 
работ или лишения свободы. 

Вместе с тем положение ч. 2 ст. 13 УК РФ преду-
сматривает определенную альтернативу и юридические 
основания выдачи иностранного гражданина для при-
влечения к уголовной ответственности и исполнения 
наказания в соответствии с международным договором.  

Исходя из требований ст. 15, 17 и 18 Конституции 
Российской Федерации, при осуществлении междуна-
родного сотрудничества в сфере уголовного судопро-
изводства Российская Федерация обязана соблюдать 
права и свободы человека, гарантированные ее законо-
дательством, общепризнанными принципами и норма-
ми международного права, а также международными 
договорами Российской Федерации.  

В этой связи в постановлении Верховного Суда РФ 
от 14 июня 2015 г. № 11 «О практике рассмотрения 
судами вопросов, связанных с выдачей лиц для уголов-
ного преследования или исполнения приговора, а также 
передачей лиц для отбывания наказания» отмечено, что 
Российская Федерация может выдать иностранного 
гражданина либо лицо без гражданства, находящихся 
на ее территории, для уголовного преследования или 
исполнения приговора, передать лицо, осужденное су-



Детков А.П. Проблемы назначения и исполнения уголовных наказаний в отношении иностранных граждан 

72 

дом Российской Федерации к лишению свободы, для 
отбывания наказания в государстве, гражданином ко-
торого оно является, а также признать приговор суда 
иностранного государства, которым осужден гражда-
нин Российской Федерации, передаваемый в Россий-
скую Федерацию для отбывания наказания, на основа-
нии международного договора Российской Федерации 
либо принципа взаимности (ч. 2 ст. 63 Конституции 
Российской Федерации, ч. 1 ст. 13 УК РФ, ч. 1 ст. 462, 
ст. 469 и 472 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации). 

Юридические основания экстрадиции практически 
сводятся к следующим обязательным условиям: 

1) запрашиваемое государство должно быть полно-
правным участником международного соглашения; 

2) признание приговора, вынесенного судом Рос-
сийской Федерации в отношении своего гражданина, 
для отбывания наказания в данном иностранном госу-
дарстве; 

3) должно учитываться несовпадение (соотношение 
отдельных положений УК РФ) в описании отдельных 
признаков состава преступления, в совершении которо-
го обвиняется лицо, либо в юридической квалификации 
деяния, при этом оцениваются фактические обстоя-
тельства имевшего место деяния и его наказуемость по 
законам обоих государств. 

При определении того, является ли деяние наказуе-
мым по уголовному закону Российской Федерации, 
следует учитывать положения ст. 9 и 10 УК РФ. Срав-
нительно-правовой анализ уголовного и уголовно-
исполнительного законодательства Казахстана, Узбе-
кистана, Киргизии, Таджикистана [3. С. 37] дает осно-
вания полагать, что в целом имеет место идентичность 
основных и базовых законодательных положений, а 
также ряд существенных несовпадений норм правовых 
конструкций Общей и Особенной частей УК РФ и Уго-
ловно-исполнительного кодекса Росийской Федерации 
(УИК РФ) с действующими законодательствами ряда 
стран.  

В первую очередь, речь идет о законодательных по-
ложениях относительно системы уголовных наказаний, 
оценочных измерений и правовых режимов их испол-
нения. Так, например, при назначении наказания в виде 
штрафа, казахский и киргизский законодатель исчисля-
ет штраф в месячных расчетных показателях, узбек-
ский – в базовых расчетных величинах, таджикский – в 
минимальных размерах заработной платы. На основании 
ст. 42 УК Республики Казахстан (РК) исправительные 
работы исчисляются исходя из расчетных показателей 
на момент совершения правонарушения. При этом нака-
зание исполняется путем ежемесячного удержания и 
перечисления в Фонд компенсации потерпевшим от 10 
до 50% из заработной платы осужденного.  

Ограничение свободы как вид наказания в рассмат-
риваемых странах применяется достаточно широко.  
В соответствии с ч. 1 ст. 48 Кодекса исполнения нака-
заний Республики Таджикистан ограничение свободы 
исполняется в специальных учреждениях – исправи-
тельных центрах без изоляции от общества, в условиях 
осуществления за ними постоянного надзора на срок от 

одного года до пяти лет. Несколько по-другому огра-
ничение свободы исполняется в Казахстане, где оно 
реализуется в виде пробационного контроля за осуж-
денным с принудительным привлечением к труду на 
срок от шести месяцев до семи лет (ч. 1 ст. 44 УК РК). 
Система уголовных наказаний по уголовному законо-
дательству Узбекистана (ст. 43 УК) и Кыргызкой Рес-
публики (ст. 60 УК) не предусматривает такой вид 
наказания, как принудительные работы.  

Несовпадения законодательных конструкций от-
дельных положений УК РФ и ряда стран усматривают-
ся в назначении и исполнении традиционного уголов-
ного наказания в виде лишения свободы. На основании 
ст. 46 УК РК лишение свободы, исходя из тяжести со-
вершенного преступления и личности подсудимого, 
назначается и исполняется в учреждениях минималь-
ной, средней и чрезвычайной безопасности. При этом 
законодатель предусматривает в случае частичного или 
полного сложения сроков лишения свободы при назна-
чении наказаний по совокупности преступлений и в 
случаях, предусмотренных ч. 5 ст. 71 и ч. 5 ст. 77 
УК РК, максимальный срок лишения свободы не может 
быть более двадцати пяти лет, а по совокупности при-
говоров – более тридцати лет. 

Правовое положение иностранных осужденных к 
лишению свободы конкретизируется в ч. 3 ст. 10 УИК 
РФ, в частности они пользуются правами и несут обя-
занности, которые установлены международными до-
говорами Российской Федерации, законодательством 
Российской Федерации о правовом положении ино-
странных граждан и лиц без гражданства, с изъятиями 
и ограничениями, предусмотренными уголовным, уго-
ловно-исполнительным и иным законодательством 
Российской Федерации. В процессе исполнения уго-
ловного наказания в виде лишения свободы в отноше-
нии рассматриваемой категории лиц, ряд положений 
УИК РФ не могут быть реализованы в силу ряда объек-
тивных и субъективных обстоятельств. Так, в ст. 73 
УИК РФ, определяя места отбывания наказания, зако-
нодательством не предусматривается возможность пе-
ревода осужденных из одного субъекта Федерации в 
другой, даже если были обращения родственников 
(граждан Российской Федкрации), находящихся на 
территории России. Наряду с этим в соответствии с 
Федеральным законом от 25 июля 2002 г. № 115-ФЗ  
«О правовом положении иностранных граждан в Рос-
сийской Федерации» и ч. 3 ст. 81 УИК РФ закон допус-
кает перемещение осужденных в целях реадмиссии и 
депортации  в другое исправительное учреждение того 
же вида, расположенное наиболее близко к пункту 
пропуска через государственную границу Российской 
Федерации, через который планируется передача ука-
занного иностранного гражданина или лица без граж-
данства Российской Федерацией иностранному госу-
дарству после отбытия ими наказания, не ранее чем за 
90 дней до дня окончания срока наказания.  

Анализ современной уголовно-исполнительной 
практики наглядно свидетельствует о том, что осуж-
денные данной категории после окончания срока нака-
зания по решению суда помещаются в центры времен-
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ного содержания, где они могут находиться в условиях 
строгой изоляции до полутора лет в ожидании реад-
миссии.  

Как показывает сложившаяся правоприменительная 
практика, помещая иностранного гражданина (лицо без 
гражданства), освободившегося из мест лишения сво-
боды, в специальное учреждение в целях обеспечения 
его депортации или реадмиссии, суды, как правило, 
устанавливают первоначальный срок в диапазоне от 
одного до трех месяцев и допускают его продление до 
шести месяцев, отсчитываемых со дня принятия реше-
ния о помещении лица в специальное учреждение. По-
сле фактического освобождения иностранные граждане 
и апатриды вновь оказываются в условиях строгой изо-
ляции. Определяя правовую позицию, Конституцион-
ный Суд РФ в постановлении от 23 мая 2017 г. № 14-п 
по делу о проверке конституционности положения ст. 
31.7 и 31.9 Кодекса РФ об административных правона-
рушениях [4. С. 6] обратил внимание на несоответствие 
данных положений конституционным принципам и 
обязал законодатель устранить данные противоречия 
путем обеспечения судебного контроля за сроками со-
держания иностранных граждан и апатридов, подле-
жащих депортации. В процессе исполнения и отбыва-
ния наказания в местах лишения свободы правовое 
положение осужденных и условия их содержания от-
ражают тенденции современной уголовно-исполни-
тельной политики и являются своеобразным индикато-
ром реализации принципа гуманизма. Из всего перечня 
основных прав, в отношении осужденных иностранных 
граждан и лиц без гражданства не может быть реализо-
ван ряд законодательных гарантий, таких как право на 
социальное обеспечение в виде пенсионных выплат, 
социальных пособий (ч. 7 ст. 12 УИК РФ). Наряду с 
этим, в период отбывания наказания в случаях уста-
новления инвалидности, осужденным могут произво-

диться выплаты. В силу отсутствия постоянного места 
жительства на территории России, осужденные к ли-
шению свободы, на основании ч. 1 ст. 73 УИК РФ, от-
бывают наказание, как правило, по месту осуждения. 

Регламентируя условия отбывания наказания в виде 
лишения свободы, законодатель не предусматривает 
возможность предоставления права осужденным на 
бесконвойное передвижение (ст. 96 УИК РФ), выезды 
осужденных за пределы исправительного учреждения 
(ст. 97 УИК РФ), обязательное страхование осужден-
ных иностранцев и лиц без гражданства на основании 
ст. 98 УИК РФ допускается в случаях, если они трудо-
устроены в исправительном учреждении.  

Уголовно-исполнительная практика свидетель-
ствует о том, что в период отбывания наказания ком-
муникация между осужденными и персоналом учре-
ждения, исполняющего наказание, достаточно затруд-
нена. Это, прежде всего, обусловлено социокультур-
ными аспектами, социальной средой мест лишения 
свободы, принадлежностью к религии, слабыми зна-
ниями русского языка (порой отсутствием этих навы-
ков), отсутствием социальных контактов с родными и 
близкими. Это, в свою очередь, влияет на проведение 
индивидуально-воспитательной работы с осужденны-
ми и мероприятий по ресоциализации, особенно на 
стадии адаптации в условиях социокультурной среды 
мест лишения свободы. 

Подводя итог сравнительно-правового анализа от-
дельных положений уголовного и уголовно-исполни-
тельного законодательства ряда стран, можно сделать 
вывод о том, что решение проблем, связанных с реали-
зацией уголовной ответственности иностранных граж-
дан и лиц без гражданства, видится в первую очередь в 
синхронизации российского законодательства и зару-
бежных стран с точки зрения вариативности законода-
тельного регулирования. 
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тельных колониях. Устанавливается объективное понимание негативных процессов, происходящих в воспита-
тельных колониях на современном этапе развития уголовно-исполнительной системы, для чего приводятся дан-
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Учреждения уголовно-исполнительной системы 
(УИС) при реализации наказаний, связанных с изоля-
цией осужденных от общества, выполняют ряд важных 
и приоритетных задач: исправление осужденных и 
предупреждение совершения новых преступлений как 
с их стороны, так и со стороны иных лиц. Затрагивая 

деятельность такой категории исправительных учре-
ждений, как воспитательные колонии (ВК), указанные 
выше задачи приобретают особый смысл [1–3]. Их зна-
чение определено действующей уголовной и уголовно-
исполнительной политикой, а также складывающейся 
практикой – несовершеннолетние являются «питатель-
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ной» средой взрослой преступности [4. С. 14–16]. Сказан-
ное подтверждает необходимость выработки комплекса 
мер по противодействию правонарушающей деятельно-
сти осужденных в ВК. Однако это невозможно без изуче-
ния теоретических и правовых основ таких явлений. 

Деятельность ученых связана с активным изучени-
ем общества и права. Однако в научных кругах имеется 
достаточно много решенных вопросов, которые имеют 
дискуссионный характер. Это связано с отсутствием 
четкой позиции среди ученых-теоретиков права. Од-
ним из таких вопросов является проблема общего по-
нятия правонарушения и его признаков [5. С. 63–65], 
несмотря на то, что оно закреплено нормативно. 

Федеральный закон № 182-ФЗ «Об основах системы 
профилактики правонарушений в Российской Федера-
ции» под правонарушением закрепляет преступление 
или административное правонарушение, представляю-
щее собой противоправное деяние (действие или без-
действие), влекущее уголовную или административную 
ответственность [6]. Такое понимание нам представля-
ется довольно ограниченным, не раскрывающим ос-
новные признаки правонарушения и его сущность. Не 
совсем корректно раскрывать понятие «правонаруше-
ние», характеризуя его как в узком, так и в широком 
смысле слова, что ведет к подмене понятий. В статье 2.1 
Кодекса об административных правонарушениях Рос-
сийской Федерации (КоАП РФ) административное пра-
вонарушение трактуется как противоправное, виновное 
действие (бездействие) физического или юридического 
лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Рос-
сийской Федерации об административных правонару-
шениях установлена административная ответственность. 
В виду раскрытия его признаков понятие видится более 
верным. Указанными положениями подтверждается ак-
туальность рассматриваемого феномена, необходимость 
его последующего исследования. 

Прежде чем говорить о правонарушении в рамках ис-
правительного учреждения, следует рассмотреть его как 
правовую категорию, изучаемую в общей теории права. 

Общетеоретическое понятие правонарушения бази-
руется на основе фундаментальных выводов науки 
уголовного права о понятии, признаках и составе пре-
ступления. Заслуживает внимания точка зрения 
А.С. Ширикова о том, что в таких условиях понятие 
правонарушения рассматривается слишком узко, что 
негативно отражается на его распространении на дру-
гие отрасли права, поэтому будет трактоваться как ис-
кажение правовой действительности [5. С. 65–67]. По-
лагаем, что понятие правонарушения будет выступать 
в усеченном виде. В таком случае теряется обеспечи-
тельная роль общей теории права как фундаментальной 
науки, на которой должны базироваться отрасли права. 
Отчасти верность указанной позиции подтверждается 
положениями научных трудов А.В. Шеслера: «Один и 
тот же термин может нести разный смысл в кримино-
логическом и уголовно-правовом аспекте, при этом 
криминологическое понятие является исходным для 
понятия уголовно-правового» [7. С. 33]. В связи с чем 
отраслевые науки должны брать за основу фундамен-
тальные положения общей теории права, а не наоборот. 

Н.И. Матузов и А.В. Малько, исследуя правонару-
шение в системе видов юридических фактов, трактуют 
его как неправомерное действие, которое оказывает 
негативное влияние на установленный государством 
правопорядок, урегулированный с помощью правовых 
методов и средств [8. С. 409]. Ключевое место автора-
ми отводится именно поддержанию правопорядка как 
составной части общественного порядка. При этом 
стоит разграничивать правопорядок и общественный 
порядок, являющийся более широким по своей сущно-
сти, в связи с обязательностью соблюдения не только 
правовых, но и социальных норм. Объективная необ-
ходимость поддержания должного правопорядка в об-
ществе – невозможность решения стоящих перед об-
ществом задач, актуальными из которых для УИС вы-
ступают реализация прав и свобод человека, борьба с 
преступностью и обеспечение правоприменительного 
процесса [8. С. 409–410]. Исходя из указанных поло-
жений, правонарушение определяется как противо-
правное, виновное, наказуемое, общественно опасное 
деяние вменяемого лица (действие или бездействие), 
причиняющее вред интересам государства, общества, 
граждан [8. С. 438]. Отмечается, что не всякое проти-
воправное поведение будет являться правонарушением, 
а только то, в котором будет иметься признак осознан-
ности и виновности. Имеется в виду признак объектив-
ного вменения (например, ч. 2 ст. 5 Уголовного кодекса 
Российской Федерации). В общей теории права выде-
ляются две категории правонарушений: преступления 
(уголовные) и проступки (материальные, гражданские, 
административные, дисциплинарные, процессуальные 
и др.) [8. С. 409–412]. 

Рассуждая о понятии правонарушения, Т.В. Мычак 
характеризует его более конкретно, как противоправ-
ное (нормативно установленная правовая конструк-
ция), вредное, запрещенное и наказуемое виновное 
деяние дееспособного лица [9. С. 129–131]. Именно за 
счет указанных автором признаков происходит разгра-
ничение правонарушений и иных моделей противо-
правного поведения (злоупотребление правом и объек-
тивно-противоправное действие). Отмечен тот факт, 
что под правонарушением понимается не любое проти-
воправное деяние лица, а только то, которое официаль-
но признано в качестве такового [9. С. 127–129]. В дан-
ном случае речь идет о нормативном закреплении кон-
кретных признаков правонарушения в диспозиции ста-
тьи, этот факт следует брать во внимание с учетом 
формального подхода автора к позиции определения 
правонарушения. 

В свою очередь, говоря о правонарушении как о ка-
тегории частного и публичного права, Р.Л. Хачатуров 
выдвигает совершенно иную точку зрения, делая ак-
цент на условности данного деления. Несмотря на тот 
факт, что объектом любого правонарушения выступает 
правопорядок и направленность на частные отношения, 
оно будет публичным по своей сущности. Таким обра-
зом, одно и то же правонарушение может выступать 
гражданско-правовым деликтом, преступлением, ад-
министративным правонарушением, дисциплинарным 
проступком и др. [10. С. 36–37].  
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Иначе подходит к вопросу понятия правонарушения 
А.С. Шириков, утверждая, что оно может быть сфор-
мировано только путем выявления общих, присущих 
всем без исключения правонарушениям признаков.  
В связи с чем правонарушение им определяется неод-
нозначно, как объективно складывающееся явление 
социальной действительности, обладающее своими 
специфическими чертами и имеющее свой генезис (ма-
териальное понятие в широком смысле), или как логи-
ко-юридическая конструкция, характеризуемая откло-
нением от требований конкретной нормативной систе-
мы (формальное понятие в узком смысле) [5. С. 64]. 
Автором в данном случае разделяется точка зрения о 
необходимости изучения правонарушения как матери-
ального понятия с целью исследования его всесторон-
не, во взаимосвязи с социальными составляющими 
(граждане, социальные связи, социальные институты и 
организации, социальные группы и общности, соци-
альные нормы и др.), тем более что речь идет о право-
нарушениях такой категории, как осужденные, содер-
жащиеся в ВК. 

Автором отмечается ежегодное и планомерное 
снижение количества лиц, отбывающих наказание в 
виде лишения свободы в ВК. Однако это не позволяет 
веси речь об уменьшении объема совершаемых право-
нарушений. Справедливо отмечает В.А. Уткин, что в 
последние годы состояние правопорядка в исправи-
тельных учреждениях (ИУ) оценивается неоднозначно 
[11. С. 7–10]. 

В условиях сокращения численности осужденных в 
ВК, правоприменитель, в лице сотрудника УИС, стал-
кивается со значительными негативными последствия-
ми, образующимися в результате процесса гуманиза-
ции системы назначения уголовных наказаний несо-
вершеннолетними. Это находит отражение в увеличи-
вающемся уровне правонарушений, которые представ-
ляют непосредственную опасность как пенитенциарной 
безопасности, так и безопасности общества в целом.  

Автором отмечается подробное и качественное изу-
чение правонарушающей деятельности несовершенно-
летних, однако это только до момента поступления их 
в ВК. После этого начинаются сложности. Ввиду изо-
лированности ВК, совершаемые в них правонарушения 
имеют свои особенности. Конечно же, в правовой док-
трине они в полном объеме не находят своего отраже-
ния. Имеющиеся научные исследования по направле-
нию изучения криминогенного поведения и предупре-
ждения правонарушений осужденных не охватывают и 
не раскрывают в полном объеме понятие правонару-
шения и его виды в условиях ВК.  

В связи с тем, что нами правонарушения изучаются 
в условиях ВК, перейдем к более частной характери-
стике понятия в уголовно-правовом, уголовно-
исполнительном и криминологическом аспектах, во 
взаимосвязи с детской и подростковой противоправной 
деятельностью. 

Увеличение устойчивости в жизни общества кри-
минальных структур, присущей им организованности в 
процессе противоправной деятельности, криминализа-
ции подростковой среды актуализирует необходимость 

изучения этих направлений общественной жизни, в том 
числе и в тесной взаимосвязи с правонарушающим по-
ведением. Отбывая уголовное наказание в виде лише-
ния свободы в ВК, осужденные (подросткового возрас-
та) находятся в условиях временной изоляции, что по-
рождает свои особенности противоправной деятельно-
сти. Согласимся с мнением М.А. Манукян, характери-
зующей противоправное поведение несовершеннолет-
них осужденных в рамках ИУ как действия, обуслов-
ленные сложившимися в учреждении субкультурными 
традициями и правилами поведения, нарушающими по-
ложения действующего законодательства, одобряемые 
значительной частью сверстников, направленные на 
удовлетворение личных или групповых интересов лиц 
или уклонение от выполнения требований, предъявляе-
мых администрацией ИУ [12. С. 6]. 

Согласно общей теории права, правонарушения 
осужденных, отбывающих наказания в ВК, по степени 
общественной опасности можно классифицировать на 
преступления и проступки [8. С. 409–411]. Рассмотрим 
их отдельно. 

К проступкам осужденных, отбывающих наказания 
в ВК, относятся:  

1. Дисциплинарные проступки (уголовно-исполни-
тельные правонарушения). Они характеризуются как 
противоправные виновные деяния (в виде действий или 
бездействий), посягающие на установленные законода-
тельством в ВК условия, порядок отбывания наказания, 
выражающиеся в нарушении, как правило, положений 
правил внутреннего распорядка ИУ (ВК). 

2. Административные проступки. Характеризуются 
нарушением осужденными отдельных норм КоАП РФ. 
Как отмечают Н.В. Румянцев и В.В. Горовой, несмотря 
на определенную коллизию норм права, администра-
тивные правонарушения могут выражаться в мелком 
хулиганстве или появлении в состоянии алкогольного 
опьянения в общественном месте [13. С. 211–213]. 

3. Гражданско-правовые проступки. Они выража-
ются в нарушении положений Гражданского кодекса 
РФ. К примеру, возмещение материального вредя за 
порчу имущества в ходе массовых беспорядков в ВК. 

4. Материальные проступки. Об их совершении мо-
гут свидетельствовать трудовых отношения осужден-
ных в условиях ВК. К примеру, материальная ответ-
ственность осужденных за порчу имущества работода-
теля (например, метлы) при проведении уборки терри-
тории, при условии, что осужденный был официально 
трудоустроен. 

Отметим, что из всех рассмотренных видов в ВК 
находят наибольшее распространение именно дисци-
плинарные (уголовно-исполнительные) правонаруше-
ния. Одной из причин такого положения С.Б. Понома-
рев, Ю.В. Тихонова и С.А. Стерликов выделяют 
усложнение контингента, отбывающего наказание в ВК 
[14. С. 63–65]. Данная точка зрения весьма объективна, 
так как процесс гуманизации уголовной и уголовно-
исполнительной политики выражается в сосредоточе-
нии в ВК осужденных, в большинстве своем, за тяжкие 
и особо тяжкие преступления, приверженцев крими-
нальной субкультуры, имеющих определенный крими-
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нальный опыт и низкий уровень правовой культуры. 
Ведомственная статистика отражает динамичный уро-
вень дисциплинарных правонарушений осужденных: 
1 545,3 (при 2 593 ед. нарушений УПОН) – в 2016 г., 
1 420,7 (при 2 050 ед. нарушений УПОН) – в 2017 г., 
655,8 (при 888 ед. нарушений УПОН) – в 2018 г., 868,1 
(при 1 086 ед. нарушений УПОН) – в 2019 г., 535,9 (при 
545 ед. нарушений УПОН) – в 2020 г., 481,3 (при 
425 ед. нарушений УПОН) – в 2021 г. [15]. 

Актуальность изучения негативных процессов, про-
текающих в ВК, подтверждается справедливым мнени-
ем Н.Ф. Кузнецовой, которое разделяют Л.М. Прозу-
ментов и А.В. Шеслер, о прямой зависимости роста 
рецидивной преступности и преступности несовер-
шеннолетних, обусловленного значительной долей по-
следних в ВК [16. С. 370–372]. 

Такой вид правонарушений, как преступления, со-
вершаемые осужденными, отбывающими наказание в 
ВК, несут в себе большую общественную опасность, и, 
как справедливо отмечается Ю.М. Антоняном и 
М.В. Гончаровой, есть все основания считать данный 
вид преступности самостоятельным, что связано с 
большим криминальным поражением такой категории 
населения, как несовершеннолетние [17. С. 90–91]. 

В своих научных трудах Л.М. Прозументов и 
А.В. Шеслер определяют преступность как социально-
правовое, относительно массовое явление, включаю-
щее в себя совокупность запрещенных уголовным за-
коном общественно опасных деяний, совершенных в 
течение определенного периода времени на определен-
ной территории [16. С. 373–376].  

Материалы ведомственной статистической отчетно-
сти подтверждают актуальность изучения данного вида 
правонарушений. Так, анализ структуры преступности 
в ВК свидетельствует о следующем: в 2016 г. зареги-
стрировано 9 преступлений, в 2017 г. – 3, в 2018 г. – 1, 
в 2019 г. – 5, в 2020 г. – 0, в 2021 г. – 3 [15].  Уменьше-
ние количества преступлений может быть обусловлено 
двумя причинами – реальным снижением криминаль-
ной активности осужденных либо высоким уровнем их 
латентности [18. С. 60–66]. 

Перечисленные положения обусловили необходи-
мость более частного изучения понятийного аппарата и 
видовой структуры правонарушений осужденных, со-
вершаемых в период отбывания наказания в ВК. По-
мимо теоретической существует и практическая необ-
ходимость рассмотрения указанных аспектов, что поз-
волит сформировать в полной мере базовые концепту-
альные основы такого феномена, как правонарушения в 
целом, так и пенитенциарной групповой преступности 
в частности [18. С. 192–193]. Преступность несовер-
шеннолетних, как верно отмечено И.А. Бурмистровым, 
выступает «питательной средой» для общей преступ-
ности [4. С. 14–16]. Таким образом, изучая категорию 
правонарушений осужденных, отбывающих наказание 
в ВК, разрабатывая мероприятия по предупреждению 
правонарушений в исправительных учреждениях, осу-
ществляется работа по уменьшению общего объема 
преступности. В этом, как известно, и заключается 
назначение юридической науки – ориентация на об-

служивание практических потребностей общества [19. 
С. 64–66]. 

Существенной является позиция Ю.Ю. Щеткина и 
Л.И. Кривоноговой, разделяющих правонарушения по 
субъекту совершения на индивидуальные и коллектив-
ные (групповые) [20. С. 299–300] и заявляющих о том, 
что у несовершеннолетних лиц адаптация к протекаю-
щим социально-экономическим процессам протекает 
сложнее, чем у взрослых, поэтому большое распростра-
нение получают групповые формы правонарушений. 

Автор разделяет мнение Е.Д. Гаврилюк о том, что 
значимость и необходимость их изучения определяют-
ся отсутствием снижения показателей правонаруше-
ний, имеющимся фактам противодействия установлен-
ному порядку отбывания наказания и создания органи-
зованных преступных групп в ВК [21. С. 10–12]. При-
сущий правонарушениям осужденных, отбывающих 
наказания в ВК, групповой характер позволяет сделать 
вывод о повышенной общественной опасности таких 
правонарушений, примером которых могут служить, 
по мнению О.И. Плындиной и И.П. Порфиненко, про-
изошедшие за последние 10 лет групповые противо-
правные проявления в ВК, выразившиеся в групповом 
отказе от приемов пищи (например, Абаканская ВК), 
групповых актах членовредительства осужденных 
(например, Канская, Мариинская и Новосибирская 
ВК), массовых беспорядках и групповых неповинове-
ниях (например, Колосовская, Можайская, Бобровская 
и Ангарская ВК), способствующие формированию ли-
деров уголовно-преступной среды [22. С. 57–59]. 

В рамках ВК повышенную общественную опас-
ность представляют не столько индивидуальные, 
сколько именно групповые преступления осужденных. 
Особое внимание стоит уделять криминализированным 
группам осужденных отрицательной (криминогенной) 
направленности, наиболее склонным к совершению 
правонарушений.  

Группа, как отмечают Е.В. Храброва и Д.А. Пав-
ленко, представляет собой общность людей, находя-
щихся в непосредственном психологическом контакте 
между собой [23. С. 295–296]. Совместную деятель-
ность группы стоит рассматривать, по мнению 
Л.М. Прозументова, в качестве любой деятельности 
участников группы, направленной на ее функциониро-
вание и развитие (в более широком смысле, чем она 
рассматривается в уголовном праве), поэтому в крими-
нологическом плане преступление, совершенное в 
группе, – это любое совместно совершенное преступ-
ление двумя и более лицами [24. С. 15–19].  

На основе понятия групповой преступности 
С.В. Бондаренко дает более частное понятие групповой 
пенитенциарной преступности, которое отчасти видит-
ся верным, – это социально-криминальное явление, 
образуемое фактической совокупностью совершенных 
в учреждениях уголовно-исполнительной системы за 
определенный период времени преступлений при лю-
бой форме соучастия, а также иных противоправных 
деяний, не являющихся в соответствии с уголовным 
законом преступлениями, однако причиняющих вред и 
представляющих угрозу для пенитенциарной безопас-
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ности [25. С. 7–11]. Ввиду наличия большого количе-
ства специальных признаков, понятие рассматривается 
автором в узком смысле. 

Более приемлемым видится понятие групповой пре-
ступности, предложенное А.В. Шеслером. Групповая 
преступность представляет собой общественно опас-
ное, социальное, относительно массовое, уголовно-
правовое явление, существующее в конкретный про-
межуток времени на определенной территории и со-
стоящее из групп преступлений, образующих совмест-
ную преступную деятельность лиц, их совершивших, и 
преступных групп, образованных на основе совместной 
преступной деятельности [7. С. 12]. 

Таким образом, заключим, что указанная автором 
характеристика понятия и видов правонарушений в ВК 
не является догматичной, она носит примерный харак-
тер и не лишена дискуссионных моментов. Значимыми 
видятся следующие выводы: 

1) правонарушения осужденных, отбывающих нака-
зание в ВК, – это общественно опасное социальное 
явление, выражающееся в форме действия или бездей-
ствия, существующее в определенный временной пе-
риод на территории ВК или прилегающей территории, 

на которой установлены режимные требования, нару-
шающие положения правовых норм и правил поведе-
ния, установленных законодательством Российской 
Федерации, направленные на удовлетворение личных 
или групповых интересов или уклонение от выполне-
ния законных требований, предъявляемых к осужден-
ным администрацией ВК; 

2) правонарушения, совершаемые в ВК, по призна-
ку общественной опасности разделяются на преступле-
ния (уголовные) и проступки (дисциплинарные, адми-
нистративные, гражданско-правовые, материальные), 
по количеству субъектов, их совершивших, – на инди-
видуальные и групповые; 

3) интерес как в теоретическом плане, так и для прак-
тической деятельности представляют правонарушения, 
которые несут повышенный уровень общественной опас-
ности и имеют частое проявление в условиях ВК – это 
групповые преступления и групповые нарушения уста-
новленного порядка отбывания наказания, совершаемые в 
ВК. Указанным видам правонарушений стоит уделять 
особое внимание как в рамках выработки их теоретиче-
ских основ, так и при формировании практических мер, 
направленных на их предупреждение. 
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Анализ правового статуса осужденных к обязатель-

ным, исправительным, принудительным работам, а 
также условно осужденных и условно-досрочно осво-
божденных с обязанностью трудиться (работать), 
прежде всего, предполагает ответ на вопрос об обяза-
тельности и принудительности труда этих категорий 
осужденных к наказаниям и иным мерам уголовно-
правового характера, не связанным с лишением свобо-
ды. Согласно ст. 2 Конвенции № 29 МОТ от 28 июня 
1930 г. «О принудительном или обязательном труде», в 
запрещенный данной Конвенцией «принудительный 
или обязательный труд» не включается, в частности, 
«всякая работа или служба, требуемая от какого-либо 
лица вследствие приговора, вынесенного решением 
судебного органа, при условии, что эта работа или 
служба будет производиться под надзором и контролем 
государственных властей, и что указанное лицо не бу-
дет уступлено или передано в распоряжение частных 
лиц, компаний или обществ» [1].  

Аналогичное положение отражено в ст. 4 Трудового 
кодекса Российской Федерации (ТК РФ), где указано, 
что в запрещенный Кодексом принудительный или 
обязательный труд не входит, в частности, работа, вы-
полняемая вследствие вступившего в законную силу 
приговора суда под надзором государственных орга-
нов, ответственных за соблюдение законодательства 
при исполнении судебных приговоров [2]. Следова-
тельно, труд осужденных без изоляции от общества не 
является принудительным (запрещенным), если обя-
занность трудиться предусмотрена обвинительным 
приговором суда. По действующему российскому за-
конодательству такая обязанность предусмотрена 
только для осужденных к обязательным, исправитель-
ным и принудительным работам, а также для условно 
осужденных и условно-досрочно освобожденных, если 
суд возложил на них соответствующую обязанность, свя-
занную с трудом. Остальные категории осужденных без 
изоляции от общества (осужденные к штрафу, лишению 
права занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью, ограничению свободы и с 
отсрочкой отбывания наказания) имеют право на свободу 
труда, которое включает в себя право на труд, который 
каждый свободно выбирает или на который свободно 
соглашается, право распоряжаться своими способностями 
к труду, выбирать профессию и род деятельности (ч. 1 
ст. 37 Конституции РФ и ст. 2 ТК РФ). 

В то же время привлечь к трудовой деятельности 
даже осужденных к обязательным, исправительным и 
принудительным работам, которые в силу приговора 
обязаны трудиться, достаточно проблематично на 
практике. Прежде всего, связано это с ограничением 
осужденных к обязательным, исправительным и при-
нудительным работам в праве на свободу труда по-
средством их обязывания выполнять только предпи-
санную им работу. По нашим данным, это обстоятель-
ство отрицательно сказывается на поведении осужден-

ных, соблюдении ими требований порядка и условий 
соответствующего наказания. Проведенное нами ис-
следование вышеперечисленных категорий осужден-
ных свидетельствует о том, что уголовно-исполни-
тельные инспекции при привлечении осужденных к 
обязательным и исправительным работам, условно 
осужденных и условно-досрочно освобожденных к 
исполнению требований приговора суда, а также адми-
нистрация исправительных центров в отношении 
осужденных к принудительным работам не всегда учи-
тывают наличие у них образования и специальности.  

Среди осужденных к обязательным работам, совер-
шивших новое преступление в период отбывания наказа-
ния, по сравнению с общей численностью осужденных к 
обязательным работам, оказалось в 3,5 раза больше лиц, 
имеющих определенную специальность. Среднее специ-
альное образование имели 38% осужденных к обязатель-
ным работам, совершивших новое преступление, против 
11,1% в общей численности этой категории осужденных. 
При этом назначенные для осужденных виды работ не 
соответствовали имеющейся у них специальности. 55% 
осужденных к обязательным работам, совершивших но-
вое преступление в период их отбывания, нарушали уста-
новленный для них порядок отбывания наказания и нега-
тивно относились к выполняемой работе.  

40,5% осужденных к исправительным работам, со-
вершивших новое преступление в период отбывания 
этого наказания, – это лица с основным общим образо-
ванием, 27,7% – со средним специальным и 25% – с 
полным средним. Если сравнить полученные данные с 
общей численностью осужденных к исправительным 
работам, состоящих на учетах инспекций, то среди со-
вершивших новое преступление оказалось почти в два 
раза больше лиц с неполным средним образованием 
(21% в общей численности), в полтора раза уменьшился 
удельный вес осужденных, имеющих полное среднее 
образование (40,3% в общей численности), на 4,5% 
уменьшилось количество лиц со средним специальным 
образованием (32,1% в общей численности). 

Каждый пятый условно осужденный и каждый чет-
вертый условно-досрочно освобожденный с обязанно-
стью работать, не менять место работы без уведомле-
ния уголовно-исполнительной инспекции, совершив-
ший новое преступление в течение испытательного 
срока, имеет среднее специальное образование, около 
40% – основное общее образование.  

Примерно одинаковое количество лиц, имеющих 
определенную специальность, оказалось и среди осуж-
денных, совершивших новое преступление в период 
отбывания принудительных работ, по сравнению с об-
щей массой осужденных, состоящих на учетах ИЦ 
(УФИЦ). При этом в каждом пятом случае выполняе-
мая осужденным работа не соответствовала имеющей-
ся у него специальности. 

Учитывая вышеперечисленные обстоятельства, не 
приходится сомневаться в том, что уголовно-испол-
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нительной инспекции при привлечении осужденных 
к отбыванию наказания в виде обязательных и ис-
правительных работ, условно осужденных и услов-
но-досрочно освобожденных к выполнению обязан-
ности, связанной с трудом, а также администрации 
исправительных центров (УФИЦ) при исполнении 
принудительных работ необходимо было принимать 
во внимание и квалификацию осужденного.  Однако 
это требование не должно носить обязательный ха-
рактер во всех без исключения случаях, иначе его 
исполнение будет сужать и без того небольшой круг 
организаций, в которых могут отбываться обязатель-
ные, исправительные и принудительные работы, а 
также работать условно осужденные и условно-
досрочно освобожденные с обязанностью трудиться, 
что в конечном счете может привести к неисполне-
нию приговора суда. Тем не менее обязать уголовно-
исполнительные инспекции и администрацию испра-
вительных центров учитывать профессиональные 
навыки осужденного при наличии реальной возмож-
ности определения ему соответствующего вида работ 
необходимо. Возложение этой обязанности на уголов-
но-исполнительные инспекции и администрацию ис-
правительных центров (УФИЦ) будет означать, что в 
каждом случае привлечения осужденного к отбыванию 
наказания необходимо будет установить: а) желание 
осужденного выполнять работы, соответствующие его 
квалификации; б) наличие подходящих объектов и ви-
дов работ.  Таким образом, только при наличии этих 
двух условий одновременно возможна реализация дан-
ного требования.  

Необходимость установления этих двух условий 
становится еще более актуальной при привлечении к 
труду несовершеннолетних, осужденных к обязатель-
ным и исправительным работам.  

Проведенное нами исследование свидетельствует о 
том, что 80% несовершеннолетних, совершивших но-
вое преступление в период отбывания обязательных 
работ, учились, 4% работали на момент совершения 
нового преступления. Если к этому добавить, что 32% 
несовершеннолетних, совершивших преступление, 
не были привлечены к отбыванию обязательных ра-
бот, 45% нарушали установленный для них порядок 
отбывания наказания и негативно относились к вы-
полняемой работе, то не приходится сомневаться в 
том, что законодательная модель и практика назна-
чения и исполнения обязательных работ несовер-
шеннолетним далеки от совершенства.  

Во-первых, это касается назначения обязательных 
работ учащимся несовершеннолетним. Как известно, 
обязательные работы несовершеннолетними должны 
отбываться в свободное от учебы время. Однако воз-
никает вопрос о том, какое время следует считать 
свободным от учебы: время окончания занятий в об-
разовательном учреждении или необходимо еще 
учитывать время, которое предусматривается для 
самоподготовки учащегося. На практике этот вопрос 
в большинстве случаев даже не возникает. Уголовно-
исполнительные инспекции начинают исчислять 
свободное от учебы время с момента окончания за-

нятий в образовательном учреждении. Как нам пред-
ставляется, такой подход обусловлен только стрем-
лением исполнить приговор суда, но не учитывает 
интересы несовершеннолетнего, его право на полу-
чение образования. Поэтому около 87% обследован-
ных несовершеннолетних систематически пропуска-
ли занятия, не успевали, а 80% совершили преступ-
ление в период отбывания обязательных работ.  

Во-вторых, утверждаемые органами местного са-
моуправления перечни организаций, на объектах 
которых могут отбываться обязательные работы, не 
рассчитаны на несовершеннолетних. Это связано с 
тем, что в указанные перечни включены частные ор-
ганизации и индивидуальные предприниматели, в то 
время как в соответствии с п. «с» ч. 2 ст. 2 Конвен-
ции МОТ № 29 от 28 июня 1930 г. принудительным 
трудом считается всякая работа или служба, требуе-
мая от какого-либо лица вследствие приговора, вы-
несенного решением судебного органа, если указан-
ное лицо уступлено или передано в распоряжение 
частных лиц, компаний или обществ.  

В-третьих, виды работ, определяемые для несо-
вершеннолетних, не всегда соответствуют требова-
ниям российского законодательства [3].  

В-четвертых, не учитывается и то, что несовер-
шеннолетний, как правило, отказывается выполнять 
неквалифицированные общественно полезные рабо-
ты в общественных местах, расположенных в районе 
его места жительства. Исходя из этого: а) следует 
согласиться с мнением В.В. Лисаускайте и М.Н. Са-
довникова о необходимости разработки программы 
исполнения обязательных работ в отношении несо-
вершеннолетних в различных формах. Выбор формы 
должен зависеть  от преступления, совершенного 
несовершеннолетним; от психологического портрета 
личности несовершеннолетнего преступника; от со-
циальной среды проживания подростка и т.д. [4. 
С. 121]; б) в ст. 25 Уголовно-исполнительного кодек-
са Российской Федерации обязать уголовно-
исполнительные инспекции при определении объек-
та и вида работ руководствоваться требованиями 
законодательства Российской Федерации о труде, 
учитывать психологические и социальные способно-
сти несовершеннолетних и не препятствовать осу-
ществлению права несовершеннолетнего на образо-
вание; в) закрепить в числе нарушений порядка и 
условий отбывания обязательных работ «неявку без 
уважительных причин осужденного в уголовно-
исполнительную инспекцию для постановки на учет».  

Еще более противоречивыми являются юридиче-
ские основания и законодательные пределы труда 
несовершеннолетних, осужденных к исправительным 
работам. По нашим данным, все несовершеннолетние, 
совершившие преступление в период отбывания ис-
правительных работ, на момент осуждения не работа-
ли. Более половины из них (57%) не стали работать и 
после вступления в силу обвинительного приговора 
суда, т.е. не были привлечены к отбыванию наказания, 
в то время как в общей массе несовершеннолетних, 
осужденных к исправительным работам, этот показа-
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тель не превышает 7%. Возникает вопрос о том, чем 
обусловлена такая разница в показателях. Может быть, 
это связано с тем, что, руководствуясь положениями 
трудового законодательства и законодательства об об-
разовании, рассматриваемую категорию несовершен-
нолетних вообще невозможно было привлечь к отбы-
ванию исправительных работ? Если это так, то чем 
руководствовался суд при назначении им этого наказа-
ния? Согласно ст. 63 ТК РФ, заключение трудового 
договора допускается с лицом, достигшим возраста 
16 лет. В случае получения основного общего образо-
вания либо продолжения освоения программы основ-
ного общего образования по иной, чем очная, форме 
обучения, либо оставления в соответствии с федераль-
ным законодательством общеобразовательного учре-
ждения трудовой договор могут заключать лица, до-
стигшие возраста 15 лет, для выполнения легкого тру-
да, не причиняющего вреда их здоровью.  

С согласия одного из родителей (попечителя) и ор-
гана опеки и попечительства трудовой договор может 
быть заключен с учащимся, достигшим возраста 14 лет, 
для выполнения в свободное от учебы время легкого 
труда, не причиняющего вреда его здоровью и не 
нарушающего процесса обучения. В пункте же 14 
ст. 50 Закона РФ «Об образовании» сказано: «Привле-
чение обучающихся, воспитанников гражданских обра-
зовательных учреждений без согласия обучающихся, 
воспитанников и их родителей (законных представите-
лей) к труду, не предусмотренному образовательной 
программой, запрещается». По сути, это означает, что 
назначать исправительные работы в отношении 14-лет-
них (почти во всех случаях) и 15-летних очень сложно. 
Но если это так, то не лучше ли в самом тексте Уго-
ловного кодекса Российской Федерации (УК РФ, ст. 50 
или 88) прямо указать, что исправительные работы мо-
гут назначаться только несовершеннолетнему, достиг-
шему к моменту вынесения приговора 16 лет? На наш 
взгляд, подобное решение законодателя будет способ-
ствовать единообразию судебной практики, дифферен-
циации уголовной ответственности и наказания несо-
вершеннолетних разных возрастных групп, совершив-
ших преступления небольшой или средней тяжести. 

Если рассмотреть категорию несовершеннолетних, 
не привлеченных к отбыванию исправительных работ и 
совершивших новое преступление, то 25% из них при-
ходится на 15-летних учащихся подростков, 33% – на 
16-летних, 42% – на 17-летних, из которых учились 25 
и 60% соответственно. Таким образом, учитывая ст. 63 
ТК РФ и п. 14 ст. 50 Закона РФ «Об образовании», 
можно сделать вывод, что для трудоустройства двух 
третей 16-летних и 40% 17-летних, совершивших новое 
преступление, законодательных препятствий не было. 
Для трудоустройства учащихся несовершеннолетних в 
возрасте от 15 до 17 лет необходимо было испрашивать 
согласие у самого подростка и его родителей (законных 
представителей), но этого ни судом при назначении 
исправительных работ, ни уголовно-исполнительной 
инспекцией при постановке осужденного на учет сде-
лано не было. Исходя из этого, сложившуюся практику 
назначения несовершеннолетним исправительных ра-

бот и привлечения их к отбыванию данного наказания 
вряд ли можно считать удовлетворительной. В то же 
время следует учитывать и то, что в некоторых случаях 
уголовно-исполнительная инспекция не в состоянии 
это сделать из-за отсутствия в районе места жительства 
организаций, в которых несовершеннолетние могли бы 
работать. Прежде всего, это касается осужденных к 
исправительным и обязательным работам, особенно 
если речь идет о трудоустройстве в организациях, не 
являющихся государственными или муниципальными. 
Дело в том, что действующее законодательство преду-
сматривает договорную форму взаимоотношений госу-
дарственных и муниципальных органов с предприяти-
ями, учреждениями и организациями иных форм соб-
ственности. Следовательно, утверждение главой органа 
местного самоуправления перечней организаций, на 
объектах которых могут отбываться обязательные и 
исправительные работы, должно предполагать заклю-
чение соответствующего договора с этой организацией. 
Практика привлечения осужденных к отбыванию обя-
зательных и исправительных работ свидетельствует о 
том, что такие договоры практически не заключаются, 
что, в конечном счете, сужает круг объектов для отбы-
вания этих наказаний, а значит, сокращает число заня-
тых осужденных. Таким образом, в условиях конку-
ренции на рынке труда необходимо создание действу-
ющей системы квотирования рабочих мест для лиц, 
особо нуждающихся в социальной защите, к которым 
необходимо отнеси и осужденных. В противном случае 
определенная часть людей не будет иметь средств к 
существованию, что, безусловно, в зависимости от 
личности осужденного может привести его к соверше-
нию нового преступления. 

Установленные юридические основания привлече-
ния осужденных к обязательным, исправительным и 
принудительным работам к труду не умаляют важно-
сти деятельности органа, исполняющего наказания, по 
своевременному привлечению осужденного к отбыва-
нию наказания. Однако поскольку осуществление этих 
действий возможно только после поступления в уго-
ловно-исполнительную инспекцию или исправитель-
ный центр (УФИЦ) соответствующего распоряжения 
суда с копией приговора (определения, постановления), 
постольку представляется целесообразным остановиться 
на вопросе о своевременности постановки осужденного 
на учет. Этот вопрос приобретет значение в случаях, 
когда со дня вступления приговора суда в законную си-
лу и моментом его принятия к исполнению пройдет зна-
чительный промежуток времени. В условиях бескон-
трольности осужденные могут не только стать на путь 
уклонения от исполнения предъявляемых к ним требо-
ваний, но и вновь совершить преступление. Возмож-
ность возникновения подобной ситуации обусловлена, 
на наш взгляд, существующим пробелом в уголовно-
процессуальном законодательстве, которое не устанав-
ливает специального срока начала исполнения пригово-
ра. В соответствии с ч. 4 ст. 390 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации (УПК РФ) 
«приговор обращается к исполнению судом первой ин-
станции в течение трех суток со дня его вступления в 
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законную силу или возвращения уголовного дела из су-
да апелляционной или кассационной инстанции». Со-
гласно ч. 1 ст. 391 УПК РФ, «определение или постанов-
ление суда первой или апелляционной инстанции всту-
пает в законную силу и обращается к исполнению по 
истечении срока его обжалования в кассационном по-
рядке либо в день вынесения определения суда касса-
ционной инстанции». Определение или постановление 
суда, не подлежащее обжалованию в кассационном 
порядке, вступает в законную силу и обращается к ис-
полнению немедленно (ч. 2 ст. 391 УПК РФ). Приговор 
(определение, постановление) суда принимается к ис-
полнению уголовно-исполнительной инспекцией или 
администрацией исправительного центра в день его 
получения, о чем инспекция обязана немедленно сооб-
щить в суд, постановивший приговор (ч. 5 ст. 393 УПК 
РФ). Изложенное свидетельствует о том, что, устано-
вив срок для обращения приговора (постановления, 
определения) суда к исполнению, обязав уголовно-
исполнительную инспекцию или администрацию ис-
правительного центра немедленно после получения 
приговора сообщить в суд о его исполнении, законода-
тель не учитывает то, что между моментами обращения 
приговора к исполнению и принятием его к исполне-
нию может пройти достаточно длительное время, ко-
торое не только создает ранее описываемую ситуа-
цию, но, в некоторых случаях, приводит к невозмож-
ности исполнения приговора по формальным сообра-
жениям. В связи с чем необходимо установить в уго-
ловно-процессуальном законодательстве норму, 
предусматривающую промежуток времени между 
обращением приговора к исполнению и принятием 
его к исполнению. Кроме того, в Кодекс об админи-
стративных правонарушениях Российской Федерации 
следует внести норму, предусматривающую админи-
стративную ответственность за нарушения этого сро-
ка. Сформулированные предложения, в конечном сче-
те, будут способствовать повышению эффективности 
назначенного наказания. 

После постановки осужденного на учет уголовно-
исполнительная инспекция или администрация испра-
вительного центра обязана разъяснить ему «порядок и 
условия отбывания наказания, его права и обязанности, 
уточнить и проверить анкетные данные, выяснить све-
дения, имеющие значение для осуществления контроля 
за его поведением», о чем отбирается подписка. Осо-
бую важность этого правила нельзя недооценивать, 
поскольку осужденным должно быть известно об уста-
новлении за ними контроля.  

Непременным условием привлечения осужденного 
к отбыванию обязательных работ является направление 
его в организацию для выполнения бесплатных обще-
ственно полезных работ. Уголовно-исполнительная 
инспекция направляет в организацию, в которой осуж-
денный будет отбывать наказание, копию приговора 
(определения, постановления) суда и извещение. На 
практике администрация организации, в которой осуж-
денный будет отбывать обязательные работы, заключа-
ет с ним трудовой договор. На наш взгляд, заключение 
срочного трудового договора с осужденным к обяза-

тельным работам противоречит действующему трудо-
вому законодательству.  

Во-первых, такой договор не будет соответствовать 
требованиям трудового законодательства по следую-
щим основаниям: 

– ст. 59 ТК РФ, содержащая перечень лиц, с кото-
рыми может быть заключен срочный трудовой дого-
вор, и другие федеральные законы не предусматривают 
возможности заключения срочного трудового договора 
с осужденными к обязательным работам; 

– срочный трудовой договор – это разновидность 
трудового договора вообще, следовательно, он должен 
содержать существенные условия трудового договора, 
указанные в ст. 57 ТК РФ. Среди существенных усло-
вий трудового договора эта норма указывает на «усло-
вия оплаты труда (в том числе размер тарифной ставки 
или должностного оклада работника…)». Таким обра-
зом, трудовой договор вообще и срочный трудовой 
договор в частности могут быть только возмездными. 
Исходя же из буквы и духа уголовного и уголовно-
исполнительного законодательства обязательные рабо-
ты заключаются в выполнении именно бесплатных об-
щественно полезных работ; 

– трудовой договор, как и любой договор вообще, 
предполагает согласие работника на его заключение. 
Осужденный же к обязательным работам не может от-
казаться от заключения трудового договора.  

Во-вторых, заключение срочного трудового догово-
ра не решит проблему возмещения вреда при причине-
нии осужденному увечья, связанного с выполнением 
обязательных работ. Оно будет осуществляться не в 
рамках социального страхования, которое возможно не 
только при наличии страхового случая, заключенного 
трудового договора, но и при установлении факта 
уплаты страховых взносов в Фонд социального страхо-
вания из заработной платы лица. Как представляется, 
установить этот факт не представиться возможным, 
поскольку заработная плата осужденным к обязатель-
ным работам не предусматривается законодательством. 
Поэтому наиболее приемлемым в анализируемом слу-
чае, является применение положений ст. 1064, 1084–
1094 Гражданского кодекса Российской Федерации. 
Данный способ возмещения ущерба является универ-
сальным, т.е. действует не только в отношении лиц, 
исполняющих обязанности по договору, но и в иных 
установленных законом случаях. Ответственность при 
этом будет возлагаться на причинителя вреда. 

Вышеуказанные обстоятельства позволяют заклю-
чить, что основание возникновения отношений между 
организацией и осужденным по выполнению обяза-
тельных работ не должно быть облечено в форму тру-
дового договора. Как представляется, это основание 
устанавливается не договором, а следующими актами:  

– постановлением органа местного самоуправления, 
согласованным с уголовно-исполнительной инспекци-
ей, которое включает данное предприятие в число объ-
ектов для отбывания обязательных работ; 

– извещением уголовно-исполнительной инспекции 
с приложением копии приговора и табеля учета отра-
ботанного времени. 
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Основанием для направления осужденного на объ-
ект выполнения обязательных работ является предпи-
сание уголовно-исполнительной инспекции, представ-
ленное осужденным. После прибытия осужденного он 
закрепляется за определенным администрацией орга-
низации объектом. При этом администрация организа-
ции обязана:  

– ознакомить осужденного под расписку с правила-
ми внутреннего распорядка организации, техники без-
опасности и производственной санитарии; 

– назначить сотрудника, осуществляющего кон-
троль за выполнением осужденным обязательных ра-
бот. В обязанности этого сотрудника также входит ве-
дение табеля учета отработанного времени и своевре-
менное уведомление уголовно-исполнительной ин-
спекции о количестве проработанных часов или об 
уклонении осужденного от отбывания наказания; 

– выдать осужденному наряд (наряды) на выполне-
ние работ исходя из установленных нормативов. 

Как известно, в настоящее время исправительные 
работы назначаются осужденному, как имеющему ос-
новное место работы, так и не имеющему его. При 
этом осужденный имеет право трудоустроиться само-
стоятельно вплоть до истечения срока его привлечения 
к отбыванию наказания, независимо от того, куда его 
направила уголовно-исполнительная инспекция для 
трудоустройства. Статья 39 УИК РФ определяет, что 
исправительные работы отбываются осужденным по 
основному месту работы, а осужденным, не имеющим 
основного места работы, в местах, определяемых орга-
нами местного самоуправления по согласованию с уго-
ловно-исполнительными инспекциями, но в районе 
места жительства осужденного. При этом осужденные 
к исправительным работам направляются для отбыва-
ния наказания не позднее 30 дней со дня поступления в 
уголовно-исполнительную инспекцию соответствую-
щего распоряжения суда с копией приговора (опреде-
ления, постановления). Кроме того, ст. 46 УИК РФ к 
нарушениям порядка и условий отбывания исправи-
тельных работ относит неявку осужденного на работу 
без уважительных причин в течение пяти дней со дня 
получения предписания уголовно-исполнительной ин-
спекции. Следовательно, уголовно-исполнительная 
инспекция обязана направить на работу осужденного к 
исправительным работам, который не имеет основного 
места работы, не позднее чем на 30-й день со дня по-
ступления соответствующих документов из суда, при 
этом для осужденного ответственность наступит лишь 
на 35-й день со дня поступления этих документов. Без-
условно, указанные сроки являются предельными сро-
ками, трудоустройство осужденного должно быть 
обеспечено не позднее их истечения, но единым для 
всех осужденных к исправительным работам, не име-
ющим работы, условием исполнения приговора (опре-
деления, постановления) суда является то обстоятель-
ство, что они обязаны трудоустроиться в течение 
5 дней с даты получения предписания. При этом неза-
висимо от наличия у осужденного основного места 
работы на момент привлечения его к отбыванию нака-
зания, он имеет право трудоустроиться в указанный 

период не только в той организации, куда направлялся, 
но и в любой другой организации по собственному вы-
бору. При этом при самостоятельном трудоустройстве 
осужденного к исправительным работам в какую-либо 
организацию или предприятие внесение такого пред-
приятия или организации в перечень мест для отбыва-
ния исправительных работ, утверждаемый главой ор-
гана местного самоуправления, не требуется. 

Вместе с тем осужденный, не имеющий основного 
места работы, обязан трудоустроиться, получив основ-
ное место работы, так как удержания при исправитель-
ных работах производятся из заработной платы только 
по такому месту работы осужденного (ч. 2 ст. 44 УИК 
РФ). Иными словами, исполнение наказания в виде 
исправительных работ непосредственно связано с ос-
новной работой осужденного и соответствующей этой 
работе заработной платой. Все трудовые договоры, в 
том числе и контракты о государственной (муници-
пальной) службе, договоры о временной работе сроком 
до двух месяцев (Глава 45 ТК РФ), договоры о сезон-
ной работе (Глава 46 ТК РФ), договоры о работе у ра-
ботодателя – физического лица (Глава 48 ТК РФ), до-
говоры о работе на дому (Глава 49 ТК РФ), договоры о 
дистанционной работе (Глава 49.1), где предусмотрена 
для конкретного лица продолжительность рабочего 
времени, не связанная с неполной, относятся к догово-
рам по основному месту работы. При этом для опреде-
ленных категорий работников (например, в возрасте до 
восемнадцати лет, инвалидов и т.д.) устанавливается 
сокращенная продолжительность рабочего времени (в 
соответствии со ст. 92 ТК РФ). Договоры с этим усло-
вием – это также договоры по основному месту работы. 
К этой же категории трудовых договоров относятся 
договоры с неполным рабочим временем для беремен-
ных женщин, родителей (опекунов, попечителей), 
имеющих ребенка в возрасте до четырнадцати лет (ре-
бенка-инвалида в возрасте до восемнадцати лет), а 
также для лиц, осуществляющих уход за больным чле-
ном семьи, в установленных ст. 93 ТК РФ случаях [5. 
С. 121]. В иных случаях неполное рабочее время в со-
ответствии со ст. 93 ТК РФ для осужденного к испра-
вительным работам устанавливаться не может. Ведь на 
самом деле в случае, если осужденный трудоустроился 
на так называемые полставки, не имея на то оснований, 
предусмотренных ТК РФ, то в доход государства будет 
перечислена только половина тех денежных средств, 
которые предусмотрены приговором суда. Учитывая, 
что каких-либо иных способов исчисления срока ис-
правительных работ, кроме времени работы осужден-
ного и процента удержаний из его заработной платы в 
течение этого времени не существует, то наказание в 
этом случае, фактически, исполнено не будет, так как в 
доход государства не будет перечислена сумма, преду-
смотренная приговором. В то же время и перевод 
осужденного на неполный рабочий день с повышением 
его заработной платы, обеспечивающим ту сумму 
удержаний, которая осуществлялась бы при полном 
рабочем дне без такого перевода, не может быть осу-
ществлен. Такие обстоятельства обусловлены тем, что 
исправительные работы связаны, прежде всего, с ос-
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новным местом работы, т.е. с полной занятостью осуж-
денного в течение рабочего времени (если сокращение 
этого времени не предусмотрено ТК РФ для этого 
осужденного), а в этой связи и с удержанием доли из 
его заработной платы в пользу государства. 

Осужденный, не имеющий основного места работы, 
отбывает исправительные работы в местах, определяе-
мых органами местного самоуправления по согласова-
нию с уголовно-исполнительными инспекциями, и в 
районе места жительства осужденного. К местам для 
отбывания исправительных работ относятся предприя-
тия и организации любой формы собственности, не 
имеющие специальных требований к работникам (та-
кие требования имеются, например, в правоохрани-
тельных органах). Вместе с тем в качестве мест для 
отбывания исправительных работ не могут рассматри-
ваться и учреждения или организации, связанные с 
обслуживанием либо пребыванием детей (несовершен-
нолетних). При этом для органа местного самоуправ-
ления положениями ч. 1 ст. 39 УИК РФ устанавливает-
ся обязательное требование согласования мест для от-
бывания исправительных работ с подразделением уго-
ловно-исполнительной инспекции, обслуживающим 
соответствующую территорию. По смыслу приведен-
ной нормы в целях обеспечения исполнения исправи-
тельных работ на территории муниципального образо-
вания в перечень мест для отбывания исправительных 
работ должны быть включены фактически все пред-
приятия и организации, расположенные в администра-
тивных границах муниципального образования, неза-
висимо от наличия либо отсутствия вакансий на мо-
мент включения их в соответствующий перечень. При 
этом разрешение вопросов трудоустройства осужден-
ных к исправительным работам в этих предприятиях 
или организациях относится сугубо к полномочиям 
уголовно-исполнительной инспекции. 

Исходя из требований действующего законодатель-
ства Российской Федерации, каждый осужденный к 
принудительным работам обязан трудиться в местах и 
на работах, определяемых администрацией исправи-
тельных центров. Администрация исправительных 
центров обязана, исходя из наличия рабочих мест, при-
влекать осужденных к труду с учетом их пола, возрас-
та, трудоспособности, состояния здоровья и (по воз-
можности) специальности. Осужденные к принуди-
тельным работам привлекаются к труду в организациях 
любой организационно-правовой формы. Осужденные 
к принудительным работам привлекаются к труду в 
соответствии с трудовым законодательством Россий-
ской Федерации, за исключением правил приема на 
работу, увольнения с работы, перевода на другую ра-
боту, отказа от выполнения работы, предоставления 
отпусков. Осужденный к принудительным работам не 
вправе отказаться от предложенной ему работы. В це-
лях привлечения к труду осужденных к принудитель-
ным работам на базе имущества, предоставляемого в 
безвозмездное пользование организациями, использу-
ющими труд этих осужденных, могут создаваться 
участки исправительных центров, расположенные вне 
исправительных центров, но в пределах субъектов Рос-

сийской Федерации, на территориях которых они нахо-
дятся. В этом случае между исправительным центром и 
организацией, использующей труд осужденных к при-
нудительным работам, находящихся на участке испра-
вительного центра, расположенном вне территории 
исправительного центра, заключается договор. 

Не менее проблематичным является и привлечение 
к труду условно осужденных и условно-досрочно осво-
божденных. Как известно, в порядке ч. 5 ст. 73 УК РФ 
суд может возложить на условно осужденных и услов-
но-досрочно освобожденных обязанности, связанные с 
трудом (работать, не менять место работы без уведом-
ления уголовно-исполнительной инспекции). Однако в 
течение последних пяти лет прослеживается тенденция 
сокращения судебной практики возложения на условно 
осужденных и условно-досрочно освобожденных тако-
го рода обязанностей. Среди некоторых практических 
работников бытует мнение о невозможности установ-
ления условно осужденным и условно-досрочно осво-
божденным данной обязанности, так как это противо-
речит требованиям международных правовых актов о 
запрете принудительного труда, а также Конституции 
Российской Федерации и ТК РФ. Проблема правопри-
менительной практики не является новой. Она обсуж-
далась, и по ней было принято обоснованное решение 
десять лет назад, когда были сформулированы убеди-
тельные аргументы в пользу соответствия рассматрива-
емой обязанности международным актам, которые не 
оспаривались тогда и не должны оспариваться сейчас 
судебной практикой [6. С. 16]. Таким образом, возложе-
ние на условно осужденных и условно-досрочно осво-
божденных обязанности работать не только соответ-
ствует закону, но и целесообразно с точки зрения оказа-
ния воспитательного воздействия на осужденных через 
трудовой коллектив. 

Не менее важным в плане обеспечения трудовой дея-
тельности осужденных без изоляции от общества являет-
ся и контроль уголовно-исполнительных инспекций и 
администрации исправительных центров за исполнением 
осужденными своих обязанностей, в том числе связанных 
с трудом. Так, например, практически каждый осужден-
ный к исправительным работам до совершения преступ-
ления нарушал установленный порядок отбывания этого 
наказания (не являлся на работу либо в уголовно-
исполнительную инспекцию без уважительных причин, 
допускал прогул либо появлялся на работе в состоянии 
опьянения), совершал административные правонаруше-
ния. Уголовно-исполнительные инспекции после выявле-
ния указанных нарушений принимали имеющиеся в их 
распоряжении меры к этим осужденным (объявляли пре-
дупреждение о замене исправительных работ другим ви-
дом наказания, возлагали обязанность являться для реги-
страции, в установленном законом порядке направляли 
представление в суд о замене этого наказания), но их 
обеспечительный механизм оказался недостаточным.  
На наш взгляд, это обусловлено несовершенством дей-
ствующего законодательства и деятельности уголовно-
исполнительных инспекций. 

Так, действующий УИК РФ не предусматривает 
важных средств обеспечения исполнения осужденным 
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порядка и условий отбывания исправительных работ 
(например, не позволяет инспекциям возлагать обязан-
ности на осужденных при постановке на учет, как это 
было ранее), а также не предусматривает угрозу заме-
ны этого наказания осужденным:  

а) систематически совершающим административ-
ные правонарушения против общественного порядка 
либо однородные с преступлениями, за которые лицо 
было осуждено; 

б) уклоняющимся от постановки на учет либо от яв-
ки в уголовно-исполнительную инспекцию на реги-
страцию и не скрывающимся с места жительства. 

Отсутствие у каждого третьего условно осужденно-
го и условно-досрочно освобожденного от отбывания 
наказания постоянного источника дохода обусловлено 
не столько существующей безработицей, сколько отка-
зом подучетных от предлагаемой работы. В связи с 
этим предлагается несколько направлений выхода из 
сложившейся ситуации.  

Во-первых, следует предусмотреть возможность 
возложения обязанностей на условно-досрочно осво-
божденных от отбывания наказания в течение испыта-
тельного срока судом по представлению уголовно-
исполнительной инспекции.  

Во-вторых, уголовно-исполнительная инспекция 
должна шире использовать возможность, которая уже 
предоставлена законом – входить в суд с представле-
нием о возложении на условно осужденных обязанно-
стей, связанных с трудом.  

В-третьих, решение вопроса трудоустройства осуж-
денных возможно только на законодательном уровне, 
поскольку правила об обязательном предоставлении 
рабочего места неработающему осужденному ныне 
действующее законодательство не закрепляет.  

Вышеперечисленные недостатки требуют скорей-
шего устранения посредством внесения соответствую-
щих изменений в законодательство и внедрения неко-
торых элементов социальной работы в деятельность 
уголовно-исполнительных инспекций. Указанные об-
стоятельства свидетельствуют о необходимости созда-
ния на региональном уровне действенного механизма 
трудоустройства осужденных и закрепления в уголов-
но-исполнительном законодательстве средств, обеспе-
чивающих исполнение осужденными требований 
предусмотренного для них порядка и условий исполне-
ния (отбывания) – режима наказаний и иных мер уго-
ловно-правового характера, не связанных с лишением 
свободы. 
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Актуальность вопросов повышения эффективности 

обеспечения личной безопасности осужденных в период 
отбывания наказания обусловлена целями, которые за-
креплены в «Концепции развития уголовно-исполни-
тельной системы Российской Федерации на период до 
2030 года». В ней провозглашается дальнейшее совер-
шенствование механизма обеспечения прав лиц, содер-
жащихся в учреждениях уголовно-исполнительной си-
стемы Российской Федерации (УИС РФ), обеспечения 
их безопасности [1]. На необходимость соблюдения 

личной безопасности осужденных указывают междуна-
родные стандарты обращения с заключенными [2, 3]. 

Вместе с тем в последние несколько лет наметился 
устойчивый рост преступности в исправительных учре-
ждениях (ИУ). Так, например, в расчете на 1 000 человек 
в исправительных колониях (ИК) для взрослых осуж-
денных он составлял: в 2017 г. – 1,75; в 2018 г. – 1,92; в 
2019 г. – 2,34; в 2020 г. – 2,59; в 2021 г. – 2,77. В 2021 г. 
по сравнению с предыдущим годом более чем в 2 раза 
выросло количество убийств в данных учреждениях (с 
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5 до 11 случаев) [4]. Растет число осужденных с раз-
личными формами девиации [5. С. 3]. Широкий обще-
ственный резонанс получила публикация видеофайлов 
правозащитного проекта Gulagu.net в октябре 2021 г., 
на которых показаны случаи насилия в отношении 
осужденных со стороны сотрудников ИУ. 

Приведенные факты, анализ пенитенциарной прак-
тики и научной литературы позволяют констатировать 
недостаточную эффективность обеспечения личной 
безопасности осужденных в ИУ. Это обстоятельство 
обусловливает необходимость выработки новых под-
ходов в данном направлении с учетом складывающих-
ся общественных отношений. 

Важнейшее право осужденных на личную без-
опасность гарантируется целой системой правовых и 
организационных мер. В современных условиях к од-
ним из наиболее эффективных мер обеспечения лич-
ной безопасности осужденных относятся режим от-
бывания наказания, постоянный надзор за ними, 
включая технические средства надзора и контроля, 
оперативно-розыскная деятельность оперативных ап-
паратов ИУ. 

Следует отметить, что обеспечение личной без-
опасности осужденных как комплексная проблема ра-
нее была рассмотрена в ряде монографических и дис-
сертационных работ. Среди них можно выделить ис-
следования П.С. Чуплыгина 1969 г., Е.М. Захцера 
1973 г., А.Г. Перегудова 1981 г., М.А. Громова 1990 г., 
В.Н. Чорного 1999 г., Б.Б. Козака 2001 г., Д.И. Иваши-
на 2003 г., В.И. Утянского 2005 г., С.Б. Алексеева 
2006 г., В.В. Кутковского 2006 г., Н.В. Мальцевой 
2007 г., Е.К. Панасенко 2007 г., Н.Н. Карькиной 2010 г., 
А.Ф. Галузина 2011 г., С.О. Даниловой 2012 г., 
А.В. Кулакова 2019 г. Однако в настоящее время ком-
плексных изысканий в сфере реализации оперативно-
режимных мер обеспечения личной безопасности 
осужденных, содержащихся в ИК, и существующих в 
связи с этим проблем в современной российской науке 
уголовно-исполнительного права не проводилось. 

Наиболее сложной и интересной в исследовании 
оперативно-режимных мер обеспечения личной без-
опасности осужденных в местах лишения свободы оста-
ется их классификация. При этом в основу классифика-
ции должны быть положены определенные признаки, 
критерии. Видимо, поэтому в юридической науке среди 
ученых нет единого мнения по этому вопросу. 

В своем диссертационном исследовании Е.М. Зах-
цер, исходя из внутренней ограничительной сущности 
и механизма действия средств, разделил их условно на 
четыре группы: 

а) меры убеждения как совокупность воспитатель-
ных мероприятий, активно воздействующих на созна-
ние и волю осужденных; 

б) меры государственного принуждения, непосред-
ственно направленные на воспрепятствование совер-
шению нарушений, предупреждение правонарушений, 
а также на восстановление нарушенных норм; 

в) прокурорский надзор, ведомственный контроль 
вышестоящих органов ФСИН России, судебный и об-
щественный контроль; 

г) оперативно-профилактическая работа, осуществ-
ляемая администрацией исправительного учреждения 
[6. С. 3–6]. 

Оперативно-режимные меры обеспечения личной 
безопасности осужденных в ИУ, как правило, связаны 
с предупреждением противоправных намерений каких-
либо субъектов. С этой позиции П.Е. Чуплыгин выде-
ляет меры гласного и оперативно-розыскного характе-
ра. Гласные – это те, которые используются для осу-
ществления охраны, конвоирования осужденных и 
осуществления за ними надзора (специальный транс-
порт, инженерно-технические средства охраны и 
надзора, вооружение, служебные собаки). Среди опе-
ративно-розыскных мер ученый отмечает оперативный 
учет, оперативную технику, цензуру корреспонденции 
и другие [7. С. 5–8]. Кроме того, в целом ряде исследо-
ваний меры обеспечения личной безопасности осуж-
денных с точки зрения правовой природы классифици-
руют подобным образом [8. С. 24; 9. С. 9–10]. 

Предложенные классификации довольно просты. 
Они широко распространены в научной и учебной ли-
тературе. Вместе с тем методы включенного наблюде-
ния и интервьюирования показывают, что в практиче-
ской деятельности сотрудники ИК классифицируют 
рассматриваемые меры в тесной взаимосвязи с услови-
ями отбывания наказания осужденными. Подобная 
классификация обусловлена несколькими причинами. 

Во-первых, в большинстве ИУ каждый из сотрудни-
ков оперативных и режимных служб закреплен за отдель-
ными объектами. Эти объекты включены в его должност-
ную инструкцию, и за обеспечение личной безопасности 
осужденных на них сотрудник несет персональную ответ-
ственность. При этом следует подчеркнуть, что чем 
«сложнее» объект обслуживания, тем наиболее опытный 
сотрудник закреплен за ним. Например, начальник опера-
тивного отдела (старший оперуполномоченный) несет 
службу в карантинном отделении, где сосредоточиваются 
наиболее «неизученные» и «опасные» осужденные [10. 
С. 11, 22]. 

Во-вторых, в зависимости от условий содержания 
осужденных различно использование инженерно-
технических средств охраны и надзора, а также тактика 
их применения (например, в помещениях строгих 
условий отбывания наказания видеонаблюдение охва-
тывает все помещение, тогда как в отрядах осужден-
ных повсеместно оно не используется) [12, 13]. Это 
позволяет более качественно осуществлять надзор за 
нарушителями установленного порядка отбывания 
наказания. 

В-третьих, различна степень изученности осужден-
ного. Чем больше осужденный провел времени в ИУ, 
тем большей информацией в отношении него распола-
гают оперативно-режимные службы. Некоторые осуж-
денные получают высокий уровень доверия со стороны 
администрации колонии. В современных условиях со-
кращения численности персонала УИС РФ [14] на них 
все больше возлагается задача самоуправления, в том 
числе задачи по подержанию правопорядка в отрядах 
(особенно в вечернее и ночное время). Другие осуж-
денные, наоборот, требуют особого внимания (так, 
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например, за лицами склонными к агрессии, устанав-
ливается более высокая степень надзора, они ставятся 
на различные виды профилактических учетов) [15]. 

Следовательно, оперативно-режимные меры обес-
печения личной безопасности осужденных в местах 
лишения свободы различаются в зависимости от усло-
вий их содержания. В этом нет ничего удивительного. 
Исторически ИУ было свойственно деление осужден-
ных на категории, разряды, классы. Кроме того, деле-
ние на «уровни личной безопасности» осужденных 
характерно для зарубежных ИУ на современном этапе 
[16 С. 49; 17. С. 58–60]. На это обращают свое внима-
ние и другие исследователи [18. С. 15–18]. При таком 
подходе администрация (прежде всего, оперативно-
режимные службы) концентрирует свое внимание на 
наиболее «опасных» осужденных, от которых можно 
ожидать агрессии в отношении себя или окружающих. 

Вместе с тем, несмотря на предпринимаемые меры 
со стороны государства по реформированию отече-
ственной уголовно-исполнительной системы, при 
обеспечении личной безопасности осужденных в ИУ 
имеется ряд проблемных вопросов, которые носят 
длящийся характер, не решаются многие годы. Эти 
проблемы снижают эффективность осуществляемых в 
ИУ оперативно-режимных мер. Рассмотрим некоторые 
из них более подробно. 

Согласно ст. 13 Уголовно-исполнительного кодекса 
Российской Федерации, п. 185 Правил внутреннего 
распорядка ИУ, начальник учреждения либо лицо, его 
замещающее, при наличии угрозы личной безопасно-
сти осужденного принимает решение о его переводе в 
безопасное место [19]. В то же время в большинстве 
ИУ оборудовано всего несколько безопасных мест. 
Таким образом, в ряде учреждений с большим напол-
нением осужденных практически выполнить требова-
ния законодательства не представляется возможным. 
Выходом из сложившейся ситуации могло бы быть 
размещение осужденных в ИУ в одиночных камерах. 
Например, в голландских ИУ принцип «один заклю-
ченный – одна камера» действует на протяжении уже 
двух столетий. Однако при существующем финансиро-
вании УИС РФ вряд ли в ближайшие несколько лет 
подобный принцип удастся реализовать повсеместно. 
Вместе с тем в качестве эксперимента подобную мо-
дель можно реализовать в отношении несовершенно-
летних осужденных в воспитательных колониях. Также 
следует увеличить количество безопасных мест в про-
ектах ИУ объединенного типа, создание которых пла-
нируется в рамках «Концепции развития уголовно-
исполнительной системы Российской Федерации на 
период до 2030 года» [1, 20, 21]. 

Следующим проблемным вопросом остается сни-
жение плотности надзора за осужденными в ИУ. Осо-
бенно остро эта проблема стоит в вечернее и ночное 
время, когда в учреждении остается только дежурная 
смена. Сокращение персонала УИС РФ привело к тому, 
что в указанное время надзор за осужденными в отря-
дах осуществляется, как правило, способом патрулиро-
вания и с использованием средств видеонаблюдения 
(вместо стационарного, как это было ранее). В резуль-

тате, несмотря на предпринимаемые усилия оператив-
но-режимных подразделений по выявлению лиц, 
склонных к правонарушениям, фактически в ночное и 
вечернее время они остаются без надзора. Это, без-
условно, способствует снижению личной безопасности 
осужденных. Выходом из сложившейся ситуации мог-
ло бы быть закрепление в законодательстве принципа 
«одно помещение с осужденными – один сотрудник», 
включение в план надзора ИУ стационарных постов в 
каждом отряде осужденных. Считаем, что подобная 
организация надзора повысила бы дисциплинирован-
ность среди осужденных и их личную безопасность. 

Помимо установки стационарных постов в отрядах 
осужденных важным фактором в обеспечении личной 
безопасности осужденных является соответствующая 
подготовка персонала ИУ. С положительной точки 
зрения следует отметить внедрение в образовательные 
программы высших учебных заведений ФСИН России 
учебной дисциплины «Обеспечение безопасности». 
Данная дисциплина была разработана с учетом при-
мерной программы учебной дисциплины «Обеспечение 
безопасности», рассмотренной и одобренной на засе-
дании учебно-методической секции уголовно-испол-
нительного права управления кадров ФСИН России 
(подсекция обеспечения режима и надзора, организа-
ции охраны и конвоирования), протокол № 8 от 27 сен-
тября 2011 г., и требований Федерального государ-
ственного образовательного стандарта высшего про-
фессионального образования по специальности «Пра-
воохранительная деятельность». Вместе с тем, как по-
казывает практика, подготовка в основном носит тео-
ретический характер. Специальные алгоритмы дей-
ствий сотрудников ИУ при обеспечении личной без-
опасности осужденных в учебных программах отсут-
ствуют, в ходе занятий не отрабатываются. Основным 
алгоритмом при происшествии многие годы остается 
тезис «Доложи руководителю – действуй по его указа-
ниям». Просчеты в подготовке и расстановке сотруд-
ников УИС в ИУ подтверждают участившиеся чрезвы-
чайные происшествия. Так, например, только в августе 
2022 г. в результате нападения на персонал исправи-
тельной колонии № 2 УФСИН России по Республике 
Калмыкия 1 человек погиб, 7 получили ранения [22], в 
СИЗО № 1 ГУФСИН России по Кемеровской области  
2 сотрудника были захвачены в заложники [23]. 

В то же время в ряде зарубежных стран при подго-
товке сотрудников к работе в пенитенциарных учре-
ждениях особое внимание уделяется отработке наибо-
лее типичных ситуаций обеспечения личной безопас-
ности осужденных с распределением ролей, времени, 
специальных средств. В этом направлении представ-
ляет интерес работа персонала США, Франции, Гер-
мании, Великобритании, Уэльса. В данных странах 
регулярно проводятся тренировки и учения среди со-
трудников по пресечению групповых неповиновений, 
буйства, случаев обеспечения личной безопасности, 
неподчинения осужденных законным требованиям 
персонала. При этом тактика действий в условиях 
обострения оперативной обстановки предусматривает 
четкое распределение функций. Например, при пресе-
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чении буйства в камере группа из 4–5 сотрудников 
действует следующим образом. После нескольких 
требований о прекращении противоправных дей-
ствий группа внезапно врывается в камеру. Один 
сотрудник захватывает голову буйствующего осуж-
денного, второй и третий – руки, четвертый блоки-
рует ноги. Пятый сотрудник страхует остальных и 
надевает наручники. Перемещение данного осуж-
денного осуществляется на специальных носилках с 
зажимами [24. С. 40]. 

Таким образом, оперативно-режимные меры обес-
печения личной безопасности осужденных, содержа-
щихся в исправительных колониях, имеют гласный и 
негласный характер. С практической точки зрения це-
лесообразно изучать данные меры с учетом условий 
содержания осужденных. Для преодоления имеющихся 

в данной сфере проблем представляется необходимым 
создание научно обоснованных нормативов надзора за 
осужденными с учетом принципа «один отряд осуж-
денных – один сотрудник». В рамках подготовки со-
трудников УИС в учебных заведениях ФСИН России 
следует уделить больше внимания практической отра-
ботке алгоритмов обеспечения личной безопасности 
осужденных. Существует необходимость увеличения 
количества безопасных мест в проектах ИУ объеди-
ненного типа, создание которых планируется в рамках 
«Концепции развития уголовно-исполнительной си-
стемы Российской Федерации на период до 2030 года». 
Актуальность перечисленных выше проблем обуслов-
ливает необходимость их дальнейшего теоретического 
осмысления и разрешения в нормах законодательства и 
практике его применения. 
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Аннотация. Как знания о личности преступника, развитии преступности в целом уголовное право черпает в 
криминологии, так и знания о наказаниях, их возможностях, эффективности и, самое главное, историческом 
наличии и внутреннем содержании должны предоставляться уголовно-исполнительным правом, а уголовным, 
соответственно, восприниматься. В этом и видится прогрессивная эволюция уголовного и уголовно-
исполнительного права, которые связаны неразрывно. 
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Abstract. Criminal law is obviously developing in a progressive manner in spite of everything. Penal law is currently 
maintaining the overall level of the system’s organization, while in the historical aspect it is generally lowering this lev-
el. However, it is only progressive evolution that leads to an increase in the level of the system’s organization. The word 
“regression” in this context can be used to refer to the absence of a really diverse, effective and logically complete sys-
tem of penalties, both isolating the offender from society and involving direct interaction with society. In the author’s 
opinion, criminal law gains knowledge about the offender’s identity, the development of crime in general from criminol-
ogy; penal law should provide knowledge about penalties, their capabilities, effectiveness, and, most importantly, histor-
ical presence and internal content, while criminal law should perceive this knowledge. This is the essence of the progres-
sive evolution of criminal and penal law, which are inextricably linked.  
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Говоря об истории развития уголовно-исполни-
тельного права, его трансформации следует рассматри-
вать исторические закономерности этого процесса. 
Прежде всего, здесь напрашивается термин «эволю-
ция». Ведь эволюция (от лат. evolutio – развертывание) 
в широком смысле – синоним развития; процессы из-
менения (преимущественно необратимого), протекаю-
щие в том числе и в социальных системах. Эволюция 
может вести к усложнению, дифференциации, повы-
шению уровня организации системы (прогрессивная 
эволюция) или же наоборот – к понижению этого 
уровня (регрессивная эволюция). Возможна также эво-
люция и при сохранении общего уровня или высоты 
организации системы (например, «застой») [1]. 

В свою очередь, «социальная эволюция» – понятие, 
используемое для обозначения социальных изменений, 

совершающихся в обществе в ходе его исторического 
функционирования, связанного также и с прогрессом, и 
с регрессом, и с «застоем» [2]. 

Общество, развиваясь исторически, в любом случае 
обретает государственность. Факторы, которые обу-
словливают разнообразие государственных форм, мо-
гут быть различными. В целом они сводятся к конкрет-
ности, индивидуальности объективных условий, в кото-
рых осуществляется управление обществом. Поскольку 
каждое государство развивается в специфических кон-
кретных условиях, оно имеет своеобразные политиче-
ские формы. Следовательно, тип и форма государства 
соотносятся как содержание и форма, где определяю-
щую роль играет, естественно, содержание (т.е. тип 
государства). Конкретная форма государства пред-
определяется его историческим типом [3. С. 35–38]. 
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Одним из признаков государства всегда будет являться 
наличие публичного закона, права. 

Поскольку общество эволюционирует совместно с 
государством, то неизбежна и эволюция права. Здесь 
также главенствуют общие правила эволюции, просле-
живаются периоды как «правового спокойствия», так и 
вполне определенного регресса, связанного с неоправ-
данной, с социальной точки зрения, жестокостью. Ре-
волюционные периоды, которых России не удалось 
миновать, исходя из исторического опыта, безусловно 
влияли на внутреннее законодательство, однако следу-
ет особо отметить, что всегда новое законодательство 
России воспринимало опыт и передовые идеи старого, 
не взирая ни на что, по крайней мере, на уровне если не 
правоприменителей, то разработчиков и законодателей 
точно. 

Наиболее предпочтительным способом развития 
российской правовой системы, безусловно, является не 
сопряженная с революционным насилием ее естествен-
ная эволюция – естественно-историческое, закономер-
ное, непрерывно длящееся качественное и количе-
ственное изменение правовых средств, при котором 
происходит «развертывание», изменение всей правовой 
системы – от низшего к высшему, от простого к слож-
ному, к более передовому и совершенному состоянию, 
способствующему более эффективному регулированию 
соответствующих общественных отношений [4]. 

Приспособление права к новому ритму непрерывного 
ускорения и обновления развития под влиянием научно-
технического прогресса, прежде всего, проявляется в ин-
тенсификации генеральных тенденций правового разви-
тия – глобализации и дифференциации права. 

Сегодня термин «глобализация», несмотря на раз-
ное его понимание и спорность концепций, его обосно-
вывающих, уже прочно вошел в научный и практиче-
ский лексикон. Если рассматривать глобализацию пра-
ва как процесс развития, то можно выделить три ос-
новные его формы воплощения в праве: универсализа-
ция, интернационализация (транснационализация) и 
интеграция. Первое – это обобщение правовых понятий 
и подходов к правовому регулированию, их унифика-
ция, формирование правовых стандартов. Второе – 
распространение права вовне, выход его за рамки пра-
вовой системы одной страны. Третье – объединение 
или взаимопроникновение правовых систем, культур и 
отраслей права, вторичным продуктом которых долж-
ны становиться новые правовые комплексы [5]. 

Судьба права в целом – это судьба и его отраслей. 
Уголовное право, прежде всего, как материальное в 
рассматриваемом нами аспекте, никак не избежит об-
щих тенденций эволюции. Уголовное право, между 
тем, воспринимается как крайне консервативная от-
расль права, отражающая сложившийся опыт и тради-
ции разрешения уголовно-правового конфликта. Это 
предопределяет бережное отношение к традициям, к 
постулатам уголовного права. Одновременно с этим 
большинством исследователей признается необходи-
мость адаптации законодательства к стремительно из-
меняющейся жизни общества с целью адекватного 
сдерживания проявляющихся угроз [6].  

Традиционными столпами уголовного права явля-
ются категории «преступление» и «наказание», отно-
шение к которым определяло основные черты уголов-
ной политики на всех этапах развития человечества.  
В силу логики развития первыми всегда нормативно 
оформлялись институты особенной части уголовного 
права, что обусловлено первоочередной потребностью 
в установлении запрещенных общественно опасных 
деяний, т.е. в закреплении системы нормативных пред-
писаний, ограждающих государственную власть и 
ограничивающих произвол отдельных лиц [6]. 

Однако сегодня объективно существуют две про-
блемы создания современного, адекватно отражающего 
растущие угрозы обществу и государству уголовного 
закона. Первая – увеличение сроков лишения свободы, 
с точки зрения борьбы с преступностью, настолько 
малоэффективно, что никто в мире такое увеличение 
уже не воспринимает как меру противодействия пре-
ступности. Конструирование новых составов, которое 
ведется без какой бы то ни было криминологической 
проработки, также малоэффективно. Необходимо ис-
кать другие пути. Вторая проблема заключается в 
необходимости понять, с чем и с кем мы собираемся 
бороться [7]. 

Логично утверждать, что эволюция уголовного пра-
ва – это не только система разработок в области пре-
ступности и представлений о ее будущем. Вопросы, 
связанные с тем, какое деяние считать преступным, а 
какое нет, вполне разрешимы методами современного 
представления об уголовном законодательстве и тех-
никой современного законотворчества. Таким же обра-
зом, к сожалению, невозможно отозваться о наказании 
в уголовном законе, которое должно быть адекватным 
содеянному и, в то же время, достаточно индивидуаль-
ным и реально способствующим исправлению лично-
сти преступника. Современный арсенал наказаний 
представляет собой лишение свободы в различных ее 
формах от строгой изоляции (тюрьма, колония) до 
«свободного посещения» (колония-поселение, испра-
вительный центр), при этом второе на современном 
этапе представляется и как лишение свободы (колония-
поселение), и как «не лишение» (исправительный 
центр). Ключевым содержанием альтернативных ли-
шению свободы наказаний, исключая штраф, лишение 
права занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью, лишение специ-
ального, воинского или почетного звания, классного 
чина и государственных наград и ограничение по воен-
ной службе, является труд осужденного – обязательные 
и исправительные работы, при этом и в исправитель-
ном центре исполняются также работы, но принуди-
тельные. Нельзя не отметить, что достаточно активно 
применяемым в качестве альтернативы лишению сво-
боды является условное осуждение. Оно традиционно 
универсально в плане возможностей ограничения прав 
осужденного и возложения на него обязанностей. При 
этом условное осуждение не относится к наказаниям, а 
часть его возможностей, связанных с ограничением 
свободы передвижения, приняло на себя достаточно 
недавно введенное наказание – ограничение свободы. 
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Кроме того, имеет место такой «шедевр» законо-
творчества, как уголовное наказание в виде ареста, ко-
торое имеется, но содержание его до сих пор остается 
непостигнутым. 

Очевидно, что эволюция уголовного права идет в 
прогрессивном ключе, несмотря ни на что, а уголовно-
исполнительное право эволюционирует в настоящее 
время на уровне сохранения общей высоты организа-
ции системы, а в историческом аспекте вообще дви-
жется к понижению этого уровня. Вместе с тем лишь 
прогрессивная эволюция ведет к повышению уровня 
организации системы. Регрессом условно здесь можно 
назвать отсутствие реально разнообразной, эффектив-

ной и логически завершенной системы наказаний, как 
изолирующих преступника от общества, так и предпо-
лагающих непосредственное взаимодействие его с об-
ществом. 

На наш взгляд, как знания о личности преступника, 
развитии преступности в целом уголовное право черпает 
в криминологии, так и знания о наказаниях, их возможно-
стях, эффективности и, самое главное, историческом 
наличии и внутреннем содержании должны предостав-
ляться уголовно-исполнительным правом, а уголовным, 
соответственно, восприниматься. В этом и видится про-
грессивная эволюция уголовного и уголовно-
исполнительного права, которые связаны неразрывно. 
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judicial review and resolution of complaints against the actions and acts of administrations of penal bodies and institu-
tions, as well as applications from prisoners for compensation for violations of conditions of detention or confinement 
(in accordance with Article 121 of the Penal Code of the Russian Federation and Article 171 of the Federal Law of the 
Russian Federation On the Detention of Persons Suspected and Accused of Committing Crimes); prosecutor’s activities 
on protecting human rights in places of penal isolation. The penitentiary supervision of the prosecutor’s office is mainly 
enforced through the following branches: supervision over the enforcement of laws in general; supervision over the en-
forcement of laws by administrations of bodies and institutions that execute penalties and coercive measures imposed by 
the court, by administrations of detention facilities. Within each of these branches, the supervision is restricted by the 
appropriate limits on the circle of supervised persons, acts, and types of supervised activities. The legal means of the 
penitentiary supervision by the prosecutor’s office are similar to the legal means of prosecutor’s supervision and, in rela-
tion to the sphere of forced isolation from society, are fixed in both the Law on the Prosecutor’s Office and other special 
laws. In this regard, the legal regulation of the implementation of legal means of penitentiary supervision takes place at 
the basic (general supervision) and special (branch) levels: Articles 33 and 34 of the Law on the Prosecutor’s Office sep-
arately establish special legal means or reveal the specifics of the implementation of the general powers of the prosecutor 
in the exercise of supervision over the legality of involuntary isolation. The main specificity of the implementation of the 
legal means of the prosecutor’s penitentiary supervision lies in its proactive nature and the prosecutor’s authority and 
administration powers. 
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Становление и развитие пенитенциарного надзора 
прокуратуры обусловлено развитием отечественной 
системы тюремного контроля. Отдельные элементы 
прокурорского наблюдения за местами заключения 
можно обнаружить уже в период петровских преобра-
зований. В последующем с развитием идей гуманного 
отношения к заключенным тюремное наблюдение по-
степенно получает иное назначение: из средства при-
смотра за использованием подневольного труда заклю-
ченных оно перерождается в самостоятельную форму 
государственного контроля мест заключений. Совер-
шенствование применения тюремного заключения, 
оптимизация управления местами заключения, а также 
развитие уголовного законодательства приводят к то-
му, что к концу XIX – началу XX в. в Российской им-
перии начинает складываться публичный контроль 
мест заключения, включающий в себя в том числе про-
курорский надзор. Возникнув как разновидность при-
смотра за предварительным заключением в рамках 
надзора за судебной деятельностью по разрешению уго-
ловных дел, прокурорский надзор получает свое даль-
нейшее развитие в рамках «охранения общего благо-
устройства в губернии» и окончательно приобретает 
институциональное оформление после тюремной и су-
дебной реформ середины XIX в. [1. С. 8–17].  

После «александровских» реформ вмешательство 
прокуратуры в процесс исполнения принудительной 
изоляции во многом обусловливается судебно-
уголовным направлением прокурорской деятельности, 
что придает ей ярко выраженный правовой характер.  
В свою очередь, развитие правовой составляющей 
служит предпосылкой для обособления прокурорского 
надзора в местах заключения в рамках сложившейся 
системы тюремного контроля. В этот период прокурор-
ский надзор в местах заключения представляет собой 
обособленное направление прокурорской деятельно-
сти, предполагающей реализацию таких полномочий, 
как согласие на применение дисциплинарных мер, 
освобождение незаконно содержащихся под стражей, 
властно-распорядительные указания тюремной адми-
нистрации и т.п. Именно с обретением правового ха-
рактера деятельность прокурора в рамках тюремного 
контроля постепенно начинает приобретать самостоя-
тельное надзорное содержание.  

С возникновением и развитием иных видов кон-
троля прокурорский надзор не только не ослабляет 
своей роли, но, наоборот, совершенствуется и расши-
ряет свой предмет. К началу XX в. прокурорский 
надзор включает в себя такие направления, как наблю-
дение: за правильностью применения и исполнения 
предварительного заключения под стражу и лишения 
свободы; за тюремным управлением и местами заклю-
чения; а также обеспечение исполнения приговоров.  
В рамках этой деятельности прокурор контролирует 
дисциплинарную практику в отношении заключенных, 
наблюдает за соблюдением отдельных прав в ходе от-
бывания лишения свободы (на обращения, свидания и 
т.п.), обеспечивает исполнение приговоров и участвует 
в судебном разрешении вопросов, связанных с их ис-
полнением.  

Кроме того, прокурорский надзор обеспечивает 
единую государственную политику в сфере контроля 
мест заключения. В этой связи прокурор обладает ши-
рокими правовыми возможностями, включающими в 
себя помимо организационно-распорядительных также 
процессуальные возможности, связанные с иницииро-
ванием и участием в уголовно-процессуальной дея-
тельности по разрешению вопросов исполнения приго-
вора. Кроме того, на прокурора возлагаются обязанно-
сти по обязательному участию в работе общественных 
и иных коллегиальных органов, осуществляющих кон-
трольные, распорядительные и иные полномочия в ме-
стах заключения [1. C. 26–31].  

В первые годы советской власти прокурорский 
надзор полностью утрачивает свое прежнее значение. 
Последующее возрождение и дальнейшее развитие 
советской прокуратуры как исключительно надзорного 
органа приводят к тому, что к началу 1980-х гг. проку-
рорский надзор обретает особое значение, в том числе 
в сфере надзора за местами содержания задержанных, 
предварительного заключения, а также при исполнении 
наказаний и иных мер принудительного характера, 
назначаемых судом. Прокурорский надзор в данной 
области превращается в отдельную самостоятельную 
отрасль. В таком виде он действует до начала 1990-х гг. 

Формирование отечественного пенитенциарного 
надзора прокуратуры протекало в несколько этапов. 
Первый этап, хронологически обусловленный приня-
тием Закона о прокуратуре 1992 г., характеризуется 
утратой прокуратурой исключительного положения в 
области контроля уголовно-исполнительной сферы и 
фактическим сужением предмета надзора по сравне-
нию с прокурорским надзором в советский период. 
Второй связан с принятием Конституции РФ 1993 г. и 
ряда федеральных законов, усиливших судебный кон-
троль сферы предварительной изоляции от общества. 
Началом третьего этапа послужило принятие новой 
редакции Закона о прокуратуре 17 ноября 1995 г.  
В этот период происходит дальнейшее изменение со-
держания надзорной деятельности прокуратуры с уче-
том положений Конституции РФ и измененного уго-
ловно-исполнительного и уголовного законодатель-
ства. Четвертый связан с принятием Уголовно-
исполнительного кодекса Российской Федерации (УИК 
РФ) и появлением принципиально нового вида проку-
рорского надзора в уголовно-исполнительной сфере, 
для которого характерно сохранение прежней внешней 
формы прокурорского надзора с фактически новым 
содержанием надзорной деятельности. После принятия 
УИК РФ прокурорский надзор был ориентирован на 
наблюдение за деятельностью учреждений, исполняв-
ших преимущественно меры изоляции от общества, и 
соблюдение прав лиц, находившихся в такой изоляции. 
Наконец, завершающий, пятый этап развития пенитенци-
арного надзора характеризовался формированием отдель-
ного инструментария реализации прокурорских полномо-
чий в условиях изменившегося уголовного и уголовно-
исполнительного законодательства [1. C. 86–127]. 

Пенитенциарный надзор прокуратуры уже не явля-
ется исключительной формой осуществления кон-
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трольно-надзорной деятельности в уголовно-испол-
нительной сфере. В отличие от прежнего прокурорско-
го надзора за законностью в местах лишения свободы, 
он обладает ограниченным содержанием и представля-
ет собой лишь одну из форм осуществления контроль-
но-надзорной деятельности наряду с иными видами 
пенитенциарного контроля.  

Отечественный пенитенциарный контроль можно 
отнести к традиционным национальным пенитенциар-
ным контрольным системам. В этой связи, с одной сто-
роны, он довольно консервативен (ибо носит исключи-
тельно публично-правовой характер, ориентирован в 
большей степени на управление пенитенциарной си-
стемой, сложно структурирован). С другой – внешне 
отвечает основным признакам современных пенитен-
циарных систем (открыт, многосубъектен, для него 
характерно наличие институтов судебного и обще-
ственного контроля, существуют возможности даль-
нейшего развития децентрализированного контроля 
негосударственных агентов) [2. С. 39].  

Основным ядром отечественной системы пенитен-
циарного контроля выступает прокурорский надзор. 
Его определяющая роль заключается в охвате деятель-
ности практически всех иных субъектов пенитенциар-
ного контроля; в наличии надзорных средств по само-
стоятельному эффективному восстановлению нару-
шенной законности в местах принудительной изоля-
ции, а также обширных процессуальных возможностей, 
реализация которых создает необходимый организаци-
онно-правовой фундамент для дальнейшей интеграции 
в национальную систему пенитенциарного контроля 
таких пока еще до конца не адаптированных институ-
тов, как судебный и общественный пенитенциарный 
контроль. В этой связи в системе отечественного пени-
тенциарного контроля прокуратура выполняет три ос-
новные функции: обеспечивает соблюдение прав лиц, 
отбывающих пенитенциарную изоляцию; осуществляет 
надзор за большинством субъектов пенитенциарного 
контроля; интегрирует в единую систему прочих субъ-
ектов, напрямую не охваченных пенитенциарным 
надзором путем надзорной, процессуальной, координа-
ционной и иной деятельности. 

Определяющее значение на становление отече-
ственного пенитенциарного надзора прокуратуры ока-
зало дальнейшее развитие уголовно-исполнительной и 
судебной систем. В первом случае таким трендом стала 
ориентированность пенитенциарной системы на консо-
лидацию органов, исполнявших различные виды изо-
ляции от общества, в одном ведомстве. Во втором, 
наоборот, – расширение сферы судебной защиты за 
счет включения в предмет судебного контроля разре-
шения практически любых вопросов, возникавших в 
ходе или в связи с отбыванием наказания, включая по-
рядок и условия его отбывания, дисциплинарную прак-
тику и разрешение обращений. 

Законность применения пенитенциарной изоляции, 
а также соблюдения прав лиц, ее отбывающих, служат 
основными задачами прокурорского пенитенциарного 
надзора. Нормативной правовой основой выделения 
прокурорского пенитенциарного надзора выступает 

комплексная правовая общность пенитенциарного пра-
ва, регулирующая правовые отношения, складывающи-
еся в сфере исполнения институциональной принуди-
тельной (пенитенциарной) изоляции в целях реализа-
ции уголовной политики. При этом содержание пени-
тенциарной изоляции образуют пенитенциарные меры.  

Пенитенциарные меры в чистом виде (пенитенциар-
ные меры в узком смысле) включают в себя: предвари-
тельное заключение и содержание под стражей (включая 
арест с целью обеспечения экстрадиции; заключение и 
содержание под стражей осужденных, уклоняющихся от 
отбывания наказания; водворение и содержание военно-
служащих на гауптвахтах в качестве мер предварительно-
го заключения) и уголовные наказания, предполагающие 
изоляцию от общества. Пенитенциарные меры в широком 
смысле охватывают все виды уголовно-процессуального 
задержания, принудительное помещение и содержание в 
психиатрическом стационаре специального типа и психи-
атрическом стационаре специального типа с интенсивным 
наблюдением (включая краткосрочную принудительную 
изоляцию с целью обеспечения производства стационар-
ной судебно-психиатрической экспертизы в данных 
учреждениях) и принудительные работы. В эту категорию 
также включаются: конвой, временное содержание в 
транзитно-пересылочных пунктах и конвойных помеще-
ниях, а также транспортировка заключенных в целях реа-
лизации принудительной изоляции. 

Наличие отдельного предмета прокурорского 
надзора за законностью применения принудительных 
мер изоляции, назначенных в целях реализации уго-
ловной политики, позволяет выделить в рамках соот-
ветствующих отраслей прокурорского надзора само-
стоятельный вид прокурорского надзора – пенитенци-
арный надзор прокуратуры. При этом он не образует 
отдельной отрасли, а представляет собой самостоя-
тельный вид прокурорской деятельности, реализуемый 
в рамках различных отраслей и направлений деятель-
ности отечественной прокуратуры. Прокурорский пе-
нитенциарный надзор как отдельный вид деятельности 
реализуется по следующим направлениям: 

– прокурорский надзор за законностью пенитенци-
арной изоляции; 

– участие прокурора в судебном рассмотрении во-
просов, связанных с исполнением приговора;  

– участие прокурора в судебном рассмотрении и 
разрешении жалоб на действия и акты администраций 
органов и учреждений, исполняющих наказания, а так-
же заявлений заключенных о компенсации за наруше-
ние условий содержания под стражей или в исправи-
тельном учреждении (в порядке ст. 121 УИК РФ и 
ст. 171 Федерального закона Российской Федерации 
«О содержании под стражей подозреваемых и обвиня-
емых в совершении преступлений»);  

– правозащитная прокурорская деятельность в ме-
стах пенитенциарной изоляции. 

Пенитенциарный надзор прокуратуры главным об-
разом реализуется через такие отрасли, как надзор за 
исполнением законов и надзор за исполнением законов 
администрациями органов и учреждений, исполняю-
щих наказания и назначенные судом меры принуди-
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тельного характера, администрациями мест содержа-
ния задержанных и заключенных под стражу. В рамках 
каждой из указанных отраслей он ограничен соответ-
ствующими пределами по кругу поднадзорных лиц, 
актов и видов поднадзорной деятельности. 

Предметом пенитенциарного надзора прокуратуры 
в рамках надзора за исполнением законов охватывается 
деятельность:  

– федеральных отраслевых органов исполнительной 
власти, исполняющих пенитенциарную изоляцию (их ве-
домственная принадлежность различна: Минюст России, 
ФСИН России, МВД России, Пограничная служба ФСБ 
России, Министерство обороны Российской Федерации, 
Минздрав России);  

– органов контроля в системе вышеназванных орга-
нов и учреждений, должностных лиц указанных орга-
нов и учреждений;  

– субъектов осуществления общественного кон-
троля за обеспечением прав человека в местах прину-
дительного содержания и содействия лицам, находя-
щимся в местах принудительного содержания.  

В рамках специальной отрасли – прокурорского 
надзора за исполнением законов администрациями ор-
ганов и учреждений, исполняющих наказания и назна-
ченные судом меры принудительного характера, адми-
нистрациями мест содержания задержанных и заклю-
ченных под стражу – предмет надзора прокурора по 
кругу лиц включает в себя деятельность администра-
ций пенитенциарных органов и учреждений, а также 
деятельность самих этих органов и учреждений.  

Термин «администрация» в этом случае охватывает:  
– руководителей органов и учреждений, исполняю-

щих пенитенциарную изоляцию;  
– руководителей структурных подразделений дан-

ных органов и учреждений;  
– органы управления, контроля, безопасности, а также 

отдельные структурные подразделения, осуществляющие 
реализацию различных функций, возложенных на пени-
тенциарные органы и учреждения, в составе конкретных 
пенитенциарных органов и учреждений (различные отде-
лы и прочие структурные подразделения);  

– должностных лиц в составе данных органов, отде-
лов и прочих структурных подразделений;  

– должностных лиц пенитенциарных учреждений, 
обладающих правом принимать юридически значимые 
решения, касающиеся исполнения и отбывания пени-
тенциарной изоляции (начальники отрядов и т.п.).  

В свою очередь, конкретный перечень органов и 
учреждений, охватываемый предметом пенитенциар-
ного надзора прокуратуры в рамках специальной от-
расли, включает в себя:  

– исправительные учреждения различных режимов 
в системе ФСИН России, исполняющие уголовные 
наказания в виде лишения свободы;  

– тюрьмы в системе ФСИН России;  
– гауптвахты и дисциплинарные воинские части 

(отдельные дисциплинарные батальоны) в системе 
Минобороны России;  

– изоляторы временного содержания (ИВС) в си-
стеме МВД России;  

– специально оборудованные помещения (СОП) в 
системе Пограничной службы ФСБ России;  

– следственные изоляторы (СИЗО) ФСИН России;  
– исправительные центры (УФИЦ) ФСИН России;  
– управления (главные управления) ФСИН России в 

субъектах Федерации;  
– транзитно-пересыльные пункты при СИЗО и ис-

правительных учреждениях ФСИН России; 
– конвойные помещения судов (военных судов); 
– психиатрические стационары специального типа 

(ПССТ) и психиатрические стационары специального 
типа с интенсивным наблюдением (ПССТИН) Мин-
здрава России.  

По кругу нормативных правовых актов пенитенци-
арный надзор прокуратуры ограничивается наблюде-
нием за исполнением федеральных законов, иных нор-
мативных правовых актов, приравненных по своей 
юридической силе к федеральным, а также подзакон-
ных нормативных правовых актов, включая ведом-
ственные, регулирующие в настоящее время исполне-
ние мер принудительной изоляции. Таким образом, для 
пенитенциарного надзора прокуратуры характерны 
широкие пределы по кругу актов, охватывающие нор-
мативные правовые акты, содержащие общепризнан-
ные нормы (принципы) международного права, и за-
канчивая ведомственными нормативными правовыми 
актами – приказами соответствующих ведомств, под-
разделения которых исполняют пенитенциарную изо-
ляцию.  

По видам поднадзорной деятельности предмет пе-
нитенциарного надзора ограничивается деятельностью 
указанных поднадзорных лиц, основанной на уголовно-
процессуальных, уголовных и уголовно-исполни-
тельных правоотношениях, возникающих в ходе и в 
связи с исполнением мер принудительной изоляции в 
целях реализации уголовной политики. 

Правовые средства пенитенциарного надзора про-
куратуры аналогичны правовым средствам прокурор-
ского надзора и применительно к сфере принудитель-
ной изоляции от общества закрепляются как в Законе 
Российской Федерации «О прокуратуре Российской 
Федерации» (далее – Законе о прокуратуре), так и ином 
специальном законодательстве. В этой связи правовое 
регулирование реализации правовых средств пенитен-
циарного надзора происходит на базовом – «обще-
надзорном» и специальном – отраслевом уровнях:  
ст. 33, 34 Закона о прокуратуре отдельно закрепляют 
специальные правовые средства или же раскрывают 
специфику реализации общих полномочий прокурора 
при осуществлении надзора за законностью принуди-
тельной изоляции.   

Основная специфика реализации правовых средств 
пенитенциарного надзора прокурора заключается в его 
инициативном характере и наличии у прокурора власт-
но-распорядительных полномочий.  

В этой связи с целью повышения эффективности 
реализации правовых средств пенитенциарного надзо-
ра необходимо:  

– перевести отдельные приемы реализации право-
вых средств в разряд полномочий путем закрепления 



Воронин О.В. О сущности пенитенциарного надзора прокуратуры 

104 

их в специальных положениях Закона о прокуратуре, 
регулирующих надзор за законностью принудительной 
изоляции (личный прием прокурором лиц, отбываю-
щих принудительную изоляцию); 

– придать отдельным общим полномочиям, исполь-
зуемым в ходе осуществления пенитенциарного надзо-
ра, характер специальных путем дублирования их в ст. 
33 Закона о прокуратуре с учетом специфики надзора 
(проведение прокурорских проверок, рассмотрение и 
разрешение обращений и др.); 

– уточнить в Законе о прокуратуре содержание от-
дельных специальных полномочий (требования проку-
рора и др.);   

– оптимизировать формы и приемы реализации от-
дельных специальных правовых средств на уровне дирек-
тив Генпрокуратуры России (проведение опроса лиц, 
прокурорских проверок, рассмотрение и разрешение об-
ращений, истребование актов поднадзорных лиц и др.);   

– устранить в уголовно-исполнительном законода-
тельстве устаревшие положения, регулирующие осу-
ществление прокурорского надзора (ст. 186 УИК РФ, 
санкционирование и дача согласия на совершение от-
дельных действий); 

– предоставить прокурору право возбуждать дисци-
плинарные производства в отношении должностных 
лиц и сотрудников, осуществляющих обязанности по 
исполнению принудительной изоляции;  

– предоставить прокурору исключительное право 
возбуждения уголовных дел как по фактам соверше-
ния преступлений в местах принудительной изоляции, 
так и в отношении любых субъектов (сотрудников, 
должностных лиц, осужденных, заключенных и т.п.), 
находящихся в указанных местах в силу решения су-
дов или по служебной необходимости и совершивших 
преступления. 

Организация пенитенциарного надзора строится на 
общих принципах организации и деятельности проку-
ратуры с учетом специфики надзора за законностью 
принудительной изоляции, заключающейся в отдель-
ных особенностях их реализации, обусловленных ши-
роким подзаконным нормативным правовым регулиро-
ванием и особым составом органов и должностных лиц 
прокуратуры, его осуществляющих. 

Основные вопросы устройства пенитенциарного 
надзора разрешаются на уровне региональных проку-
ратур по зонально-предметному принципу с учетом 
приоритета территориального начала организации про-
курорского надзора. Прокуратуры субъектов Россий-
ской Федерации выступают в роли основного звена, 
контролирующего осуществление пенитенциарного 
надзора. Такой подход – определяющий для всех реги-
ональных прокуратур и вытекает из требований дей-
ствующего законодательства, регулирующего террито-
риальные начала организации и деятельности уголов-
но-исполнительной системы и основные принципы 
организации контроля ее деятельности.  

Оптимизация направлений осуществления пенитен-
циарного надзора обусловливается спецификой его 
предмета и заключается в определении, с одной сторо-
ны, оптимального, с другой – универсального содержа-

ния его структуры, необходимого для разработки соот-
ветствующих методик осуществления прокурорского 
надзора за законностью исполнения принудительной 
изоляции как в целом, так и для отдельных ее мер. 

Упразднение специализированных прокуратур по 
надзору за соблюдением законов в исправительных 
учреждениях в современных условиях представляется 
нецелесообразным. Они должны продолжить свою дея-
тельность, но в реорганизованном виде на правах меж-
районных пенитенциарных прокуратур с подчинением 
соответствующим прокурорам субъектов Российской 
Федерации. Кроме того, с целью повышения эффек-
тивности пенитенциарного надзора необходимо уси-
лить взаимодействие специализированных прокуратур 
по надзору за соблюдением законов в исправительных 
учреждениях с транспортными прокуратурами, допол-
нительно возложив на последних обязанности по осу-
ществлению прокурорского надзора в ходе транспор-
тировки лиц, находящихся в принудительной изоля-
ции.  

Одним из направлений пенитенциарного надзора 
прокуратуры служит участие прокурора в судебном 
рассмотрении и разрешении вопросов, связанных с 
исполнением приговора, в рамках уголовного судопро-
изводства.  В уголовно-процессуальных производствах, 
связанных с исполнением приговора, прокурор выпол-
няет правообеспечительную функцию. Наличие от-
дельной уголовно-процессуальной функции позволяет 
признать за прокурором, участвующим в производ-
ствах по рассмотрению и разрешению вопросов испол-
нения приговора, статус самостоятельного участника 
судопроизводства, являющегося представителем госу-
дарства.   

Для повышения эффективности его участия в рас-
сматриваемых производствах в уголовно-процес-
суальном законе необходимо придать ему статус обяза-
тельного участника в производствах, связанных с рас-
смотрением и разрешением вопросов, касающихся ис-
полнения приговора. При этом необходимо также 
предоставить ему такие процессуальные возможности, 
как право инициировать уголовно-процессуальную 
деятельность, выступать с докладом, представлять до-
кументы, принимать участие в их исследовании, заяв-
лять ходатайства. 

Прокурорская правозащитная деятельность в местах 
пенитенциарной изоляции осуществляется в рамках 
основной отрасли – прокурорского надзора за соблю-
дением прав и свобод человека и гражданина, а также 
специальной отрасли – прокурорского надзора за ис-
полнением законов администрациями органов и учре-
ждений, исполняющих уголовные наказания и назнача-
емые судом меры принудительного характера, админи-
страциями мест содержания задержанных и заключен-
ных под стражу. 

Предметом прокурорской правозащитной деятель-
ности в местах пенитенциарной изоляции выступает 
обеспечение средствами прокурорского надзора со-
блюдения прав, свобод и законных интересов лиц, 
подвергнутых пенитенциарной изоляции. Обеспече-
ние правового положения изолированных лиц сред-
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ствами прокурорского надзора включает в себя надзор 
за соблюдением законности водворения и содержания 
этих лиц в местах пенитенциарной изоляции, а также 
надзора за соблюдением их прав и установленного 
порядка осуществления возложенных на них обязан-
ностей.  

Такие формы притязаний, как гражданские свободы 
и законные интересы, также обеспечиваются средства-
ми прокурорского надзора, однако в специальном по-
рядке: гражданские свободы изолированных лиц обес-
печиваются аналогичном обеспечению прав порядке; 
законные интересы – путем отдельного прокурорского 
производства, где ключевым значением обладает этап 
надзора за надлежащим исполнением поднадзорным 
прокуратуре субъектом обязанности по созданию и 
выполнению зависящих от него условий для последу-
ющей реализации предоставленного изолированному 
лицу правовой возможности.  

Прокурорский надзор за соблюдением установлен-
ного порядка реализации возложенных на изолирован-
ных лиц обязанностей, прежде всего, предполагает 
надзор за соблюдением запрета возложения иных, не 
предусмотренных законом обязанностей.  

В рамках пенитенциарного надзора прокурор реали-
зует правообеспечительную деятельность, не только 
осуществляя надзор за соблюдением прав изолирован-
ных лиц, но также надзирая за соблюдением порядка и 
условий содержания в местах принудительной изоля-
ции, устанавливаемых в том числе ведомственными 
нормативными правовыми актами. В этой связи важное 
значение приобретает обеспечение реализации прин-
ципа законности в деятельности поднадзорных субъек-
тов в части недопущения установления в ведомствен-
ных актах более низкого уровня регулирования право-
вого положения изолированных лиц, чем того, которое 
предусмотрено законами. 
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Тематика рассматриваемого вопроса еще долгое 
время не перестанет быть актуальной в связи с гло-
бальной цифровизацией всех сфер жизнедеятельности 
общества, на которую с 2020 г., в том числе, повлияла 
пандемия новой короновирусной инфекции во всем 
мире.  

Российская Федерация оказалась в числе стран, в 
которых этот процесс произошел скачкообразно, что 
повлекло экстренную необходимость в освоении спе-
циалистами многих сфер новых для себя технологий, 
изучении способов работы с информацией и регламен-
тирующей эту работу документацией и законодатель-
ства. В связи с чем не обошлось без наличия пробелов 
в знаниях и неправильного толкования существующих 

нормативно-правовых актов должностными лицами, 
так или иначе связанными с рассматриваемой сферой 
жизнедеятельности общества. 

Автор считает необходимым сделать в данной ста-
тье акцент на существующих недоработках во взаимо-
отношениях сотрудников правоохранительной сферы и 
общественных организаций, действующих в поле ин-
формационных технологий.  

Рассмотрим данный вопрос на примере такого важ-
ного в деятельности правоохранительных органов эле-
мента борьбы с преступностью, как взаимодействие 
следственных и оперативных подразделений органов 
внутренних дел Российской Федерации (ОВД РФ), в 
частности с Роскомнадзором, касающегося наиболее 
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актуального вида преступлений – мошенничеств, со-
вершаемых с использованием средств связи, сети Ин-
тернет и информационно-телекоммуникационных тех-
нологий. 

Подробно останавливаться на этом виде преступле-
ний и способах его совершения не будем, так как мно-
гим они уже известны. Упомянем лишь, что при его 
совершении преступники продолжают использовать 
активнее всего возможности сети Интернет. Данный 
факт продолжает влиять на латентность преступлений, 
сложность их выявления, раскрытия и расследования 
возбужденных уголовных дел. 

Итак, если по полномочиям, функциям и задачам 
следственных и оперативных подразделений ОВД РФ 
большему числу граждан известна информация, то по 
Роскомнадзору автор считает необходимым дать некие 
разъяснения. 

Роскомнадзор (Федеральная служба по надзору в 
сфере связи, информационных технологий и массовых 
коммуникаций) – федеральный орган исполнительной 
власти, в задачи которого входят надзор в сфере связи, 
информационных технологий и средств массовой ин-
формации (СМИ), а также надзор по защите персо-
нальных данных согласно закону и деятельность по 
организации радиочастотной службы. Служба подве-
домственна Минцифры России. Создана в декабре 
2008 г. указом Президента России [1]. 

О деятельности известно, что в 2019 г. Роском-
надзором разработана Российская национальная систе-
ма доменных имен [2]. По состоянию на 2021 г. 
Роскомнадзор обязывает переключать рекурсивные 
DNS-серверы российских интернет-провайдеров и ор-
ганизаторов распространения информации. Система 
расположена на MSK-IX и предназначена для обеспе-
чения работы Российского сегмента сети Интернет в 
случае отключения или изоляции от глобальной сети.  

В конце 2015 г. начала использоваться система «Ре-
визор» – это программно-аппаратный комплекс для 
осуществления мониторинга сайтов провайдерами и 
контроля соответствия локальной базы запрещенных 
сайтов и IP-адресов с реестром. Разработана компанией 
«МФИ Софт» по заказу Роскомнадзора. После внедре-
ния в работу данной системы в 2017 г. произошел 
наибольший пик блокировки сайтов службой по реше-
нию судов в России [3].  

Таким образом, исходя из целей и задач, поставлен-
ных перед Роскомнадзором, а также в связи с имею-
щимися полномочиями у данной организации, можно 
сделать вывод о том, что это организация, которая мо-
жет выступать партнером при взаимодействии в борьбе 
с мошенничествами.  

В результате совместной работы органы след-
ствия и дознания могут направлять в Роскомнадзор 
запросы о предоставлении контактной информации в 
отношении владельцев интернет-ресурсов, сетевых 
адресов и электронных почтовых ящиков, а также по 
вопросам ограничения доступа к сайтам по различ-
ным причинам. 

Однако автор считает, что некоторые моменты все 
же необходимо изучить детально, чтобы не переоце-

нить возможности Роскомнадзора по вопросам оказа-
ния помощи в борьбе с преступностью. 

Так, в 2019 г. руководством указанной выше орга-
низации в адрес руководителей структурных подразде-
лений системы МВД России было направлено несколь-
ко информационных писем, суть которых состояла в 
разъяснении функций и полномочий Роскомнадзора 
при исполнении запросов, поступающих из МВД РФ 
по расследуемым уголовным делам и материалам 
предварительной процессуальной проверки, в частно-
сти по мошенничествам. 

В результате их изучения было установлено, что в 
Роскомнадзор, а также его территориальные органы 
периодически поступают запросы и представления 
территориальных подразделений МВД России о предо-
ставлении контактной информации в отношении вла-
дельцев интернет-ресурсов, сетевых адресов и элек-
тронных почтовых ящиков, а также по вопросам огра-
ничения доступа к сайтам в сети Интернет, содержа-
щим запрещенную информацию.  

В информационном письме указано, что сотрудни-
ками правоохранительных органов неверно понимают-
ся некоторые специализированные понятия, указанные 
в законодательстве, в связи с чем разъяснены их опре-
деления. Так, Роскомнадзор дал разъяснения, что в со-
ответствии со ст. 8 Закона Российской Федерации от 27 
декабря 1991 г. № 2124-1 «О средствах массовой ин-
формации» [4] сайт в информационно-телекоммуни-
кационной сети Интернет может быть зарегистрирован 
как сетевое издание. Сайт в информационно-
телекоммуникационной сети Интернет, не зарегистри-
рованный в качестве средства массовой информации, 
средством массовой информации как таковым не явля-
ется. Таким образом, данная регистрация является доб-
ровольной и остается на усмотрение владельца сайта. 
Законодательством Российской Федерации механизм 
обязательной регистрации интернет-ресурсов не уста-
новлен. 

Из этого следует, что Роскомнадзор располагает 
сведениями официального характера относительно 
владельцев интернет-ресурсов, зарегистрированных в 
качестве средств массовой информации. В отношении 
незарегистрированных в качестве СМИ сайтов в сети 
Интернет Роскомнадзор официальными сведениями об 
их владельце не располагает. 

Кроме этого, исходя из закрепленных законодатель-
ством полномочий, Роскомнадзор уполномочен осу-
ществлять контрольно-надзорную деятельность за рас-
пространением информационных материалов (в том 
числе их мониторинг) в зарегистрированных в уста-
новленном законом порядке средствах массовой ин-
формации. С ними можно ознакомиться самостоятель-
но на официальном сайте Роскомнадзора: 
www.rkn.gov.ru/mass-communications/reestr/media/. 

Из этого следует, что при возникновении необхо-
димости узнать, относится ли интересующий право-
охранительные органы сайт к официально зарегистри-
рованным, по расследуемым уголовным делам, делам 
оперативного учета и материалам предварительной 
процессуальной проверки по фактам мошенничеств, 
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совершенных в сети Интернет, следователям и сотруд-
никам органа дознания перед составлением и направ-
лением запросов в Роскомнадзор надлежит должным 
образом самостоятельно обращаться к открытой ин-
формации в имеющихся официальных источниках. 

В том числе сведения об администраторе доменного 
имени и провайдере хостинга интернет-ресурса или его 
сетевом адресе можно уточнить через общедоступные 
справочные whois-сервисы (например, https://2ip.ru, 
https://www.nameserver.ru/, https://1whois.ru и др.). Кроме 
того, такую информацию возможно получить у реги-
стратора соответствующего доменного имени. Адми-
нистратором национальных доменов верхнего уровня 
«.RU» и «.РФ» является «Координационный центр 
национального домена сети Интернет» (https://cctld.ru). 

Сведениями в отношении владельцев адресов элек-
тронной почты Роскомнадзор также не располагает. 
Поэтому при подготовке и направлении запросов ини-
циатору следует понимать, что в целях получения дан-
ных, указанных интернет-пользователями при реги-
страции электронной почты, целесообразно обращаться 
к администрации интернет-ресурса, оказывающего та-
кие услуги. 

В контексте запросов, связанных с блокировкой 
сайтов в сети Интернет, содержащих противоправную 
информацию, также следует учитывать, что Роском-
надзор является уполномоченным федеральным орга-
ном исполнительной власти, осуществляющим ограни-
чение доступа к информации в сети Интернет в рамках 
реализации ст. 15.1 Федерального закона от 27 июля 
2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации» [5]. 

Федеральный закон № 149-ФЗ гласит, что к основа-
ниям внесудебного ограничения доступа, определен-
ным ст. 15.1, относится только распространение:  

– материалов с порнографическими изображениями 
несовершеннолетних; 

– информации о способах изготовления и использо-
вания наркотических средств, психотропных веществ и 
их прекурсоров, местах приобретения таких средств и 
культивирования наркосодержащих растений; 

– информации о способах совершения самоубийств, 
призывов к совершению самоубийства; 

– информации о деятельности по организации и 
проведению азартных игр и лотерей; 

– информации о незаконной розничной продаже ди-
станционным способом алкогольной продукции. 

Как можно видеть, ни один из пунктов не относится 
к расследуемым ОВД РФ способам мошенничеств. По-
этому требовать в направляемых запросах от Роском-
надзора блокировать определенные интернет-сайты, 
посредством которых путем обмана и злоупотребления 
доверием похищались денежные средства под видом 
продаж товаров и услуг, некорректно.  

Кроме того, решение о признании вышеуказанной 
информации запрещенной к распространению на тер-
ритории Российской Федерации принимают уполномо-
ченные Правительством Российской Федерации феде-
ральные органы исполнительной власти согласно за-
крепленным за ними полномочиями (Роскомнадзор, 

МВД России, Роспотребнадзор, ФНС России, Росалко-
гольрегулирование соответственно) [6]. 

Ограничение доступа к сайтам в сети Интернет в 
соответствии со ст. 15.1 Федерального закона № 149-
ФЗ осуществляется также на основании решения суда о 
признании информации, содержащейся на интернет-
ресурсе, запрещенной к распространению на террито-
рии нашей страны. 

Приведем примеры некорректно составленных запро-
сов в Росфинмониторинг, исполнить которые не предста-
вилось возможным по вышеназванным причинам. 

Так, в 2018 г. сотрудником отдела уголовного розыс-
ка Отдела полиции по Прикубанскому округу УМВД 
России по городу Краснодару по материалу предвари-
тельной процессуальной проверки по факту мошенниче-
ства в адрес руководителя Роскомнадзора направлен 
запрос. Согласно сведениям, указанным в запросе, граж-
данин П. заказал в сети Интернет на сайте info@gadget-
awesome.ru и оплатил покупку мобильного телефона.  
В связи с вышеизложенным инициатор запроса просил 
руководителя Роскомнадзора рассмотреть вопрос о бло-
кировке вышеупомянутого сайта с целью недопущения 
совершения аналогичных мошенничеств в отношении 
неопределенного количества граждан [7]. 

В 2019 г. следователь ОРПТО ОП по Центральному 
округу УМВД России по городу Краснодару при рас-
следовании уголовного дела по факту мошенничества, 
совершенного посредством интернет-сайта «Телеви-
зор.ру», направил запрос в Роскомнадзор с просьбой 
предоставить сведения о владельце данного интернет-
сайта с указанием анкетных данных лица, дате реги-
страции и создания сайта, что не входит в полномочия 
указанной организации [8]. 

Кроме того, в ходе анализа данного обращения 
Роскомнадзора установлено, что в адрес указанной ор-
ганизации направляются представления о принятии 
мер по устранению обстоятельств, способствующих 
совершению преступления.  

Так, в 2019 г. следователем СО Костромского ЛО 
МВД России на транспорте, в ходе расследования уго-
ловного дела по ч. 4 ст. 159 УК РФ, в адрес руководи-
теля Роскомнадзора было направлено такое представ-
ление, из содержания которого следует, что причиной, 
способствовавшей совершению мошенничества не-
установленным лицом, стало то, что оно имело свобод-
ный доступ в сети Интернет к сайту «N.ру». Сайт ис-
пользовлся преступником для обмена текстовыми со-
общениями с жертвами преступления и медиафайлами, 
содержащими фото несуществующих товаров и изде-
лий. В качестве предложений по устранению причин и 
условий, способствовавших совершению преступле-
ний, следователь предложил указать сотрудникам 
Роскомнадзора, отвечающим за данную линию работы, 
на «осуществление более жесткого контроля за элек-
тронными ресурсами, находящимися в свободном до-
ступе и информации в них содержащейся» [9]. 

Исходя из проведенного анализа полномочий 
Роскомнадзора по исполнению запросов органов пред-
варительного следствия и органов дознания, в том чис-
ле по уголовным делам о мошенничествах, совершен-
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ных в сфере IT-технологий, можно сделать несколько 
выводов и практических рекомендаций, которые по-
влияют на качество уровня взаимодействия и профес-
сионализма сотрудников полиции. 

1. Необходимо совершенствование уровня профес-
сиональных знаний и умений у сотрудников след-
ственных и оперативных подразделений, задействован-
ных в выявлении, раскрытии и расследовании мошен-
ничеств рассматриваемой категории. В частности, изу-
чение нормативно-правовой базы, регламентирующей 
деятельность Роскомнадзора. 

2. На постоянной основе проводить занятия с лич-
ным составом по вопросам правильности заполнения 
запросов, направляемых в Роскомнадзор, с изучением 
структуры запроса, правильного указания наименова-
ния организации, адреса ее места нахождения и данных 
руководителя. 

3. При направлении запросов по расследуемым уго-
ловным делам и материалам предварительной процес-
суальной проверки по фактам совершения мошенни-

честв с использованием информационно-телекомму-
никационных технологий и сети Интернет, необходимо 
особое внимание уделять полномочиям Роскомнадзора, 
закрепленным в федеральном законодательстве, не ста-
вить невыполнимые задачи и в связи с их неисполне-
нием исключить факты направления необоснованных 
представлений. Это поможет сократить сроки ожида-
ния ответов на некорректные запросы и принятые меры 
по представлениям, тем самым не нарушать принцип 
разумного срока уголовного судопроизводства, избегая 
необоснованных продлений сроков проверки и рассле-
дования уголовных дел. 

4. Перед обращением в Роскомнадзор за получени-
ем сведений, имеющих значение для выявления, рас-
крытия и расследования мошенничеств, сотрудникам 
ОВД РФ необходимо самостоятельно проводить мони-
торинг доступной информации о полномочиях указан-
ного органа, а также устанавливать верного исполните-
ля запросов провайдеров сети и владельцев интернет-
сайтов и доменных имен. 
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Вопросы сравнительного правоведения на современ-
ном этапе имеют достаточно важное значение и приори-
тет исследования. При выработке новых концепций со-
вершенствования законодательства российским законода-
телем в обязательном порядке должен учитываться пра-
вовой опыт других государств в целях выявления поло-

жительных аспектов в определенных отраслях права, а 
также с целью того, чтобы акцентировать внимание на 
тех или иных недостатках сложившегося правового регу-
лирования тех или иных общественных отношений. 

Исследование вышеотмеченных вопросов должно 
охватывать многие отрасли правового регулирования в 
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других государствах, в том числе и уголовно-
процессуальную. В настоящем исследовании содержа-
тельная часть посвящена вопросам досудебного произ-
водства, а именно вопросу о коллегиальном расследо-
вании преступлений, т.е. производству расследования 
следственными группами.  

Безусловно, данный вид расследования преступле-
ний является одним из эффективных правовых инстру-
ментов, используемых в целях противодействия орга-
низованной преступности, в частых случаях – трансна-
циональной преступности. Указанные положения 
находят свое отражение в содержании научных работ 
ряда авторов, исследовавших вопросы теоретической и 
практической направленности, связанные с институтом 
производства предварительного следствия следствен-
ной группой в российском уголовном судопроизвод-
стве (например, Б.А. Викторов [1], Д.А. Влезько [2], 
В.А. Расчетов [3], А.К. Савельев [4], М.М. Хамгоков 
[5], И.А. Цоколов [6], М.М. Шамсутдинов [7] и др.).  

Цель настоящего исследования обусловлена необ-
ходимостью совершенствования процессуального по-
рядка организации и деятельности следственных групп, 
создающихся в структуре следственных органов Рос-
сийской Федерации, определением оптимизационных 
подходов, совершенствующих институт следственных 
групп в уголовном судопроизводстве в целом. Постав-
ленная цель детерминирована обращением к сравни-
тельному анализу порядка организации и деятельности 
следственных групп, формируемых в правоохрани-
тельных органах западных государств, исключительно 
с позиции уголовно-процессуальной науки в целях вы-
явления определенных преимуществ, правовых пробе-
лов и недостатков регламентации деятельности указан-
ных групп для принятия во внимание данных аспектов 
при формировании российским законодателем нацио-
нальных концепций, определяющих положения о со-
вершенствовании деятельности следственных групп 
российских следственных органов. 

Следует отметить, что в европейском правовом по-
ле предусмотрено функционирование трансграничных 
координационных ведомств, к которым, прежде всего, 
следует относить Евроюст (European Union Agency for 
Criminal Justice Cooperation – Eurojust), а также Интер-
пол (International Criminal Police Organization) [8. P. 4]. 
В случае создания совместных следственных групп 
(joint investigation team, JIT) в государствах Западной 
Европы их деятельность координируется Евроюстом. 
Более того, полномочными органами Евроюста, как 
отмечает Йохан де Витлаан, реализуется масштабное 
финансирование и обеспечение деятельности совмест-
ных следственных групп [8. P. 6].  

Так, в 2020 г. органами Евроюста была профинан-
сирована деятельность 262 совместных следственных 
групп, при этом общая сумма финансирования, выде-
ленная на обеспечение деятельности данных групп, 
составила более 1,46 млн евро. В отдельных случаях 
при решении вопроса о финансовом обеспечении дея-
тельности совместных следственных групп привлека-
ются также специалисты соответствующего профиля из 
такого ведомства, как Европол (Europol Liaison Of-

ficer, ELO), которые организуют и разрабатывают сов-
местные с Евроюстом программы финансирования дея-
тельности следственных групп. Указанные положения 
свидетельствуют о серьезном подходе администрации 
как Евроюста, так и Интерпола, Европола и целого ря-
да государств Западной Европы к вопросу организации 
совместных межгосударственных следственных групп. 
При этом акцентируется внимание на важности резуль-
татов деятельности данных групп, направленных на 
реализацию усилий по противодействию организован-
ной преступности.  

Без сомнений, следует согласиться с мнением Мар-
вина Клотера о том, что финансовая поддержка, оказы-
ваемая Евроюстом или другими агентствами Европей-
ского союза (ЕС) совместным следственным группам, 
является важным преимуществом для национальных 
властей, поскольку позволяет снизить нагрузку расхо-
дов, понесенных в связи с транснациональным аспек-
том трансграничного сотрудничества [9. P. 44]. 

Нормы национального уголовно-процессуального 
законодательства государств ЕС не определяют поня-
тия «совместные следственные группы». Вследствие 
чего на основе правоприменительной практики следует 
под такими группами понимать коллегиальную органи-
зацию должностных лиц, как правило, следователей и 
прокуроров, действующих на основании соответству-
ющего юридического соглашения между компетент-
ными правоохранительными органами двух и более 
государств, деятельность которой связана с междуна-
родным сотрудничеством в сфере уголовной юстиции, 
прежде всего, с расследованием тяжких и особо тяжких 
преступлений, часто совершаемых на территории двух 
и более государств.  

Примечательной особенностью функционирования 
совместных следственных групп западных государств 
является то, что при создании указанных групп опреде-
ляется и временной период их деятельности, который 
составляет от 12 до 24 месяцев. Следует подчеркнуть, 
что в том случае, если производство по уголовному 
делу было окончено, например, до истечения 12 меся-
цев, т.е. до минимального периода деятельности сов-
местной следственной группы, не определены норма-
тивные положения о том, будет ли расформирована 
данная группа.  

Нормативной основой деятельности совместных 
следственных групп является Типовое соглашение о 
создании совместной следственной группы, утвер-
жденное Резолюцией Европейского Совета от 22 де-
кабря 2021 г. Данный акт предусматривает широкий 
спектр положений, связанных с вопросом создания, 
порядком организации совместных следственных 
групп государств ЕС. 

Так, в соответствии со ст. 2 Типового соглашения 
основаниями для создания совместных следственных 
групп являются следующие обстоятельства: 

– если компетентными органами установлен факт 
совершения особо опасных преступлений лицом (груп-
пой лиц) на территории нескольких государств ЕС; 

– если характер преступлений обусловлен террори-
стической направленностью и существует вероятность 
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того, что преступления также могут быть совершены ли-
цами на территории как минимум двух государств ЕС; 

– если в компетентные органы одного государства 
ЕС поступает запрос о помощи в расследовании уго-
ловных дел по преступлениям от другого государства 
ЕС [9. P. 25]. 

При этом заключительное основание предусматрива-
ет также заполнение сторонами (компетентными госу-
дарствами ЕС) специальной формы, которая предусмат-
ривается положениями ст. 5 Типового соглашения. В 
указанной форме стороны должны изложить сведения о 
руководителях совместной следственной группы, кото-
рыми могут быть представители компетентных органов, 
участвующих в уголовных расследованиях, из право-
охранительных органов государств ЕС, в которых дан-
ная группа создается; сведения обо всех членах, вовле-
каемых в состав совместной следственной группы, с 
указанием имени, должности, звания, наименованием 
правоохранительного органа (или иного государствен-
ного учреждения), а также государства. 

Обращаясь к статистическим сведениям, предостав-
ляемым органами Евроюста, можно проследить тен-
денцию, обусловленную широким распространением 
практики, связанной с организацией совместных след-
ственных групп в юрисдикции государств ЕС. Так, в 
2018 г. была организована работа 150 новых совмест-
ных следственных групп, в 2019 г. число новых со-
зданных совместных следственных групп составляло 
167, а по состоянию на 2020 г. – 188. При этом увели-
чиваются и суммы финансирования, направленные на 
обеспечение деятельности совместных следственных 
групп. Так, на 2018 г. средства, выделенные Евроюстом 
на обеспечение деятельности совместных следствен-
ных групп, составили 1,2 млн евро, в то время как в 
2020 г. – 1,46 млн евро. При этом органы Евроюста 
обеспечивают не только финансовую составляющую, а 
также и техническую – обеспечение следователей сов-
местных следственных групп персональными компью-
терами, факсами, принтерами, иными техническими 
устройствами, используемыми следователями, а также 
обширным спектром возможностей передовых цифро-
вых технологий по криминалистическому сопровожде-
нию расследования преступлений [9. P. 41–42]. 

Отдельным аспектом деятельности совместных 
следственных групп является вопрос развития цифро-
вого уголовного правосудия. В 2020 г. в режиме он-
лайн-конференции состоялось 16-е ежегодное совеща-
ние национальных экспертов по вопросам деятельно-
сти совместных следственных групп, в ходе которого 
Татьяна Янцевиц, глава Секретариата по обеспечению 
деятельности совместных следственных групп, высту-
пая со вступительным словом, отметила, что цифрови-
зация правосудия должна быть направлена, прежде 
всего, на то, чтобы выработать условия, которые будут 
способны предоставлять правоприменителям (следова-
телям, прокурорам, судьям) цифровые инструменты, 
необходимые им для еще более эффективной совмест-
ной работы. Дидье Рейндерс, еврокомиссар по вопро-
сам уголовной юстиции, в свою очередь, подчеркнул, 
что судьи, следователи, прокуроры – все, кто работает 

в сфере правосудия, должны противостоять вызовам 
XXI в.: это включает в себя целый новый мир искус-
ственного интеллекта, который необходимо исследо-
вать при полном соблюдении основных прав. Так, им 
были сформированы и предложены инновационные 
законодательные инициативы, связанные с разработкой 
программы Digital Justice (цифровое правосудие), кото-
рая предполагает: а) создание совместной цифровой 
платформы для совместной работы следственных 
групп; б) обмен цифровой информацией по уголовным 
делам о трансграничном терроризме, включая даль-
нейшее совершенствование Контртеррористического 
реестра Евроюста и структуры обработки данных [9. 
P. 44–47]. 

Безусловно, тот факт, что вопросы развития и со-
вершенствования цифровых технологий в сфере уго-
ловного судопроизводства, в частности в деятельности 
совместных следственных групп, прорабатываются и 
активно внедряются в правоприменительную практику, 
характеризует институт совместных следственных 
групп исключительно с позиции активно развивающе-
гося института, расширяющего свою применимость и в 
следственной практике государств – членов ЕС. В свя-
зи с этим нельзя не отметить, что правоприменительная 
и следственная практика российского уголовного судо-
производства, связанная с созданием и осуществлени-
ем деятельности следственных групп, также требует 
актуализации современных направлений развития циф-
рового сопровождения деятельности участников след-
ственной группы. Подразумевается, что создание соб-
ственной национальной единой цифровой платформы 
деятельности следственных групп, во-первых, окажет 
продуктивное влияние на взаимодействие участников 
группы, в том числе на межведомственном уровне, 
определяя при этом повышение качества расследова-
ния наиболее сложных уголовных дел, а во-вторых, 
будет способствовать внедрению в деятельность след-
ственной группы наиболее эффективных возможностей 
передовых технологий цифрового пространства, упро-
щая при этом производство следственных действий, 
оформления документов процессуального и ведом-
ственного характера и пр.  

Кроме того, необходимым представляется уделить 
внимание комплексу проблем правового и организаци-
онного характера, возникающих в процессе формиро-
вания и осуществления деятельности совместных след-
ственных групп государств ЕС. Вопрос о группе про-
блем в деятельности совместных следственных групп 
был рассмотрен Марвином Клотером в своей научной 
работе, посвященной анализу эффективности органи-
зации совместных следственных групп между государ-
ствами ЕС. Так, он отмечал, что в Конвенции ЕС о вза-
имной правовой помощи отсутствует профессиональ-
ный взгляд на фактическую практику или препятствия 
для трансграничного (международного) сотрудниче-
ства правоохранительных органов в расследовании 
уголовных преступлений. Вместе с тем в системе евро-
пейского права одной из самых значимых проблем яв-
ляется гармонизация различных нормативных актов и 
правовых систем. Формирование политики ЕС харак-
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теризуется как явление, происходящее в многоуровне-
вой системе, в которой власть дифференцируется меж-
ду различными субъектами, связанными между собой 
на разных уровнях [9. P. 6–8].  

Артур Бенц, в свою очередь, отмечает, что концеп-
ция правового сотрудничества государств ЕС включает 
в себя политические структуры и процессы, существу-
ющие между транснациональными, национальными и 
региональными институтами, а также между прави-
тельственными и неправительственными субъектами в 
системе взаимозависимостей [10. P. 16].  

В связи с этим организацию совместных следствен-
ных групп можно дифференцировать в зависимости от 
уровня сотрудничества: 

1. Горизонтальное сотрудничество. Данный вид взаи-
модействия характеризуется созданием определенной 
следственной группы на основе двустороннего соглаше-
ния между компетентными органами государств ЕС. 

2. Вертикальное сотрудничество. Данный вид пра-
вового взаимодействия имеет место, когда компетент-
ные органы обращаются с соответствующим запросом 
об оказании помощи в органы Европола или Евроюста, 
должностные лица которых не наделены соответству-
ющими компетенциями. Стоит отметить, что в данном 
случае органы Еропола или Евроюста при удовлетво-
рении запроса об оказании помощи формируют сов-
местную следственную группу, которая в организаци-
онном смысле будет находиться в полном подчинении 
не национальным правоохранительным органам, а Ев-
рополу или Евроюсту. 

3. Гибридное вертикальное сотрудничество. Дан-
ный вид сотрудничества является наиболее сложным 
по своей организационной структуре, так как подразу-
мевает взаимодействие государств – членов ЕС и ком-
петентных органов Европола или Евроюста. Как отме-
чает Марвин Клотер, политика безопасности при дан-
ном виде сотрудничества находит свое отражение в 
поле деятельности институтов на разных уровнях (ев-
ропейском, национальном, региональном или местном) 
[10. P. 31–32]. Более того, данный вид сотрудничества 
обусловливается большим числом субъектов с авто-
номными и независимыми компетенциями и полномо-
чиями, которые представляют, прежде всего, свои ин-
тересы. Поэтому система остается в хрупком балансе 
сил, который приводит к различному толкованию и 
применению правовых норм и систем [10. P. 34].  

На основании вышеизложенного можно сделать вы-
вод о том, что к положительным аспектам института сов-
местных следственных групп следует относить факт за-
конодательно-предусмотренной возможности организа-
ции данных следственных групп, что свидетельствует о 
широком и тесном правовом сотрудничестве государств, 
в том числе и в сфере уголовной юстиции. Вместе с тем 
нельзя не отметить факт проработки вопроса о финанси-
ровании деятельности совместных следственных групп со 
стороны органов Европола и Евроюста, что подчеркивает 
активные позиции данных органов, направленные на со-
вершенствование усилий, в том числе трансграничного 
характера, по противодействию организованной преступ-
ности. Более того, следует отметить, что на основании 

предусмотренной возможности организации совместных 
следственных групп следователи следственных органов 
государств ЕС ориентируются, прежде всего, на тесное 
взаимодействие и конструктивное сотрудничество, сосре-
доточивая синтез усилий на расследовании конкретного 
уголовного дела, минуя при этом формальные аспекты 
(составление запросов о правовой помощи, оформление 
сотрудничества на основе соглашения между государ-
ствами и пр.), что является несомненным преимуществом, 
определяющим в конечном итоге продуктивный резуль-
тат, выраженный в установлении виновных в совершении 
преступлений лиц и привлечении данных лиц к мерам 
уголовной ответственности. 

Также в процессе организации совместных след-
ственных групп в государствах ЕС возникают и про-
блемы, обусловленные бюрократизмом, несогласован-
ностью между должностными лицами компетентных 
правоохранительных органов, отсутствием норматив-
ных положений, определяющих процессуальный статус 
должностных лиц и полномочия по руководству след-
ственной группой. Как следствие из этого – волокита 
производства по уголовному делу, затягивание сроков 
предварительного расследования, вмешательство орга-
нов Европола и Евроюста во внутренние сферы от-
дельных государств, в определенной степени рассмат-
риваемое как нарушение суверенитета. Приведенные 
последствия в своей совокупности сказываются непо-
средственно на самом процессе расследования, в связи 
с чем органам законодательной власти в государствах 
ЕС следует обратить внимание на выработку концеп-
ций нормативно-правового характера, направленных на 
ликвидацию вышеотмеченных проблем, и совершен-
ствуя при этом процессуальный порядок организации и 
деятельности совместных следственных групп.  

Отдельный интерес представляет исследование во-
проса о порядке создания и деятельности следственных 
групп в таких государствах, как Швеция и Финляндия, 
так как в настоящее время эти государства не являются 
членами ЕС (по состоянию на июнь 2022 г. Королев-
ство Швеция и Финляндская Республика официально 
не являются членами Европейского союза). Вследствие 
этого нормативное регулирование деятельности сов-
местных следственных групп, применяемое Европо-
лом, Евроюстом и рядом государств – членов ЕС, не 
распространяется на правоприменительную практику 
Швеции и Финляндии. 

Деятельность следственных групп в Королевстве 
Швеция осуществляется на основании постановления 
Правительства Швеции от 19 декабря 2013 г. Принци-
пиальное отличие института производства предвари-
тельного следствия следственными группами в Шве-
ции от этого же института в российском уголовном 
судопроизводстве заключается в том, что самостоя-
тельного следственного органа в данном государстве 
не предусмотрено. Все функции по осуществлению 
предварительного расследования возложены на проку-
ратуру Швеции [11. С. 31]. В связи с этим следует под-
черкнуть, что в целях реализации объективного, неза-
висимого и прозрачного предварительного следствия 
целесообразно поручать расследование самостоятель-
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ному следственному органу, как это предусмотрено по 
уголовно-процессуальному законодательству Россий-
ской Федерации.   

Прокуратура Швеции включает в свою структуру 
следственные органы, именуемые следственными де-
партаментами. Каждый из таких департаментов за-
креплен на определенной территории в соответствии с 
государственным административно-территориальным 
устройством Швеции. Следственные департаменты, в 
свою очередь, подразделяются на специальные подраз-
деления, осуществляющие производство расследования 
по соответствующим категориям уголовных дел. К та-
ким специальным подразделениям относятся:  

1. Национальное подразделение по борьбе с кор-
рупцией. 

2. Национальное подразделение по окружающей 
среде и борьбе с экологическими преступлениями. 

3. Национальное подразделение по внутренней без-
опасности. 

4. Национальное подразделение по преступлениям 
против личности. 

5. Национальное подразделение по борьбе с между-
народной и организованной преступностью. 

6. Специальное подразделение по борьбе с преступле-
ниями, совершаемыми судьями, полицейскими, прокуро-
рами и другими субъектами государственных органов. 

Формирование следственных групп в структуре 
следственных департаментов, находящихся в составе 
прокуратуры Швеции, осуществляется, как уже было 
отмечено ранее, на основании постановления Прави-
тельства от 19 декабря 2013 г. Однако стоит отметить, 
что данное постановление предусматривает только 
возможность организации следственных групп, дея-
тельность которых должна быть направлена на рассле-
дование сложных, многоэпизодных преступлений, а 
нормы, непосредственно регулирующие деятельность 
следственных групп по расследованию, закрепляются 
на основании соответствующих приказов Генерального 
прокурора Швеции о создании определенной след-
ственной группы в системе соответствующего след-
ственного департамента и о поручении данной группе 
предварительного расследования. Нормативные поло-
жения данного приказа определяют цель, задачи каж-
дой сформированной следственной группы, количество 
должностных лиц, вовлекаемых в состав следственной 
группы, закрепляют полномочия всех участников в 
составе следственной группы, а также регулируют пра-
вила производства следственных и розыскных дей-
ствий [11. С. 31–32]. 

Примечательным является обстоятельство деятель-
ности следственных групп следственных департаментов 
Швеции, связанное с тем, что деятельность таких групп 
не может быть прекращена без соответствующих осно-
ваний и приказа руководителя следственной группы и 
оканчивается исключительно после завершения произ-
водства по делу. В данном случае можно отметить су-
щественное отличие от деятельности следственных 
групп, организуемых в следственных органах Россий-
ской Федерации, которое заключается в том, что состав 
определенной следственной группы может быть рас-

формирован еще до окончания производства предвари-
тельного следствия по уголовному делу, что, в свою 
очередь, в достаточной степени негативно и непродук-
тивно сказывается на самом процессе расследования. 

Стоит подчеркнуть, что в соответствующем приказе 
об организации и деятельности следственной группы 
закрепляются предписания о запрете участникам груп-
пы на осуществление иной деятельности, которая не 
связана с целью и задачами следственной группы. Та-
кие предписания распространяют свою силу, в том 
числе на расследование тех уголовных дел, которые 
находились в производстве у следователей, вошедших 
в состав следственной группы. В таком случае произ-
водство по данным уголовным делам принимается дру-
гими следователями, не входящими в состав какой-
либо следственной группы.  

Резюмируя исследование вопроса о порядке органи-
зации и деятельности следственных групп в Швеции, 
следует выделить положительные аспекты, к которым, 
прежде всего, относится факт законодательно преду-
смотренной возможности создания следственной груп-
пы, отраженной в соответствующих актах генерального 
прокурора, факт того, что состав следственной группы 
уполномочен на производство следствия по тому делу, 
производство которого было поручено следственной 
группе на основании соответствующего постановления, 
при этом отдельные положения указанного постановле-
ния определяют запрет на производство иных след-
ственных действий, не связанных с производством уго-
ловного дела, порученного следственной группе, что в 
значительной степени оказывает конструктивное влия-
ние на процесс расследования, устанавливая нормы, ко-
торые ориентируют следователя – участника следствен-
ной группы на расследование того уголовного дела, ко-
торое было поручено следственной группе, в составе 
которой он находится. Отрицательным же аспектом яв-
ляется факт отсутствия самостоятельного следственного 
органа в Швеции. В данном случае следует сослаться на 
эффективность функционирования самостоятельного 
следственного органа в лице Следственного комитета 
Российской Федерации, который не только не входит в 
структуру органов прокуратуры России, но и в целом ни 
в одну из ветвей власти, а его сотрудники уполномочены 
производить следственные и иные процессуальные дей-
ствия независимо от органов прокуратуры.  

Иным образом представлено регулирование поряд-
ка организации и деятельности следственных групп по 
уголовному процессуальному законодательству Фин-
ляндской Республики. Объясняется это тем, что в си-
стеме законодательства Финляндии не представлено 
отдельного кодифицированного закона, регулирующе-
го вопросы уголовного судопроизводства. Вопросы 
досудебного и судебного производства регулируются 
положениями множественных национальных законода-
тельных и подзаконных актов, среди которых, напри-
мер, Закон о расследовании преступлений, Закон о по-
лиции, Постановление правительства о прокуратуре и 
ряд иных [11. С. 34]. 

Положения о порядке организации следственных 
групп также находят свое отражение в различных пра-
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вовых актах. Так, например, во втором разделе Закона 
о расследовании преступлений закрепляются положе-
ния о процессуальном статусе и полномочиях главного 
следователя, в соответствии с которыми главный сле-
дователь может быть назначен начальником следовате-
лей либо группы следователей, занимающихся рассле-
дованием тяжких преступлений. Вместе с тем второй 
раздел Закона о расследовании преступлений опреде-
ляет, что главный следователь принимает решение о 
координации уголовного расследования и может с этой 
целью отдавать приказы следователям, находящимся у 
него в подчинении. Кроме того, в третьем разделе вы-
шеназванного акта закрепляется, что следователь под 
руководством и надзором старшего следователя произ-
водит следственные и иные процессуальные действия, 
а также выполняет распоряжения, отданные главным 
следователем в отношении расследования дела. 

В данном случае необходимо подчеркнуть, что вы-
шеуказанные положения распространяют свою силу 
как на должностных лиц органов полиции, так и на 
должностных лиц органов прокуратуры в том случае, 
когда последние осуществляют предварительное рас-
следование преступлении. Как подчеркивает И.И. Сит-
никова, по аналогии с законодательной и правоприме-
нительной практикой Швеции в Финляндии также не 
предусмотрено функционирование независимого след-
ственного органа, что, в свою очередь, может негатив-
ным образом сказываться на объективности, прозрач-
ности предварительного расследования [11. С. 34]. 
Функции по предварительному расследованию пре-
ступлений в соответствии с национальным законода-
тельством возлагаются в основном на полицию, а в 
отдельных случаях – на должностных лиц органов про-
куратуры Финляндской Республики. К органам, осу-
ществляющим предварительное расследование пре-
ступлений на территории Финляндской Республики, 
также относятся следственные органы пограничной 
службы, следственные органы таможенной службы и 
департаменты военной полиции.  

Следует подчеркнуть, что нынешняя система функ-
ционирования финских следственных органов органи-
зована с 1997 г. в связи с проведением реформы пред-
варительного следствия в стране [12. С. 168]. На тот 
момент в действие был введен новый законодательный 
акт – Кодекс уголовного судопроизводства, который, 
как отмечает Е.С. Клементьева, ввел в систему регули-
рования уголовно-процессуальных отношений опреде-
ленный синтез одновременно нескольких националь-
ных законодательных актов об уголовном судопроиз-
водстве [13. С. 186]. В действительности введение ука-
занного акта детерминировало некую оптимизацию в 
деятельности следственных органов, определив их не-
зависимость, что означает объективность и беспри-
страстность в проведении процесса расследования. 

Порядок полицейского расследования определяется 
на основании соответствующих нормативных положе-
ний Закона о расследовании преступлений, а также 
положений Закона о полиции. В соответствии с дан-
ными положениями на полицию возложена совокуп-
ность полномочий по расследованию общеуголовных 

преступлений. Вместе с тем четвертый раздел Закона о 
полиции предусматривает, что в случае расследования 
преступлений, представляющих особую сложность, к 
расследованию может быть привлечена группа следо-
вателей, руководителем которой является главный сле-
дователь, назначаемый из числа наиболее опытных и 
квалифицированных сотрудников. 

Также следует обратить внимание на положения о 
сотрудничестве по вопросу совместного расследования 
преступлений правоохранительными органами Россий-
ской Федерации и Финляндии. Анализу данного вопро-
са посвящена работа К. Ярмо – следователя по эконо-
мическим преступлениям Центральной криминальной 
полиции Финляндии (г. Хельсинки). Так, он отмечает, 
что расследование в рамках совместной следственной 
группы в финско-российском сотрудничестве транс-
формируется в параллельное расследование. Основная 
концепция данного расследования заключается в том, 
что компетентный орган одного государства (России 
или Финляндии) осуществляет оперативно-розыскные 
мероприятия или расследование на территории своего 
государства и при этом содействует расследованию 
компетентного органа другого государства [14. С. 43]. 
В правоприменительной практике, обусловленной реа-
лизацией данного вида сотрудничества российского и 
финского государств, это означает, что финский право-
охранительный орган проводит предварительное рас-
следование в соответствии с действующим националь-
ным законом, определяющим правила производства 
данного расследования, а российский правоохрани-
тельный орган осуществляет оперативно-розыскные 
мероприятия в рамках Федерального закона об опера-
тивно-розыскной деятельности [14. С. 41]. По мнению 
К. Ярмо, приведенная форма сотрудничества характе-
ризуется высокой степенью продуктивности, так как 
граждане каждой страны могут быть привлечены к 
уголовной ответственности по законодательству госу-
дарства своего гражданства [14. С. 50]. 

Между тем нельзя не отметить те случаи правопри-
менительной практики, когда следственные группы 
организуются в системе органов прокуратуры финско-
го государства. В структуре Генеральной прокуратуры 
Финляндской Республики функционирует специализи-
рованный орган – отдел по расследованию неправо-
мерных действий полиции при Генеральной прокура-
туре. В организационной структуре данного отдела 
предусмотрено функционирование постоянно дей-
ствующей следственной группы, в состав которой вхо-
дят прокуроры, на постоянной основе реализующие 
функции руководителей расследования уголовных дел, 
связанных с расследованием преступлений, совершен-
ных и совершаемых сотрудниками финской полиции. 
Порядок организации данных следственных групп 
предусмотрен положениями Закона о прокуратуре. Так, 
в соответствии с девятым разделом Закона о прокура-
туре по уголовным делам, возбуждаемых в отношении 
должностных лиц полиции, прокурор осуществляет 
расследование по таким уголовным делам, начиная от 
стадии досудебного расследования, доводя до судебно-
го разбирательства. При осуществлении уголовного 
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преследования в отношении подозреваемых по уголов-
ным делам о преступлениях, совершаемых сотрудни-
ками полиции, организуется группа следователей, воз-
главляемая прокурором. 

Согласно информации, предоставляемой на ознаком-
ление на официальном сайте Национальной прокурату-
ры Финляндской Республики, по всей стране около два-
дцати специально подготовленных прокуроров возглав-
ляют расследование уголовных дел, связанных с пре-
ступлениями сотрудников полиции. В связи с этим 
необходимо также подчеркнуть, что прокурор, возглав-
ляющий группу следователей, слагает свои полномочия 
по завершению расследования, поскольку поддержание 
обвинения на стадии судебного разбирательства будет 
осуществляться другим прокурором [14. С. 57].  

Стоит отметить, что функционирование специаль-
ных следственных групп, организуемых в структуре 
Генеральной прокуратуры финского государства, осу-
ществляется исключительно для борьбы с должност-
ными преступлениями, совершаемыми сотрудниками 
национальной полиции. Данные следственные группы 
реализуют свои полномочия независимо от каких-либо 
государственных органов власти, других правоохрани-
тельных ведомств, не вступают в связи по междуна-
родному сотрудничеству в сфере уголовного преследо-
вания и подчиняются напрямую и исключительно ру-
ководителю отдела по расследованию неправомерных 
действий полиции при Генеральной прокуратуре. Под-
разумевается, что подобная структурная и процессу-
альная организация коллегиальности в производстве по 
уголовным делам, вследствие ориентированности на 
объективность и независимость производства след-
ственных действий и принятия решений по уголовным 
делам, может характеризоваться высокой эффективно-
стью и продуктивностью в сфере уголовного судопро-
изводства в целом, представляя идеальную процессу-
альную модель следственной группы. 

Таким образом, исследование вопроса об особенно-
стях порядка функционирования следственных групп в 
европейских государствах позволяет сделать следую-

щие выводы. Несомненно, значительным преимуще-
ством в процессе осуществления совместного рассле-
дования в юрисдикции государств ЕС является законо-
дательно предусмотренная возможность создания сов-
местных следственных групп. Более того, как отмеча-
лось ранее, значительную поддержку деятельности 
данных групп, в том числе финансовую, оказывают 
соответствующие органы Евроюста и Европола, явля-
ющиеся координационными ведомствами при разре-
шении вопросов о создании, руководстве деятельно-
стью совместных следственных групп. Несмотря на по-
ложительный правовой опыт деятельности данных 
групп по борьбе с организованной преступностью, име-
ют место и некоторые организационные проблемы, по-
рождающие своего рода волокиту по уголовным делам, 
несогласованность действий между руководителями 
национальных следственных органов, нарушение коор-
динации в распределении полномочий указанных руко-
водителей, что негативным образом сказывается на про-
цессе расследования в целом. В таких государствах, как 
Швеция и Финляндия, также предусмотрен вид коллеги-
ального, группового расследования преступлений, кото-
рому в целом на основании исследованных положений 
следует дать положительную оценку.  

К недостаткам следует, конечно же, отнести тот 
факт, что в системе правоохранительных органов 
Швеции и Финляндии не предусмотрено функциони-
рование самостоятельного, независимого следствен-
ного органа, что в определенной степени может ока-
зывать влияние на объективность расследования, ста-
вя при этом под вопрос как качество произведенного 
расследования, так и прозрачность всех следственных 
действий. Кроме того, подразумевается, что положе-
ния, предусматривающие активное развитие, совер-
шенствование и внедрение передовых информацион-
ных технологий, используемых при расследовании 
преступлений, в том числе следственной группой, 
целесообразно было бы также ввести в правоприме-
нительную практику следственных органов Россий-
ской Федерации. 
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Общепризнанной юридической гарантией защиты 
прав человека в пенитенциарных учреждениях является 
законодательный запрет пыток, насилия и другого же-
стокого или унижающего человеческое достоинство 
обращения с осужденными (далее – пыток и прирав-
ненных к ним мер). Данный запрет является абсолют-
ным, он относится к фундаментальным правилам меж-
дународного публичного порядка и является импера-
тивной нормой (jus cogens). 

Система международно-правовых гарантий защиты 
от пыток и приравненных к ним мер включает в себя, 
по нашему мнению, три группы документов, содержа-
щие материальные (формально-юридические), процес-
суальные и институциональные предписания.  

Первую группу источников составляют междуна-
родные документы, содержащие формально-юриди-
ческие запреты применения пыток и приравненных к 
ним мер. К таковым относятся положения ст. 5 Всеоб-
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щей декларации прав человека (принята 10.12.1948 
резолюцией 217А (III) Генеральной Ассамблеи ООН) и 
ст. 7 Международного пакта о гражданских и полити-
ческих правах 1966 г. (принят 16.12.1966 резолюцией 
2200 (XXI) Генеральной Ассамблеи ООН, далее – 
МПГПП), содержащие тождественные требования: 
«Никто не должен подвергаться пыткам или жестоко-
му, бесчеловечному или унижающему его достоинство 
обращению или наказанию». В эту же группу входят и 
положения Кодекса поведения должностных лиц по 
поддержанию правопорядка (принят резолюцией 
34/169 Генеральной Ассамблеи ООН от 17.12.1979), 
статья 5 которого содержит более детализированную 
форму рассматриваемого запрета: «Ни одно должност-
ное лицо по поддержанию правопорядка не может осу-
ществлять, подстрекать или терпимо относиться к любо-
му действию, представляющему собой пытку или жесто-
кие, бесчеловечные или унижающие достоинство виды 
обращения и наказания, и ни одно должностное лицо по 
поддержанию правопорядка не может ссылаться на рас-
поряжение вышестоящих лиц или такие исключительные 
обстоятельства, как состояние войны или угроза войны, 
угроза национальной безопасности, внутреннюю полити-
ческую нестабильность или любое другое чрезвычайное 
положение для оправдания пыток или других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство видов об-
ращения и наказания». 

Необоснованность ссылок на исключительные обсто-
ятельства как оправдание пыток, закрепленное в указан-
ном Кодексе, также предусматривается и п. 2 ст. 4 
МПГПП, отражающей его характер jus cogens: 
«…отступление от положений ст. 7 недопустимо ни при 
каких обстоятельствах, включая и ситуации чрезвычайно-
го положения». Обозначенные требования были подтвер-
ждены Комитетом по правам человека ООН в Замечании 
общего порядка № 20 по ст. 7 (A/44/40, п. 3). Предметно-
материальное содержание запрета пыток и приравненных 
к ним мер для пенитенциарных учреждений кроме пере-
численных общих постулатов дополняется специальными 
требованиями п. 1 ст. 10 МПГПП: «…все лица, лишенные 
свободы, имеют право на гуманное обращение и уваже-
ние достоинства, присущего человеческой личности» вне 
зависимости от цели их содержания под стражей. По су-
ти, ст. 10 Пакта запрещены менее жесткие виды обраще-
ния, по сравнению с обозначенными в ст. 7.  

В целях формирования механизма реализации мате-
риальных гарантий защиты от пыток и приравненных к 
ним мер, были разработаны международные докумен-
ты, содержащие гарантии второй группы, – акты про-
цессуального характера, создавшие инструменты кон-
троля за соблюдением гарантий первой группы. К та-
ковым, прежде всего, относится Конвенция ООН про-
тив пыток и других жестоких, бесчеловечных или уни-
жающих достоинство видов обращения и наказания 
(принята 10.12.1984 резолюцией 39/46 Генеральной 
Ассамблеи ООН), в которой раскрываются содержание 
термина «пытка» и организация деятельности Комите-
та против пыток (далее – КПП ООН). 

Наконец, для построения всесторонней конструк-
ции защиты лишенных свободы лиц от пыток и при-

равненных к ним мер была разработана система про-
верки мест содержания под стражей путем регулярных 
посещений, осуществляемых независимыми междуна-
родными и национальными органами. Эта система 
предусмотрена Факультативным протоколом к Кон-
венции ООН против пыток (принят резолюцией 
57/199 Генеральной Ассамблеи ООН от 18.12.2002) 
через создание специальных органов («институализа-
ция»), а именно – Подкомитета по предупреждению 
пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижа-
ющих достоинство видов обращения и наказания Ко-
митета против пыток ООН и национальных превентив-
ных механизмов. Указанные органы и образуют третью 
группу международно-правовых предписаний защиты 
от пыток и приравненных к ним мер – институцио-
нальные гарантии. Факультативный протокол 2002 г. 
вступил в силу 22.06.2006, его ратифицировали более 
90 государств, а еще 13 подписали, но не ратифициро-
вали. Проблемы и перспективы создания национально-
го превентивного механизма в России подробно иссле-
дованы Н.Б. Хуторской [1. С. 254–257]. 

Таким образом, взаимно дополняющими друг друга 
положениями международно-правовых документов со-
здана система юридических гарантий защиты от пыток и 
бесчеловечного или унижающего достоинство обраще-
ния. Однако необходимо специально подчеркнуть, что, 
несмотря на четко установленный абсолютный между-
народно-правовой запрет пыток и приравненных к ним 
мер, а также существование специального Комитета 
против пыток ООН, единого универсально согласован-
ного определения пыток в настоящее время нет.  

Резюмируя подход международного сообщества в 
сфере запрета пыток и приравненных к ним мер, важно 
отметить выделение в стандартах как позитивных, так и 
негативных правовых предписаний. Позитивные гаран-
тии обеспечения защиты от пыток и приравненных к 
ним мер заключаются в активных системных мероприя-
тиях: законодательных, судебных, административных, а 
также обучающих. Их цель состоит, во-первых, в недо-
пущении применения пыток со стороны государствен-
ных служащих и, во-вторых, в эффективном расследо-
вании любых заявлений о применении рассматриваемых 
мер. Негативные гарантии заключаются в необходимо-
сти возложения на соответствующих субъектов (прежде 
всего государственных служащих) обязанности воздер-
живаться от действий, способных нарушить запрет на 
меры, приравненные к пытке. 

Строгое соблюдение гарантий защиты осужденных 
от пыток и приравненных к ним мер установлено в ка-
честве фундаментального требования к практике при-
менения уголовно-исполнительного законодательства 
(УИЗ) Российской Федерации. Указанные гарантии 
основываются на Конституции РФ, общепризнанных 
принципах и нормах международного права, а также 
международных договорах, являющихся составной 
частью правовой системы Российской Федерации (ч. 1 
ст. 3 Уголовно-исполнительного кодекса Российской 
Федерации (УИК РФ)). 

Так, ч. 2 ст. 21 Конституции РФ гарантирует, что 
«никто не должен подвергаться пыткам, насилию, дру-
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гому жестокому или унижающему человеческое досто-
инство обращению или наказанию».  

Вместе с тем имплементация положений междуна-
родных стандартов в сфере пыток и приравненных к 
ним мер в российское законодательство, включая Кон-
ституцию РФ, осуществлена не буквально, а с некото-
рыми особенностями. И.В. Ростовщиков и В.Д. Гонча-
ренко справедливо отмечали, что при характеристике 
рассматриваемых мер, в отличие от международных 
правовых актов, не используется признак «бесчеловеч-
ное», но в то же время понятие «достоинство» допол-
нено признаком «человеческое» [2. С. 24]. Кроме того, 
в российское законодательство введен новый элемент 
пыток и приравненных к ним мер – насилие, что уже 
было исследовано нами применительно к запрету ме-
дицинских опытов на заключенных [3. С. 56–58] и что 
детально раскрыл В.А. Уткин [4. С. 103–104]. Указан-
ные «трудности перевода» побудили Верховный Суд 
разъяснить содержание рассматриваемых терминов. 
Так, в п. 15 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 10.10.2003 № 5 «О применении судами общей 
юрисдикции общепризнанных принципов и норм меж-
дународного права и международных договоров Рос-
сийской Федерации» указано, что относится «бесчело-
вечному обращению» и что к «унижающему достоин-
ство обращению», т.е. дефинициям, отсутствующим в 
российском законодательстве. 

В этой связи интересен зарубежный опыт создания 
системы юридических гарантий защиты от пыток и 
приравненных к ним мер. Анализ нормативного за-
крепления данных гарантий позволит наглядно вы-
явить подход национального законодателя к значению 
предупреждения и запрета пыток, бесчеловечного или 
унижающего достоинство обращения в конкретном 
государстве. Кроме того, в разделе ХХI Концепции 
развития уголовно-исполнительной системы Россий-
ской Федерации на период до 2030 г. (утверждена рас-
поряжением Правительства РФ от 29.04.2021 № 1138-р, 
далее – Концепция) указано, что «изучение и внедре-
ние международного опыта пенитенциарных систем 
зарубежных стран в уголовно-исполнительную систему 
является одной из важнейших задач в процессе даль-
нейшего совершенствования деятельности Федераль-
ной службы исполнения наказаний». 

Предметом настоящего исследования выбрано за-
конодательство об исполнении наказаний, в том числе 
уголовно-исполнительное, стран постсоветского про-
странства (далее – стран ПСП) как источник формаль-
но-юридических гарантий в данной сфере. Институци-
ональные гарантии будут рассмотрены только приме-
нительно к деятельности независимого контрольного 
механизма предупреждения пыток  и приравненных к 
ним мер в местах лишения свободы. 

Интерес к очерченному предмету обусловлен, 
прежде всего, общей историко-правовой базой этих 
государств. Поэтому мы поддерживаем позицию 
О.В. Демидовой, полагающей, что «на постсоветском 
пространстве правовые системы государств характери-
зуются множеством общих признаков, имеют род-
ственность и общность правовых реалий. Все это со-

здает позитивную перспективу использования опыта 
этих стран в отечественной правоприменительной 
практике» [5. С. 138].  

Законодательство об исполнении наказаний стран 
ПСП, подвергнутое исследованию, УИК Республики 
Армения 2004 г., Республики Беларусь 2000 г., Респуб-
лики Казахстан 2014 г., Республики Кыргызстан 2017 г., 
Российской Федерации 1996 г., Республики Узбекистан 
1997 г., Туркменистана 2011 г., Украины 2003 г.; Кодек-
сами об исполнении наказаний (КИН) Азербайджанской 
Республики 2000 г. и Латвии 1997 г.; Кодексом исполне-
ния уголовных наказаний (КИУН) Республики Таджи-
кистан 2001 г., Исполнительным кодексом (ИК) Респуб-
лики Молдова 2004 г., Законом Грузии «Кодекс о за-
ключении под стражу» 2010 г. (далее – Кодекс Грузии), 
Законом Эстонской Республики о тюремном заключе-
нии 2000 г. (далее – Закон Эстонии). Приходится с со-
жалением констатировать, что нам не удалось получить 
доступ к русскоязычному тексту Кодекса об исполнении 
наказаний Литовской Республики, в связи с чем его по-
ложения рассмотреть в данной работе не удалось. 

Среди стран ПСП важно выделить еще одну груп-
пу – участники Содружества Независимых Государств 
(СНГ), включающую, согласно позиции Исполнитель-
ного комитета СНГ, 10 государств, из которых девять 
республик: Азербайджан, Армения, Беларусь, Казах-
стан, Кыргызстан, Молдова, Россия, Узбекистан, Та-
джикистан – действительные члены; Туркменистан – 
ассоциированный член.  

Государства – участники СНГ демонстрируют 
стремление к единообразию правотворческой деятель-
ности в сфере борьбы с преступностью, включая зако-
нодательство об исполнении уголовных наказаний. 
Конкретным проявлением сказанного является поста-
новление Межправительственной Ассамблеи госу-
дарств – участников СНГ от 28.10.1994 «О правовом 
обеспечении интеграционного развития Содружества 
Независимых Государств», в соответствии с которым 
02.11.1996 был принят Модельный Уголовно-
исполнительный кодекс (далее – Модельный УИК 
СНГ), имеющий рекомендательный характер для 
правотворческих органов государств – участников 
СНГ. Положения обозначенного Кодекса также будут 
подвергнуты анализу в данной работе. 

Следует отметить, что различные направления 
сравнительно-правового анализа уголовно-исполни-
тельного законодательства стран ПСП и СНГ неодно-
кратно становились предметом исследования ученых-
пенитенциаристов. Так, А.Б. Скаков и С.М. Савушкин 
изучали вопросы дифференциации осужденных к ли-
шению свободы в странах СНГ [6], А.Н. Сиряков – ре-
жим особых условий в исправительных учреждениях 
СНГ [7], А.М. Потапов – отдельные элементы меха-
низма исполнения лишения свободы в государствах – 
членах СНГ [8] и др. Однако в этих работах не рас-
сматривались вопросы защиты осужденных к лишению 
свободы от мер, приравненных к пытке.  

Заявленное исследование проведено по ряду крите-
риев, отражающих различные аспекты формально-
юридических гарантий защиты осужденных к лишению 
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свободы от мер, приравненных к пытке. К таковым от-
несены: терминология, используемая в национальных 
законодательствах при закреплении запрета пыток и 
приравненных к ним мер; локализация рассматриваемых 
гарантий в структуре УИЗ стран ПСП; место этих мер в 
общей системе прав осужденных и их взаимосвязь с 
другими правами; закрепление в законодательстве стран 
ПСП независимого контрольного механизма предупре-
ждения пыток  и приравненных к ним мер. 

В качестве первого критерия исследования высту-
пает терминология, используемая в национальных за-
конодательствах при формулировке запрета мер, при-
равненных к пытке. Как уже было отмечено ранее, в 
сфере запрета данных мер выделяют позитивные и 
негативные гарантии. В соответствии с этим подходом 
УИЗ стран ПСП также разделяют на две группы. 
Первую группу составляет законодательство стран 
(всего шесть), предусматривающее позитивные гаран-
тии защиты осужденных от применения мер, прирав-
ненных к пытке: УИК Беларуси, России, Туркмениста-
на, Модельный СНГ, КИН Латвии и Закон Эстонии.  
В этих документах наиболее распространенной форму-
лировкой является предписывающая необходимость 
«строгого соблюдения гарантий защиты от пыток, наси-
лия и другого бесчеловечного или унижающего челове-
ческое достоинство обращения с осужденными». Ука-
занная редакция использована в УИК Беларуси (ст. 3), 
Российской Федерации (ст. 3) и Туркменистана (ст. 1).  

В Модельном УИК СНГ (ст. 3) заложена схожая 
норма, но без использования терминов «насилие» и 
«достоинство», а также признаков «жестокое» и «чело-
веческое». Вместе с тем в данном Кодексе использует-
ся признак «бесчеловечное», присутствующий в меж-
дународных стандартах, но не используемый в россий-
ском законодательстве. Таким образом, положения 
Модельного УИК СНГ представляют собой, по нашему 
мнению, промежуточный вариант имплементации ре-
комендаций международных стандартов в сфере мер, 
приравненных к пытке, в действующее российское за-
конодательство, о чем мы говорили выше. 

В КИН Латвии (ст. 4) предписана обязанность обес-
печения установленных законом гарантий против при-
менения пыток и бесчеловечного или унизительного 
наказания в отношении осужденного лица. Еще инте-
реснее формулировки Закона Эстонии, отличающиеся 
от стандартных в этой сфере, и в которых не использу-
ются термины «пытка» и «бесчеловечное и жестокое 
обращение». Вместе с тем полагаем, что содержание 
ст. 4.1 «Уважение человеческого достоинства и соблю-
дение прав» Закона Эстонии относится к предмету 
нашего исследования. Так, ч. 1 ст. 4.1 определяет, что 
«с заключенным… обращаются способом, который 
уважает его человеческое достоинство…», а ч. 2 за-
крепляет, что «ограничения, приведенные в Законе… 
должны соответствовать цели исполнения наказания и 
принципам человеческого достоинства». Считаем, что 
указанные требования Закона Эстонии предполагают 
активные действия по их выполнению. 

Вторую группу, более многочисленную, составляет 
законодательство об исполнении наказаний стран ПСП 

(всего восемь), содержащее запрет пыток и приравнен-
ных к ним мер (негативные гарантии): УИК Республи-
ки Армения, Республики Казахстан, Кыргызской Рес-
публики, Республики Узбекистан, Украины, КИН 
Азербайджанской Республики, КИУН Республики Та-
джикистан и ИК Республики Молдова. В документах 
этой группы наиболее распространена (с некоторыми 
особенностями редакции) формулировка о том, что 
«осужденные не должны подвергаться пыткам или 
иному жестокому, бесчеловечному либо унижающему 
его достоинство обращению или наказанию», которая 
закреплена в УИК Армении (ст. 6), Кыргызстана 
(ст. 18) и Украины (ст. 8). 

Схожие по «духу», но слегка рознящиеся по «бук-
ве» нормы закреплены в КИУН Республики Таджики-
стан (ст. 10) и ИК Республики Молдова (ст. 167.1).  
В данных законодательствах указано, что запрещается 
применение к любому лицу, отбывающему наказание, 
пыток, бесчеловечного или унижающего достоинство 
либо иного жестокого обращения. Такой же смысл, по 
нашему мнению, заложен законодателем и в КИН 
Азербайджанской Республики: «Кодекс основывается 
на недопущении пыток или других жестоких, бесчело-
вечных действий либо унижения личности в обраще-
нии с заключенными» (ч. 3.3 ст. 3). 

Более самобытные определения содержат УИК Ка-
захстана и Узбекистана. Так, в УИК Казахстана (ст. 4) 
определено, что «исполнение наказаний и иных мер 
уголовно-правового воздействия не имеет своей целью 
причинение физических страданий или унижение че-
ловеческого достоинства». В УИК Узбекистана (ст. 4) 
подобная гарантия, построенная на декларировании 
абсолютного приоритета международных документов в 
рассматриваемой сфере над национальным законода-
тельством, гласит, что «нормы уголовно-исполни-
тельного законодательства не могут противоречить 
международным актам о защите от пыток и других 
бесчеловечных или унижающих видов обращения с 
осужденными». 

Вторым направлением сравнительно-правового 
анализа пыток и приравненных к ним мер в странах 
ПСП мы определили локализацию законодательного 
закрепления рассматриваемых гарантий. В УИЗ этих 
стран наблюдается четыре варианта расположения 
данных норм, которые отражают, на наш взгляд, при-
даваемое этим гарантиям значение в конкретном госу-
дарстве. 

Первым вариантом расположения запрета пыток и 
приравненных к ним мер в законодательстве стран 
ПСП является их отнесение к принципам УИЗ. В УИК 
Армении (ч. 2 ст. 6), Кыргызстана (ч. 2 ст. 9) и КИУН 
Таджикистана (ч. 2 ст. 10) рассматриваемые гарантии 
выступают в качестве проявления принципа гуманиз-
ма. В КИН Латвии (ст. 4) установленные законом га-
рантии против применения рассматриваемых мер за-
креплены как элемент первого основного принципа 
(без собственного названия) исполнения уголовного 
наказания. 

Вместе с тем необходимо отметить, что нормы УИК 
Кыргызстана и КИН Латвии отводят изучаемым мерам 
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двоякую функцию – они одновременно и принципы, и 
цели законодательства, прямо исключающие пытки и 
приравненных к ним меры. Данный подход представ-
ляется нам избыточным дублированием норм и «раз-
мывающим» содержание запрета мер, приравненных к 
пытке. Так, в УИК Кыргызстана (ч. 2 ст. 9) закреплено, 
что «исполнение наказаний и принудительных мер 
уголовно-правового воздействия не имеет цели униже-
ния человеческого достоинства, причинения физиче-
ских и нравственных страданий, применения пыток и 
жестокого обращения». В КИН Латвии (ч. 1 ст. 4) фор-
мулировка несколько иная: «Целью исполнения нака-
зания не является доставление физических страданий 
или унижение человеческого достоинства, или исклю-
чение его из общества». В этой связи необходимо спе-
циально подчеркнуть, что КИН Латвии вообще не со-
держит отдельной статьи, формулирующей цели ис-
полнения уголовного наказания.  

Вторую группу вариантов расположения в законо-
дательстве стран ПСП гарантий защиты от пыток и 
приравненных к ним мер образуют УИК Казахстана и 
Украины, в которых данные нормы включены только в 
цели УИЗ. Однако если в УИК Украины (ч. 1 ст. 1) 
«предупреждение пыток и нечеловеческого или уни-
жающего достоинство обращения с осужденными» 
закреплено именно как позитивная цель, то в УИК Ка-
захстана (ч. 3 ст. 4) данная норма сформулирована со-
звучно УИК Кыргызстана, т.е. как прямо исключаю-
щие пытки и приравненных к ним меры: «Исполнение 
наказаний и иных мер уголовно-правового воздействия 
не имеет своей целью причинение физических страда-
ний или унижение человеческого достоинства». 

Третьим вариантом локализации законодательного 
закрепления гарантий защиты от пыток, насилия и дру-
гого жестокого или унижающего человеческое досто-
инство обращения с осужденными определено закреп-
ление этих норм в отдельной статье УИЗ. В Исполни-
тельном кодексе Молдовы название ст. 167.1 «Запрет 
применения пыток, бесчеловечного или унижающего 
достоинство либо иного жестокого обращения» de facto 
совпадает с ее содержанием. Особенности терминоло-
гии Закона Эстонии уже рассматривались выше, и, со-
ответственно, положения ст. 4.1 «Уважение человече-
ского достоинства и соблюдение прав» также, на наш 
взгляд, содержат позитивные гарантии защиты от мер, 
приравненных к пытке. 

Четвертую группу вариантов расположения гаран-
тий защиты от рассматриваемых мер составляют нор-
мы, включенные в статьи «Уголовно-исполнительное 
законодательство и международно-правовые акты» 
Кодексов Азербайджана (ст. 3), Беларуси (ч. 3 ст. 3), 
России (ч. 1 ст. 3), Узбекистана (ст. 4), Модельного 
СНГ (ч. 3 ст. 3) и Туркменистана (ч. 2 ст. 1). Объединя-
ет все пять указанных Кодексов признание данных га-
рантий элементом общепризнанных норм и принципов 
международного права.  

Дополнительно стоит отметить, что только в КИН 
Азербайджана, в УИК Беларуси и России отведено до-
минирующее положение в системе регулирования дан-
ной сферы. В остальных странах ПСП формально при-

знается приоритет международно-правовых актов в 
сфере защиты от мер, приравненных к пытке. 

Третьим направлением сравнительно-правового ис-
следования определено место гарантий защиты осуж-
денных к лишению свободы от пыток, другого жесто-
кого или унижающего достоинство обращения в общей 
системе прав осужденных, закрепленных в законода-
тельстве об исполнении наказаний стран ПСП. Следует 
отметить, что данные нормы всегда являются факуль-
тативными и, как правило, дополняют элементы других 
критериев данного исследования, что нередко приво-
дит к определенному дублированию разных статей в 
законодательствах. Соответственно, их закрепление в 
правовом статусе осужденных присутствует не во всех 
УИЗ стран ПСП. Так, рассматриваемые положения от-
сутствуют в УИК Армении, Беларуси, Узбекистана, 
КИН Латвии, Азербайджана и Законе Эстонии.   

Среди семи законодательств об исполнении наказа-
ний, содержащих подобные нормы, особое место зани-
мает УИК Кыргызской Республики, в котором право 
осужденных на достойное обращение первоначально 
обозначено в перечне основных прав осужденных (ч. 1 
ст. 16), а затем в отдельно выделенной ст. 18 раскрыва-
ется содержание этого права. Часть 1 данной статьи 
определяет запрет мер, приравненных к пытке (форму-
лировка нами уже рассматривалась).  

В остальных шести Кодексах указанный запрет 
включен в число основных прав осужденных. Однако 
необходимо специально подчеркнуть, что в них обо-
значенное право не выделяется в отдельную часть ста-
тьи, а объединено с другими правами осужденного. Эта 
позиция, в свою очередь, подразделяется еще на две 
подгруппы. Чаще всего объединение исследуемого за-
прета проведено с правами, первично производными от 
термина «достоинство», т.е. этим производным опре-
делена доминирующая роль в сложносоставном праве 
(первая подгруппа). Этот вариант встречается в УИК 
Казахстана («осужденные имеют право на признание их 
человеческого достоинства»), УИК Украины («осужден-
ные имеют право на гуманное отношение к ним и ува-
жение их человеческого достоинства»), ИК Молдовы 
(осужденному гарантируется «право пользоваться защи-
той и уважением… достоинства личности»). 

Вторым вариантом объединения права на защиту от 
пыток и приравненных к ним мер с другими правами 
осужденных является отведение второстепенной роли 
производным от термина «достоинство» в сложносо-
ставном праве. Так, в УИК РФ и Туркменистана, 
КИУН Таджикистана ведущее значение среди самосто-
ятельных элементов права, включающем в том числе и 
запрет пыток и приравненных к ним мер, отводится 
«вежливому обращению со стороны персонала».  
В УИК Туркменистана раскрывается еще и цель веж-
ливого обращения – укрепление у осужденных чувства 
собственного достоинства и сознания своей ответ-
ственности. Данные законодательные конструкции 
представляются дефектом юридической техники, а 
именно неверной расстановкой приоритетов внутри 
конкретного права осужденного. В этой связи нельзя не 
согласиться с В.А. Уткиным, справедливо критиковав-
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шим позицию авторов, полагающих незаконное и не-
обоснованное применение мер безопасности к осуж-
денным «невежливым обращением» [10. С. 138]. В це-
лом считаем совершенно неуместным объединение в 
одном праве осужденных требования на вежливое об-
ращение со стороны персонала учреждения и запрета 
жестокого или унижающего человеческое достоинство 
обращения или взыскания как несопоставимых по сте-
пени возможного причинения вреда в случае наруше-
ния этих прав. Совершенно очевидно, что невежливое 
обращение с осужденным еще далеко не пытка или 
жестокое унижающее человеческое достоинство обра-
щение. Более того, на наш взгляд, консолидация в од-
ном праве осужденного требований «вежливости» и 
запрета «пытки» выглядит, мягко говоря, некорректно. 

Четвертое направление исследования положений в 
законодательстве стран ПСП об исполнении наказаний 
является самым малочисленным, так как охватывает 
только два источника: Кодекс Грузии и УИК Казахстана, 
содержащие нормы о независимом контрольном меха-
низме предупреждения мер, приравненных к пытке.  

Примечательно, что кроме Грузии и Казахстана Фа-
культативный протокол 2002 г. к Конвенции ООН против 
пыток ратифицировали еще шесть государств ПСП: Ар-
мения, Азербайджан, Кыргызстан, Молдова, Украина, 
Эстония. Однако их законодательства об исполнении 
наказаний не содержат упоминаний о национальных пре-
вентивных механизмах. Российской Федерацией Факуль-
тативный протокол не подписан и не ратифицирован. 

Рассмотрение содержания Кодекса Грузии о заклю-
чении под стражу 2010 г. приводит к выводу, что все 
гарантии защиты осужденных от пыток  и приравнен-
ных к ним мер (ст. 32) сведены только к возложению 
полномочий в этой сфере на специальную превентив-
ную группу, порядок деятельности которой устанавли-
вается Органическим законом Грузии от 16.05.1996  
«О Народном Защитнике Грузии». Таким образом, 
нормы ст. 32 Кодекса Грузии являются бланкетными. 
Анализ полномочий народного защитника Грузии при-
водит нас к выводу, что он de facto является аналогом 
российского Уполномоченного по правам человека. 
Данное обстоятельство свидетельствует, на наш взгляд, 
о наличии в УИЗ Грузии только процедурных и инсти-
туциональных гарантий защиты от рассматриваемых 
мер при отсутствии формально-юридических. Подоб-
ная ситуация, по нашему мнению, может привести к 
снижению эффективности защиты осужденных от пы-
ток и приравненных к ним мер. Схожей позиции при-
держивается и Э. Беселия, которая также отмечала от-
сутствие системы эффективного расследования заявле-
ний относительно пыток и других форм бесчеловечно-
го обращения в Грузии [10. С. 227]. 

 Гораздо более основательный подход применили 
законодатели Казахстана. В УИК этого государства 
присутствует целая гл. 9 «Национальный превентив-
ный механизм» (далее – НПМ), состоящая из 10 статей 
(ст. 39–49). НПМ de jure полностью независим от орга-
нов всех ветвей власти, и незаконное вмешательство в 
деятельность его участников запрещено законом. Еже-
годно готовится консолидированный доклад участни-

ков НПМ, который размещается на официальном сайте 
Уполномоченного по правам человека Республики Ка-
захстан. Так, в период действия чрезвычайного поло-
жения в 2020 г. участниками НПМ, общественных 
наблюдательных комиссий и неправительственных 
правозащитных организаций осуществлено 1 071 по-
сещение учреждений уголовно-исправительной систе-
мы (УИС) (за 2019 г. – 1 237) [11]. В результате прини-
маемых мер за 2019–2020 гг. было зарегистрировано 
326 фактов подозрений в совершении противоправных 
действий в отношении осужденных (пыток), подтвер-
ждены – 3, к уголовной ответственности привлечены 
9 сотрудников УИС, 319 дел прекращены по реабили-
тирующим основаниям [11]. Вместе с тем, несмотря на 
деятельность участников НПМ и других правозащит-
ных организаций, Комитетом против пыток ООН неод-
нократно высказывались опасения по поводу соблюде-
ния ряда направлений защиты от пыток и приравнен-
ных к ним мер в Республике Казахстан [12. С. 173–
175]. Эти опасения выглядят особенно странно, учиты-
вая результаты деятельности НПМ в Республике Ка-
захстан, которые количественно не впечатляют. В этой 
связи резонно встает вопрос о целесообразности созда-
ние данного специального субъекта предупреждения 
пыток. 

Подтверждением вышесказанного являются и пока-
затели российской ведомственной статистики ФСИН 
России. Так, из 23 615 актов прокурорского реагирова-
ния, внесенных в 2021 г., ни одно напрямую не отра-
жало факты пыток, насилия, другого жестокого или 
унижающего человеческое достоинство обращения или 
наказания с осужденными. Возможное нарушение за-
прета пыток и приравненных к ним мер могло быть 
последствием неправомерного применения физической 
силы и специальных средств, по фактам которого в 
2021 г. было внесено 20 актов прокурорского реагиро-
вания [13. С. 76–78]. Однако численность сотрудников 
УИС, привлеченных к ответственности по результатам 
рассмотрения актов прокурорского реагирования за 
неправомерное применение физической силы и специ-
альных средств в 2021 г. составило всего 4 человека (по 
20 актам!!!) (курсив наш. – А.П.).  

Вместе с тем необходимо специально подчеркнуть, 
что еще 2 сотрудника УИС было привлечено к ответ-
ственности «за обращение с подозреваемыми, обвиня-
емыми и осужденными, унижающее человеческое до-
стоинство». Это выглядит нелогичным, так как данное 
основание не фигурировало в прокурорских актах. 
Причем важно отметить, что из 20 664 сотрудников 
УИС, привлеченных к ответственности по результатам 
рассмотрения актов прокурорского реагирования в 
2021 г., ни один не был привлечен к уголовной ответ-
ственности (368 – к административной и 20 296 – к 
дисциплинарной) [13. С. 79–80]. Соответственно, и за 
«обращение с подозреваемыми, обвиняемыми и осуж-
денными, унижающее человеческое достоинство» по-
следовала скорее всего дисциплинарная ответствен-
ность, что вызывает еще больше вопросов. Аналогич-
ная ситуация отмечалась и в 2020 г.: из 22 755 внесен-
ных актов прокурорского реагирования ни один напря-
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мую не отражал факты пыток и приравненных к ним 
мер, а из 18 678 сотрудников УИС, привлеченных к 
ответственности (к уголовной также 0), всего 3 челове-
ка «за обращение с подозреваемыми, обвиняемыми и 
осужденными, унижающее человеческое достоинство» 
[14. С. 59–63]. 

Подводя итог, приходим к следующим общим вы-
водам. Система формально-юридических и процедур-
ных гарантий запрета пыток и бесчеловечного или 
унижающего достоинство обращения с осужденными к 
лишению свободы в законодательстве об исполнении 
наказаний стран СНГ представляется в целом доста-
точной. Опыт государств, создавших национальные 
превентивные механизмы (институциональные гаран-
тии), а также практика КПП ООН свидетельствуют, во-
первых, о том, что сам по себе факт создания НПМ еще 
не гарантирует эффективного механизма предупрежде-
ния пыток и приравненных к ним мер в конкретном 
государстве, что было отмечено выше на примере Гру-
зии и Казахстана, а во-вторых, о низкой продуктивно-
сти уже созданных НПМ. 

Гарантии защиты осужденных от пыток и прирав-
ненных к ним мер, закрепленные в УИЗ стран СНГ, 
основываются на положениях Модельного УИК СНГ и, 
несмотря на отдельные терминологические различия, 
во многом схожи. В немалой степени это обусловлено 
и тем, что нормы ч. 3 ст. 3 Модельного УИК СНГ яв-
ляются самыми лаконичными, так как содержат 
наименьший, по сравнению с национальными Кодек-
сами, набор признаков пыток и приравненных к ним 
мер. В частности, из рассматриваемых признаков Мо-
дельный УИК СНГ ограничился лишь «другими бесче-
ловечными или унижающими видами обращения» с 
осужденными, а из терминологии данной сферы в нем 
присутствуют только термин «пытки». Таким образом, 
данный Кодекс, по нашему мнению, выступает в каче-
стве «идеального скелета», на который национальные 
законодатели «прикрепляют» подходящие им элементы 
(термины и признаки) сферы пыток и приравненных к 
ним мер.   

Исключением из этого подхода является ИК Рес-
публики Молдова, структура которого концептуально 
отличается от иного законодательства об исполнении 
наказаний стран СНГ, что отмечала и О.В. Демидова 
[5. С. 139]. В целом структура книги второй «Исполне-
ние решений уголовного характера» Исполнительного 
кодекса Республики Молдова и особенно конструкция 
основного правоприменительного документа в данной 
сфере – Устава отбывания наказания осужденными 
(утв. Постановлением Правительства Республики Мол-
дова от 26.05.2006 № 583), максимально, по сравнению 
с УИК и КИН остальных стран СНГ, приближена к 
структуре Европейских пенитенциарных правил 
2006 г., на что нами также указывалось [15. С. 96–97]. 
Специфика этих документов, естественно, отразилась и 
на построении пенитенциарной системы данного госу-
дарства. В этой связи мы не можем согласиться с 
П.В. Тепляшиным, включающим пенитенциарную си-
стему Молдовы в славянский тип европейских пени-
тенциарных систем [16. С. 94]. 

Вполне предсказуемо и то, что законы об исполне-
нии наказаний стран ПСП, не входящих в СНГ (Грузия, 
Латвия, Эстония), кардинально отличаются от первых 
даже по названиям, не говоря уже о терминологии и 
внутренней структуре.  

Закрепление в законодательстве позитивных гаран-
тий (необходимости совершения активных действий) 
представляется более действенным вариантом защиты 
осужденных от пыток и приравненных к ним мер. Та-
кие действия подразумевают, по нашему мнению, бо-
лее широкий спектр способов реагирования, включая и 
предупредительные механизмы защиты от рассматри-
ваемых мер. При пассивном законодательном запрете 
мер, приравненных к пытке (негативные гарантии), 
защитные механизмы, на наш взгляд, предусмотрены 
преимущественно с момента начала посягательства на 
физическую и психическую неприкосновенность осуж-
денного.  

Определение гарантий защиты от пыток и прирав-
ненных к ним мер в качестве целей, задач и принципов, 
а в ряде Кодексов еще и как основного права осужден-
ного, в национальных УИЗ представляется избыточ-
ным, размывающим содержание этих мер, и несколько 
демонстративным. В отдельной работе, посвященной 
принципам УИЗ стран ПСП, нами уже отмечалось, что 
подобная ситуация обусловлена дефектами юридиче-
ской техники формирования структур Общих частей 
ряда Кодексов об исполнении наказаний рассматрива-
емых государств [17. С. 63]. Также преувеличением 
значения данных мер полагаем их выделение в отдель-
ную статью нормативных правовых актов. Крайне не-
удачным и даже некорректным представляется объеди-
нение в сложносоставном праве осужденного на запрет 
пыток и приравненных к ним мер «вежливого обраще-
ния со стороны персонала» и права, формулировка ко-
торого производна от термина «достоинство», с отве-
дением ведущей роли первому элементу. Наиболее 
удачным вариантом закрепления рассматриваемых га-
рантий в Кодексах нам видится их расположения в ка-
честве элементов принципа гуманизма. 

Далее обозначим специальные выводы, относящиеся 
к российскому законодательству. Прежде всего, необхо-
димо отметить определенное несоответствие формули-
ровок положений международных стандартов обраще-
ния с осужденными и национальных нормативных пра-
вовых актов в сфере запрета пыток и приравненных к 
ним мер. Думается, что это несоответствие потенциаль-
но может приводить к проблемам трактовки обозначен-
ных мер, в том числе и судебными органами.  

Существующая в России система формально-
юридических и процедурных гарантий защиты осуж-
денных от пыток, насилия и другого жестокого или 
унижающего человеческое достоинство обращения с 
осужденными достаточно эффективна, что подтвержда-
ется и приведенными ранее данными ведомственной 
российской статистики. Неукоснительное соблюдение 
этих гарантий позволяет в полном объеме обеспечить 
соответствующие права осужденных. В этом контексте 
Ю.А. Реент абсолютно верно утверждает, что «в насто-
ящее время в России сложилась весьма громоздкая си-
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стема контроля за обеспечением прав осужденных, 
включающая в себя как государственные, так и обще-
ственные элементы, обладающие исчерпывающими 
контрольными полномочиями». Далее данный автор 
приходит к верному, по нашему мнению, заключению 
об отсутствии необходимости создания в России нацио-
нального превентивного механизма [18. С. 376].  

Дополнительно стоит подчеркнуть, что уже в упо-
минаемой Концепции развития уголовно-исполни-
тельной системы на период до 2030 г. также не преду-
смотрено создание НПМ. В ней лишь указано (раздел 
XXI), что расширение и укрепление международного 
сотрудничества предусматривает «создание условий 
содержания осужденных и лиц, содержащихся под 
стражей, с учетом международных стандартов, в том 
числе стандартов Европейского комитета по предупре-
ждению пыток и бесчеловечного или унижающего до-
стоинство обращения или наказания (далее – ЕКПП), 
решений Европейского Суда по правам человека (да-
лее – ЕСПЧ), а также требований Европейских пени-
тенциарных правил (далее – ЕПП)», а также «формиро-
вание национальных правовых механизмов предотвра-
щения нарушений и восстановление нарушенных прав 
осужденных, подозреваемых и обвиняемых, гарантиро-
ванных в силу международных обязательств Россий-
ской Федерации». 

В силу недавних событий необходимо специально 
подчеркнуть, что 15 марта 2022 г. Российская Федера-
ция покинула Совет Европы и с 16 сентября 2022 г. 
перестанет быть стороной Европейской конвенции по 
защите прав человека. В этой связи полагаем необхо-
димым внесение изменений в Концепцию развития 
УИС на период до 2030 г. для приведения ее положе-
ний в соответствие с действующим законодательством. 

Вместе с тем выход России из Совета Европы не 
должен, по нашему мнению, означать автоматическое 
игнорирование положений европейских актов, не проти-
воречащих Конституции РФ. Этот тезис прослеживается 
и в заявлениях высших должностных лиц государства. 
Так, по словам спикера Совета Федерации В. Матвиен-
ко, Россия и после выхода из Совета Европы продолжит 
выполнять те конвенции, которые считает полезными 
для себя [19]. Более того, по ее же словам, положение о 
создании Суда СНГ по правам человека, призванного 
заменить ЕСПЧ, уже находится в разработке [20]. 

Вместе с тем необходимо дополнительно отметить, 
что в Концепции вопросы защиты осужденных от пы-
ток, насилия и другого жестокого или унижающего 
человеческое достоинство обращения не остались без 
внимания и были  включены в раздел V «Совершен-
ствование и гуманизация уголовно-исполнительной 
политики». Так, в целях повышения эффективности 
обеспечения прав в отношении лиц, лишенных свобо-
ды, предусмотрено развитие и систематизация законода-
тельства Российской Федерации в сфере пресечения 
фактов применения к ним сотрудниками УИС недозво-
ленных методов воздействия, бесчеловечного, жестоко-
го, унижающего человеческое достоинство обращения.  

Как положительный момент отметим закрепление в 
УИК РФ (ч. 1 ст. 3) позитивных гарантии защиты 

осужденных от пыток и приравненных к ним мер. Так-
же важным представляется и определение в УИК РФ в 
качестве основного звена правовой системы нашего 
государства Конституции РФ и приоритета конститу-
ционных норм над международно-правовыми, в том 
числе в сфере соблюдения защиты от пыток и прирав-
ненных к ним мер. На перспективу, при совершенство-
вании УИК РФ, предлагаем не включать положения о 
«строгом соблюдении гарантий защиты от пыток, 
насилия и другого жестокого или унижающего челове-
ческое достоинство обращения с осужденными» в ст. 3 
«Уголовно-исполнительное законодательство Россий-
ской Федерации и международно-правовые акты». 
Наличие запрета мер, приравненных к пытке в данной 
статье, по нашему мнению, косвенно демонстрирует 
инородность этого комплекса норм для российского 
законодательства, что явно не соответствует действи-
тельности. 

Далее предлагаем объединить в ч. 3 ст. 12 УИК РФ 
право на защиту от пыток и приравненных к ним мер с 
запретом медицинских, научных или иных опытов на 
осужденных, вернув, таким образом, посыл, заложенный 
в ч. 2 ст. 21 Конституции РФ. Кроме того, данное изме-
нение позволит устранить двойственную трактовку «не-
вежливого обращения со стороны персонала» и ее соот-
ношение с жестоким или унижающем человеческое до-
стоинство обращением или взысканием, присутствую-
щее в действующей редакции ч. 2 ст. 12 УИК РФ. 

Как уже отмечалось, наиболее оптимальным вари-
антом расположения норм, регламентирующих запрет 
от пыток и приравненных к ним мер, представляется их 
размещение в качестве элемента принципа гуманизма и 
составной части права на обеспечение достоинства 
личности осужденных. В действующем УИК РФ рас-
крытие содержания принципов законодательства не 
предусмотрено, однако в ст. 8 УК РФ императив прин-
ципа гуманизма обозначен. И если нормы ч. 1 ст. 8 УК 
РФ (уголовное законодательство обеспечивает без-
опасность человека) к предмету нашего исследования 
имеет опосредованное отношение, то положения ч. 2 
этой статьи напрямую относятся к данной работе: 
«Наказание и иные меры уголовно-правового характе-
ра, применяемые к лицу, совершившему преступление, 
не могут иметь своей целью причинение физических 
страданий или унижение человеческого достоинства». 
Вместе с тем, несмотря на верховенство норм матери-
ального права, содержащихся в УК РФ, над процессу-
альными нормами об исполнении наказаний, по наше-
му мнению, принципы уголовного законодательства 
автоматически не распространяются на уголовно-
исполнительное. И некоторое «дублирование» здесь 
вполне уместно, что наглядно свидетельствует о взаи-
мосвязи уголовно-исполнительной политики с уголов-
но-правовой, на что резонно указывал А.В. Шеслер [21. 
С. 12]. В качестве примера обозначенного подхода 
можно привести ситуацию со значительным совпаде-
нием целей наказания (ч. 2 ст. 43 УК РФ) с целями УИЗ 
(ч. 1 ст. 1 УИК РФ). Следует также отметить, что от-
дельные ученые уже пошли по рассматриваемому пути. 
Так, в комментарии к ст. 8 УИК РФ А.В. Бриллиантов 
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включил запрет пыток и приравненных к ним мер в 
содержание данного принципа УИЗ [22]. 

Высказанные нами предложения совпадают и с 
подходом авторов проекта Общей части нового УИК 
РФ (далее – Проект). Так, в ч. 1 ст. 10 Проекта строгое 
соблюдение гарантий защиты от пыток и приравнен-
ных к ним мер определено как ведущий элемент 

принципа гуманизма [23. С. 38]. Далее в рассматрива-
емом Проекте запрет пыток и приравненных к ним 
мер, а также необходимость защиты от них и непри-
емлемость их оправдания никакими обстоятельствами 
дополнительно включены в содержание права на 
обеспечение достоинства личности осужденных (ч. 2 
ст. 36) [23. С. 51]. 
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Принцип справедливости является одним из 
древнейших в юриспруденции. По словам римского 
юриста Ульпиана (170–228), «справедливость – это 
твердая и постоянная воля к тому, чтобы каждому воз-
дать его право». Вспомним и о том, что «jus est ars boni 
et aequi» (право – это искусство добра и справедливо-
сти), что «соображения справедливости не позволяют 
осуждать кого-либо, не выслушав его дело» (здсь и 
далее курсив наш. – А.Т.) [1. C. 143], что «всякий раз, 
когда к тому побуждает справедливость, необходимо 
произвести допрос, в этом нет сомнения» [2. C. 573].  

Данный принцип судопроизводства гораздо теснее 
всех остальных связан с философией, религией, мора-
лью, со всеми сферами общественной жизни. В этой 
связи его рассмотрение не может быть односторонним 
и узконаправленным. В целях обеспечения комплекс-
ного характера исследования мы последовательно рас-
смотрим три основных вопроса:  

1) философская основа принципа справедливости в 
трудах просветителей XVIII столетия – совершенно 
очевидно, что он возник в юриспруденции не на пу-
стом месте, а в наиболее общих чертах был теоретиче-
ски разработан мыслителями прошлого;  

2) слово «справедливость» в немецком языке – при 
рассмотрении соответствующего правового принципа в 
германских правопорядках мы никуда не можем уйти 
от лексических единиц, с помощью которых он обо-
значается в законодательстве («die Gerechtigkeit», «die 
Fairness», «die Billigkeit»);  

3) нормативное содержание принципа справедливо-
сти в уголовном процессе Австрии, Лихтенштейна и 
Швейцарии, а также право лица на справедливое су-
дебное разбирательство, его реализацию на различных 
стадиях судопроизводства.  

 
I. Философская основа принципа справедливости  

в трудах просветителей XVIII столетия 
 

Жан-Жак Руссо (1712–1775), франкоязычный фи-
лософ и мыслитель, родившийся и выросший в Женев-
ской республике, рассуждает о том, что некоторым 
народам органически присущ рассматриваемый прин-
цип: «…чувство справедливости у швейцарцев, как и у 
корсиканцев, заложено в крови» [3. C. 269]. Вместе с 
тем можно поинтересоваться у мыслителя, а существу-
ет ли этносы, у которых оно отсутствует? Пожалуй, у 
каждого народа религия, мораль, юриспруденция в 
процессе диалога культур словно конкурируют за то, 
чтобы считаться наиболее справедливыми по сравне-
нию с теми, которые приняты у других народов. Вме-
сте с тем высказывание Руссо в определенной степени 
объясняет, почему в уголовном процессе Швейцарии 
принцип справедливости рассматривается как самосто-
ятельное начало судопроизводства (ст. 3 УПК 2007 г.) 
и его содержание даже расширено по сравнению с тем, 
которое изложено в ст. 6 ЕКПЧ 1950 г.  

Руссо в контексте принципа справедливости рас-
суждает о том, какие социальные ценности (блага) 
должен защищать адвокат в уголовном судопроизвод-
стве. Он дает совет молодому юристу Луазо де Молео-

ну: «Я предсказал ему, что если он будет строг в выбо-
ре своих дел и станет защищать только справедли-
вость и добродетель, то его гений, возвышенный этим 
великим чувством, сравнится с гениями великих орато-
ров» [4. C. 579]. Таким образом, Руссо советует адвока-
там не осуществлять защиту и представительство лю-
дей, которые злонамеренно преследуют аморальные 
или противоправные цели, и помогать только тем, кто 
действительно руководствуется в своем поведении 
требованиями общепринятых социальных норм. С од-
ной стороны, мыслитель прав, ибо будет несправедли-
востью защищать несправедливость, с другой – право 
на юридическую помощь имеет каждый, и в случае 
участия в уголовном судопроизводстве защитника по 
назначению вполне возможен конфликт нравственных 
ценностей адвоката (справедливость, добродетель и 
др.) и его профессиональных обязанностей.  

Руссо также рассуждает о справедливости в контек-
сте принципа состязательности. Об этом мыслитель 
пишет в работе «Эмиль, или О воспитании»: «Раз каж-
дый утверждает, что только он прав, то чтобы выбрать 
среди стольких сторон, нужно выслушать всех, иначе 
поступим несправедливо» [5. C. 446]. Автор в данном 
случае полемизирует с античными стоиками, рассуж-
давшими так: «В случае противоречивого суждения 
бесполезно выслушивать обе стороны, так как или пер-
вый доказал свои слова, или не доказал; если доказал, 
то все решено и противоположная сторона должна 
быть осуждена, если не доказал, значит, он не прав и 
ему нужно отказать в иске». Высказывание Руссо пред-
ставляется верным и применительно уголовному судо-
производству, ибо, как говорили еще римские юристы, 
audiatur et altera pars (пусть будет выслушана и другая 
сторона). Таким образом, по мнению данного филосо-
фа, не может быть справедливым такой уголовный 
процесс, в котором нет состязательности (как минимум 
при рассмотрении дела в суде первой инстанции).  

Руссо затрагивает вопрос о соотношении таких ка-
тегорий, как «истина» и «справедливость». Он пишет: 
«Будем всегда правдивы, к чему бы это не привело. 
Сама справедливость заключается в соответствии с 
действительностью; обман – всегда несправедлив» [6. 
C. 453]. Таким образом, данные понятия тесно взаимо-
связаны между собой. Можно провести аналогию с 
уголовным процессом: если обстоятельства дела, уста-
новленные в приговоре, не соответствуют действи-
тельности (истине), то итоговый акт правосудия не 
может быть справедливым.  

Шарль Луи Монтескье (1689–1755), французский 
философ, неоднократно посещавший Швейцарию, по-
пытался сформулировать определение понятия спра-
ведливость в контексте присущих ей признаков. Он 
писал: «Справедливость – это соотношение между ве-
щами; оно всегда одно и то же, какое бы существо его 
не рассматривало» [7. C. 342]. Как мы видим, мысли-
тель выделяет два аспекта в данном понятии: 1) спра-
ведливость существует не сама по себе, а всегда пред-
ставляет собой определенное отношение одного соци-
ального явления к другому; 2) она имеет объективный 
характер, т.е. не зависит от воли, мышления и сознания 
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познающего субъекта; при такой формулировке спра-
ведливость лежит вне времени и не зависит от кон-
кретно-исторических условий; иначе говоря, если я 
субъективно считаю справедливым что-либо объектив-
но несправедливое, оно от этого не станет справедли-
вым (и, соответственно, наоборот).  

По мнению Монтескье, «самая жестокая тирания та, 
которая выступает под сенью законности, под флагом 
справедливости». Как мы видим, автор, во-первых, про-
тивопоставляет естественное и позитивное право; во-
вторых, обращает внимание на возможные риски, свя-
занные с попыткой прикрыть неправомерные действия 
государственных органов и его должностных лиц от-
сылками к указанному выше абстрактному принципу.  

Кроме того, в работах Монтескье можно обнару-
жить следующий догмат: «Мы не должны быть сво-
бодны от ига справедливости». Таким образом, мысли-
тель налагает на людей нравственную обязанность 
учитывать в своей деятельности основные требования, 
относящиеся к данной категории, и запрещает от них 
отклоняться. При этом подобное «иго» (выражение 
использовано им образно) необходимо самому обще-
ству и оказывает на него благотворное влияние.  

Также философ пытается ответить на вопрос, поче-
му люди игнорируют в своем поведении данный прин-
цип. По мнению Монтескье, «люди будут совершать 
несправедливости, потому что они извлекают из этого 
выгоду и потому что собственное благополучие пред-
почитают благополучию других». Как мы видим, фи-
лософ объясняет негативное отклоняющееся поведение 
в указанной выше форме преимущественно корыстны-
ми целями граждан и их личным эгоизмом.  

Рассуждая о судьях и иных должностных лицах, 
Монтескье отмечал: «Государство не может быть не-
справедливым, не имея в своем распоряжении рук, по-
средством которых эти несправедливости могли бы 
совершаться» [8. C. 446]. По мнению философа, граж-
дане имеют дело с отдельными государственными 
служащими, а не с государством в целом. Следователь-
но, от поведения каждого из них зависит, может ли 
отдельно взятый правопорядок считаться справедли-
вым. Затронутый Монтескье вопрос важен в контексте 
юридической и политической ответственности долж-
ностных лиц за их действия, нарушающие справедли-
вость.  

Вольтер (1694–1778), французский философ и про-
светитель, долгое время живший в Женеве, рассматри-
вал в качестве препятствия на пути к построению спра-
ведливой судебной системы торговлю государствен-
ными должностями. В повести «Мир, каков он есть» 
Вольтер пишет: «Купившие право судить несомненно 
торгуют своими приговорами. Я вижу здесь только 
бездны несправедливостей» [9. C. 446]. При этом «пра-
во отправлять правосудие у нас покупается точно так 
же, как участок земли». В тот период указанное явле-
ние во Франции было нередким. Вольтер возражает 
своему оппоненту, который полагал: «Вы знаете, что 
наши молодые офицеры дерутся превосходно, хотя они 
и купили свои должности. Может быть, вы убедитесь, 
что и наши молодые судьи судят неплохо, хотя они и 

заплатили за право судить». Данное негативное явле-
ние находит описание также в повести Вольтера «Жан-
но и Колен». Отец семейства «горько пожалел о том, 
что мальчика не научили латыни, ибо тогда он купил 
бы ему важную должность в судебном ведомстве» [10. 
C. 353]. По мнению данного мыслителя, даже если по-
становленный приговор формально отвечает требова-
ниям, установленным законом, он тем не менее не бу-
дет справедливым, если рассматривавший дело судья 
купил свою должность у чиновника, который его 
назначил. К этому уместно добавить слова Шарля Луи 
Монтескье: «Платон не терпел такой продажи. Это то 
же самое, говорил он, как если бы кого-либо приняли 
на корабль кормчим или матросом за его деньги».  

Жан-Поль Марат (1743–1793), французский рево-
люционер, родившийся и выросший в швейцарском 
кантоне Невшатель, считал, что социальная несправед-
ливость является центральной причиной преступности. 
В 1790 г. уже после начала Великой французской бур-
жуазной революции он, направил на конкурс, объяв-
ленный Экономическим обществом Берна, работу 
«План уголовного законодательства», в которой пока-
зал неразрывную связь преступности с условиями жиз-
ни общества, состоящего из «презренных рабов и пове-
левающих господ» [11. C. 20]. По мнению Марата, 
именно отсутствие у бедняков достаточных средств к 
существованию и утрата ими веры в справедливость 
являются основной причиной совершения уголовно 
наказуемых деяний. Таким образом, мыслитель и рево-
люционер показывает тесную взаимосвязь преступно-
сти и социальных условий, в которых она развивается и 
неизбежно воспроизводит сама себя.  

Жан Мелье (1664–1729), который в «Завещании» по-
вествует о себе как о католическом священнике с атеи-
стическими и коммунистическими убеждениями, эмоци-
онально описывает то, что в течение жизни он наблюдал 
вокруг себя при исполнении профессиональных обязан-
ностей: «Я видел – и это можно еще и теперь наблюдать 
на каждом шагу – как множество несчастных людей под-
вергается без всякой вины и основания преследованиям и 
несправедливому угнетению» [12. C. 71]. Далее мыслитель 
описывает ужасы французской уголовной юстиции нача-
ла XVIII в., особенно аресты и казни людей из-за их сво-
бодомыслия и религиозных убеждений. Как мы видим, 
творчество Жана Мелье, как и практически вся филосо-
фия эпохи Просвещения, буквально пропитано отвраще-
нием: 1) к юстиции, не признающей право на защиту; 2) к 
нарушению естественных и неотчуждаемых прав челове-
ка органами уголовного судопроизводства; 3) к незакон-
ному уголовному преследованию невиновных лиц на ос-
нове религиозных норм вопреки правовым и моральным. 

В настоящий период времени принцип справедли-
вости не потерял значения в европейской философской 
мысли. Далее будет показано, что его содержание до-
статочно подробно рассматривают авторы авторитет-
ного толкового словаря Gabler Wirtschaftslexikon, из-
вестной энциклопедии Enzyklopädie der Wertvorstel-
lungen. Весьма обстоятельно он проанализирован также 
в юридическом словаре доктора права, профессора 
Карла Крайфельдса.  
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Научные труды этих и других философов подгото-
вили благоприятную почву для становления, развития 
и нормативного закрепления принципа справедливости 
в уголовном судопроизводстве, а также оказали замет-
ное влияние на развитие процессуальной науки в 
XIX столетии и в дальнейший период. 

 
II. Понятие «справедливость» в немецком языке 

 
Разговор о принципе справедливости в германских 

правопорядках не будет полным, если обойти стороной 
само слово «справедливость» в немецком языке. Дан-
ной лексической единицей оперируют как юристы, так 
и философы, поэтому необходим системный подход.  

В немецком языке существует несколько слов, ко-
торые обозначают это понятие, но наиболее близким к 
русскому аналогу является «die Gerechtigkeit». Данное 
слово имеет исконно немецкое происхождение, и ла-
тинская основа в нем отсутствует. Обозначаемое им 
понятие многозначно. Согласно электронному словарю 
Multitran, оно имеет следующие основные значения: 
1) справедливость; 2) законность; 3) праведность; 
4) правосудие; 5) право; 6) привилегия; 7) правда; 
8) правосудность; 9) управа; 10) сервитут; 11) Фемида 
(https://www.multitran.com).  

Заметим: перевод «справедливость» поставлен на 
первое место. Как мы видим, «Gerechtigkeit» обозначает 
достаточно широкий перечень категорий, которые мож-
но разделить на две группы: юридические и философ-
ские (морально-этические). Само это слово изначально 
зародилось вне пределов юриспруденции и лишь впо-
следствии было принято на вооружение правоведами. 
Как бы то ни было, оно отражает идею тесной связи 
права и морали, ибо в немецком языке, как и в русском, 
слово «Recht» (право) образовано от «Gerechtigkeit» 
(справедливость). В этой связи даже с филологической 
(смысловой) точки зрения объективно не может быть 
правовым то, что является несправедливым.  

Категорию «Gerechtigkeit» Уголовно-процессуаль-
ные кодексы (УПК) Швейцарии, Австрии и Лихтен-
штейна не используют. Исключение составляет только 
образованное от него прилагательное gerecht (справед-
ливый), которое можно обнаружить лишь в п. «с» ч. 2 
ст. 3 швейцарского УПК: «das Gebot, alle Verfahrensbe-
teiligten gleich und gerecht zu behandeln» (требование, 
состоящее в том, что со всеми участниками процесса 
необходимо обращаться, исходя из их равноправия и 
справедливости).  

Другое слово, обозначающее в немецком языке 
справедливость, – «die Fairness». Оно представляет 
собой англицизм и имеет явно выраженное британское 
происхождение. В немецком языке это слово также 
многозначно и, согласно электронному словарю Multi-
tran, может переводиться следующим образом: 1) без-
упречное поведение; 2) корректное поведение; 3) поря-
дочность; 4) благородство; 5) корректность; 6) спра-
ведливость (https://www.multitran.com). 

Обращает внимание то, что, во-первых, перевод 
«справедливость» поставлен на последнее место из 
перечисленных выше; во-вторых, вместе с тем именно 

оно обычно используется в уголовно-процессуальном 
законодательстве.  

УПК Швейцарии и Лихтенштейна не использует 
данную категорию, однако мы неоднократно встречаем 
ее в УПК Австрии. Параграф 5 напрямую закрепляет 
принцип справедливого судебного разбирательства 
(«Grundsatz des fairen Verfahrens»). Кроме того, в дан-
ном кодексе несколько раз встречается речевой оборот 
«für die Gewährleistung eines fairen Verfahrens 
erforderlich» («для обеспечения справедливого судеб-
ного разбирательства») и близкие к нему выражения 
(§ 56, 281–345).  

Третье слово, обозначающее в немецком языке 
справедливость, – «die Billigkeit». Оно также представ-
ляет собой англицизм и имеет в немецком языке широ-
кий перечень значений, которые приводит электрон-
ный словарь Multitran: 1) дешевизна; 2) примитив-
ность; 3) уместность; 4) справедливость; 5) правомер-
ность. Как мы видим, эти слова мало сочетаются друг с 
другом по своему смыслу, охватывая экономическую, 
философскую и в последнем случае юридическую лек-
сику; перевод «справедливость» расположился ближе к 
концу списка.  

«Die Billigkeit» – единственный из терминов, обо-
значающих справедливость, который использован раз-
работчиками всех трех рассматриваемых Уголовно-
процессуальных кодексов. УПК Швейцарии в § 404 
предусматривает возможность отмены несправедливых 
решений («unbillige Entscheidungen»). В силу ст. 419, 
даже если подсудимый оправдан на него могут быть 
возложены судебные издержки, если это с учетом всех 
обстоятельств представляется справедливым («wenn 
dies nach den gesamten Umständen billig erscheint»). 
Например, возложение на оправданное лицо судебных 
издержек возможно, если оно своими противоправны-
ми действиями вызывало начало уголовного судопро-
изводства (самооговор) или затягивало его ход. УПК 
Лихтенштейна в § 22с в главе об альтернативах уго-
ловному преследованию предусматривает возможность 
предоставления подозреваемому отсрочки от уплаты 
денежной суммы сроком до 6 месяцев, если требовать с 
него всю сумму единовременно было бы слишком не-
справедливо («sofern dies den Verdächtigen unbillig hart 
träfe…»). Этот же речевой оборот использован также в 
§ 200, 205 УПК Австрии.  

Далее посмотрим, какое определение справедливо-
сти предлагают немецкие толковые словари:  

1. Согласно статье в немецкоязычной Википедии, 
«понятие справедливость (на греческом – διϰαιοσύνη, 
на латыни – iustitia, на английском и французском – 
justice) со времен античной философии обозначает в 
своей основе человеческую добродетель. Справедли-
вость, согласно этому классическому мнению, является 
эталоном индивидуального поведения личности. Ос-
новное условие для признания поведения человека 
справедливым заключается в том, что к равному он 
относятся одинаково, а к неравному – дифференциро-
вано. Причем в этом базовом определении остается 
открытым, каковы критерии равного или неравного 
отношения к чему-либо. Как мы видим, авторы такого 
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определения, во-первых, подчеркивают, что справед-
ливость – одна из универсальных человеческих добро-
детелей, во-вторых, в определенной степени отож-
дествляют ее с равенством (по сути, мы видим уравни-
тельно-распределительное понимание справедливо-
сти). Также автор статьи в немецкоязычной Википедии 
подчеркивает оценочность данной категории, которую 
трудно раз и навсегда определить с помощью какой-
либо однозначной дефиниции.  

2. Cогласно авторитетному толковому словарю 
Gabler Wirtschaftslexikon, «cправедливость регулирует 
отношения людей с другими людьми, поэтому она 
касается их взаимодействий и всегда содержит мо-
мент равенства; центральный вопрос заключается в 
том, как определяется ius suum, то есть его право».  
В данной трактовке справедливость, во-первых, пред-
ставляет собой универсальный регулятор человече-
ских отношений (социальная норма), с другой – она 
тесно связана с общеправовым принципом равенства 
всех перед законом и судом (возможность двух и бо-
лее людей одинаковым образом осуществлять субъек-
тивные права).  

3. Cогласно еще одному авторитетному толковому 
словарю Enzyklopädie der Wertvorstellungen, «справед-
ливость – это оптимальное состояние социального вза-
имодействия, при котором всегда устанавливается 
справедливый баланс всех интересов, вознаграждений 
и возможностей. Чувство (осознание) справедливости 
отдельного человека или группы людей сопровождает-
ся определенными нормами и ценностями». Таким об-
разом, авторы данного определения обращают внима-
ние на то, что справедливость отражает определенный 
социальный комплаенс и, во-вторых, представляет со-
бой психологическую эмоцию человека, его чувство 
(отсюда выражение «чувство несправедливости») и 
настроение.  

4. Согласно толковому юридическому словарю док-
тора права, профессора Карла Крайфельдса (наиболее 
известное в Германии издание такого рода), «справед-
ливость в объективном смысле – это идеал совершен-
ного правопорядка в рамках определенной правовой 
системы», «справедливость в субъективном смысле – 
это принадлежащее отдельному лицу право, вследствие 
чего можно говорить об объективной справедливости» 
[13. C. 496–497]. Такое определение, на первый взгляд, 
может показаться российскому читателю непривыч-
ным. По всей видимости, немецкий ученый имеет в 
виду, что справедливость, с одной стороны, означает 
конечную цель, к которой стремится государство при 
построении своей системы права, а с другой – наиболее 
полное равноправие граждан, позволяющее говорить о 
построении справедливого общества, где каждый имеет 
столько же прав и свобод, сколько и любой другой че-
ловек (в последнем случае имеется в виду, скорее, пра-
во лица претендовать на справедливость в отношении 
себя). При этом справедливость в объективном и в 
субъективном смысле не может существовать друг без 
друга.  

Добавлю, что многие немецкие философы, ученые и 
общественные деятели обогатили данный язык своими 

лаконичными, но меткими высказываниями о справед-
ливости. Коренная немка София Августа Фредерика 
Ангальт-Цербстская, более известная как Екатерина II 
(1729–1796), в «Наказе Уложенной комиссии» утвер-
ждала, что «всякое наказание есть несправедливое, как 
скоро оно не надобное»; «судьи и правительства не 
могут по справедливости наложить наказание, закона-
ми точно неопределенное». По утверждению Готфрида 
Лейбница (1646–1716), «справедливость есть не что 
иное, как милосердие мудрого». По словам писателя 
Рудольфа Хагельштанге (1912–1984), «даже праведник 
становится несправедливым, когда он превращается в 
самоуверенного человека». Данные высказывания, 
несомненно, обогащают речь человека и могут быть 
использованы им в самых разных жизненных ситуаци-
ях (например, в судебном заседании по уголовному 
делу).  

 
III. Реализация принципа справедливости  
в уголовном процессе зарубежных стран 

 
По справедливому мнению Л.В. Головко, «в каком-

то смысле можно сказать, что речь идет о центральном 
принципе правосудия. Осознание этого происходит 
повсеместно – как на международном, так и на нацио-
нальном уровнях» [14. C. 139]. Можно сказать, что в 
настоящее время данная тема находится на вершине 
своей популярности (как говорят, она в тренде). При 
этом рассматриваемый принцип «с одной стороны, 
совершенно непонятен, с другой – абсолютно очеви-
ден» [15. C. 304].  

Как бы то ни было, в большинстве современных 
правопорядков начало справедливости, относящееся к 
судопроизводству в целом, обычно рассматривается 
сквозь призму по меньшей мере трех институтов уго-
ловно-процессуального права:  

1) принципы уголовного процесса: справедливость, 
будучи одним из них, предопределяет их систему в 
целом;  

2) статус подозреваемого, обвиняемого, подсуди-
мого: данный участник имеет право требовать справед-
ливого судебного разбирательства в отношении себя, 
особенно учитывая, что весь уголовный процесс разво-
рачивается непосредственно вокруг него;  

3) статус потерпевшего: не может быть справед-
ливым уголовный процесс, не позволяющий данному 
участнику в полной мере воспользоваться своими пра-
вами для защиты собственных законных интересов и 
получить возмещение за причиненный ему вред.  

Кроме того, реализация данного принципа объек-
тивно обусловливает повышение доверия общества к 
суду, а его нарушение – к его снижению.  

Если граждане на уровне обыденного правосозна-
ния считают правосудие справедливым, то они будут 
обращаться в компетентные органы за судебной защи-
той. В обратном случае граждане либо начнут решать 
свои проблемы самостоятельно, в том числе незакон-
ными средствами, либо проявят бездействие и их 
нарушенные права не будут восстановлены и надле-
жащим образом защищены. 



Уголовное право зарубежных стран / Criminal law of foreign countries 

135 

Австрия 
 

УПК Австрии 1975 г. в ч. 3 § 5 содержит прямую от-
сылку к Европейской конвенции по защите прав челове-
ка (ЕКПЧ) и основных свобод 1950 г., которая устанав-
ливает принцип справедливости. Согласно ч. 1 ст. 6 
ЕКПЧ, каждый в случае спора о его гражданских правах 
и обязанностях или при предъявлении ему любого уго-
ловного обвинения имеет право на справедливое и пуб-
личное разбирательство дела в разумный срок независи-
мым и беспристрастным судом, созданным на основа-
нии закона. Австрия ратифицировала данную Конвен-
цию в 1958 г. (BGBL. № 210/1958), после чего данный 
акт стал обязательным для всех органов уголовного су-
допроизводства и УПК был дополнен указанной выше 
бланкетной нормой (изначально она отсутствовала в 
Кодексе). Повторять в УПК дословный текст ст. 6 ЕКПЧ 
австрийский законодатель счел излишним.  

В Австрии в качестве составной части принципа 
справедливости рассматривается запрет провокации 
преступления. Согласно ч. 3 § 5 УПК, недопустимо 
побуждать лицо к совершению уголовно наказуемых 
действий способом, противоречащим принципу спра-
ведливого судебного разбирательства, или к призна-
нию вины с помощью законспирированных агентов 
[16. C. 32]. Считается, что правоохранительные органы 
должны бороться с преступностью, а не воспроизво-
дить ее. Такой подход в полной мере соответствует 
практике Европейского суда по правам человека 
(ЕСПЧ), который негативно оценивает факты провока-
ции преступлений с целью искусственного создания 
доказательств вины лица: Постановление ЕСПЧ по 
делу «Малининас против Литвы» от 24 июня 2008 года; 
Постановление ЕСПЧ по делу «Тейксейра де Кастро 
против Португалии» от 15 июня 1992 г.; Постановле-
ние ЕСПЧ по делу «Еремцов и другие против России» 
от 27.11.2014 и др.  

Поскольку п. «а» ч. 3 ст. 6 ЕКПЧ наделяет обвиняе-
мого правом быть незамедлительно и подробно уве-
домленным на понятном ему языке о характере и осно-
вании предъявленного ему обвинения и рассматривает 
это право как элемент справедливого судебного разби-
рательства, УПК Австрии уделяет большое значение 
реализации данной нормы. При этом соответствующие 
положения кодекса содержат прямую отсылку к прин-
ципу справедливости уголовного процесса:  

1) согласно ч. 1 § 56 УПК, если это необходимо для 
обеспечения права на защиту и на справедливое разби-
рательство, обвиняемый имеет право на письменный 
перевод основных документов, который должен быть 
выполнен в течение установленного срока; 

2) согласно ч. 1 § 56 УПК, если выполнение устного 
перевода на язык обвиняемого не может быть произве-
дено по месту допроса в течение разумного времени, то 
возможен перевод с использованием технических 
средств передачи слов и изображений, если для обес-
печения справедливого разбирательства не требуется 
личное присутствие переводчика;  

3) согласно ч. 5 § 56 УПК, письменный перевод мо-
жет быть заменен устным переводом или, если обвиня-

емый представлен защитником, устным обобщением, 
если такой устный перевод или устное обобщение не 
противоречат справедливому разбирательству;  

4) согласно § 281 и § 345 УПК, одним из оснований 
для обжалования приговора является его недействи-
тельность, под которой понимается среди прочего его 
несоответствие принципу справедливости уголовного 
судопроизводства по смыслу ст. 6 ЕКПЧ. 

Интересно, что в первом, втором и третьем случае 
первоначальная редакция УПК Австрии не содержала 
отсылку к справедливому судебному разбирательству, 
однако по мере интернационализации и конституциа-
лизации уголовного процесса законодатель счел необ-
ходимым отразить в соответствующих нормах между-
народные стандарты.  

В качестве самостоятельного требования к пригово-
ру справедливость в УПК Австрии напрямую не уста-
навливается. Вместе с тем если ЕКПЧ предусматрива-
ет, что все уголовное судопроизводство должно быть 
справедливым, то вполне логично распространение 
данного начала и на приговор. Кроме того, в УК Ав-
стрии все санкции являются относительно определен-
ными, т.е. предполагают нижний и верхний предел, в 
связи с чем суд назначает виновному справедливое 
наказание на основе смягчающих и отягчающих вину 
обстоятельств. Таким образом, необходимо сочетание 
материально-правовой и процессуально-правовой 
справедливости, которые дополняют друг друга.  

При этом в австрийской уголовно-правовой док-
трине в контексте принципа справедливости отмечает-
ся следующее положение, заслуживающее внимание 
российского читателя: «Тяжелейшей задачей суда яв-
ляется назначение меры наказания, потому что не под-
дается рациональному и доступному обоснованию, 
какой вид и какая мера наказания будут справедливы-
ми в отдельно взятом случае. Лишение свободы и 
штраф в большинстве случае вообще не соизмеримы 
(inkommensurabel) с совершенным лицом деянием… 
Даже при конструировании санкций уголовно-
правовых норм законодателем точная привязка деяний 
к мерам ответственности за их совершение практиче-
ски всегда будет иррациональна (irrationales)» [16. 
C. 59]. По сути, автор задает вопрос: какая может быть 
соразмерность между убийством и определенным ко-
личеством лет лишения свободы? На чем основан та-
кой расчет? Где формула, где алгоритм? Почему в Ав-
стрии данное преступление наказывается лишением 
свободы до 10 лет, а, например, не до 12? Справедливо 
ли с точки зрения интересов всего человечества то, что 
в разных правопорядках нижний и верхний предел 
санкции за совершение убийства различаются? Задача 
облегчается, если за незаконное лишение свободы суд 
назначает законное лишение свободы, а за принуди-
тельное изъятие денег – денежный штраф. Вместе с тем 
в отношении большинства преступных деяний, напри-
мер изнасилования, такая соразмерность была бы невоз-
можна, иначе мы вернемся к ветхозаветному талиону.  

Таким образом, по мнению данного ученого, реали-
зация принципа справедливости является непростой 
задачей, за достижение которой одинаково ответствен-



Трефилов А.А. Принцип справедливости в уголовном процессе Австрии, Лихтенштейна и Швейцарии 

136 

ны и законодатель, и правоприменитель. При этом не 
будем забывать не потерявшую актуальность мысль 
И.Ф. Фойницкого (на примере Англии) о том, что хо-
роший уголовный процесс может «подправить» плохое 
уголовное право, но не наоборот [17. C. 2–4, 26–59].  

 
Лихтенштейн 

 
По сравнению с Австрией и Швейцарией, в УПК 

Лихтенштейна 1987 г. принцип справедливости разра-
ботан наименьшим образом. Хотя данный кодекс по 
своему содержанию и по своей структуре достаточно 
близок к австрийскому, в него не перешли раскрытые 
выше положения о справедливом судебном разбира-
тельстве. Прямая отсылка к ЕКПЧ в нем также отсут-
ствует, однако княжество ратифицировало данную 
Конвенцию и она имеет юридическую силу на его тер-
ритории.  

Напрямую категория справедливость упоминается в 
УПК Лихтенштейна только один раз. Согласно ст. 310, 
«при определении размера гонорара суд не связан 
определенной суммой, а должен принять во внимание 
усилия, приложенные представителем, и в дальней-
шем – имущественное положение представляемого 
лица в контексте со справедливостью». Таким образом, 
справедливость рассматривается в качестве ориентира, 
который суд принимает во внимание при определении 
размера вознаграждения за оказанные в уголовном су-
допроизводстве юридические услуги. 

УПК Лихтенштейна, как и австрийский кодекс, за-
крепляет запрет провокации преступлений (§ 2а). Дан-
ная норма появилась в кодексе лишь в 2010 г. Однако 
текст закона не позволяет сделать вывод о том, что она 
рассматривается законодателем как составная часть 
содержания принципа справедливости.  

В отмененном УПК Лихтенштейна 1913 г. данное по-
ложение излагалось более развернуто: «Органам безопас-
ности, а также всем государственным служащим и со-
трудникам учреждений под угрозой сурового наказания 
(strengster Ahndung) запрещается действовать с целью 
получения оснований для подозрения или изобличения 
подозреваемых таким образом, чтобы они побуждались 
к совершению, продолжению или окончанию уголовно 
наказуемого деяния или посредством определенных лиц 
склонялись к признанию, которое затем должно быть 
сообщено суду» (§ 9). В новый УПК оно изначально не 
перешло, однако впоследствии Кодекс был дополнен 
приведенным выше параграфом 2а.  

Предъявляется ли к приговору требование справед-
ливости? Согласно ч. 2 ст. 95 Конституции 1921 г., 
судьи обосновывают свои решения и приговоры. Ана-
логичное положение предусматривалось еще в в § 37 
отмененной Конституции 1862 г. («Sämmtliche Gerichte 
haben ihren Entscheidungen und Urtheilen Gründe 
beizufügen»). Что касается законности и справедливо-
сти приговоров по уголовным делам, то УПК Лихтен-
штейна напрямую их не упоминает, но в данном пра-
вопорядке, признающем приоритет международного 
права, они рассматриваются как общеправовые прин-
ципы, в том числе с учетом положений ЕКПЧ 1950 г. 

(ст. 6 и др.). Логика аналогична той, которой придер-
живается УПК Австрии.  

 
Швейцария 

 
Сохранившаяся фреска 1583 г. в бывшем здании 

Верховного суда Швейцарии в городе Викосопрано 
(немецкоязычный кантон Граубюнден) гласит: «Спра-
ведливость – наивысшая из всех добродетелей» 
(«Gerechtigkeit ist die höchste aller Tugenden»). Таким 
образом, принцип справедливого судебного разбира-
тельства укоренился в данном правопорядке задолго до 
принятия ЕКПЧ 1950 г.  

УПК 2007 г. напрямую закрепляет двуединый 
принцип, озаглавленный «Уважение человеческого 
достоинства и требование справедливости» («Achtung 
der Menschenwürde und Fairnessgebot»). Согласно ст. 3 
УПК, органы уголовного судопроизводства на всех 
стадиях процесса уважают достоинство затрагиваемых 
лиц и обращают внимание, в частности:  

1) на основные положения веры и религии;  
2) требование, состоящее в том, что со всеми 

участниками процесса необходимо обращаться, исхо-
дя из их равноправия и справедливости, и предостав-
лять им право на судебные слушания;  

3) запрет при собирании доказательств применять 
методы, унижающие человеческое достоинство.  

В ранее действовавших кантональных законодатель-
ствах принцип уважения человеческого достоинства был 
закреплен в качестве самостоятельного, в частности, в 
УПК Санкт-Галлена (мы рассматриваем УПК только 
немецкоязычных кантонов Швейцарии, коих в общей 
сложности 21). В данном контексте весьма необычно 
выглядит ст. 1 данного Кодекса, согласно которой на 
протяжении всего производства обвиняемый рассмат-
ривается в качестве человека (сравните с оригиналом: 
«Im ganzen Verfahren ist der Beschuldigte als Mensch zu 
achten»). Имеется ввиду, что необходимо с уважением 
относиться к его человеческому достоинству.  

Некоторые кантональные процессуальные кодексы 
закрепляли именно принцип справедливости, не желая 
его соединять с принципом уважения человеческого 
достоинства и другими началами уголовного процесса. 
Согласно ст. 4 УПК Фрибура («Faires Verfahren»), про-
изводство должно осуществляться по справедливости; 
государственные органы, в частности, следуют таким 
началам, как:  

а) презумпция невиновности;  
б) запрет повторного уголовного преследования; 
в) свободная оценка доказательств; 
г) требование, состоящее в предоставлении каж-

дому права на заслушивание перед судом (права на су-
дебные слушания); 

д) равенство возможностей сторон; 
е) соразмерность и субсидиарность; 
ж) основные положения веры и религии; 
з) требование ускорения. 
Данный подход представляет в компаративном от-

ношении значительный интерес. Фрибурский законо-
датель предлагает рассматривать большинство основ-
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ных положений уголовного процесса в качестве со-
ставных элементов принципа справедливости. Вместе с 
тем он отделяет от него законность, независимость, 
следственную максиму, имеющие самостоятельное 
значение наряду с ним.  

Добавим и то, что швейцарский принцип уважения 
человеческого достоинства и требование справедливо-
сти по своему содержанию близки к уважению чести и 
достоинства личности (ст. 9 УПК РФ). При этом в рас-
сматриваемом правопорядке специально не выделяется 
принцип неприкосновенности личности и охрана прав 
и свобод человека и гражданина. Необходимость со-
блюдения данных начал в Швейцарии подразумевает-
ся, и законодатель не счел необходимым специально 
закреплять их. 

В Постановлении ЕСПЧ по делу Наит-Лимана про-
тив Швейцарии от 15 марта 2018 г. суд указал, что, 
хотя ЕКПЧ 1950 г. напрямую не говорит о праве на 
доступ к правосудию, тем не менее, оно входит в со-
держание права на справедливое судебное разбира-
тельство. Это вполне логично, так как если правоохра-
нительные органы необоснованно откажутся от откры-
тия уголовного судопроизводства, то потерпевший не 
сможет реализовать свои права и добиться справедли-
вости.  

Авторы Цюрихского комментария к УПК Швейца-
рии обращают внимание на то, что принцип справед-
ливого судебного разбирательства касается не только 
обвиняемого, но и всех участников уголовного процес-
са, являющихся частными лицами: заявителя, потер-
певшего, жертвы преступления и др. [18. C. 20]. По их 
мнению, остальные принципы и субъективные права, 
перечисленные в ст. 6 ЕКПЧ, в той или иной степени 
непосредственно направлены на реализацию fair trials.  

Авторы Базельского комментария к УПК Швейца-
рии утверждают, что гарантии справедливого судебно-
го разбирательства адресуются прежде всего государ-
ству. Оно обязано создать такие условия, при которых 
рассмотрение уголовного дела будет наиболее спра-
ведливым [19. C. 35]. При этом, поскольку УПК Швей-
царии однозначно запрещает злоупотребление правом 
(ст. 3 ч. 2 п. «b»), частные лица обязаны по меньшей 
мере не препятствовать органам уголовного судопро-
изводства в достижении этой задачи при производстве 
по делу.  

В швейцарской доктрине обращается внимание на 
тесную связь справедливого судебного разбирательства 
и разумных сроков судопроизводства. Показательно, 
что профессор Патрик Гуидон завершает статью с 
длинным названием «Уголовно-процессуальный ко-
декс Швейцарии. Основные идеи, новеллы и возмож-
ные практические последствия: взгляд из кантона 
Санкт-Галлен» в журнале Jusletter словами немецкого 
политика Манфреда Роммеля (1928–2013): «Это суеве-
рие юриста, что справедливости тем больше, чем 
дольше длится процесс» [20. C. 8]. Таким образом, 
Патрик Гуидон обращает внимание на то, что чрезмер-
ная продолжительность уголовного процесса, обуслов-
ленная объективными (множество проверочных ин-
станций) и субъективными (поведение обвиняемого и 

других участников процесса) обстоятельствами, скорее 
препятствует, нежели способствует реализации прин-
ципа справедливого судебного разбирательства.  

Рассматриваемый принцип очень важен в контексте 
итогового акта правосудия. С опорой на доктрину и 
законодательство поставим вопрос: должен ли в Швей-
царии приговор быть справедливым? Да, так как, во-
первых, справедливость является одним из принципов 
уголовного судопроизводства (ст. 3 УПК) и, во-вторых, 
Уголовный кодекс этой страны, в отличие от соседней 
Германии, не предусматривает абсолютно определен-
ных санкций (в таком случае можно было бы говорить 
лишь о законности и обоснованности приговора), сле-
довательно, он выносится с учетом смягчающих и 
отягчающих обстоятельств и назначаемое наказание 
должно быть соразмерно вине лица. В данном случае 
справедливость достигается за счет наиболее правиль-
ного с этической и юридической точки зрения исполь-
зования судебного усмотрения с учетом индивидуаль-
ных обстоятельств дела.  

К сказанному остается добавить, что в Швейцарии 
принцип справедливости уголовного судопроизводства 
находит отражение и в массовой (экранной) культуре. 
Обращает на себя внимание транслируемая в дневное 
время на федеральном телеканале «SAT 1» передача 
«Im Namen der Gerechtigkeit – Wir kämpfen für Sie» («Во 
имя справедливости мы боремся за Вас»), связанная с 
постановочным расследованием и рассмотрением уго-
ловного дела. Складывается впечатление, что авторы 
сценариев в целях повышения доверия граждан к пра-
воохранительным органам стремились убедить теле-
зрителей, что уголовный процесс Швейцарии отвечает 
требованиям справедливости.  

В заключение приведу краткие выводы по теме 
проведенного исследования: 

1) категория «справедливость», все шире использу-
емая в различных источниках уголовно-процес-
суального права на международном и национальном 
уровне, отражает постепенное сближение права и мо-
рали, их гармонизацию. Судопроизводство не может 
быть справедливым, если оно не соответствует основ-
ным категориям этики; 

2) философской основой принципа справедливости 
в уголовном судопроизводстве Австрии, Лихтенштей-
на, Швейцарии и других государств континентальной 
Европы являются труды просветителей XVIII столетия, 
которые исследовали содержание данной категории, ее 
соотношение со смежными понятиями, взаимосвязь 
справедливости и равенства всех перед законом и су-
дом – важнейшими современными принципами уго-
ловно-процессуального права; 

3) в немецком языке – наиболее распространен-
ном в Австрии, Швейцарии и Лихтенштейне, отсут-
ствует единое понятие, обозначающее справедли-
вость. Встречаются такие термины, как «die 
Gerechtigkeit», «die Fairness», «die Billigkeit». По-
следний из них – единственный из терминов, обо-
значающих справедливость, который использован 
разработчиками всех трех рассматриваемых Уголов-
но-процессуальных кодексов; 
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4) в правовой доктрине Австрии и Швейцарии спра-
ведливость рассматривается как принцип судопроизвод-
ства, предопределяющий все его остальные начала. Также 
он обусловливает систему прав и обязанностей обвиняе-
мого, потерпевшего и других участников. Каждый из них 
имеет право на справедливое обращение с собой со сто-
роны правоохранительных органов. При этом в УПК Ав-
стрии 1975 г. и УПК Швейцарии 2007 г. принцип справед-
ливости напрямую закреплен в качестве самостоятель-
ного начала уголовного процесса, что отражает высокую 

теоретизацию данного Кодекса, сближение доктрины и 
законодательства. Лихтенштейнский законодатель, 
напротив, счел это излишним.  

В-пятых, в рассмотренных правопорядках особое 
внимание уделяется соответствию принципу справед-
ливости приговора – итогового акта правосудия. Если 
приговор, пусть и соответствующий закону, будет не-
справедлив, то тогда автоматически будет несправед-
ливо и уголовное судопроизводство в целом, что долж-
но повлечь за собой отмену такого приговора. 
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Therefore, the only way that remains is the building of a classless society in the process of the evolutionary development 
of the state. 
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В начале 1928 г. намечалась ускоренная индустриа-
лизация страны и планировалось строительство таких 
крупнейших промышленных предприятий, как Кузнец-
кий и Магнитогорский металлургические комбинаты, 
Горьковский и Московский автозаводы, Волгоградский 
и Челябинский тракторные заводы, Пермский авиамо-
торный завод, Сибсельмаш и Уралмаш, Казанский 
авиационный завод. Всего за несколько лет в СССР 
ударными темпами было построено более 500 заводов, 
которые являлись градообразующими предприятиями. 
Требовалось значительное количество трудовых ресур-
сов для освоения природных богатств страны и их ис-
пользования в интересах индустриализации. Само со-
бой возникал вопрос, связанный с продовольственным 
обеспечением населения растущих городов и вновь 
возникающих рабочих поселков. Нужно было искать 
выход из складывающегося положения. Неизбежный 
отток населения из сельской местности на строящиеся 
объекты повлек бы за собой снижение объемов произ-
водства сельскохозяйственной продукции. Не допу-
стить этого можно было только за счет планового про-
изводства. Мелкие производители сельскохозяйствен-
ной продукции не могли обеспечить решение этой про-
блемы. Руководству страны пришлось бы применять 
весьма жесткие и непопулярные меры против крестьян, 
как это имело место в начале 1920-х гг. в Тамбовской 
области, на Украине, в Сибири. 

Строительство промышленных объектов в стране 
требовало наращивания опережающими темпами мощ-
ностей металлургической промышленности. Металлур-
гические заводы Урала испытывали растущие потреб-
ности в древесине, но по сложившейся практике ее за-
готовкой занимались в зимний период крестьяне по 
договорам с лесозаготовительными конторами. После 
окончания сельскохозяйственных работ крестьяне на 
своих лошадях и со своим инструментом отправлялись 
на лесозаготовки. Количество прибывших на эти рабо-
ты невозможно было регулировать, что порождало не-
малые проблемы из-за невозможности обеспечить ме-
таллургические заводы необходимым количеством 
древесины [1. Л. 28]. 

Современные исследователи процесса коллективи-
зации в стране, озабоченные разоблачением и осужде-
нием сталинского режима, преднамеренно «забывают» 
о том, во имя чего свершалась Октябрьская революция 
1917 г. Одной из ее основных задач являлась ликвида-
ция эксплуатации человека человеком, которая недопу-
стима при построении социалистического общества. 
Новая экономическая политика 1920-х гг., являясь вы-
нужденной мерой в тот период времени, повлекла за 
собой  восстановление собственников в городской и 
сельской местности, использующих для своего обога-
щения труд наемных работников, т.е. происходила ре-
ставрация капиталистических отношений. 

Коллективизация, перевод сельского хозяйства на 
плановые основы были неотделимы от раскулачивания, 
т.е. изоляции наиболее экономически активной и поли-
тически опасной части сельскохозяйственных произво-
дителей от основной массы крестьянства. Сам процесс 
проведения коллективизации, его этапы и последствия 

исследованы в многочисленных научных изданиях со-
ветских, современных российских и зарубежных уче-
ных. Нами не ставится задача проведения более  углуб-
ленного исследования на основании массы новых фак-
тов, связанных с открытием архивных фондов в пост-
советский период. Для нас представляет интерес полу-
чение ответа на вопрос: нужна ли была коллективиза-
ция сельского хозяйства? Да, она была нужна с поли-
тической и экономической точек зрения. Во-первых, 
гасились очаги напряженности, существовавшие 
вследствие противоречий между бедняками и середня-
ками, с одной стороны, и кулаками – с другой. В про-
шлое уходила (до современной реставрации) эксплуа-
тация человека человеком среди сельского населения. 
Это понимали и сами кулаки. Об этом свидетельствует 
их групповое заявление в докладной записке о выселе-
нии кулаков из Украинской ССР: «Всякие трудности 
необходимо пережить. Мы высылаемся как действи-
тельные кулаки-эксплуататоры, т.е. классовые враги и, 
находясь на высылке, в процессе своей работы мы 
должны искупить вину перед советской властью, свое 
прошлое, тогда через некоторое время советская власть 
примет нас в свои ряды» [2. С. 112]. В этой же записке 
акцентировалось внимание на том, что положительное 
отношение к выселению повсеместно, на протяжении 
всего хода выселения, сопровождалось высокой актив-
ностью колхозников, бедняков и частично середняков, 
направленной на оказание всемерной помощи меро-
приятиям по очистке села от кулацкого элемента. Вы-
селение кулачества из районов сплошной коллективи-
зации проводилось с 20 марта по 25 апреля и с 10 мая 
по 15 сентября. Всего в 1930–1931 гг. было перевезено 
240 757 семей (1 158 936 человек) [3. С. 774]. 

Начавшаяся в 1929 г. коллективизация в сельском 
хозяйстве встретила ожесточенное сопротивление кол-
хозному движению, принявшее форму поджогов и тер-
рористических актов против активистов, проводивших 
партийную линию коллективизации сельского хозяй-
ства. Решать эту проблему оказалось невозможно без 
принятия мер, способных сломить сопротивление про-
тивников данного процесса. В связи с этим возникла не 
только необходимость проведения массовых арестов, 
но и такой формы репрессий, как выселение кулаков и 
тех, кто их поддерживал, в отдаленные районы страны, 
богатые природными ресурсами, которые предстояло 
освоить в интересах решения задачи индустриализации 
страны. 

С начала 1930-х гг. в стране принимались меры по 
ликвидации кулачества. Порядок решения этой задачи 
определялся приказом ОГПУ № 44/21 «О мероприя-
тиях по ликвидации кулачества как класса» от 2 фев-
раля 1930 г. При этом указывалось на необходимость 
заручиться поддержкой батрацко-бедняцких и серед-
няцких масс. 

Операция по ликвидации кулачества была доста-
точно продумана, о чем свидетельствует постановка в 
качестве первоочередной задачи – нанесение удара по 
активу с целью дезорганизовать и обезвредить все ку-
лачество. Перед органами ставилась задача решительно 
и немедленно ликвидировать все действующие контр-
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революционные казаческо-белогвардейские и бандит-
ские кадры и особенно созданные ими и оформленные 
контрреволюционные организации, группировки, бан-
ды и наиболее злостных, махровых одиночек. Успеш-
ное решение этой проблемы позволило приступить к 
массовому выселению из районов сплошной коллекти-
визации и пограничной полосы богатых кулаков из 
числа бывших помещиков, полупомещиков, а также 
церковников и сектантов с их семьями в отдаленные 
районы СССР: Северный край, Сибирь, Урал и Казах-
стан. Это обстоятельство имело для них позитивное 
значение в период Великой Отечественной войны. 

Проводившаяся в стране индустриализация повлек-
ла за собой значительный рост городского населения, в 
том числе в поселках городского типа. Снабжение 
населения сельскохозяйственной продукцией можно 
было обеспечить только на плановой основе. Решить 
эту задачу было под силу за счет развития колхозов и 
совхозов. В тех социально-политических условиях это 
был реальный путь, и он доказал свою жизнеспособ-
ность во время Великой Отечественной войны и в 
трудные послевоенные годы. При сохранении прежне-
го уклада жизни на селе вряд ли было возможно 
успешно провести индустриализацию и обеспечить 
население страны продуктами сельского хозяйства в 
условиях большого оттока жителей сельской местности 
в города. 

Рассматривая проблему коллективизации и ссылки, 
необходимо осознать, что в тех исторических условиях 
это была одна из мер, направленных на укрепление и 
упрочение советской власти. Без использования труда 
ссыльных и заключенных было бы невозможно поста-
вить на службу всему обществу огромные природные 
ресурсы отдаленных и неосвоенных районов страны. 
Не был бы реализован намеченный план индустриали-
зации, а советская промышленность и экономика вряд 
ли позволили бы одержать победу в войне с фашист-
ской Германией. 

Раскулачивание позволило исключить эксплуата-
цию человека человеком, т.е. то, во имя чего соверша-
лась революция. Человек становился наемным рабочим 
в интересах всего общества, а не отдельной личности. 
Не стоит забывать и о том, что среди кулаков было до-
статочно много бывших помещиков, офицеров белой 
армии, политических противников советской власти 
(эсеров, анархистов и др.), участников различных 
бандформирований и т.п. Нет сомнения в том – и 
жизнь впоследствии это подтвердила, что, являясь вра-
гами советской власти, во время войны с фашистской 
Германией они, не будучи выселенными, оказали бы 
неоценимую услугу немецкому командованию на ок-
купированных территориях. 

В декабре 1932 г. ЦИК и СНК СССР приняли по-
становление «Об установлении единой паспортной 
системы по Союзу ССР и обязательной прописке пас-
портов». В первую очередь паспортизации подлежало 
население Москвы, Ленинграда, Харькова, Киева, 
Одессы, Минска, Ростова-на-Дону и Владикавказа. По-
становлением предусматривалось: «В целях лучшего 
учета населения городов, рабочих поселков и но-

востроек и разгрузки этих населенных мест от лиц, не 
связанных с производством и работой в учреждениях 
или школах и не занятых общественно полезным тру-
дом (за исключением инвалидов и пенсионеров), а так-
же в целях очистки этих населенных мест от укрываю-
щихся кулацких, уголовных и иных антиобщественных 
элементов». В соответствии с постановлением Сов-
наркома Союза в нережимных областях паспорта вы-
давались всем без исключения гражданам, а в режим-
ных местностях паспорта не выдавались уголовному и 
социально чуждому элементу, которые подлежали не-
медленному удалению из этих местностей. 

Учитывая большое политическое значение установ-
ления правительством паспортного режима, а также в 
целях продолжения исправительно-трудового воздей-
ствия и дифференцированного подхода к освобождае-
мым из лагерей, ОГПУ издало циркуляр № 124 от 
19 декабря 1933 г. «О порядке освобождения из испра-
вительно-трудовых лагерей ОГПУ в связи с установле-
нием паспортного режима». Циркуляр запрещал в удо-
стоверениях, выдаваемых освобождающимся из лаге-
рей, указывать на право свободного проживания по 
всему Союзу. Не выдавались удостоверения на право 
проживать в Москве и в 100-километровой зоне вокруг 
нее, в Ленинграде и 100-километровой зоне, в Харько-
ве и 50-километровой зоне. Имеющим семьи в погра-
ничной зоне удостоверения выдавались только осуж-
денным за бытовые и служебные преступления. 

Допускалась выдача удостоверений на возможное по-
лучение паспорта в режимной зоне, кроме 100-
километровой погранзоны, в исключительных случаях 
для особо отличившихся ударников, на деле доказавших 
отказ от преступного прошлого, активно принимавших 
участие в культурной и общественной жизни лагеря, пе-
ревыполнявших трудовые задания при условии наличия в 
режимной зоне родных, занятых общественно полезным 
трудом и могущих предоставить жилищные условия.  
В результате паспортизации было проведено массовое 
выселение неблагонадежного элемента из Москвы и 
Ленинграда [4. Л. 132]. 

Индустриализация требовала максимального вовле-
чения граждан страны в трудовую деятельность, но 
было немало тех, кто уклонялся от работы на общество 
и жил за счет нетрудовых доходов. В ходе проведения 
кампании по борьбе со спекуляцией к 1 ноября 1935 г. 
по Союзу ССР было изъято 265 720 «социально вред-
ных элементов»; из них рассмотрено тройками 
УНКВД – 84 903, заключено в исправительно-трудовые 
лагеря – 65 274, приняты другие меры социальной за-
щиты по отношению к 64 483, переданы в суды Народ-
ного комиссариата юстиции и другие органы – 97 920, 
освобождено – 13 630 человек. 

Эта мера положительно сказалась на состоянии 
преступности в стране. По итогам работы органов пра-
вопорядка отмечалось, что по сравнению с 1934 г., в 
1935 г. число вооруженных грабежей снизилось на 
45%, невооруженных грабежей на 46%, квалифициро-
ванных краж на 32%, конокрадства на 55% [5. С. 259]. 

Принятая Конституция СССР от 5 декабря 1936 г. 
была рассчитана на построение социалистического 
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общества, в котором не было места для социально 
вредного и социально опасного элемента, т.е. лиц, ве-
дущих паразитический и преступный образ жизни, не 
желающих добровольно вносить свой вклад в строи-
тельство социализма, укрепление обороноспособности 
страны и улучшение материального благосостояния 
общества. Поэтому уже 1 января 1939 г. в лагерях, не 
считая колоний, содержалось 279 526 чел., которых 
следовало приучить к труду [6. С. 65]. 

В 1937–1938 гг. НКВД провел ряд операций по ре-
прессированию подданных тех стран, которые в этот 
период являлись враждебными (Германия, Польша, 
Прибалтийские страны, Румыния, Япония), так называ-
емых харбинцев (бывших служащих Китайской Во-
сточной железной дороги и реэмигрантов из Мань-
чжоу-го), перебежчиков – нарушителей государствен-
ной границы СССР, жен изменников Родины, бывших 
кулаков, бежавших из мест поселения, уголовников и 
других антисоветских элементов. 

Из событий, имевших место в Испании во время 
гражданской войны, руководство страны пришло к вы-
воду о необходимости ликвидации так называемой пя-
той колонны в стране, которая сыграла решающую 
роль в поражении республиканцев. После революции в 
России прошло всего 20 лет, вполне понятно, что было 
немало граждан, затаивших обиду на советскую власть. 
Часть из них входила в состав антисоветских организа-
ций и политических партий. О том, какую опасность 
они представляли, свидетельствуют события, имеющие 
место в современных Украине и Белоруссии. 

Политбюро ЦК ВКП(б) поставило перед НКВД 
СССР задачу очистить оборонную промышленность, 
железнодорожный, водный и воздушный транспорт, 
электросиловые хозяйства всех промышленных пред-
приятий, газовых и нефтеперегонных заводов, армию и 
флот от иностранных граждан. О том, что эти меры бы-
ли необходимы, свидетельствует содержание текста 
оперативного приказа НКВД СССР № 00435 «Об опера-
ции по репрессированию германских подданных, подо-
зреваемых в шпионаже против СССР» от 25 июля 
1937 г. В нем говорилось о том, что агентурными и 
следственными материалами последнего времени дока-
зано, что Германский генеральный штаб и гестапо в ши-
роких масштабах организуют шпионскую и диверсион-
ную работу на важнейших и, в первую очередь, оборон-
ных предприятиях промышленности, используя для этой 
цели осевшие там кадры германских подданных. 

Красная армия 17 сентября 1939 г. вступила в 
Польшу вовсе не под предлогом «помощи братьям 
украинцам и белорусам» в условиях «распада польско-
го государства», как это утверждается в первом томе 
Истории сталинского ГУЛАГа на с. 75, а для возвра-
щения в состав СССР территорий, захваченных Поль-
шей в ходе польско-советской войны 1920 г. Восточ-
ные области Польши были не оккупированы Красной 
армией и на законных основаниях возвращены как Бе-
лорусской, так и Украинской республикам. В результа-
те на территории этих республик социалистической 
уклад жизни дополнился капиталистическим укладом, 
что могло обернуться гражданской войной. Для 

предотвращения этого у советского правительства не 
было иного пути, как проведение коллективизации на 
этих территориях и нейтрализации противников совет-
ской власти, к которым относились помещики, кулаки, 
промышленники, фабриканты, сотрудники правоохра-
нительных органов, госслужащие, торговцы, уголов-
ные преступники и др. 

После восстановления суверенитета СССР на тер-
ритории отторгнутой Польшей в 1920 г. Западной Бе-
лоруссии и Западной Украины возникла проблема, свя-
занная с так называемыми осадниками. Это были воен-
нослужащие поляки, которых польское правительство 
с начала 1920-х гг. насаждало вдоль границы советской 
Белоруссии и Украины. Они наделялись землей в ко-
личестве до 25 гектаров, получали сельхозинвентарь. 
Поставленные в хорошие материальные условия, осад-
ники являлись опорой польского правительства и его 
разведывательных органов. В силу своего имуществен-
ного положения они были врагами советской власти, 
поэтому следовало найти пути их нейтрализации. 

На состоявшемся 4 декабря 1939 г. заседании По-
литбюро ЦК ВКП(б) было принято решение утвердить 
предложения НКВД СССР о выселении всех прожива-
ющих в Западной Белоруссии и Западной Украине 
осадников вместе с семьями (13 434 семейства) [7. 
Л. 1–2] на территорию 21 облкрайисполкома [8. Л. 163–
165]. Всего было расселено 139 596 осадников. 

В условиях надвигающейся войны следовало прини-
мать меры по очищению территорий, воссоединенных с 
СССР, от противников советской власти. На основании 
инструкции НКВД/НКГБ от 24 апреля 1941 г. [9. Л. 284–
288] ссылке в отдаленные районы СССР на срок от 5 до 
8 лет подлежали все совершеннолетние члены семьи лиц, 
находившихся на нелегальном положении и скрываю-
щихся от органов власти и расстрелянных участников 
контрреволюционных организаций украинских, белорус-
ских и польских националистов, совместно с ними про-
живавшие или находившиеся на их иждивении. 

В преддверии войны усилилась активность контр-
революционных организаций украинских национали-
стов (ОУН) в западных областях УССР, выразившаяся 
в вооруженных налетах оуновцев на сельсоветы и кол-
хозы, убийствах сельских активистов. Требовалось 
принимать решительные меры для снятия напряженно-
сти и исключения назревших конфликтов между про-
тивниками установления советских порядков и теми, 
кто выступал за советизацию на Западной Украине. 

Для борьбы с бандгруппами отдельные подразделе-
ния войск НКВД Украины расквартировывались в 
наиболее пораженных бандитизмом районах западных 
областей УССР. Кроме того, НКГБ и НКВД Украины в 
помощь местным органам направили оперативных ра-
ботников в эти районы для быстрого выявления, пре-
следования и изъятия участников бандгрупп. Эти меры 
были предприняты на основании постановления ЦK 
ВКП(б) и СНК СССР № 1299-526 сс «Об изъятии 
контрреволюционных организаций в западных обла-
стях УССР» от 14 мая 1941 г. На органы НКГБ и НКВД 
возлагалась обязанность продолжить изъятие участни-
ков контрреволюционных оуновских организаций. При 
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этом предписывалось арестовывать и направлять в 
ссылку на поселение в отдаленные районы Советского 
Союза сроком на 20 лет с конфискацией имущества: 

а) членов семей участников контрреволюционных 
украинских и польских националистических организа-
ций, главы которых перешли на нелегальное положе-
ние и скрывались от органов власти; 

б) членов семей участников контрреволюционных 
националистических организаций, главы которых 
осуждены к высшей мере наказания (ВМН). 

В указанном постановлении поручалось НКВД и 
НКГБ СССР, а также секретарю ЦК Белоруссии 
П.К. Пономаренко обсудить вопрос о проведении ана-
логичных мер в Западной Белоруссии. 

На территориях вошедших в состав СССР Литовской, 
Латвийской, Молдавской, Эстонской ССР, а также запад-
ных областей УССР и БССР имелось значительное коли-
чество бывших членов различных контрреволюционных 
националистических партий, полицейских, жандармов, 
помещиков, фабрикантов, крупных чиновников бывшего 
государственного аппарата и других лиц, ведущих под-
рывную антисоветскую работу и используемых ино-
странными разведками в шпионских целях. 

Фактически на указанных территориях был установ-
лен прямо противоположный прежнему политико-
социальный и экономический строй, и граждане Западной 
Белоруссии, Западной Украины, Молдавии, Литвы, Лат-
вии и Эстонии были обязаны ему подчиняться. Неизбеж-
но возникает вопрос: как должны были поступать власти 
с теми, кто не подчинялся новому порядку? Нужны были 
меры, способные не допустить перерастания межклассо-
вых противоречий в этих регионах в гражданскую войну. 
Наилучшим вариантом решения проблемы являлось пе-
реселение отдельных групп граждан на малозаселенные 
территории СССР. Сделано это было за месяц и даже за 
неделю до начала Великой Отечественной войны. 

Направлению в исправительно-трудовые лагеря на 
срок от 5 до 8 лет с последующей ссылкой на поселе-
ние в отдаленных местностях Советского Союза сро-
ком на 20 лет подлежали следующие категории лиц: 

а) активные члены контрреволюционных партий и 
участники антисоветских националистических бело-
гвардейских организаций; 

б) бывшие охранники, жандармы, руководящий со-
став бывших полицейских и тюремщиков, а также ря-
довые полицейские и тюремщики, на которых имелись 
компрометирующие их материалы; 

в) бывшие крупные помещики, фабриканты и круп-
ные чиновники бывшего государственного аппарата; 

г) бывшие офицеры польской, литовской, латвий-
ской, эстонской и белой армии, на которых имелись 
компрометирующие материалы; 

д) уголовный элемент, продолжающий заниматься 
преступной деятельностью. 

Направлению в ссылку на поселение в отдаленные 
районы Советского Союза сроком на 20 лет с конфис-
кацией имущества подлежали следующие лица: 

а) члены семей указанных в пунктах «а», «б», «в», 
«г» категорий лиц, совместно с ними проживавшие или 
находившиеся на их иждивении к моменту ареста; 

б) члены семей участников контрреволюционных 
националистических организаций, главы которых пе-
решли на нелегальное положение и скрывались от ор-
ганов власти; 

в) члены семей участников контрреволюционных 
националистических организаций, главы которых 
осуждены к ВМН; 

г) лица, прибывшие из Германии в порядке репа-
триации, а также немцы, записавшиеся на репатриацию 
в Германию и отказавшиеся выехать, в отношении ко-
торых имелись материалы об их антисоветской дея-
тельности и подозрительных связях с иноразведками. 

В докладной записке наркома государственной безо-
пасности СССР В.Н. Меркулова И.В. Сталину, 
В.М. Молотову, Л.П. Берии об окончательных итогах 
операции по аресту и выселению антисоветского эле-
мента из Литовской, Латвийской и Эстонской СССР от 
17 июня 1941 г. указано, что по трем республикам аре-
стовано 14 467 чел. и выселено 25 651 чел.  

В том числе по категориям: 
а) активных членов контрреволюционных национа-

листических организаций: 
– арестовано – 5 420 чел.; 
– выселено членов их семей – 11 038 чел.; 
б) бывших охранников, жандармов, полицейских 

тюремщиков: 
– арестовано – 1 603 чел.; 
– выселено членов их семей – 3 240 чел.; 
в) бывших крупных помещиков, фабрикантов и чинов-

ников бывшего госаппарата Литвы, Латвии и Эстонии: 
– арестовано – 3 236 чел.; 
– выселено членов их семей – 7 124 чел.; 
г) бывших офицеров польской, латвийской, литов-

ской, эстонской и белой армии, из служивших в терри-
ториальных корпусах и на которых имелись компроме-
тирующие материалы: 

– арестовано – 643 чел.; 
– выселено членов их семей – 1 649 чел.; 
д) членов семей участников контрреволюционных 

организаций, осужденных к ВМН, выселено членов их 
семей – 465 чел.; 

е) лиц, прибывших из Германии в порядке репатри-
ации, а также немцев, записавшихся на репатриацию и 
по различным причинам не уехавших в Германию, в 
отношении которых имелся компрометирующий мате-
риал: 

– арестовано – 56 чел.; 
– выселено – 105 чел.; 
ж) беженцев из бывшей Польши, отказавшихся 

принять советское гражданство: 
– арестовано – 337 чел.; 
– выселено – 1 330 чел.; 
з) уголовного элемента арестовано – 2 162 чел.; 
и) проституток, зарегистрированных в бывших поли-

цейских органах Литвы, Латвии и Эстонии, продолжаю-
щих заниматься своим ремеслом, выселено – 760 чел.; 

ж) бывших офицеров литовской, латвийской и эс-
тонской армий, служивших в территориальных корпу-
сах Красной армии, на которых имелся компрометиру-
ющий материал, арестовано – 833 чел., в том числе: 
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– по Литве – 285 чел.; 
– по Латвии – 424 чел.; 
– по Эстонии – 124 чел. 
В адрес И.В. Сталина, В.М. Молотова и Л.П. Берии 

заместитель наркома госбезопасности СССР Б.З. Кобу-
лов 13 июня 1941 г. направил докладную записку по 
изъятию антисоветского элемента в Молдавской ССР, 
Черновицкой и Измаильской областях УССР. Приве-
денные в записке сведения по выселению и аресту бы-
ли неточны, так как в большинстве сельсоветов Мол-
давской ССР, а также Черновицкой и Измаильской об-
ластей отсутствовала телефонно-телеграфная связь. На 
следующий день, т.е. 14 июня, Б.З. Кобулов доложил 
уточненные сведения. Всего с этих территорий было 
выселено 24 360 чел. и арестовано 5 479 чел. По раз-
ным причинам из Молдавской ССР не было выселено 
667 чел. и не арестовано 516 чел. [10. С. 165–166]. 

Контингент ссыльнопоселенцев состоял из фабри-
кантов-заводчиков, помещиков-кулаков, духовенства, 
крупных торговцев и домовладельцев, жандармов и 
офицеров, проституток, уголовного элемента и пр. [11. 
Л. 15–16]. По состоянию на 15 сентября 1941 г. они 
были высланы из Литовской, Латвийской, Эстонской, 
Молдавской республик и западных областей УССР и 
БССР в количестве 8 716 чел. и расселены в семи рес-
публиках, краях и областях. 

Во второй половине 1930-х гг. в связи с ростом 
международной напряженности давали о себе знать 
враждебные действия со стороны Польши, Германии, 
Прибалтики, Румынии, Японии и ряда других стран. 
Первоначально были приняты меры по выселению из 
приграничных местностей «подозрительных» граждан 
соответствующих национальностей и советских граж-
дан, связанных с иностранцами семейными или иными 
отношениями. Затем были проведены специальные 
операции: польская, немецкая, харбинская, финская, 
литовская, латвийская, эстонская, румынская. Прове-
дение операций было направлено на очищение обще-
ства от потенциально опасных кадров «пятой колон-
ны», осуществлявших связь с тайными службами пере-
численных стран. 

Очищение от потенциальных и реальных шпионов, 
диверсантов, террористов, лиц иностранного проис-
хождения осуществлялось в НКВД, Красной армии, на 
железнодорожном и водном транспорте, в гражданском 
воздушном флоте, на военных заводах, в оборонных 

цехах всех других заводов, в электросиловом хозяйстве 
всех промпредприятий, на газовых и нефтяных заво-
дах, в химической промышленности и т.д., без всякого 
сомнения, способствовало укреплению обороноспо-
собности страны. 

После капитуляции фашистской Германии в 1945 г. 
уцелевшие фашистские генералы оправдывались в сво-
ем поражении. Виноватыми оказались не только рус-
ские морозы, но и острая нехватка разведывательной 
информации об СССР. Что, а точнее кто помешал раз-
ведке фашистской Германии получить максимум све-
дений о будущем противнике? Здесь важную роль сыг-
рали разгром пятой колонны и выселение неблагона-
дежного населения с приграничных территорий Запад-
ной Украины и Западной Белоруссии, а также из При-
балтийских республик. 

Нужны ли были такие меры для повышения оборо-
носпособности страны? Да, они были нужны. Осужде-
ние этих репрессивных мер, начиная с хрущевских 
времен, нисколько не способствует поиску историче-
ской правды и только вносит раскол в общественное 
сознание. Если бы представители господствующих 
классов и участники контрреволюционных партий и 
антисоветских националистических организаций вме-
сте со своими родственниками остались бы на террито-
рии, впоследствии оккупированной немецкими вой-
сками, к чему бы это привело? 

Вывезенные вглубь территории Советского Союза 
представители ранее господствовавшего класса и их 
семьи хотя и оказались в тяжких условиях по месту 
расселения, но они не переживали ужасов войны и ок-
купации и теперь являют собой фундамент, на котором 
базируется антироссийская деятельность. Раньше они 
боролись против советской власти, а теперь, когда ее 
уже нет, продолжают бороться с современной Россией. 

На какие же мысли наталкивают события, имевшие 
место на территории СССР в 1930-х гг.? Революция и 
криминальный передел государственной власти и соб-
ственности ни к чему хорошему привести не могут. 
Деление общества на классы, на богатых и бедных, у 
определенной части граждан порождает стремление 
перераспределить и собственность, и власть, а это при-
водит к противостоянию и гражданской войне. Поэто-
му остается единственный путь – построение бесклас-
сового общества в процессе эволюционного развития 
государства. 
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