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в силу разного социального и географического происхождения студентов, а также зависевшую от их успеваемости, 
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Abstract. The history of students traditionally is the history of the "younger generation" of revolutionaries. With this 

approach, this complex phenomenon is reduced to a very schematic image. The history of everyday life, its methodological 

and conceptual approaches to the study of the past allow us to take a fresh look at the life of students. The microhistory 

method makes it possible to attempt to reconstruct one of the areas of student's everyday life and to identify strategies  

of students for obtaining means of existence. Correspondence of students with police officers and university authorities, 

student announcements found in newspapers, reports of the “Society for Assistance to the Imperial Moscow university 

students in need”, memories of the students themselves outlined the range of sources on the basis of which it has become 

possible to carry out this reconstruction. 

Students of the Imperial Moscow university, being alone in Moscow, could resort to the following three strategies for 

self-sufficiency: firstly, they could engage in sub-work (legally, if they received a special certificate from the police); 

secondly, they could get support from philanthropists (state or private) and thirdly, they could be provided with money 

by their own parents or other relatives. 

The history of everyday life allows the researcher to move away from conceptual schemes and turn towadrs the object of 

study. Everyday life of the students of the Imperial Moscow university was diverse because of students’different social 

and geographical background, dependance on their academic performance, loyalty to the authorities and simple luck. 

The revealed strategies for providing one's own material needs can not describe the full students’ experience, but can 

serve as one of the framework by which a historian can reconstruct the everyday life of Moscow students. 
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Студенчество не обделено вниманием исследова-

телей, однако большинство из них анализирует сту-

дентов как потенциальных участников революции. При 

таком подходе значительный интерес представляет 

лишь «передовая» часть студенчества. «Академистам» 

же, «равнодушной толпе» и «противникам студенче-

ских движений», в терминологии В. Ленина [1. С. 2–3], 

уделяется куда меньше внимания. 

Если бытие и не напрямую определяет сознание, то 

его изучение может показать условия формирования 

студенческого мировоззрения, а также позволит «очело-

вечить» объект рассмотрения. Изучение одной из сторон 

бытия студентов Московского университета – студен-

ческих стратегий по добыванию средств к существо-

ванию – позволяет выявить доступные для студентов 

способы заработка, проанализировать их эффективность, 

показав, таким образом, на основе анализа опублико-

ванных и неопубликованных архивных источников 

одну из сторон повседневной жизни студентов Импе-

раторского Московского университета. 

Г.Б. Слиозберг писал о наличии в студенческой мас-

се «разнородных, чуждых по воспитанию и привычкам 

элементов» [2. С. 94]. По мысли А.М. Анненкова, «как 

отличительную черту в студенческой среде первой 

трети XIX в. можно выделить свободу мнения и сло-

ва» [3. С. 112]. Описывая восприятие студентов обще-

ством, С. Сватиков отмечал, что «синий околыш сту-

дента был патентом на доверие» [4. С. 15]. «Характер-

ные для студенчества той поры (конец XIX – начало 

ХХ в.) ожидания благотворных перемен в российском 

обществе» отмечает А.Е. Иванов [5. С. 288], также 

обращаясь к образу студентов в общественном созна-

нии. «Рост студенческого движения породил в среде 

учащейся молодежи вузов мощный импульс к самопо-

знанию» [6. С. 658], – считал Ю.Д. Марголис.  

В.Р. Лейкина-Свирская пришла к выводу о «демокра-

тическом характере» студенческого движения [7. С. 27], 

а В.Э. Багдасарян то же стремление студентов к уча-

стию в революционной борьбе видел «проявлением кри-

зиса юношеской социализации» [8. С. 83]. Зарубежный 

исследователь С.Д. Кэссоу указывал на «ясное чувство 

корпоративной идентичности» [9. P. 54] студентов. «Про-

фессора так же, как и значительная часть так называе-

мого образованного общества (фактически интелли-

генции. – М.Ф.), воспитывают в молодом поколении, 

говоря кратко, революционный дух» [10. С. 55], – писал 

в 1911 г. университетский профессор Н.П. Боголепов. 

Если определение студенчества по-прежнему вызы-

вает дисскуссии, то его характеристика часто оказыва-

лась заранее определена политическими убеждениями 

исследователей. Так, в студенчестве традиционно ищут 

черты будущих революционеров, соответственно, также 

изначально рассматривая политику власти по отноше-

нию к студентам как практики надзора, контроля и 

подчинения (см., напр.: [11–16]). Работы, ставшие ред-

ким исключением из общего правила, оценивали от-

ношения между студентами и властью по-иному, но 

придерживались столь же безапелляционной риторики 

(см., напр.: [17]).  

История повседневности, в рамках которой иссле-

дователи последнего времени реконструируют студен-

ческую жизнь, дала возможность увидеть студентов не 

в роли будущих революционеров или, напротив, союз-

ников режима, но в их обычной жизни, в устройстве 

быта и поиске самих себя [18–21]. Подобная оптика 

позволила увидеть за студенчеством не идеологиче-

ский конструкт, но самих студентов в их многообра-

зии, непохожести и невозможности вписаться в ту или 

иную заданную «свыше» рамку.  

Вчерашний гимназист, начинавший свою жизнь  

в качестве студента Императорского Московского 

университета, сразу по приезду (а многие студенты 

были иногородними) должен был озаботиться реше-

нием ряда насущных вопросов – в первую очередь 

обеспечить себя крышей над головой и пропитанием. 

В распоряжении студентов было несколько стратегий: 

надежда на родительскую поддержку, помощь благо-

творителей (от государства или частных филантропов) 

или самообеспечение.  

Редкое семейство могло обеспечивать сына-студента 

на протяжении всей учебы, стипендии от благотвори-

телей также могли заканчиваться, потому важной ста-

тьей дохода студента становились подработки. Имели 

ли право студенты таким образом способствовать при-

ращению своего дохода? Существовали ли какие-либо 

ограничения на подобную деятельность, и были ли 

студенты активны в попытках получения прибыли 

посредством собственного труда? К каким стратегиям 

студенты прибегали для поиска источников дохода? 

Университетские уставы 1863 и 1884 гг. хранят мол-

чание относительно вопроса студенческого заработка, 

указывая только на стипендии и пособия в качестве 

экономической помощи для учащихся. Правила, опуб-

ликованные 2 августа 1879 г., содержат следующие 

указания для потенциальных преподавателей: «Сту-

дентам предоставляется право заниматься преподава-

нием в частных домах не иначе, как по особому раз-

решительному свидетельству за подписью инспектора 

(проректора). Такое свидетельство выдается только 

студентам, признаваемым начальством Университета 

вполне благонадежными в нравственном отношении, 

при отсутствии со стороны полиции отзывов о небла-

гонадежности» [22. Л. 1]. Подобные требования не 

были явлением исключительным. Такими же были 

ожидания власти от претендовавших на государствен-

ные стипендии, а также от студентов, решивших всту-

пить в брак. 

Впрочем, правила, как водится, не вводили новую 

норму студенческой жизни, но регламентировали уже 

существующую традицию заработка. Так, уже в 1866 г. 

московскому обер-полицмейстеру пришлось бороться 

даже не с самими подработками студентов, но с их 

рекламой. В 1866 г. предприимчивые репетиторы пы-

тались найти потенциальных клиентов на страницах 

периодических изданий. На подобную деятельность 

обратил внимание начальник Главного управления по 

делам печати, в связи с чем написал московскому 

обер-полицмейстеру следующее: «В газетах и повре-

менных изданиях постоянно помещаются объявления 

студентов университета и других высших учебных 

заведений, предлагающих свои услуги по обучению 

детей и приготовлению их в разные учебные заведе-
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ния. Имея в виду, что студентам еще не разрешено 

законом право заниматься преподаванием и что посему 

помещение студентами подобных объявлений в газе-

тах и повременных изданиях составляет прямое нару-

шение закона, управляющий Министерством народно-

го просвещения просит, чтобы таковые объявления 

впредь не были дозволяемы к напечатанию» [23. Л. 1]. 

Хотя «Правила, по коим воспитанникам казенных 

высших и средних учебных заведений ведомства Ми-

нистерства народного просвещения предоставляется 

право заниматься преподаванием в частных домах» 

появились только в 1872 г., а статистика выдачи вожде-

ленных свидетельств присутствует только с 1891 г., 

уже в 1870 г. к московскому обер-полицмейстеру об-

ратились сразу 93 студента с различных курсов и фа-

культетов с одинаковой просьбой: «…желая заниматься 

уроками в частных домах, покорнейше прошу Ваше 

Превосходительство выдать мне удовлетворение о бла-

гонамеренности моего поведения» [24. Л. 1]. В большин-

стве случаев студент в скором времени действительно 

получал свидетельство о политической и нравственной 

благонамеренности. Однако иногда московского обер-

полицмейстера начинали обуревать сомнения. Тогда,  

к примеру, приставу Мясницкой части предписыва-

лось «узнать и немедленно донести мне, какого веро-

исповедания означенный в прилагаемом при сем сви-

детельстве конторы квартала вверенной Вам части 

студент Каменский» [Там же. Л. 152]. 

Неясно, получили ли те 93 студента возможность 

преподавать на законных основаниях, но, так или ина-

че, уже с 1872 г. студенты имели на это полное право. 

Главным основанием для дозволения преподавать бы-

ло признание соискателей «начальством университета 

или высшего учебного заведения вполне благонадеж-

ными в нравственном отношении» [16. Л. 2]. Убедиться 

или разувериться в этом вопросе высокое начальство 

могло на основании аттестата о поведении студента от 

прежнего учебного заведения, непосредственной дея-

тельности его в стенах университета и отсутствия от-

зывов о неблагонадежности студента со стороны мест-

ной полиции. Определены и наиболее существенные 

последствия несоблюдения этих правил: «Студенту, ока-

завшемуся виновным в обучении в частных домах без 

установленного разрешительного свидетельства, воспре-

щается таковое занятие на все время нахождения в уни-

верситете или другом высшем учебном заведении, а если 

и после такового запрещения он будет продолжать за-

ниматься преподаванием в частных домах, то подверга-

ется удалению из учебного заведения» [Там же. Л. 2]. 

«Правила, по коим воспитанникам казенных выс-

ших и средних учебных заведений ведомства Мини-

стерства народного просвещения предоставляется 

право заниматься преподаванием в частных домах» 

перепечатывались на обороте каждого выдаваемого 

разрешения, что давало возможность контроля за сту-

дентами также и родителям учеников (в случае жалоб 

свидетельство могли отобрать, лишив возможности 

легального заработка). 

К каким стратегиям поиска занятий прибегали сту-

денты, решившие сами обеспечить свое существование? 

Во-первых, они могли обратиться к благотворителям: 

утвержденное в 1872 г. «Общество для пособия нуж-

дающимся студентам Императорского Московского 

университета» помогало студентам в том числе в по-

иске подработок. Во-вторых, студенты могли найти 

занятия, воспользовавшись разветвленной системой 

связей, а также попробовать подыскать уроки или дру-

гие занятия через газетные объявления. 

«Общество для пособия нуждающимся студентам 

Императорского Московского университета» за годы 

работы испробовало несколько стратегий благотвори-

тельности: начав с различной адресной помощи (вне-

сение платы за студентов, выплата нуждающимся сту-

дентам единовременных пособий, открытие столовых 

с даровыми и дешевыми обедами и пр.), через некото-

рое время (с 1899 г.) благотворители решили также 

помогать студентам не напрямую, но посредством 

нахождения для них того или иного занятия. 

За 6 лет Общество нашло занятия для 2 010 студен-

тов. Несмотря на то, что очень многие студенты были 

заняты в переписи населения (31%), безусловное ли-

дерство осталось за самым студенческим видом зара-

ботка – уроками в Москве (42%), а если посчитать 

вместе с ними еще и репетиторов, уехавших с учени-

ками, и гувернеров, то получится как раз половина 

всех получивших возможность подработать (50,3%). 

Как видно из табл. 1, Общество стремилось увеличи-

вать темпы помощи студентам по мере роста их чис-

ленности, однако, очевидным образом, не могло по-

мочь всем студентам. Тем не менее, как было показано 

выше, к примеру, в 1903 г. помощь Общества косну-

лась 28,5% студентов. 
Т а б л и ц а  1  

Занятия, найденные Обществом для студентов (1899–1904 гг.) 

Виды занятий Число занятий 

Уроки в Москве 847 

Уроки в отъезд 155 

Гувернерство 10 

Переводы 18 

Переписки 21 

Медицинские занятия 83 

Юридические занятия 5 

Чтение вслух 4 

Контроль на железных дорогах 120 

Секретарские работы 14 

Занятия по переписи населения (счетчики) 628 

Иные 105 
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Найти уроки или другие занятия по знакомству бы-

ло мечтой студента. Сдававшие комнаты хозяева, имев-

шие сыновей-гимназистов, часто соглашались поселить 

у себя студента, приняв уроки в качестве платы за 

проживание. О таком счастливом совпадении вспоми-

нает студент А. Тройнин: «С завтрашнего дня я репе-

титор Миши, бойкого мальчугана, ученика второго клас-

са гимназии. Условия: “на всём готовом”». «На всем 

готовом» – это установившаяся терминология, очень 

хорошо знакомая сословию студентов-репетиторов того 

времени: такой репетитор платы не получал, ни одного 

рубля. Но ему был обеспечен «стол и дом» [25. С. 56]. 

Менее удачливые студенты были вынуждены при-

лагать дополнительные усилия для поиска занятий, 

рекламируя свои услуги. Для целей данного исследо-

вания были изучены объявления в газете «Московский 

листок» с 1881 (год начала издания) по 1904 г. Среди 

многообразия печатавшихся в этой газете объявлений 

можно найти и студенческие. Выбор для анализа 

«Московского листка» обусловлен тем, что эта газета 

была относительно недорогой (стоимость подписки на 

месяц в течение всех рассмотренных лет составляло 

только 1 р.), и, соответственно, контингент читателей 

должен был быть относительно демократическим  

(в сравнении, к примеру, с «Московскими ведомостя-

ми»). Студенты могли, к примеру, по объявлениям, 

публиковавшимся на ее страницах, подыскивать себе 

относительно недорогое жилье, а также давать объявле-

ния в надежде обрести возможность заработка. В ред-

ких случаях это были объявления о поиске студентами 

квартиры, большинство предлагали свои услуги в ка-

честве преподавателей, причем часто один и тот же 

студент не ограничивался одним объявлением, а давал 

несколько объявлений за год.  

Казалось бы, такая гарантия легитимности студен-

ческих подработок, как свидетельство от ректора, должна 

был часто фигурировать среди перечисляемых потен-

циальным репетитором достоинств, однако реальность, 

которую отражает табл. 2, позволяет убедиться в об-

ратном: студенты ссылались на разрешение ректора 

только в 1890-е гг., да и тогда не очень активно. 

Подобные указания присутствовали в объявлениях 

с 1882 по 1889 г. С 1889 по 1904 г. ни один из студентов 

не поместил в список своих несомненных достоинств 

университетское свидетельство. В целом за 23 года 

(1882–1904) из 802 студентов, дававших объявления, 

только 26 человек (чуть больше 3%) посчитали, что эта 

информация привлечет потенциальных работодателей. 

Хотя студентов, доверявших газете в поиске подработок, 

было не так много (в одном только 1884 г. на первый 

курс поступили 823 человека), в условиях жесткой эко-

номии, в которую был поставлен каждый, решивший 

дать объявление (с 1884 г. объявление объемом в строку 

петита на последней странице оценивали в 15 коп.), 

очевидно, что автор объявления указывал именно то, 

что считал самым важным и за что ему было не жалко 

заплатить.  

Если право на преподавание, подписанное самим 

ректором, было у студентов, подающих объявления  

в газеты, не в чести, то что же было, по их убеждению, 

средством более верным? Из 19 наиболее распростра-

ненных характеристик реже всего студент требовал 

«приличного вознаграждения», гарантировал успех, об-

ращался к нетипичной аудитории (обещая подготовить 

на вольноопределяющегося или домашнего учителя), 

ограничивал работодателя определенным временем или 

пытался увлечь указанием на дополнительные выгоды, 

связанные с выбором именно в его пользу. Наиболее 

часто студенты соглашались на лето преподавать  

«в отъезд» (7%), работать «за стол и квартиру» (6,5%), 

на возможность «иных занятий» (8%). Самыми вер-

ными средствами получить урок, по мнению студен-

тов, являлись наличие гимназической медали (5,2%), 

специализация (8,4%), владение языками (9%) и, вне 

всяких сомнений, опыт работы (16%) (табл. 3).  

Интересно, что среди студентов, указывавших свою 

факультетскую принадлежность, больше всего оказа-

лось не юристов и медиков, как можно было бы пред-

положить из-за их многочисленности, но математиков 

(60% от всех указавших). Сколько же всего было 

стремившихся к репетиторству? В табл. 4 приведена 

статистика студенческих объявлений. 

Т а б л и ц а  2  

Указания на наличие разрешения на право преподавания в студенческих объявлениях 

Год Количество указаний Всего объявлений 

1882 1 12 

1883 5 26 

1884 1 34 

1885 6 26 

1886 10 49 

1887 2 88 

1888 0 82 

1889 1 64 

 
Т а б л и ц а  3  

Отличительные черты студента-репетитора 

Предметы преподавания (специализация) 67 

Предметы преподавания (языки) 31 

Гимназическая медаль 60 

Знание языков (теоретическое и практическое) 105 

Потенциальная аудитория (не учащиеся) 11 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  3  

Указание на национальность студента 19 

Указание на факультет  200 

Разрешение ректора 26 

Наличие рекомендаций 58 

«Расстоянием не стесняется» (и широкая география) 55 

«Временем не стесняется» 14 

«Согласен за стол и квартиру» 75 

«Умеренное вознаграждение» 44 

«Приличное вознаграждение» 8 

Гарантия успеха 4 

Опыт работы 182 

«Согласен в отъезд», «на лето» 84 

«Или иных занятий» 92 

Дополнительные навыки (игра на музыкальных инструментах, красивый почерк, массаж, сопровождение больного и пр.) 13 

 
Т а б л и ц а  4  

Студенты и студенческие объявления о поисках работы 

Год Количество студентов, давших объявления Количество студенческих объявлений* 

1882 8 23 

1883 24 67 

1884 30 63 

1885 22 49 

1886 44 92 

1887 90 198 

1888 101 222 

1889 61 185 

1890 58 128 

1891 27 56 

1892 12 21 

1893 38 63 

1894 70 106 

1895 30 75 

1896 52 148 

1897 59 139 

1898 Нет данных 

1899 27 55 

1900 13 24 

1901 16 41 

1902 8 24 

1903 2 2 

1904 10 13 

Итого 802 1 794 

* Один студент мог давать несколько объявлений в одной и той же газете. 

 
На основе поданных объявлений вряд ли можно 

судить о том, сколько именно студентов получили 

работу и каков был их заработок. Можно лишь конста-

тировать большой интерес студентов к поиску средств 

к существованию путем преподавания. Как же студенты 

оценивали стоимость своих услуг по урокам и репети-

торству? 87 из 807 (10,85%) были согласны давать 

уроки за «обед и комнату». В объявлениях студенты 

редко указывают плату, на которую рассчитывают. 

Впрочем, встречаются и исключения. В 1888 г. 

один студент был согласен взять урок на лето «не де-

шевле 40 р. в месяц» [26. С. 3], другой просил «рубль 

за урок» [15. С. 3]. В 1894 г. студент искал урок  

«за самую умеренную плату (10 р. в мес.)» [27. С. 3].  

В 1896 г. студент был согласен давать уроки «за плату 

от 5 руб. в месяц» [28. С. 4]. В 1897 г. студент предла-

гал урок «по математике, за урок 3 р.» [29. С. 3].  

В 1899 г. была заявлена самая высокая цена: «Студент 

дает уроки здесь и на дачах, за хорошее вознагражде-

ние (в отъезд – 100 р. в месяц)» [30. С. 4]. Поскольку 

данные отличаются и описывают разные формы опла-

ты (указана цена за урок или за месяц), по ним невоз-

можно установить, какой была плата в действительно-

сти. Неизвестно, сколько часов в неделю студенты 

могли преподавать у одного заказчика, по скольким 

предметам студент мог давать уроки, а также получа-

ли ли студенты в полной мере ту плату, на которую 

рассчитывали, подавая объявления. 

Встречные предложения на страницах газеты также 

печатались и представлялись более репрезентативными, 

хотя их и крайне мало. В 1893 г. приглашали студента 

для гимназиста 2-го класса, «плата за мес. 14 р.» [28. 

С. 4]. Ученика 5-го класса гимназии в 1896 г. предлага-

ли репетировать студенту-филологу за «гонорар 15 руб. 

в месяц». [24. Л. 207]. Дополнительные данные о раз-

мере заработка студентов можно почерпнуть из поли-
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цейских сводок. Так, в 1870 г. Александр Паперн 

«обучал сына Лемберха с получением 20 р. в месяц 

жалованья» [24. Л. 207]. 

Впрочем, тот факт, что студенты довольно редко 

упоминали наличие у них разрешения от ректора за-

ниматься преподаванием, вовсе не означает, что они 

напрочь игнорировали эту формальность. Архивные 

материалы позволяют показать не только общее число 

получавших свидетельства, но и их распределение по 

курсам и факультетам (табл. 5). 

Т а б л и ц а  5  

Выдача студентам свидетельств на право преподавания (по годам и факультетам) 

1891–1904 гг. Историки и филологи Естественники и математики Юристы Медики Итого 

Bтого по факультетам 80 240 282 213 815 

 

Уже начиная с первого года обучения в универси-

тете студенты стремились получить возможность ле-

гального заработка. Стоит отметить, что получение 

свидетельства, как и объявление в газете, не означает, 

что студент получил желаемую подработку, а являет-

ся, скорее, показателем заинтересованности учащихся. 

Переписка студентов с полицейскими служителями 

и университетским начальством, обнаруженные в га-

зетах студенческие объявления, отчеты «Общества для 

пособия нуждающимся студентам Императорского 

Московского университета», воспоминания самих 

студентов очертили круг источников, на основании 

которых оказалось возможным выявить различные 

студенческие стратегии поиска средств к существова-

нию. Студенты Императорского Московского универ-

ситета, решившие самостоятельно обеспечить свои 

нужды в большом городе, с 1872 г. могли заниматься 

подработками легально, если подтверждали свою бла-

гонадежность справкой из полиции, получив в резуль-

тате проверки специальное свидетельство. В поисках 

уроков и других занятий студенты могли воспользо-

ваться советом знакомых, обратиться за помощью  

в «Общество для пособия нуждающимся студентам 

Императорского Московского университета», опубли-

ковать объявление в одной из московских газет. 

Анализ газетных объявлений студентов показал, 

какие средства использовались для саморекламы. Так, 

студент в поисках уроков мог ссылаться на гимназиче-

скую медаль, наличие рекомендаций, низкую стои-

мость оказываемых услуг, знание иностранных язы-

ков, а также и на наличие официального разрешения 

преподавать. Несмотря на многие другие возможности 

получения заработка (работа переводчиком, перепис-

чиком, секретарем, счетчиком, контролером на желез-

ных дорогах, оказание медицинских и юридических 

услуг и пр.) студент учительствующий оставался наибо-

лее узнаваемым и общественно-ожидаемым образом 

на рубеже XIX–XX вв.  

Исследователи прошлого при анализе студенчества 

выбирали ту или иную типологию, разделяя студентов 

на категории согласно их политическим взглядам,  

материальному положению, степени включенности  

в революционную деятельность и пр. Как и любая ти-

пология, такая оптика позволяет выявить в изучаемом 

феномене некие типические черты, однако при подоб-

ном подходе теряются уникальность и разноорбразие 

изучаемого объекта. История повседневности предла-

гает при анализе в большей степени заниматься антро-

пологией, а не типологией прошлого. В рамках этого 

подхода была предпринята попытка реконструкции 

одной из сфера повседневной жизни студентов Импе-

раторского Московского университета.  

При анализе способов пополнения студенческого 

ежемесячного бюджета было выявлено несколько воз-

можных стратегий, к которым прибегали студенты, 

оказавшиеся в Москве. Во-первых, они могли вос-

пользоваться помощью родителей или других род-

ственников. Во-вторых, возможно было обратиться  

за поддержкой к благотворителям (будь то получение 

государственной или частной стипендии либо адрес-

ная помощь от «Общества для пособия нуждающим-

ся студентам Императорского Московского универ-

ситета», оказывающего разнообразную поддержку). 

В-третьих, студенты могли предпринять активные 

действия по поиску средств для существования, найдя 

подработку. 

Наверное, за исключением первой стратегии (ее са-

ми студенты в воспоминаниях называли наиболее 

предпочтительной, хотя и недоступной для многих  

в силу бедности родителей), все другие способы были 

связаны с различными сложностями и ограничениями. 

Так, государственные стипендиаты должны были быть 

бедными и лояльными власти, частные стипендиаты 

также должны были соответствовать требованиям бла-

готворителей. Получение подработок (а преподавание 

даже в художественной литературе ассоциируется со 

студентами) также контролировалось властью – для 

получения права на преподавание студент должен был 

подтвердить свою лояльность трону. 

Несмотря на наличие этих стратегий, судьба каж-

дого студента складывалась по-своему и не может 

быть вписана в ту или иную траекторию. Студент, по-

ложившийся на помощь родителей, мог все годы уче-

бы в университете получать от них поддержку или 

отказаться от нее на старших курсах, к примеру, найдя 

подработку или получив стипендию. Вчерашний сти-

пендиат мог лишиться государственной или частной 

поддержки, провалившись на экзамене. Студент, по-

лучивший разрешение от государства на право препо-

давания, мог не найти учеников, уступив более удач-

ливому товарищу, вовремя разместившему объявление 

в газете или нашедшему учеников по знакомству.  

Проведенный анализ не позволяет реконструиро-

вать всю полноту студенческого опыта в поисках 

средств к существованию, однако выявленные студен-

ческие стратегии дают возможность предположить, ка-

ким образом студенты Императорского Московского 

университета могли решать вопрос о хлебе насущном. 
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