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Аннотация. Проведен анализ исследовательских позиций по таким вопросам, как динамика и причины изменений 

количественных и качественных показателей делинквентного поведения, структура преступлений, особенности 

эволюции преступного мира под влиянием модернизационных процессов пореформенного периода, региональные, 

социальные и гендерные аспекты криминальной обстановки. Оцениваются общие итоги и перспективы исследо-

вания данной проблематики. 
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Abstract. The aim of the work is to analyze the domestic post-Soviet historiography of the delinquent behavior of adults 

in Russia in the second half of the XIX – early XX century. It is intended to solve such tasks as identifying publications 

on this topic and evaluating their significance in the process of researching the problem, identifying the main historio-

graphic trends, results and prospects for the study of post-reform crime. A great contribution to the methodological  

development of this topic was made by B.N. Mironov, N.B. Lebina, Y.I. Gilinskij. On the basis of the processing of all-

Russian statistical data, B.N. Mironov drew conclusions about the cyclical nature of the level of crime in Russia in the 

period from 1803 to 1913 (it rose during periods of liberal reigns and declined under conservative monarchs), and also 

on the deterioration (with a break in the 1890s) of the criminal situation after the abolition of serfdom. The spread  

of delinquent behavior in the second half of the XIX – early XX century is fixed in a number of other studies (the works 

of Y.I. Gilinskij, S.A. Bushuyeva, S.I., Moryushkin and others). Regional materials show the improvement of the crimi-

nal situation at the beginning of the First World War (D.Y. Ereshchenko, S.N. Tsys, M.P. Shepeleva), and its complica-

tion since November 1914 (D.Y. Ereshchenko). Russian historians attributed the growth of crime to the modernization 

process, as well as to the influence of such factors as increased consumption of alcohol, the contradictoriness of state law 

enforcement policy, political instability at the beginning of the XX century. At the same time, V.B. Bezgin, V.S. Si-

dorova, V.V. Kulachkov, T.L. Muzychuk write about the presence of components in the traditional culture that provoke 

violations of the law. The authors of a number of studies describe specific features of the evolution of delinquency  

in certain regions. The materials of the Kursk province show positive changes in the criminal situation. D.M. Shilovsky 

gives some data on the Tomsk province, which do not correspond to the cyclical scheme of the development of Russian 

crime, proposed by B.N. Mironov. D.M. Shilovsky, P.A. Sungurov, V.P. Petrova, A.V. Danchevskaya draw attention to 

the relatively high crime rate in Siberia. V.E. Politov and D.P. Zherebchikov noted that in Tambov province all-Russian 

tendencies were of a smoothed nature. The study of gender aspects of delinquency has shown that the level of female 

crime was significantly lower than that of men. E.N. Kosaretskaya and S.G. Kulikova reconstructed the socio-cultural 

image of the female offender. Russian researchers note the dominance of offenses directed against the individual and 

private property, public and state order, record the appearance of new varieties of illegal actions. Historians pay attention 

to the juvenation and professionalization of the criminal world. 
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Изучение системных трансформаций российского 

общества второй половины XIX – начала ХХ в., вы-

званных реформами Александра II, сохраняет актуаль-

ность как с точки зрения осмысления отечественной 

модели перехода от традиционного общества к инду-

стриальному, так и вследствие наличия определенных 

сходных черт дореволюционных и современных модер-

низационных процессов. Важное значение имеет изуче-

ние проблем и сложностей адаптации общества к но-

вым историческим реалиям, в частности взаимосвязи 

тенденций, характерных для переходного состояния 

социума, и эволюции делинквентного поведения. Неиз-

бежная в условиях модернизации корректировка цен-

ностных установок, поведенческих норм и социальных 

практик не могла не привести к определенной количе-

ственной и качественной модификации криминальной 

обстановки. С другой стороны, рост преступности, 

изменение ее социальных характеристик оказывали 

воздействие на ход модернизации в экономической, 

социокультурной, политической сферах. Анализ нега-

тивных аспектов системных социальных изменений 

пореформенного периода актуален для минимизации 

издержек развития России на современном этапе. 

Работа исследователей дореволюционной преступ-

ности на протяжении 1990–2010-х гг. позволила суще-

ственно дополнить общую картину влияния реформ 

середины XIX в. на развития российского общества, 

обусловила актуальность осмысления итогов и перспек-

тив изучения данной проблематики. Представляется не-

случайным появление в последние годы публикаций, 

посвященных историографии пореформенной россий-

ской девиантности (статья В.Б. Безгина и Д.П. Жереб-

чикова [1]) и истории исследования делинквентного 

поведения второй половины XIX – начала ХХ в. (рабо-

ты А.В. Данчевской [2] и А.Р. Павлушкова [3]). Не-

смотря на уже проделанную историками серьезную 

работу по изучению состояния рассматриваемой сфе-

ры научных исследований, актуальность обобщающих 

историографических изысканий не исчерпана в силу 

определенных различий в оценках вклада тех или 

иных авторов в изучение темы и итогов исследова-

тельской деятельности по данной проблематике в це-

лом, а также в связи с появлением новых публикаций. 

Из рассмотрения исключены работы, посвященные 

детско-подростковой делинквентности и преступлени-

ям в отношении несовершеннолетних, поскольку за-

метное количество подобных исследований обуслов-

ливает потребность в их отдельном анализе. 

Актуализация вопросов истории преступности в пост-

советский период стала одним из продуктивных итогов 

методологических поисков 1990-х гг. Освобождение 

отечественной исторической науки от обязательных 

рамок марксистской теории обусловило рост интереса 

к более современным исследовательским подходам,  

в частности к различным направлениям социальной 

истории, для которых, как отметила О.С. Поршнева, 

«характерно изучение и социальных структур, и их 

восприятия современниками в их взаимодействии и 

взаимовлиянии, а также использование в качестве ин-

струмента исследования “социального микроскопа”» 

[4. С. 43]. Связанное с этим включение в сферу науч-

ного интереса социокультурной практики и социальных 

мотивов человеческого поведения обусловило, в част-

ности, активизацию изучения эволюции преступности 

[Там же. С. 45]. Важную роль в формировании мето-

дологической базы исследований делинквентного по-

ведения и популяризации данной темы среди россий-

ских историков сыграли опубликованные в конце 

1990-х гг. новаторская монография Н.Б. Лебиной, рас-

смотревшей повседневную жизнь советского города 

1920–1930 гг. через призму дихотомии «норма–ано-

малия» [5], и «Социальная история России периода 

империи (XVIII – начало ХХ в.)» Б.Н. Миронова,  

а также работы известного российского социолога 

Я.И. Гилинского [6]. На рубеже XX–XXI в. происхо-

дит активизация исследований по истории преступно-

сти и защит диссертаций по данной теме. 

Одним из результатов обработки Б.Н. Мироновым 

дореволюционных статистических данных стал вывод 

о том, что динамика делинквентного поведения в пе-

риод с 1803 по 1913 г. имела циклический характер: 

уровень преступности снижался во время консерватив-

ных царствований и повышался при более либераль-

ных монархах и в годы «противоречивой, неустойчи-

вой» политики Николая II. При этом на протяжении 

пореформенного периода «преступность непрерывно 

возрастала, с одной остановкой в 1890-х гг.» [7. С. 84]. 

По мнению Б.Н. Миронова, ухудшение криминальной 

обстановки после отмены крепостного права было вы-

звано как тенденциями формирования урбанизирован-

ного индустриального общества, для которого «харак-

терна более значительная преступность», так и самими 

переходными процессами, порождающими «серьезные 

изменения в культурных, социальных и политических 

ориентациях», трансформирующими традиционную 

систему ценностей, создающими ситуацию, в которой 

«значительное число людей является маргиналами» 

[Там же. С. 79]. На увеличении числа преступлений,  

с точки зрения историка, в большей степени сказыва-

лось повышение значимости богатства в системе со-

циальных приоритетов, а не бедность как таковая. 

Значимой причиной роста статистических показателей 

преступности в начале ХХ в. стало сочетание полити-

зации общественной жизни с расширением номенкла-

туры преступных с точки зрения законодательства 

деяний (антиправительственные манифестации, заба-

стовки, религиозные преступления) [Там же. С. 86, 95]. 

Б.Н. Миронов обратил внимание на изменение в поре-

форменную эпоху основного объекта и целей крими-

нальной деятельности: «…центр интересов сотен тысяч 

правонарушителей… переместился с государства на 

личность и ее собственность» [6. С. 91]. Учет данных  

о динамике преступности в странах первичной модер-

низации позволил сделать вывод, что распространение 

делинквентного поведения в начале индустриальной 

эпохи «носит временный характер». Б.Н. Миронов 

пришел к заключению о более низком уровне пре-

ступности в России XIX – начале ХХ в. по сравнению 

со странами Западной Европы [7. С. 96–97]. 

Авторы коллективной монографии «Девиантность 

и социальный контроль в России (XIX–ХХ вв.): тен-

денции и социологическое осмысление» (ответствен-
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ный редактор Я.И. Гилинский), сделали выводы о по-

степенном увеличении числа осужденных в период  

с 1874 по 1912 г., относительной устойчивости «при 

некоторой тенденции к возрастанию» сегментов жен-

ской и рецидивной преступности [6. С. 135–137]. 

Н.Б. Атапин отмечает, что в конце XIX – начале 

ХХ в. криминальные элементы концентрировались  

в первую очередь в стремительно расширявшейся сре-

де десоциализированного населения. Негативное вли-

яние на уровень преступности оказывали также пред-

ставители буржуазии и «элитных групп». Наряду  

с «глубоким кризисом правосознания», вызванным 

модернизационными процессами и политической не-

стабильностью, исследователь называет такие предпо-

сылки ухудшения ситуации, как недооценка властью 

«стремительной криминализации общества», недоста-

точные масштабы и интенсивность преобразований, 

«осуществлявшихся в сфере развития общей полиции», 

запаздывание с формированием специальных органов 

уголовного сыска, судебная и тюремная реформы, ли-

берализация уголовного законодательства [8. С. 26, 55, 

202–205]. 

С.А. Бушуева в результате работы со статистиче-

скими материалами пришла к выводу о росте числа 

уголовных дел в 1909–1913 гг. Исследовательница 

отмечает «доминирование корыстной преступности», 

прежде всего краж, опережающие темпы роста случа-

ев «квалифицированных» (подлоги, растраты, присво-

ения) и насильственных преступлений, особенно тя-

желых, а также омоложение преступного контингента, 

проникновение криминалитета в государственные ве-

домства и бизнес-сообщество [9. С. 54–56, 58, 73, 183–

184]. Предпосылки этих тенденций С.А. Бушуева ви-

дит в последствиях быстрого развития капитализма, 

урбанизации и разложения традиционного общества. 

В то же время значимой причиной «утраты контроля 

над преступностью» стал отказ власти «от назревшей 

потребности ужесточения уголовной политики», а так-

же недостатки в организации работы полиции. [Там 

же. С. 26, 183, 185–189]. 

С.Л. Курас связывает рост числа имущественных 

преступлений во второй половине XIX – начале XX в. 

с «неустойчивой политической и экономической ситу-

ацией в стране» и увеличением числа правонарушений 

по политическим мотивам. По мнению исследователь-

ницы, причины делинквентного поведения следует 

искать «в социальной неустроенности населения, кон-

курентной борьбе в сфере экономики» [10. С. 80, 81]. 

По мнению В.Ю. Голдинова, негативное влияние 

на уровень преступности в начале ХХ в. оказала гума-

низация уголовной политики при Николае II. Положение 

усугублялось из-за «крайней пестроты видов полиции 

различной подчиненности», ее малочисленности, скром-

ного жалования и определенной деморализации поли-

цейских чинов, «нерешительной» и противоречивой 

правоохранительной политики в целом [11. С. 137–

139, 182–189]. Особенностью диссертации В.Ю. Голди-

нова является подробный анализ общественного вос-

приятия проблем борьбы с преступностью. По мнению 

исследователя, «пресса внесла большой «вклад» в де-

вальвацию норм законности», а распространение оправ-

дательных приговоров в судах присяжных «разлагало 

российское общество, питало настроения нигилизма, 

произвола» [Там же. С. 158]. 

В своем новом фундаментальном обобщающем 

труде «Российская империя: от традиции к модерну» 

Б.Н. Миронов отметил недостаточный уровень изу-

ченности истории преступности в России [12. С. 110], 

а также обратил внимание на сходство тенденций  

эволюции криминального мира в России и Западной 

Европе: «…профессионализация, устойчивый рост 

организованной преступности и рецидива, быстрое 

проникновение преступности в деревню, значительное 

омоложение и феминизация» [Там же. C. 136–137]. 

Различные позиции фиксируются по вопросу о су-

ществовании в течение рассматриваемого периода 

организованной преступности. Авторы коллективной 

монографии «Девиантность и социальный контроль  

в России» отмечают «хорошо отлаженную организацию 

преступного промысла» в бандах конокрадов, мошен-

ников и фальшивомонетчиков, однако приходят к за-

ключению о том, что «говорить о преступных органи-

зациях и сообществах пока не приходится» [7. С. 158]. 

Позднее данная точка зрения была поддержана В.С. Яре-

менко [13. С. 14]. В то же время большинство иссле-

дователей полагают, что организованная преступность 

в дореволюционной России существовала. По мнению 

Н.А. Зоткиной, в конце XIX – начале ХХ в. «делают 

первые шаги уже окончательно оформившиеся органи-

зованные криминальные структуры» [14. С. 235]. В дис-

сертации М.А. Смирнова сделан вывод о том, что мо-

дернизационные процессы второй половины XIX – 

начала ХХ в. привели к формированию «специфиче-

ского, выросшего в условиях противоборства западного 

и восточного менталитетов отечественного кримина-

литета, причастного к организации революций 1905 и 

1917 гг.» Специфика российской преступности поре-

форменных десятилетий, с точки зрения исследователя, 

определяется объединением уголовного, политиче-

ского и национально-религиозного криминалитета,  

а также «интеграцией отечественных и мировых ор-

ганизованных преступных сил» [15. С. 13]. С.А. Бу-

шуева [9. С. 184] и В.Ю. Голдинов [11. С. 184] при-

ходят к заключению о влиянии деятельности пре-

ступных организаций на криминальную обстановку 

начала ХХ в. Л.А. Прозументов показал наличие  

в дореволюционный период норм уголовного законо-

дательства об организованных преступных группах 

[16. С. 233–235].   

В ряде исследований затрагивается проблема де-

линквентного поведения в специфических условиях 

Первой мировой войны. Криминальная обстановка  

и меры противодействия преступности в Петрограде  

в 1914–1917 гг. рассмотрены в диссертации Д.Ю. Ере-

щенко. Как отмечает исследователь, в начале Первой 

мировой войны в российской столице наблюдался 

спад делинквентной активности, обусловленный орга-

низацией полицейских «чисток», введением «сухого 

закона», мобилизацией в армию значительного числа 

правонарушителей. Однако с ноября 1914 г. начинает-

ся ухудшение криминальной обстановки, вызванное 

появлением в городе значительного количества мигран-
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тов, прибывших из районов западного театра военных 

действий, а также общими кризисными тенденциями 

военного времени [17. С. 3, 23–26, 30]. По мнению 

А.В. Карлебы, причинами повсеместного распростра-

нения девиаций в годы Первой мировой войны явля-

лись кризис традиционного правосознания, запазды-

вание процесса политической модернизации, неудачи 

на фронте, ошибки в сфере внутренней политики, 

ухудшение экономической ситуации, частичная де-

струкция религиозных убеждений, ослабление опеки 

над молодежью вследствие массовой мобилизации 

взрослого мужского населения, недостатки в органи-

зации работы полиции [18. С. 186–195]. С.Н. Цысь 

сделал вывод об уменьшении числа уличных правона-

рушений в городах Томской губернии начале Первой 

мировой войны вследствие мобилизации и введения 

«сухого закона» [19. С. 266–268]. По сведениям  

М.П. Шепелевой, данные факторы способствовали спа-

ду преступной активности в военный период в Кур-

ской губернии [20. С. 16–20]. 

В работах российских историков нашли освещение 

проблемы криминальности отдельных социальных сло-

ев и групп, в том числе гендерные аспекты делин-

квентности. Е.Н. Косарецкая отметила, что «показате-

ли женской преступности в Орловской губернии были 

крайне низкими и почти неизменными по десятилети-

ям», что объясняется слабой вовлеченностью женско-

го населения региона в модернизационные процессы. 

[21. С. 18–22]. С.Г. Куликова связывает рост женской 

преступности в Тверской губернии в конце XIX – 

начале ХХ в. с процессами «модернизации, индустри-

ализации, урбанизации». Автором монографии пока-

заны различия в восприятии женской преступности 

представителями различных политических направле-

ний и социальных групп [22. С. 96, 97, 108]. Вывод  

о том, что женщины значительно реже совершали про-

тивоправные деяния, чем мужчины, сделан и проил-

люстрирован количественными данными в работах 

С.И. Морюшкина [23. С. 18], В.А. Полищук [24. С. 120–

122], С.В. Богданова и Д.В. Ермолаева [25]. 

Серьезное внимание уделяется проблеме крестьян-

ской преступности. Исследование сельского социума 

Центрального Черноземья позволило В.Б. Безгину сде-

лать вывод, что некоторые делинквентные социальные 

практики не воспринимались крестьянами как откло-

няющееся поведение. Аграрные беспорядки в этом реги-

оне «носили поистине массовый характер», в них «при-

нимали участие все жители села, включая женщин и 

детей» [26. С. 29]. Традиционными крестьянскими пред-

ставлениями о праве общины карать виновных объяс-

няются самочинные расправы над преступниками.  

В.Б. Безгин обращает внимание на обусловленность 

распространения отклоняющегося поведения ослабле-

нием религиозности сельского населения в условиях 

возросшей социальной мобильности, проникновением 

в деревню капиталистических отношений, усилением 

городского влияния и нарастанием социальных проти-

воречий [Там же. С. 29–30, 32]. Исследователь также 

указывает на распространенность в крестьянской  

среде бытового насилия [27. С. 149]. «Битье мужьями 

жен в патриархальной семье с целью “вразумления”  

по обычному праву преступлением не считалось», – 

пишет В.Б. Безгин [28. С. 27]. 

В статье А.П. Веселовского названы такие причины 

роста крестьянской преступности в пореформенный 

период, как обнищание и маргинализация части кре-

стьянства в условиях развития капитализма, кризис 

традиционных, в том числе религиозных, ценностей, 

замена их постулатами хищнического накопления, 

недостаточное внимание власти к потребностям кре-

стьянского населения [29]. 

В работах С.Г. Федорова и И.С. Менщикова на 

примере Южного Зауралья показано, что модерниза-

ционные процессы привели к появлению новых для 

сельского населения видов преступлений, сопровож-

дались распространением таких форм девиантного по-

ведения, как пьянство и связанное с ним хулиганство. 

Влияние ссыльных на криминальную обстановку в за-

уральской деревне было несущественным [30. С. 183–

186]. Определенное негативное воздействие на уро-

вень преступности оказало строительство Транссибир-

ской магистрали, а также связанный с ним быстрый 

рост городов [31. С. 70–71]. Шел процесс трансформа-

ции правовой ментальности сельского населения. 

«Конец 70-х годов XIX в., – отмечает С.Г. Федоров, – 

фиксирует некий рубеж в юридических представлени-

ях крестьян: включаясь в новые формы производ-

ственной и коммерческой деятельности, крестьяне 

осознают архаичность норм обычного права, критиче-

ски к ним относятся…» [30. С. 181] В.А. Полищук 

сделала вывод об увеличении в среде уральского кре-

стьянства в период с 1874 по 1917 г. числа преступле-

ний против общественного и государственного порядка, 

а также против собственности частных лиц и против 

личности [24. С. 119, 122]. 

Д.Н. Гречишко связывает рост преступности в сре-

де кубанского казачества в пореформенный период  

в первую очередь с кризисом таких традиционных 

ценностей, как религиозная мораль, идеалы равенства, 

принцип общинности, и распространением характерных 

для капитализма установок на обогащение, предпри-

нимательскую деятельность и индивидуализм. Иссле-

дователь называет и специфические причины делин-

квентного поведения в регионе – «культурную особость 

казачества» и определенную непоследовательность 

государственной политики в отношении этой социаль-

ной группы [32. С. 15, 17]. 

В.С. Сидорова, основываясь на анализе статистиче-

ских данных, сделала вывод о том, что «первое место 

по количеству осужденных по бытовым преступлениям 

занимали именно крестьяне», а «процесс гуманизации 

внутрисемейных отношений тормозился миграцией  

в города крестьян, которые несли с собой стереотипы, 

свойственные внутрисемейным отношениям в деревне» 

[33. С. 33, 37]. 

И.В. Скрябин, исследовавший крестьянскую по-

вседневность пореформенного периода на материалах 

Тульской губернии, сделал вывод, что под влиянием 

товарно-денежных отношений и городского индустри-

ального мира община «все меньше справлялась с нрав-

ственными функциями», что проявлялось, в частности, 

в распространении хулиганства [34. С. 122, 127].  
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В результате изучения омских судебно-следственных 

материалов начала ХХ в. А.В. Быков и А.Г. Быкова 

пришли к выводу, что взятка воспринималась крестья-

нами «как обыденное явление, обязательный элемент 

общения с должностными лицами» [35. С. 50, 51]. 

М.О. Тяпкин и В.М. Антропов констатировали, что  

в 1905 г. в Томской губернии резко возросло число 

осуществлявшихся крестьянами самовольных порубок 

леса, которые становятся не только массовыми, но и 

приобретают организованный характер [36. С. 55]. 

В.В. Кулачков и Т.Л. Музычук на материалах Смо-

ленской, Брянской и Калужской областей выявили, 

что на рубеже XIX–ХХ вв. определяющее влияние на 

отношение сельских жителей к преступлениям и пра-

вонарушениям оказывали нормы обычного права и 

общинные нравственные установки, тесно связанные 

с религиозными представлениями. Данный вывод не-

сколько расходится с результатами исследований  

С.Г. Федорова, который рассматривает конец 1870-х гг. 

как переломный момент в процессе разложения тра-

диционных правовых представлений крестьянства. 

Однако это хронологическое несовпадение может объ-

ясняться разными темпами трансформации правовой 

культуры в разных регионах России. В.В. Кулачков и 

Т.Л. Музычук отмечают наличие в общинной среде 

двойного стандарта в восприятии противозаконных 

деяний, основанного на противопоставлении «свои–

чужие», а также относительную неразвитость частно-

собственнических представлений, влиявшую на отно-

шение крестьян к имущественным преступлениям [37]. 

О.В. Харсеева пришла к выводу о том, что уровень 

криминализации крестьян Центрально-Черноземного 

региона в начале ХХ в. повысился по сравнению с кон-

цом XIX в. [38. С. 25] 

Ряд статей посвящен вопросам преступности в сре-

де сотрудников правоохранительных органов. С точки 

зрения А.С. Масалимова и Т.С. Масалимова, негатив-

ные явления в губернских силовых структурах в нача-

ле ХХ в. следует рассматривать как проявление кризи-

са в системе регионального управления Российской 

империи [39]. А.А. Сысоев пишет о распространенно-

сти криминальных практик среди сотрудников поли-

ции Восточной Сибири в начале ХХ в. [40. С. 150]. 

А.Б. Храмцов отметил, что в Томской губернии в боль-

шинстве случаев проступки должностных лиц замал-

чивались, что негативно сказывалось на авторитете 

правоохранительных органов в глазах населения [41].  

В отдельных публикациях затрагивается проблема 

правонарушений в среде духовенства. А.Р. Павлушков 

связывает неправовое поведение представителей этой 

социальной группы с действием таких факторов, как 

подчиненное положение церкви по отношению к госу-

дарственным структурам, имущественная дифферен-

циация в среде церковнослужителей [42. С. 91–92], 

разрушение их традиционного жизненного уклада и 

корпоративной обособленности, частичная утрата при-

вилегированного статуса, «эрозия благочестия» под 

давлением модернизационных процессов [43. C. 42, 44]. 

При этом «уровень преступности духовенства был 

значительно ниже по сравнению с другими сословия-

ми» [Там же. С. 44]. А.С. Ворошилова называет такие 

причины отклоняющегося поведения в среде сельско-

го духовенства Томской губернии, как двойной кон-

троль деятельности священника со стороны начальства 

и прихожан, определенное понижение социального 

статуса и скромный уровень доходов представителей 

данной социальной группы [44. С. 31]. 

Большое значение имеют региональные исследова-

ния делинквентного поведения. Изучение данной про-

блематики на материалах европейской части России 

велось еще в 1990-х гг. Интересные результаты, де-

монстрирующие отличие региональных тенденций от 

общероссийских, были получены курскими историка-

ми, отметившими определенные позитивные тенденции 

в эволюции криминальной обстановки. П.А. Сучкиным 

и В.В. Захаровым было показано снижение криминаль-

ности губернского дворянства [45. С. 54] и купечества 

[46. С. 56, 60] в конце XIX – начале ХХ в. Исследова-

ния А.Н. Курцева выявили сокращение числа осужден-

ных Курским окружным судом в расчете на 100 тыс. 

населения [47]. В диссертации М.П. Шепелевой, также 

изучавшей делинквентное поведение на материалах 

Курской губернии, делается вывод о том, что «эпоха 

1861–1917 гг. отличалась перевесом позитивных фак-

торов, понижавших уровень уголовной преступности  

в российской провинции» [20. С. 17]. К ним исследо-

вательница относит рост благосостояния населения, 

повышение общего образовательного уровня, отток 

криминальных элементов из губернии на окраины 

страны и в крупные города. В диссертации сделан вы-

вод о снижении количества наиболее опасных пре-

ступлений в губернии в период с 1861 по 1895 г. Пока-

заны гендерные и социальные особенности мотивации 

делинквентного поведения. [Там же. С. 15–20]. 

В то же время изучение данных других регионов 

европейской части страны показывает преобладание 

негативных изменений. В диссертации Н.А. Зоткиной, 

выполненной на материалах Пензенской губернии, рост 

уровня преступности на рубеже XIX–XX вв. рассмат-

ривается как следствие модернизационных процессов 

в социально-экономической сфере, крупных полити-

ческих событий и связанных с ними изменений рос-

сийской ментальности: аномии, ослабления страха 

перед карательной силой государства, «революции 

ожиданий». Сказывались, по мнению исследователь-

ницы, такие факторы, как рост потребления алкогольных 

напитков и традиционная ориентация государственной 

социальной политики преимущественно на властные 

распоряжения, принуждение и репрессии при недо-

оценке и слабой развитости институциональных меха-

низмов предупреждения преступлений и перевоспитания 

преступников. При этом в диссертации дается доста-

точно высокая оценка дореволюционной правоохрани-

тельной системы. Н.А. Зоткина отмечает, что в конце 

XIX – начале ХХ в. преступность оставалась «приви-

легией бедных и обездоленных» [14. С. 233–236]. 

В диссертационном исследовании В.Е. Политова 

делается вывод о том, что динамические и структурные 

изменения криминальной обстановки в Тамбовской 

губернии в 1890–1910 гг. в целом соответствовали 

общероссийским тенденциям. Это проявлялось в об-

щем возрастании количества и удельного веса тяжких 
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преступлений и увеличении доли правонарушений, на-

правленных против собственности и против личности, 

«сближении преступности общеуголовной направлен-

ности с политической». Специфика по преимуществу 

аграрного Тамбовского региона проявлялась в том, что 

«эти тенденции носили менее отчетливый, сглажен-

ный характер» [48. С. 18, 25]. В диссертации Д.П. Же-

ребчикова отмечено, что «противоречивое и неглубокое 

проникновение модернизационных процессов в соци-

ально-демографическую и экономическую жизнь об-

щества Тамбовской губернии препятствовало значи-

тельному росту отклоняющегося поведения» [49. С. 6]. 

При этом криминальная обстановка в городских цен-

трах региона была хуже, чем в деревне. Исследователь 

обращает внимание на сохранение «традиционного ха-

рактера» городской преступности в Тамбовском регионе, 

что проявлялось в преобладании мелких преступлений, 

значительном влиянии личностного фактора, традици-

онности сознания нарушителей закона [49. С. 21]. 

М.В. Пулькин, используя данные по Олонецкой гу-

бернии, приходит к выводу о более высоком уровне 

криминализации городских сословий по сравнению  

с крестьянами [50. С. 87]. Исследователь отмечает рост 

числа преступлений в регионе в 1897–1911 гг. в три 

раза [51]. По мнению историка, склонность к насиль-

ственным действиям в большей степени характерна для 

городской культуры, нежели для традиционной [52]. 

А.С. Попов сделал вывод о том, что эволюция противо-

правного поведения в Ярославской губернии в 1861–

1917 гг. протекала так же, как в целом по России [53]. 

А.С. Гусенков пришел к заключению, что в Новго-

родской губернии преступность «развивалась в русле 

общероссийских тенденций с некоторыми региональ-

ными особенностями». В конце XIX в. «сохранялся 

сезонный характер преступности: минимум большин-

ства преступлений совпадал с сельхозработами». «О про-

стоте преступного замысла говорит и зависимость чис-

ла преступлений от цены на хлеб, вернее – от урожая 

ржи», – пишет А.С. Гусенков. Относительно высокий 

уровень криминализации губернии исследователь свя-

зывает с ее близостью к столице и нахождением на 

пути из Петербурга в Москву [54. С. 17].  

Работа С.И. Морюшкина посвящена характеристи-

ке преступности в Рязанской губернии в 1861–1905 гг. 

Увеличение числа преступлений в три раза в течение 

рассматриваемого периода, с точки зрения исследова-

теля, связано с такими аспектами модернизационных 

процессов, как обнищание части населения, урбаниза-

ция, либерализация межсословных отношений, усиле-

ние политической нестабильности. С.И. Морюшкин 

делает вывод, что в структуре деятельности власти по 

борьбе с преступностью преобладали репрессивно-

силовые методы: ужесточение полицейского контроля 

за неблагонадежными гражданами, увеличение чис-

ленности полицейской стражи и т.п. [23. С. 17–20]. 

С.В. Богданов и В.Г. Остапюк зафиксировали посто-

янное увеличение числа погибших от убийств в Евро-

пейской части России в период с 1870 по 1893 г. [55] 

О.В. Харсеева на основе анализа статистических ма-

териалов четырех губерний Центрально-Черноземной 

России пришла к заключению о том, что в конце XIX в. 

увеличения численности осужденных в этом регионе 

не наблюдалось, однако в начале ХХ в. фиксируется 

рост преступности [56]. Некоторое улучшение крими-

нальной обстановки произошло в период русско-

японской войны [57. С. 41–42]. 

Исследования сибирских историков показывают на-

личие как тенденций, совпадающих с общероссийски-

ми, так и характерных особенностей эволюции пре-

ступности в этом обширном регионе. Д.М. Шиловский 

на материалах Томской губернии пришел к выводу  

о стабильном увеличении числа зафиксированных пра-

вонарушений, превышающем рост численности насе-

ления, во второй половине XIX – начале ХХ в. К при-

чинам роста криминальной напряженности в регионе 

историк относит неблагополучное состояние регио-

нального полицейского аппарата, переселенческую 

нагрузку на губернию, особенности менталитета сиби-

ряков, «низкий образовательный уровень и слабое 

приобщение к нормам православной морали, самосто-

ятельность и достаточно широкое распространение 

пьянства», а также сложности межнациональных отно-

шений и складывание революционной ситуации в нача-

ле ХХ в. [58. С. 198–199, 200–202]. В силу действия 

ряда специфических региональных факторов динамика 

делинквентного поведения в Сибири отличалась от 

выявленных Б.Н. Мироновым общероссийских зако-

номерностей. Так, Д.М. Шиловский отметил значи-

тельное увеличение числа преступлений в Томской 

губернии в 1880-х гг. т.е. на протяжении «консерва-

тивного» периода, когда, по схеме Б.Н. Миронова, 

число преступлений должно было уменьшаться [Там 

же. С. 78–79]. 

Д.А. Глазунов на материалах Томского региона при-

шел к заключению, что «с правовой точки зрения ре-

волюция 1905–1907 гг. зафиксировала конфликты об-

щества с государством в вопросах, связанных прежде 

всего с собственностью и системой общественного 

(государственного) управления» [59. С. 133]. 

В статье П.А. Сунгурова и В.П. Петровой, обобща-

ющей результаты исследования криминальной ситуа-

ции в Тобольской губернии в последней трети XIX в., 

названы такие причины относительно высокого уров-

ня преступности в регионе, как большая «нагрузка 

переселения и ссылки», «неустроенность» и невысо-

кий уровень жизни населения, железнодорожное стро-

ительство, ограниченный репрессивный потенциал 

местной правоохранительной системы, низкий уро-

вень правовой культуры населения, пьянство [60]. 

Н.С. Васиховская и П.А. Сунгуров констатировали, 

что хищения на золотых приисках Восточной Сибири 

в начале ХХ в. фактически представляли собой орга-

низованный «теневой промысел» [61. С. 136]. По дан-

ным А.В. Данчевской, уровень криминализации этого 

региона в целом в конце XIX – начале ХХ в. был 

«чрезвычайно высоким», что отчасти являлось след-

ствием штрафной колонизации [62. С. 73, 75; 63. С. 34]. 

По оценке А.А. Иванова и А.В. Данчевской, в Иркут-

ске наблюдался рост преступности во время русско-

японской войны и Первой революции [64. С. 390, 392] 

(несколько иная тенденция была выявлена О.В. Харсее-

вой на материалах Центрально-Черноземного региона). 
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А.А. Сысоев и Д.Б. Кавецкий указывают, что массовое 

перемещение «наиболее опасных представителей рос-

сийского общества к восточным окраинам империи 

при отсутствии должного полицейского надзора вело  

к появлению значительного количества сплоченных 

групп» криминального характера на территории Ир-

кутской губернии [65]. 

Источниковедческим и методологическим аспектам 

изучения преступности посвящены статьи С.Л. Курас, 

О.В. Харсеевой, И.В. Синовой. С.Л. Курас рассмотре-

ла структуру судебной отчетности второй половины 

XIX в. и сделала вывод о высокой информативности 

подобных источников по истории преступности [66.  

C. 167]. О.В. Харсеева пришла к заключению, что 

«Обзоры губерний» второй половины XIX – начала 

ХХ в. являются «наиболее полным из имеющихся за 

данный период истории России материалов официаль-

ной статистики регионов», и их комплексный анализ 

актуален при изучении эволюции преступности [67.  

С. 127, 133]. В публикации И.В. Синовой показана пер-

спективность использования социологических кон-

цепций Э. Дюркгейма, Р. Мертона, П. Бурдье в рамках 

исследований истории отклоняющегося поведения [68]. 

Рассмотренный материал позволяет сделать вывод 

о том, что в постсоветской российской историографии 

делинквентного поведения во второй половине XIX – 

начале ХХ в. существенное внимание уделяется таким 

проблемам, как выявление и объяснение динамики 

количественных характеристик преступности, изучение 

социальных, гендерных и региональных аспектов ее 

эволюции, оценка роли тех или иных факторов разви-

тия криминальной обстановки, а также структуры и 

причин противозаконных деяний.  

Большинство исследователей приходят к выводу об 

ухудшении криминальной ситуации на протяжении 

рассматриваемого периода, объясняя эту тенденцию 

прежде всего влиянием модернизационных процессов. 

При этом если некоторые авторы обращают внимание 

прежде всего на определяющую негативную (по край-

ней мере на данном хронологическом отрезке) роль 

модернизационных изменений (в частности – Е.Н. Ко-

сарецкая, А.П. Веселовский, И.В. Скрябин, А.Р. Пав-

лушков), то другие, не отрицая значимости процесса 

перехода от аграрного общества к индустриальному 

как одного из факторов модификации криминальной 

обстановки, называют в числе причин пореформенной 

делинквентности те или иные элементы традиционной 

правовой культуры (В.Б. Безгин, В.С. Сидорова,  

В.В. Кулачков, Т.Л. Музычук и др.), либо делают вы-

воды об определенных положительных региональных 

тенденциях (П.А. Сучкин, В.В. Захаров, А.Н. Курцев, 

М.П. Шепелева). Б.Н. Миронов подчеркивает важность 

трансформации ценностных установок в пореформен-

ный период, в то время как ряд историков отмечают 

значение социально-экономических проблем как пред-

посылок нарастания делинквентности (Н.А. Зоткина, 

С.И. Морюшкин, П.А. Сунгуров, В.П. Петрова и др.) 

Разные оценки даются дореволюционной правоохра-

нительной системе как фактору, оказывавшему влия-

ние на состояние криминальной среды. Нет общепри-

знанной точки зрения по вопросу о существовании  

в дореволюционный период организованной преступ-

ности. Большей частью авторов разделяются тезисы  

о процессах профессионализации, омоложения, фе-

минизации криминального мира в пореформенную 

эпоху, о более широком распространении делин-

квентного поведения в городской среде по сравнению 

с сельской.  

Современные исследования, выполненные на мест-

ном губернском материале, показали наличие специ-

фических тенденций в эволюции делинквентного по-

ведения в различных регионах Российской империи.  

В частности, накоплен материал, демонстрирующий 

особенности изменений криминальной ситуации в аг-

рарных регионах (менее выраженный рост преступно-

сти губерниях с преобладанием сельского населения), 

показана специфика развития преступного мира в Си-

бири (относительно высокий уровень криминализиро-

ванности, собственная динамика количественных ха-

рактеристик делинквентности, влияние переселения, 

ссылки и других региональных факторов на эволюцию 

криминальной обстановки). Отмечено негативное воз-

действие на уровень местной преступности территори-

альной близости региона к столице. Особые социо-

культурные и политические факторы сказывались на 

криминальной обстановке в казачьей среде. 

Различаются подходы к выбору объекта и предмета 

исследования. Если в ряде работ состояние преступно-

сти рассматривается как самостоятельная тема (Е.Н. Ко-

сарецкая, М.П. Шепелева, О.В. Харсеева и др.), то в дру-

гих случаях противоправная активность анализируется 

во взаимосвязи с функционированием правоохранитель-

ной системы (Н.Б. Атапин, С.А. Бушуева, В.Ю. Гол-

динов и др.) либо в контексте изучения традиций и 

повседневной жизни представителей тех или иных 

сословий (В.Б. Безгин, Д.П. Жеребчиков, И.С. Менщи-

ков, С.Г. Федоров, И.В. Скрябин, Д.Н. Гречишко и др.)  

Можно говорить о том, что в российской историче-

ской науке сложились определенные традиции изуче-

ния делинквентного поведения, сформировался опре-

деленный круг вопросов, вокруг которых организуется 

исследовательская деятельность. Тем не менее работу 

по данной теме нельзя считать завершенной. В целом 

ряде регионов преступность не изучалась, либо име-

ются лишь статьи, посвященные отдельным аспектам 

местной делинквентности. Нет современных ком-

плексных исследований пореформенной общероссий-

ской преступности на уровне монографий и доктор-

ских диссертаций. Потребность в продолжении работы 

обусловлена и определенными расхождениями пози-

ций по ряду значимых проблем. Дополнительной про-

работки требуют такие сюжеты, как количественная 

динамика делинквентного поведения (в частности – 

исследование ее региональных особенностей, под-

тверждение либо опровержение на местном материале 

цикличного и возрастающего характера изменения 

статистических показателей преступности, объяснение 

особенностей развития криминальной обстановки в тех 

или иных губерниях), сравнение влияния различных 

факторов на криминальную обстановку, оценка эф-

фективности правоохранительной системы в борьбе  

с преступностью, степень сформированности органи-
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зованных криминальных групп, участие представите-

лей уголовного мира в политической борьбе. Изучение 

социокультурного облика, криминологических особен-

ностей правового сознания и мотивации преступников 

с привлечением в большем объеме архивных материа-

лов, возможно, позволило бы создать более разверну-

тую типологию правонарушителей, дало материал для 

более глубокого понимания причин отклоняющегося 

поведения, жизненных обстоятельств, провоцирую-

щих нарушение закона, а также для аргументирован-

ной оценки значимости тех или иных факторов, влия-

ющих на криминальную обстановку. Продуктивность 

подобных исследований могло бы обеспечить приме-

нение математических методов обработки данных при 

использовании судебно-следственной документации  

в качестве массового источника. Перспективной пред-

ставляется активизация микроисторических исследо-

ваний преступности, которые, в частности, позволяют 

изучить взаимоотношения правонарушителей с город-

ской и сельской общиной, роль семьи в формировании 

предпосылок отклоняющегося поведения, клановое 

противостояние как фактор местной делинквентности. 

Нельзя не отметить и значимость компаративных ис-

следований, которые позволили бы оценить эволюцию 

российской преступности в контексте аналогичных 

процессов в других странах. 
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