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ной справедливости, являющейся важной ценностью для подавляющего большинства 
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Abstract. Based on the data of a sociological survey conducted in 2020–2021, the article 
analyzes the ideas of the residents of Buryatia about social justice. The authors have 
established that the problem of social justice is important for the vast majority of the 
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respondents, who often face its reverse side – injustice. Rural residents with a low financial 
level and with debts often suffer from social injustice. The respondents consider income 
inequality and the system of distribution of property to be the most unfair in modern Russia. 
The authors have revealed that the content of the concept of social justice is connected, first 
of all, with equality before the law, equality of opportunities and leveling equality, and only 
secondarily with inequality – distributive and responsible. The analysis of empirical data has 
shown that the majority of the respondents demonstrate conservative views, associating 
social justice with a strong state, order and national interests, while the minority appeal to 
liberal values – democracy, solidarity, freedom. Moreover, the ideas of social justice differ 
somewhat among different income groups. The higher the income level, the more confident 
the representatives of this group are in choosing their estimates (as a rule, conservative 
ones), and vice versa: the lower the income, the more often respondents from low-income 
income groups find it difficult to answer and almost equally choose conservative and liberal 
values. The article concludes that social justice in the views of the respondents is not limited 
to financial issues: also important for them is inter-regional inequality associated  
with limited areas of residence and life opportunities for residents of the regions, benefits  
on the periphery of our country, which gives rise to their mass migration to other more 
prosperous regions of the Russian Federation. Therefore, serious state measures are needed 
to overcome inter-regional inequality and to ensure a balanced spatial and socioeconomic 
development of all regions of the country, which will help improve the level and quality  
of life of the population, improve their social well-being, and strengthen the foundations  
of social justice.  
Keywords: Republic of Buryatia, social justice, income groups, social groups, social inequality 
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Введение 
В истории философского знания всегда была актуальна проблема соци-

альной справедливости. Еще со времен античности различные теории госу-
дарственного и общественного устройства касались справедливого (или  
несправедливого) распределения ресурсов, богатств, возможностей и приви-
легий между социальными группами и отдельными личностями, обосновыва-
ли морально-правовые модели взаимоотношений человека и общества с со-
блюдением принципов социальной справедливости.  

Социологический аспект феномена социальной справедливости чаще 
всего связан с тем, что эта категория рассматривается в качестве ценности, 
способной консолидировать общество и поддерживать его стабильность, а 
также характеризующей отношение населения к существующим неравен-
ствам. Запрос на социальную справедливость наиболее востребован в усло-
виях общественных трансформаций и изменений социальной структуры. При 
этом представления о социальной справедливости у социальных групп могут 
меняться в зависимости от декларируемых в обществе идеологических и по-
литических принципов. 

Российскими социологами накоплен значительный опыт изучения темы 
социальной справедливости в различных сферах общественной жизни [1–7]. 
Крупнейшие социологические центры страны (ВЦИОМ, ФОМ, ФНИСЦ 
РАН) десятки лет проводят исследования представлений россиян о справед-
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ливых и несправедливых явлениях в российском обществе, обозначая на ос-
нове анализа полученных результатов наиболее проблемные вопросы и пред-
лагая меры по их решению.  

Востребованность и актуальность подобных исследований в последнее 
время обусловлена процессами снижения уровня и качества жизни россиян, 
связанных с мировым экономическим кризисом, международными санкци-
ями и пандемией COVID-19, которые не только привели к сбоям и дисба-
лансам в социально-экономической сфере по всему миру, включая Россию, 
но и способствовали углублению социального расслоения, серьезно ухуд-
шив социальное самочувствие населения, а также обострив и без того ак-
туальные проблемы справедливости некоторых явлений и существующих 
неравенств.  

Методология исследования 
В 2020–2021 гг. социологи отдела истории, этнологии и социологии Ин-

ститута монголоведения, буддологии и тибетологии СО РАН (ИМБТ СО 
РАН) провели инициативное социологическое исследование по проблемам 
социального неравенства и социальной справедливости в республике. Мето-
дом анкетирования (самозаполнение) было опрошено 646 человек (356 чело-
век – в г. Улан-Удэ и 290 человек – в Еравнинском, Прибайкальском, Ивол-
гинском, Тарбагатайском, Кяхтинском и Хоринском сельских районах 
республики). Выборка многоступенчатая, на последней ступени отбора квот-
ная (пол, возраст, образование, этническая принадлежность), которая репре-
зентирует взрослое население республики по заданным признакам. В итоге 
было опрошено 52,63% женщин и 47,37% мужчин; 37,31% респондентов со 
средним общим образованием, 35,6% – со средним профессиональным и 
27,09% – с высшим; 66% русских, 30% бурят и 4% представителей других 
национальностей; 31,89% респондентов в возрасте 18–29 лет; 18,89% – в воз-
расте 30–39 лет; 16,72% – 40–49 лет; 17,34% – 50–59 лет; 15,16% – 60 и стар-
ше. При определении генеральной совокупности и разработке выборки  
исследователи опирались на итоги Всероссийской переписи 2010 г. Гене-
ральная совокупность (N) составила 310 722 человека (население в возрасте 
18 лет и старше).  

В республике специальных исследований проблем социальной справед-
ливости прежде не проводилось, поэтому нам важно было выяснить, суще-
ствуют ли региональные особенности представлений о социальной справед-
ливости, в чем они выражаются и как связаны с неравенством. При 
разработке инструментария опирались на методические наработки ИС 
ФНИСЦ РАН, ВЦИОМ для того, чтобы была возможность сделать сравни-
тельный анализ полученных результатов с общероссийскими. 

Результаты исследования 
Бурятия по многим показателям социально-экономического развития, ха-

рактеризующим уровень и качество жизни, находится в последней десятке сре-
ди субъектов РФ, занимая в 2016, 2017, 2019 гг. – 76-е, в 2018 – 77-е, в 2020 г. – 
81-е, 2021 – 78-е места [8–10], стабильно лидируя в антирейтингах по уровню 
преступности, загрязненности воздуха, росту онкологических заболеваний, 
закредитованности населения и др. [11–16]. Все это, несомненно, влияет на 
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распространение миграционных настроений среди населения, поэтому на 
протяжении многих лет в регионе ежегодно растет отрицательное сальдо ми-
грации (с 828 человек в 1990 г. до 4 577 в 2018 г.) [17]. В основном уезжают 
молодые образованные люди в трудоспособном возрасте, нередко с семьями, 
или выпускники школ для получения высшего образования. Как правило, 
выбирают крупные города, где выше уровень жизни – Москва, Санкт-
Петербург, Новосибирск, Иркутск, Красноярск, а также более теплый по 
климату Краснодарский край [18–21]. Миграционный отток населения, а 
также рост смертности и невысокая рождаемость создают предпосылки для 
уменьшения численности населения республики. Если с 1987 по 2000 г. чис-
ленность населения республики стабильно была чуть более одного миллиона, 
то начиная с 2001 г. держится на уровне меньше миллиона (от 960 742 чело-
века в 2009 г. до 981 487 человек в 2022 г.) [22].  

Уезжающие из республики уже не задаются вопросом, почему в одной 
стране уровни жизни в разных регионах серьезно и несправедливо отличают-
ся. Они точно знают, что лучше и комфортнее жить в крупных мегаполисах, 
расположенных в центральной части России, где проще найти высокооплачи-
ваемую работу, дать хорошее образование детям и не испытывать проблем с 
инфраструктурными недоразумениями, характерными для отдаленных субъ-
ектов нашей страны. Мигранты едут целенаправленно в те места, где значи-
тельно выше качество жизни, существуют более благоприятные условия для 
проживания семьи.  

В последние годы новым руководством республики при поддержке феде-
рального центра предпринимаются серьезные усилия и реализуются масштаб-
ные проекты для улучшения социально-экономического развития региона, со-
кращения безработицы, создания рабочих мест, повышения заработной 
платы и сдерживания постоянно растущего миграционного оттока населения, 
однако даже их все еще недостаточно – слишком много накопилось серьез-
ных проблем в последние десятилетия постперестроечного периода. 

В этой ситуации важно было выяснить, как на фоне существующих про-
блем в социально-экономическом развитии республики респондентами вос-
принимается социальная справедливость и как оцениваются социальные яв-
ления и процессы, характеризующие современное российское общество с 
точки зрения их справедливости или несправедливости. 

Рассмотрим некоторые результаты проведенного исследования. Как ока-
залось, каждый второй респондент (41,3%) «часто» испытывал чувство не-
справедливости от происходящего вокруг, почти половина (48,1%) – «ино-
гда», 8,8% – «практически никогда», «затруднились ответить» 1,7%. То 
есть мы видим, что проблема социальной справедливости серьезно волнует 
опрошенных и многие явления и события повседневной жизни они оценива-
ют через ее призму. Причем полученные нами результаты коррелируют  
с данными общероссийских исследований, проведенных ИС РАН в 2001, 
2006, 2013 гг. [4. С. 8–24; 23. С. 7–18; 24. С. 149–171]. 

Если посмотреть на восприятие происходящего отдельными социальны-
ми группами, то видно, что респонденты, которые оценивают материальное 
положение своей семьи как «плохое» и «очень плохое», чаще сталкиваются с 
социальной несправедливостью (соответственно 63 и 57,1%), чем те, кто оце-
нивают его как «очень хорошее», «хорошее» и «среднее» (42,9; 33; 36,3%). 
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Респонденты, имеющие долги (45,3%), также более «часто» испытывали 
чувство несправедливости в жизни по сравнению с теми, у которых долгов 
нет (37,4%). Среди проживающих в сельской местности 45,9% респондентов 
«часто» ощущают несправедливость, в то время как среди горожан таких 
37,6%. По мнению 52,4% представителей других национальностей, 42,8% 
русских и 37% бурят, они «часто» оценивали происходящее вокруг как не-
справедливое, «иногда» – соответственно 42,9; 46,1; 53,7%.  

В исследовании ставилась задача выяснить, что респонденты понима-
ют под социальной справедливостью. В порядке предпочтительности по-
ловина опрошенных (50,3%) поставила на первое место «равенство всех 
перед законом», на второе (42,3%) – равенство возможностей («чтобы 
каждый мог достичь того, на что способен»), на третье (35,9%) – уравни-
тельное равенство («уровень жизни всех должен быть примерно одинако-
вым, чтобы не было ни богатых, ни бедных»), на четвертое (34,7%) – рас-
пределительное неравенство («чтобы положение каждого члена общества 
определялось его трудовыми усилиями») и на последнее (16,9%) – ответ-
ственное неравенство («гарантии для социально незащищенных, социаль-
ную ответственность богатых»). Каждый восьмой (13,8%) уверен, что 
«никакой социальной справедливости в обществе не было и никогда не бу-
дет». То есть, характеризуя социальную справедливость, подавляющее 
большинство считает, что она возможна (как в формате равенства, так и 
неравенства), и только 13,8% – что недостижима. 

Если сравнить с результатами общероссийских исследований (ВЦИОМ, 
2013 г.), то обнаруживаются общие тенденции выбора респондентами вари-
антов ответа, поменялись местами только второе и третье. Аналогично 
нашим результатам лидирует равенство перед законом (36%), далее идет 
уравнительное равенство (20%), на третьем месте – равенство возможностей 
(13%), на четвертом – распределительное неравенство (12%), на пятом – от-
ветственное неравенство (11%), уверены, что социальной справедливости не 
существует, 6% опрошенных [25]. 

Существуют определенные отличия во взглядах представителей раз-
ных этнических групп республики на этот вопрос. Чаще всего совпадают 
оценки бурят и представителей других национальностей. Так, буряты 
больше всего делали выбор равенства возможностей (49%) и распредели-
тельного неравенства (43,8%), как и представители других национально-
стей (по 47,6%). В то время как русским ближе идеи уравнительного ра-
венства (40,1%), равенства возможностей (39,1%) и распределительного 
неравенства (30,1%). Вместе с тем объединяет представления русских и 
бурят то, что у них в приоритете равенство перед законом (соответственно, 
47,9 и 57,3%) в отличие от оценок представителей других национальностей 
(38,1%), которые ставят этот вариант на второе место. Ответственное нера-
венство набирает не слишком большое число выборов как у русских 
(16,4%), так и у бурят (19,3%), но меньше всего у представителей других 
национальностей (4,7%) (таблица). 

Представления о социальной справедливости у городских и сельских жи-
телей соответствуют средним значениям по выборке, однако число выборов 
сельчан по трем вариантам – равенство возможностей (45,5%), уравнительное 
равенство (39,7%), распределительное неравенство (38,6%) – превышает ана-
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логичные ответы у горожан (соответственно, 39,8; 33,1; 31,4%), в то время 
как равенство перед законом отметило равное число респондентов как в го-
роде (50%), так и в селе (50,7%). 

Распределение ответов на вопрос «В чем, на Ваш взгляд, состоит социальная  
справедливость?», % опрошенных 

Вариант ответа Русские Буряты Другая нацио-
нальность Город Село Все  

население 
Уровень жизни всех должен быть 
примерно одинаковым, чтобы не 
было ни богатых, ни бедных 

40,05 27,6 28,57 33,05 39,66 35,97 

Положение каждого члена обще-
ства должно определяться его тру-
довыми усилиями 

30,09 43,75 47,62 31,36 38,62 34,73 

Каждый мог бы достичь того, на 
что способен 

39,12 48,98 47,62 39,83 45,52 42,33 

Равенство всех перед законом 47,92 57,29 38,1 50 50,69 50,39 
Гарантии для социально незащи-
щенных, социальная ответствен-
ность богатых 

16,44 19,27 4,76 17,8 15,52 16,9 

Никакой социальной справедливо-
сти в обществе не было и никогда 
не будет 

14,12 12,5 19,05 14,69 12,76 13,8 

Ни с чем из этого не согласен 2,55 0,52 9,52 2,82 1,38 2,17 
Затрудняюсь ответить 15,04 9,89 19,05 17,8 8,62 13,65 

Примечание. Можно было выбрать несколько вариантов ответа, поэтому сумма не равна 100%. 
Источник: составлено автором по результатам исследования. 

Следующий вопрос позволил охарактеризовать представления респон-
дентов о том, какие явления в современной России можно считать справед-
ливыми, а какие несправедливыми. Респондентам был предложен перечень 
утверждений, которые они могли бы оценить. Наиболее болезненно опро-
шенные воспринимают доходное неравенство, считая его абсолютно неспра-
ведливым – подавляющее большинство респондентов не готовы мириться с 
существующей «дифференциацией доходов» (86%) и «системой распределе-
ния собственности» (77,1%), а также с тем, что «в некоторых регионах Рос-
сии (включая Бурятию) VIP-пенсионерам доплачивают огромные надбавки к 
существующим немаленьким пенсиям» (85,6%), «бедные и богатые платят 
одинаковый подоходный налог в 13%» (82,4%), «руководители государствен-
ных предприятий получают заработную во много раз выше, чем их рядовые 
работники» (71,4%), «люди со средствами могут пользоваться медицински-
ми услугами более высокого качества» (70,3%). Только одно утверждение из 
десяти предложенных в вопросе сочли справедливым чуть больше половины 
респондентов (51,9%) – «что люди со средствами могут покупать себе луч-
шее жилье», в то время как все другие варианты большинство посчитало не-
справедливыми.  

Вполне очевидно, что наиболее остро воспринимается респондентами 
именно доходное неравенство, которое во многом регламентирует степень 
доступности других возможностей и социальных благ. Поэтому, чтобы наше 
общество стало более справедливым, по мнению респондентов, необходимо 
бороться с коррупцией (61,2%), осуществлять контроль реализации принципа 
«равенство всех перед законом» (48%), контролировать распределительное 
неравенство («чтобы народные богатства не становились собственностью 
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мошенников») 38%, «повышать зарплаты и пенсии» (37,2%), «сокращать 
безработицу» (24,5%). 

Для того чтобы определить представления респондентов о понимании 
социальной справедливости, связанной с основополагающими понятиями 
идеологий консерватизма или либерализма, им был задан дихотомический 
вопрос. Значительная часть сделала свой выбор в пользу консервативного 
понимания социальной справедливости – «социальная справедливость, силь-
ное государство, порядок, национальные интересы» (39,8%), меньшая пред-
почла либеральную трактовку – «социальная справедливость, демократия, 
солидарность, свобода» (25,2%), каждому десятому «не нравится ни то, ни 
другое» (11%), и почти четверть респондентов (24%) «затруднилась отве-
тить». Как видим, больше половины опрошенных (65%) определились с од-
ним из альтернативных вариантов, в то время как треть респондентов (35%) 
не смогла выразить свое мнение.  

Ответы на аналогичный вопрос, заданный жителям РФ в 2013 г. 
(ВЦИОМ), показали, что большинство (58%) также выбрало вариант, связан-
ный с сильным государством и национальными интересами, меньшинство 
(27%) – демократию и свободу [25]. То есть сохраняется общая тенденция, и 
жителями республики воспроизводится ценность социальной справедливости 
в связке с сильным государством. Однако, в отличие от общероссийского 
опроса, данный выбор не получил абсолютного большинства у опрошенных в 
республике. 

Проанализируем представления о социальной справедливости у разных 
доходных групп. В соответствии с тем, как респонденты сами оценивали свое 
материальное положение, ориентируясь на типологию ВЦИОМ, условно вы-
делили шесть доходных групп среди участников исследования [26, 27]:  

1-я группа – бедные, нуждающиеся («едва сводим концы с концами, де-
нег не хватает даже на питание»), 3,9%. 

2-я группа – околобедные, уязвимые («денег хватает только на пита-
ние, даже покупка одежды вызывает затруднения»), 21,3%.  

3-я группа – среднедоходные («доходов хватает на питание и одежду, 
на покупку вещей длительного пользования приходится копить или брать 
кредит»), 51,2%. 

4-я группа – обеспеченные («можем без труда покупать вещи длитель-
ного пользования, но затруднительна покупка дорогих вещей»), 18%.  

5-я группа – зажиточные, состоятельные («можем купить автомобиль, 
но затруднительна покупка недвижимости»), 4,5%.  

6-я группа – богатые («ни в чем себе не отказываем»), 1,1%. 
Социальную справедливость в достаточно традиционном для нашего 

общества понимании, основанном на государственном патернализме, внутри 
доходных групп поддерживает большинство. Исключения составляют  
1-я группа (бедных, нуждающихся), в которой лишь 16% поддерживает, и  
5-я группа (зажиточных, состоятельных) – 34,5%. 

Несмотря на схожесть позиций 1-й и 5-й доходных групп, причины под-
держки, на наш взгляд, у них, разные. Более подробно рассматривая ответы 
группы 5 (зажиточных, состоятельных), мы вновь отмечаем, что 34,5% из 
них выбирают «социальную справедливость, сильное государство, порядок, 
национальные интересы», а 51,7% – «социальную справедливость, демокра-
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тию, солидарность, свободу», и только 3,5% ответили, что их «не устраива-
ет ни то, ни другое», «затруднились с ответом» 10,3% из этой группы. То 
есть значительная часть данной группы, а именно 86,2%, имеет четкую пози-
цию в понимании социальной справедливости и делает выбор в пользу тра-
диционного, или либерального, понимания. Но каков бы ни был выбор этих 
респондентов, они вполне уверены в своих убеждениях.  

В ответах группы 1 (бедных, нуждающихся) прослеживается отсутствие 
подобной четкости – 16% выбрали «социальную справедливость, сильное 
государство, порядок, национальные интересы», 24% выбрали «социальную 
справедливость, демократию, солидарность, свободу». В то время как значи-
тельная часть группы затруднилась с ответом (44%) и 16% респондентов «не 
нравится ни то, ни другое». То есть большинство (60%) из группы не имеют 
представления о том, какой должна быть социальная справедливость. Озабо-
ченность проблемами выживания, поиском работы, дополнительных заработ-
ков, часто маргинальный образ жизни, обусловленные им узкие интересы и 
возможности не позволяют данной части населения занять определенную 
позицию в понимании справедливости. Хотя, казалось бы, эта группа являет-
ся самой обделенной, незащищенной, чаще всего сталкивается с любыми ви-
дами несправедливости, однако общий уровень знаний и образования не поз-
воляют сформулировать собственное мнение и сделать однозначный выбор. 

Так, больше половины опрошенных (64%) из группы 1 (бедные) «ча-
сто» испытывали чувство несправедливости от происходящего вокруг, и это 
самый большой процент среди всех доходных групп. Меньше всего испыты-
вали чувство несправедливости респонденты из группы 5 (зажиточные, со-
стоятельные) – 27,6%. Ответы остальных групп колеблются в пределах и не-
много выше 40%, причем из группы 6 (богатых) в том числе.  

Обращает на себя внимание и тот факт, что в группе 6 (богатые) больше 
всего выборов было сделано в пользу «социальной справедливости, сильного 
государства, порядка, национальных интересов» (57,1%), только 14,3% выби-
рали «социальную справедливость, демократию, солидарность, свободу», «за-
труднились с ответом» также 14,3%. Этот, на наш взгляд, парадоксальный ре-
зультат может быть обусловлен неоднородным составом данной группы. 

В вопросе о том, в чем же состоит социальная справедливость, наиболее 
популярными во всех шести группах оказались ответы «в том, чтобы уро-
вень жизни всех был примерно одинаковым, не было ни богатых, ни бедных» 
(уравнительное равенство), «в том, чтобы положение каждого члена обще-
ства определялось его трудовыми усилиями» (распределительное неравен-
ство), «в том, чтобы каждый мог достичь того, на что способен» (равен-
ство возможностей), но большинство выбрали «равенство всех перед 
законом», что соответствует средним значениям по выборке.  

В каждой из пяти доходных групп равенство перед законом получило 
наибольшее число выборов респондентов, кроме группы 2 (околобедные, 
уязвимые), которые предпочли уравнительное равенство, поставив равенство 
перед законом на второе место. Наибольший процент тех, кто выбрал равен-
ство перед законом, приходится на группу 6 (богатых) – 85,7%, группу 5 
(зажиточных, состоятельных) – 67%, в то время как менее обеспеченные 
группы этот ответ выбирали несколько реже и доля выбора у них варьирует 
от 40% в группе 1 до 52% в группе 3. То есть наиболее благополучные в ма-
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териальном отношении группы, по сравнению с менее состоятельными, де-
монстрируют в целом четкую, осознанную позицию и сложившиеся взгляды, 
которые достаточно консервативны, причем затрудняется с ответом в этих 
группах небольшое число респондентов. 

Наблюдается довольно интересный разброс мнений по варианту «в том, 
чтобы уровень жизни всех был примерно одинаковым, не было ни богатых, 
ни бедных» (уравнительное равенство). Такие полярные группы, как группа 2 
(околобедные, уязвимые) и группа 6 (богатые), выбирали данный вариант 
чаще других – 44,2 и 57,1% соответственно. Выбор других колеблется в пре-
делах 30%. Как видим, группа 6 довольно часто в некоторых своих выборах 
выражает симпатию традиционным, консервативным взглядам, их ответы 
демонстрируют схожесть представлений с группами менее обеспеченных 
респондентов. Разумеется, группы богатых, так же как и все другие группы, 
неоднородны, путь к материальному благосостоянию складывался у всех по-
разному, однако многие из них родились и выросли в советское и постсовет-
ское время, очевидно, успев впитать в себя представления о социальной 
справедливости, близкие консервативным взглядам. 

Социальная справедливость «в том, чтобы положение каждого члена 
общества определялось его трудовыми усилиями» (распределительное нера-
венство) предпочтительна для 55,2% из группы 5 (зажиточных, состоятель-
ных) и 57,1% из группы 6 (богатых). Выбор остальных колеблется в преде-
лах 30%, и это достаточно высокий процент, который означает, что средние 
по доходам и малообеспеченные группы в целом поддерживают разные фор-
мы социальной справедливости, а не только те, которые стремятся ко всеоб-
щему равенству. Но ни один респондент из групп 1 (бедные, нуждающиеся) 
и 6 (богатые) не выбрал ответственное неравенство («гарантии для социально 
незащищенных, социальная ответственность богатых»), в то время как в 
других доходных группах этот вариант набрал от 16 до 20%. 

Выводы 
Результаты проведенного нами социологического исследования свиде-

тельствуют о том, что представления респондентов о социальной справедли-
вости при схожести с общероссийскими тенденциями отличают и некоторые 
региональные особенности. 

Проблема социальной справедливости является важной для подавляю-
щего большинства жителей Бурятии, которые нередко сталкиваются с ее об-
ратной стороной – несправедливостью, от которой чаще страдают жители 
сельской местности с невысоким уровнем материального положения и дол-
гами. Самым несправедливым в современной России респонденты считают 
доходное неравенство и систему распределения собственности.  

Однако социальная справедливость не сводится только к материальным 
моментам, важное значение имеет и межрегиональное неравенство, которое 
создает условия с ограниченными пространственными возможностями и 
жизненными шансами для жителей регионов, расположенных на периферии 
нашей страны, что порождает их массовую миграцию в другие более благо-
получные субъекты РФ. 

Содержательно понятие социальной справедливости для опрошенных 
связано, прежде всего, с равенством – равенством перед законом, равенством 
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возможностей и уравнительным равенством и только во вторую очередь –  
с неравенством – распределительным и ответственным.  

Большинство респондентов демонстрирует консервативные взгляды, ас-
социируя социальную справедливость с сильным государством, порядком и 
национальными интересами, в то время как меньшинство выбирает либе-
ральные ценности – демократию, солидарность, свободу. Несколько отлича-
ются представления о социальной справедливости разных доходных групп. 
Чем выше уровень дохода, тем более уверены представители этой группы в 
выборе своих оценок (как правило, консервативных) и наоборот – чем ниже 
доход, тем чаще респонденты малообеспеченных доходных групп затрудня-
ются с ответом или чуть больше выбирают либеральные ценности. 

Как показало наше исследование, запрос со стороны населения на соци-
альную справедливость колоссален. Не в последнюю очередь это связано с 
тем, что в Конституции РФ закреплено положение о социальном государстве, 
которое «создает условия, обеспечивающие достойную жизнь и свободное 
развитие человека» и гарантирует соблюдение социальной справедливости 
[28]. Соответственно, реализация принципа социальной справедливости спо-
собствует сохранению стабильности государства и консолидации общества, 
снижению рисков социальной напряженности. Достичь абсолютной социаль-
ной справедливости, скорее всего, невозможно, но повышать ее уровень в 
современном российском обществе необходимо. Причем, на наш взгляд,  
в большей мере это должно касаться удаленных от «центра» РФ регионов  
в связи с существующим территориально-поселенческим неравенством стра-
ны, которое детерминирует различия в уровне жизни, шансах и возможно-
стях, степени доступности к социальным благам не в пользу последних и 
формирует не всегда позитивные социальные настроения населения. В то 
время как повышение уровня и качества жизни населения, связанное с пре-
одолением межрегионального неравенства и сбалансированным простран-
ственным и социально-экономическое развитием всех регионов страны, бу-
дет способствовать уменьшению социального расслоения, улучшению 
социального самочувствия, укреплению основ социальной справедливости, 
консолидации общества и сохранению его стабильности. 
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