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Аннотация. Статья представляет собой реплику на исследование С.А. Смирнова о 
философском самоопределении и самоидентификации Р. Рорти. Вслед за данной точ-
кой зрения в статье проводится попытка определить позицию Р. Рорти в диапазоне 
«номад – ироник».  
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Abstract. The article is a response to Sergey Smirnov’s study of Richard Rorty’s 
philosophical self-definition and self-identification. Following this point of view, the article 
attempts to define Rorty’s position in the “Nomad – Ironist” range. Rorty, who began his 
philosophical activity as an adherent of analytic philosophy, later became an adherent of 
continental philosophy in the person of its various representatives. In addition, Rorty 
frequently changed his position on the same problems. “Tag” philosophy, based on external 
opinion or self-identification, serves an important function, simplifying the ways in which 
certain philosophical views are considered. But, first of all, it is necessary to identify the 
philosopher as a philosopher. We can argue as much as we like about who is closer to the 
truth, continental or analytic philosophers, but we primarily identify them as philosophers. 
Different philosophical positions offer different solutions, forms, and methods of discussing 
philosophical questions. The differences here are undoubtedly enormous. But the unity of 
philosophical knowledge is not set by the uniformity of solutions, which may be infinitely 
many, but by the unity of the questions belonging to the field of philosophy. 
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Иногда мои критики с обеих сторон по-
литического спектра утверждают, что мои 
взгляды такая дичь, что скорее всего это не 
более чем фривольная игра. Они подозревают, 
что я скажу все что угодно, лишь бы раскрыть 
рот, – что я всего лишь развлекаюсь, противо-
реча всем вокруг. Это обидно. 

Р. Рорти 

Идущий ниже текст представляет собой реплику на статью C.А. Смирно-
ва «Топос философа, или Еще раз о философском самоопределении», пред-
ставленную в данном журнале [2. С. 187–202]. Основная тема статьи – иден-
тификация философа, обычно внешняя, поскольку «мы привыкли 
идентифицировать философов, относя их к той или иной научной школе, 
направлению, традиции, стране, языку», но иногда и внутренняя, основанная 
на том «как сам философ себя называет» [Там же. С. 188]. И это понятно, так 
как подобного рода подход упрощает классификацию крайне разнообразных 
взглядов. Подобного рода «бирочный» подход в целом главенствует, хотя и 
использует разные основания, по возможности избегая явных ошибок клас-
сификации. Хотя, конечно, бывают и курьезные случаи, когда предпринима-
ются попытки синхронического рассмотрения мировой философии. 

Но проблема совсем не в «бирочном» подходе, который в целом выпол-
няет свою задачу, в определенной мере упорядочивая достаточно хаотичное 
нагромождение идей и взглядов. Проблема, как считает С. Смирнов, более 
тонкая, и связана она с процессом самоидентификации «автора, ищущего 
свое место» [Там же. С. 189]. Отсюда и цель статьи – рассмотреть такой про-
цесс. Цель хорошая и пример достойный: Ричард Рорти, который за свою ка-
рьеру каких только взглядов на себя не примерял и каким только образом не 
классифицировался. Р. Рорти, начав свою философскую деятельность как 
приверженец аналитической философии, впоследствии стал приверженцем 
философии континентальной в лице различных ее представителей. Кроме 
того, Рорти часто менял свою позицию по поводу одних и тех же проблем, 
выступая то приверженцем М. Хайдеггера, то Ж. Деррида и т.д.  

С точки зрения С. Смирнова, такого рода колебания Р. Рорти от одной 
позиции к другой, однако, вовсе не свидетельствуют о его всеядности или 
эклектичности. Скорее наоборот, это свидетельствует о целостности его 
натуры, поскольку он не стремится дать какое-то одно решение возникшей 
проблемы, но примеряет на себя разные способы решения, предлагаемые 
разными философскими подходами, не считая ни одно из них окончатель-
ным. В этом отношении Р. Рорти предстает для С. Смирнова как своего рода 
философский номад, неприкаянный кочевник, который не может пристать ни 
к одному философскому течению, но постоянно пребывающий в поисках са-
моидентификации. 
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Такой подход представляется крайне интересным, но, разумеется, не яв-
ляется единственным. Почему бы, например, не представить Р. Рорти не как 
номада, кочующего в поисках собственного Я, но как своего рода ироника, 
сознательно занявшего метапозицию и демонстрирующего, что одна и та же 
проблема решается в рамках разных направлений, только с использованием 
другого словаря и других концептуальных схем?  

Сам Рорти всеми силами старался избегать философских схем, вынуж-
дающих делать выбор между «приватным и публичным», «рациональным и 
иррациональным», универсальной моралью и благоразумием, правыми и ле-
выми, причиной и основанием, «убеждениями по поводу факта» и «убежде-
ниями по поводу ценностей», «верой в Бога» и «верой в Дарвина». Лавирова-
ние «между» ни в коем случае не означает для него и поиск нового 
основания, где они могли бы быть объединены. «...Я говорю о том, что пы-
таюсь представить, на что будет похожа интеллектуальная жизнь, если мы 
прекратим пытаться объединить свою борьбу за личное совершенство – нашу 
потребность, как формулирует ее Ницше, „стать тем, кем мы есть“ – с наши-
ми обязательствами перед другими» [3. С. 9]. Вслед за Дж. Дьюи и 
У. Джеймсом он настаивает, что мы вполне способны иметь столько же 
наборов убеждений, сколько имеем целей. То есть, скорее, он выступает про-
тив словаря, который требует непременного отнесения к какой-либо из сто-
рон оппозиции. Это, с точки зрения Рорти, есть словарь классической мета-
физики, и этот словарь устарел. Он не отвечает запросам современности, 
язык прошлого здесь приходит в конфликт с потребностями будущего. Ско-
рее, для философии сегодня нет нужды выбирать: или ей оставаться научной, 
или вовсе лишиться оснований для своего существования. Философ полезен в 
решении определенных проблем, возникающих в определенных ситуациях, а 
не для «приумножения нерушимых истин». 

Но при этом неверно было бы утверждать и некий релятивистский ха-
рактер высказываний Рорти, если под этим понимается допустимость любого 
морального (или политического) взгляда. Рорти имел вполне определенную 
позицию касательно религии, морали, политики, истины. Но при этом корень 
разногласий различных сфер он видел в несопостовимости словарей, кото-
рыми они оперируют. Даже внутри философии мы сталкиваемся с такой 
несопостовимостью. Так, мы видим аргументированность высказываний од-
ной и другой группы и даже можем признать их истинность, хотя очевидно, 
что они противоречат друг другу. «...не существует нейтральной общей поч-
вы, основываясь на которой, опытный нацистский философ и я смогли бы 
обсуждать наши различия. И этот нацист, и я, мы будем сталкиваться друг с 
другом по любому важному вопросу, все время аргументируя по кругу» [1]. 
В отношении морали Рорти явно не был релятивистом, но оставался прагма-
тиком-дьюианцем (как он сам себя называл), которому достаточно истории и 
антропологии в размывании границы между категоричностью морали и бла-
горазумием. Он избегал поиска объективных оснований морали, полагая, что 
под этим мы просто имеем в виду достижение такого интерсубъективного 
согласия, которое готовы переварить. А если переварить не можем, то отбра-
сываем и называем неприемлемым.  

Позиция ироника, которую избирает Рорти, явно избегает принадлежно-
сти к какому-то определенному течению, но не исключает вообще способно-
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сти занимать позицию. Хотя она и не удовлетворяла, как пишет Рорти, ни 
ортодоксов, ни постмодернистов, ни правых, ни левых. 

Кажется, господина Смирнова слегка расстраивает роль, которую изби-
рает Рорти, роль посредника в бесконечном Разговоре – ироничном, провока-
ционном, афористичном. Сама философия становится тогда литературной 
критикой, ведущей Разговор в жанре эссе. Господин Смирнов пишет: «Лите-
ратор должен быть точен в языке, он должен думать о стиле, о форме выска-
зывания. Писатель или поэт, художник слова, думает о качестве авторского 
слова, авторского высказывания. А философ должен думать о точности мыс-
ли» [2. С. 197]. А Рорти утрачивает эту способность, и «в погоне за провока-
ционной фразой он готов забыть и про содержание». Но разве отказ от науч-
ной фактичности отрицает точности и аргументированности философского 
высказывания? Более того, Рорти видит роль философа не просто в описании 
реальности, но в способности менять эту реальность, изменяя лексику, со-
ставляя новый «словарь». «В свободных обществах всегда будет потребность 
в их деятельности, ибо эти общества никогда не перестанут изменяться, а 
значит, всегда нужно будет заменять устаревшую лексику новой» [4]. 

Нежелание Рорти выбирать между философией и литературой не отни-
мает у философии ровным счетом ничего (может только добавит работы чи-
новникам от образования, как пишет сам Рорти). Возможно, утрачивается 
необходимость искать некое бытие за пределами действительности, но зато 
появляется шанс следовать за этой действительностью. И роль посредника в 
сферах этой действительности – задача довольно непростая и даже опасная. 
Отсюда и ироническая позиция, избегающая необходимости выдавать «гото-
вый продукт». «Философия становится интерпретативной посредницей меж-
ду различными областями культуры, пытаясь предотвратить трения между 
учеными, священниками и политиками» [5. С. 126]. Да, возможно, филосо-
фия в изложении Рорти становится литературной критикой, но эта критика 
явно обращена на действительность: политическую, религиозную, научную.  
И роль философа, создающего новую картину реальности в попытках соотне-
сти «словари» различных репрезентаций, гораздо более ответственна, чем 
может показаться. «Таким образом, философия как дисциплина рассматрива-
ет себя как попытку подорвать или развенчать притязания на знание со сто-
роны науки, искусства или религии. …Философия может рассматриваться 
в качестве оснований остальной культуры по той причине, что культура – это 
совокупность притязаний на знание, и философия выносит приговор по их 
поводу» [6. С. 3]. 

Ирония в том, что философ сегодня (в лице того же Рорти) отказывается 
от построения метафизической схемы или от выведения неких законов бытия 
вместе с определением сущности человека. Его задача более сложная – пред-
ложить человеку самому поразмыслить над этой реальностью. «Мы можем, 
основываясь на наших знаниях о результатах подобных экспериментов про-
шлого, предложить свой прогноз относительно того, что произойдет, если 
попытаться объединить или, наоборот, разъединить какие-либо идеи. Таким 
образом, мы можем помочь человеку провести время в раздумьях» [1].  

«Бирочная» философия, основанная на внешнем мнении или самоиден-
тификации, выполняет важную функцию, упрощая методы рассмотрения тех 
или иных философских взглядов. Но ведь прежде необходима идентифика-
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ции философа как философа. Можно сколь угодно спорить о том, кто ближе к 
истине, континентальные или аналитические философы, но ведь прежде все-
го мы относим их к философам. Различные философские позиции предлагают 
разные решения, формы и методы обсуждения философских вопросов. Раз-
ница здесь, безусловно, огромна. Но единство философского знания задается 
не однообразием решений, которых может быть бесконечно много, но един-
ством вопросов, относимых к области философии. И здесь можно, конечно, 
кочевать от одного решения к другому. Но можно занять и ироническую по-
зицию, показывая, что в общем-то на одинаковые вопросы при соответству-
ющем переописании словаря даются столь же одинаковые ответы. 
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