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ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ ОТКРЫТЫХ 
ОБЩЕСТВЕННЫХ ПРОСТРАНСТВ КРАСНОЯРСКА  

В ЗОНЕ ВЛИЯНИЯ ОБЪЕКТОВ КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ1 

Выявлены и проанализированы наиболее характерные морфотипы открытых обще-
ственных пространств исторической части Красноярска, находящихся в зонах охраны 
объектов культурного наследия и пользующихся популярностью у горожан. На основе 
натурного обследования, регламентирующих документов, реализованных проектов по 
реконструкции и благоустройству, различных методических подходов сформулирова-
ны принципы формирования открытых общественных пространств в зоне влияния 
объектов культурного наследия с целью сохранения культурной и исторической 
идентичности поселения.  
Ключевые слова: историко-культурный контекст, открытые общественные про-
странства, охранные зоны объектов культурного наследия. 

Актуальность предложенного исследования обусловлена, с одной сторо-
ны, современным трендом «формирования комфортной городской среды» 
открытых общественных пространств, с другой – появлением многочислен-
ных реализованных проектов, в том числе и в Красноярске, которые имеют 
абсолютно одинаковое функциональное и предметное наполнение, оторван-
ное от культурно-исторического контекста среды.  

Планировочная структура исторического центра г. Красноярска сложи-
лась к началу ХХ столетия между реками Енисей, Кача и транссибирской 
магистралью [1]. На территории сконцентрированы объекты культурного 
наследия (ОКН): памятники истории, культуры, архитектуры и озеленения, 
которые со временем приобретают все большую ценность. Исторический 
центр постоянно претерпевает изменения, отражая все происходящие в горо-
де динамические процессы, начиная с изменения функционального назначе-
ния главных площадей в послереволюционный период до существенного из-
менения силуэта застройки в наши дни. Развитие исторического центра 
требует разработки особых принципов реконструкции, основанных не только 
на сохранении ОКН, но также на понимании целостности восприятия объекта 
с его окружением, которое, несомненно, складывается в том числе и из про-
порционального соотношения открытых и закрытых пространств (морфоло-
гии застройки), исторически сложившихся линий и силуэта застройки, стили-
стических особенностей, масштаба среды, строительных материалов и 
особенности отделки зданий, объемно-пространственной композиции, визу-
альных связей с градостроительными доминантами, ансамблями и окружаю-
щей средой. Следует обратить особое внимание на формирование среды от-
                            

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Красноярского краевого фонда науки в 
рамках научного проекта «Открытые общественные пространства города Красноярска: методологи-
ческие основы архитектурно-градостроительной регламентации формирования комфортной среды 
жизнедеятельности». 
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крытых общественных пространств в зонах охраны объектов культурного 
наследия, которые прямо или косвенно оказывают влияние на их формообра-
зование, архитектурно-художественный облик, функциональное и предмет-
ное наполнение. Современные общественные пространства не должны проек-
тироваться «изолированно» и быть оторваны от общего контекста историческо-
исторического окружения. На сегодняшний день Градостроительный кодекс не 
дает необходимой информации относительно ценности архитектурно-градо-
строительной среды, целостности исторического облика города, определения 
границ исторического Места в структуре города, что представляет особую 
проблему в градостроительной практике [2]. 

В Приложении 3 к Правилам землепользования и застройки городского 
округа город Красноярск (с изменениями на 22 июля 2020 года) – «Карте зон 
с особыми условиями использования территорий, связанными с охраной объ-
ектов культурного наследия»1 (см. рис. 1), определены зоны градостроитель-
ного регулирования и охраны памятников культурного, природного и архео-
логического наследия. Наряду с объектами культурного наследия 
федерального, регионального, местного значения, включенными в реестр и 
выявленными («средовые» здания, исторические памятники), но не постав-
ленными на учет, выделены сопряженные территории (зоны охраны), кото-
рые делятся на охранные зоны объектов, зоны регулирования застройки и 
хозяйственной деятельности, зоны охраняемого природного ландшафта. На 
карте также определены территории дисгармонирующих объектов, подлежа-
щих сносу. В документе установлены высотные регламенты для нового стро-
ительства и реконструкции зданий исторического центра; ограничения капи-
тального ремонта и реконструкции объектов культурного наследия в 
отношении их пропорций и параметров, использования строительных мате-
риалов, применения цветовых решений; требования к обеспечению визуаль-
ного восприятия объекта в его исторически-градостроительной и природной 
среде; ограничения хозяйственной деятельности, необходимые для обеспече-
ния сохранности, в том числе ограничения по размещению рекламных кон-
струкций, где это необходимо, понижение уровня земли до культурного слоя 
улиц и дворовых пространств, восстановление цоколей и отмосток. Особую 
значимость представляет конкретизация регламентов к благоустройству и 
функционально-предметному насыщению открытых общественных про-
странств в зоне влияния объектов культурного наследия, поскольку при ис-
ключительной реставрации и реконструкции самого объекта зачастую не-
внимание к окружающей территории формирует агрессивную среду и 
нарушает целостность восприятия. За редким исключением, требования к 
открытым общественным пространствам содержат общие формулировки о 
разрешении проведения работ по благоустройству и озеленению территории, 
не нарушающих визуальное восприятие ОКН, при этом не учитываются ха-
рактер размещения объекта в городской среде, исторический контекст и сло-
жившиеся градостроительные предпосылки [3]. 

Авторы исследования ставят цель выявить принципы формирования от-
крытых общественных пространств в зоне влияния объектов культурного 
наследия. Для этого выделяются наиболее характерные морфотипы открытых 

                            
1 URL: http://www.admkrsk.ru/citytoday/building/Pages/pzz.aspx (дата обращения: 25.03.2021). 
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общественных пространств исторической части города Красноярск, находя-
щихся в зонах охраны объектов культурного наследия.  

 
Рис. 1. Фрагмент Карты зон с особыми условиями использования территорий, связанными с охраной 

объектов культурного наследия, документация Правил землепользования и застройки городского 
округа Красноярск 

Fig. 1. The map of zones with special conditions for the use of territories related to the protection of cultural 
heritage objects, documentation of the Rules for land use and development of the urban district of Krasno-

yarsk 

Сохранность и реновация ОКН в городском пространстве формирует со-
временный сценарий развития исторического центра города. Так, проведен-
ный авторами исследования анализ документа «Границы зон охраны объек-
тов культурного наследия федерального, регионального и местного 
(муниципального) значения, расположенных в городе Красноярске»1, натур-
ное обследование исторического центра Красноярска позволили определить 
генезис типов и выделить несколько характерных морфотипов открытых об-
щественных пространств, находящихся в зоне влияния ОКН: 

– прилегающая территория к объекту культурного наследия (охранная 
зона ОКН), являющаяся частью улицы; 

– прилегающая территория к объекту культурного наследия (охранная зона 
ОКН), находящаяся внутри застройки (двор, внутренний сквер, усадьба); 

– улица, формируемая фасадами нескольких объектов культурного 
наследия с одной или двух сторон (охранная зона либо зона регулирования 
застройки и хозяйственной деятельности ОКН); 

– площадь или сквер, являющиеся частью архитектурного ансамбля – 
объекта культурного наследия (зона регулирования застройки и хозяйствен-
ной деятельности ОКН); 

– территория квартала, сформированного группой объектов культурного 
наследия, являющаяся охранной зоной ОКН; 

– парк или сквер в границах охраняемых исторических зеленых насажде-
ний («памятное место, связанное с историей и культурой города»); 
                            

1 Приложение 1 Постановления Правительства Красноярского края от 15 ноября 2016 г. № 569. 
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– рекреационные территории (парки, скверы, набережные, бульвары)  

в зонах охраняемого природного ландшафта объекта культурного наследия. 
Тип 1. Прилегающая территория к объекту культурного наследия 

(охранная зона ОКН), являющаяся частью улицы. 
В историческом центре Красноярска ОКН являются частью городского 

пространства за счет образования историко-архитектурных ансамблей, а так-
же самостоятельных единичных зданий. На сегодняшний день в рамках про-
грамм реставрации и реконструкции ОКН уделяется особое внимание исто-
рической преемственности формирования прилегающего открытого 
общественного пространства улицы, на которую ориентирован объект. Од-
ним из принципов размещения озеленения являлась организация палисадни-
ков перед главными фасадами зданий и небольших фрагментарных зеленых 
насаждений на прилегающих территориях. В рамках реконструкции Литера-
турного музея им. В.П. Астафьева в Красноярске (объект культурного насле-
дия «Деревянный двухэтажный особняк», начало ХХ в., ул. Ленина, 167) бы-
ли восстановлены палисадники, формировавшие фронт улицы (рис. 2). 
Важное значение приобретает сохранение не только ядра усадьбы (жилого 
дома), но и прилегающей к нему входной группы (ворота, калитки) и других 
архитектурных элементов как фоновых деталей для целостного восприятия 
исторического образа усадебного комплекса и пространства улицы [4]. 

 
Рис. 2. Прилегающая территория к объекту культурного наследия «Деревянный двухэтажный  

особняк», начало ХХ в., Красноярск, ул. Ленина, 167 
Fig. 2. The adjacent territory to the object of cultural heritage “Wooden two-story mansion”,  

early XX century, Krasnoyarsk, st. Lenin, 167 

Городская среда исторического центра является полем передачи знаний  
о прошлом, кодом времени. Особое значение при реконструкции зданий  
и сооружений должно уделяться достоверности исторического восприятия 
ОКН. Так, например, в рамках комплексной реконструкции объекта культур-
ного наследия «Здание, где в 1907 – мае 1913 г. работал первый председатель 
Красноярского Совета рабочих и солдатских депутатов Дубровинский Яков 
Фёдорович», ул. Карла Маркса, 38 в Красноярске было осуществлено форми-
рование пешеходной зоны тротуара с понижением уровня земли до культур-
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ного слоя в охранной зоне. Общественное линейное пешеходное простран-
ство вдоль Дома-музея В.И. Сурикова организовано деревянным пешеход-
ным тротуаром и ограничивающими пространство живыми изгородями, по-
гружая прохожих в историческую атмосферу (рис. 3).  

 
Рис. 3. Формирование пешеходной зоны тротуара с понижением уровня земли до культурного слоя  
в охранной зоне объекта культурного наследия: а – объект культурного наследия, Карла Маркса, 38;  

б – Дом-музей В.И. Сурикова 
Fig. 3. The pedestrian zone with lowering the ground level to the cultural layer in the protected zone of the 
cultural heritage object: a – Object of cultural heritage, Karl Marx, 38; b – House-Museum of V.I. Surikova 

Тип 2. Прилегающая территория к объекту культурного наследия 
(охранная зона ОКН), находящаяся внутри застройки (двор, внутренний 
сквер, усадьба). 

Одним из важнейших планировочных элементов в исторической части 
городов Сибири является усадьба, за счет которой происходило развитие  
поселений [5]. Усадебную застройку (как комплекс разнообразных построек, 
включенных в единую градостроительную структуру) можно отнести к архи-
тектурным объектам, формирующим уникальный вид современной город-
ской общественной рекреации в историческом центре [6] (рис. 4). Условная 
модель усадебного комплекса формируется несколькими планировочными 
элементами: ядро (жилой дом) – придомовая территория (двор) – периферий-
ная территория (огород, палисадник) и границы усадьбы, включающие вход-
ную группу (ограды и ворота, калитки). 

Трансформация усадебного пространства имела прямую зависимость от 
социально-экономических факторов, тенденций и требований к планировоч-
ной структуре города, а также рода деятельности владельцев. В истории 
формирования усадебного комплекса выявляется несколько этапов развития 
с характерными планировочными особенностями. Так, на первых этапах гла-
венствующую роль при планировке играли природные факторы и топография 
рельефа, где окна и главные фасады основного здания были ориентированы 
на солнечную сторону. Начиная со второй половины XVIII в. центрическая 
модель усадьбы постепенно подчиняется планировочной структуре города.  
И начало XIX в. характеризуется подчеркиванием наружных границ усадеб-

а б 
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ного комплекса, усилением роли улиц, переулков, трактов: улицы формиру-
ются фасадами зданий и входными элементами, а дворовые территории пе-
ремещаются в сторону коммуникационных осей. Постепенно уменьшается и 
периферийная территория, которая предназначалась для сельскохозяйствен-
ных работ (рис. 5). Таким образом, к началу ХХ в. территория усадьбы функ-
ционально трансформируется на две зоны: часть перед домом образует пали-
садник с зелеными насаждениями, за домом – хозяйственный двор. Главный 
фасад и входная группа становятся частью развертки улицы и приобретают 
более презентабельный вид [4]. Вместе с тем уделяется внимание тому, что-
бы они были выполнены в едином архитектурно-художественном стиле.  

 
Рис. 4. Прилегающая территория к объекту культурного наследия. Дом-музей В.И. Сурикова, 

ул. Ленина, 92  
Fig. 4. The adjacent territory to the object of cultural heritage. House-Museum of V.I. Surikov,  

st. Lenin, 92 

 
Рис. 5. Схема эволюционного развития усадебного комплекса в Сибири 

Fig. 5. Scheme of the evolutionary development of the manor complex in Siberia 
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Под влиянием социокультурных факторов, способствующих как интен-

сивному развитию городского населения, так и жилищному строительству, 
происходит перераспределение производственных процессов, обусловившее 
изменения функциональной составляющей усадьбы. Исследователи отмеча-
ют включение в усадебную структуру многоквартирного доходного жилого 
дома. При этом на одном усадебном участке могло располагаться несколько 
жилых домов, что способствовало формированию общей дворовой террито-
рии, принадлежащей нескольким хозяевам, которая в дальнейшем трансфор-
мировалась в общественное рекреационное пространство. В результате 
усадьба приобретает несколько входов в зависимости от количества домов, 
сдающихся в наем, и наличия дорог вблизи границ усадебного участка. Уса-
дебный двор становится общественным пространством с иным функциональ-
ным содержанием [4].  

Современные процессы реновации функционального назначения объ-
ектов культурного наследия и комплексное благоустройство открытых об-
щественных пространств на территории усадебного комплекса, с учетом 
всех конструктивных, архитектурно-художественных и средовых особен-
ностей объекта, позволяют интегрировать усадебный комплекс в социаль-
но-культурную жизнь города, развивая культурно-творческие, информаци-
онно-просветительские, рекреативно-оздоровительные, коммуникативные, 
торговые и другие функции. Ярким примером в Красноярске является 
усадьба им. В.И. Сурикова, которая была трансформирована в обществен-
ное пространство в виде музейного комплекса по адресу ул. Ленина, 98 
(рис. 6). Одним из важных принципов сохранения усадебного комплекса 
является адаптация как функционального назначения усадьбы в целом, так 
и ее отдельных элементов с учетом требований и тенденций градострои-
тельного развития. 

 
Рис. 6. Внутреннее убранство двора Музея-усадьбы В.И. Сурикова 

Fig. 6. The interior decoration of the courtyard of the estate-museum of V.I. Surikova 
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Тип 3. Улица, формируемая фасадами нескольких объектов культур-

ного наследия с одной или двух сторон. 
Фронт застройки центральных улиц Красноярска формируется преиму-

щественно ОКН разных периодов. Сохранились фрагменты цельной непре-
рывной историко-культурной среды улиц, что формирует линейный архитек-
турно-градостроительный ансамбль города. При этом важно отметить 
связующую роль открытых общественных пространств, находящихся либо в 
зоне охраны, либо в зоне регулирования застройки и хозяйственной деятель-
ности ОКН (рис. 7). 

 
Рис. 7. Улица Ленина в Красноярске, формируемая фасадами нескольких объектов культурного 

наследия: «Почтамт. Модерн», 1908–1911 гг.; «Деревянный двухэтажный особняк», конец XIX в.; 
«Здание мужской гимназии»  

Fig.7. Lenin Street in Krasnoyarsk, formed by the facades of several cultural heritage sites: “Post Office.  
Modern”, 1908–1911; “Wooden two-story mansion”, late 19th century; “The building of the male  

gymnasium” 

Современные улицы исторического центра города – это место сосредо-
точения активной жизни горожан, финансовый актив населенного пункта. 
Многофункциональное использование ОКН требует информационно-реклам-
ного сопровождения, что приводит к визуальному загрязнению среды, это 
также усиливается разнохарактерными элементами городской навигации. 
Поэтому все больше городов мира уделяют внимание организации пешеход-
ных улиц с высоким уровнем благоустройства, активными фасадами, много-
численными функциями, в том числе коммерческого, торгового, делового  
и культурного назначения, – не только для решения социальных вопросов, но 
и для повышения инвестиционной привлекательности застроенных террито-
рий. При этом особенно важно учитывать предельные параметры развития 
уличного фронта: функциональные, физические ограничения, а также предел 
трафика пешеходного и автомобильного движения. Многолюдность и отсут-
ствие целостности коммуникативной предметно-пространственной городской 
среды могут вызвать и обратную негативную реакцию у потребителей обще-
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ственного пространства. Несмотря на то что общественные пространства го-
рода можно назвать «открытой сферой свободного нерегламентированного 
поведения», дающей возможности для общения, самореализации, наблюде-
ния, обмена информацией и одновременно являющейся местом трансляции 
современных технологий, приоритетов и установок, в условиях историческо-
го центра должны быть учтены исторический и культурный контекст места, 
конкретно-исторический феномен среды [7]. 

Реконструкция улиц исторического центра Красноярска проводилась не-
однократно с разными проектными предложениями: расширением проезжей 
части за счет сокращения зеленых полос и пешеходных тротуаров, организа-
цией парковочных карманов, размещаемых в том числе в охранной зоне объ-
ектов культурного наследия; затем наоборот – организацией пешеходных 
линейных пространств за счет запрета паркования машин в историческом 
центре. Реконструкция улиц за счет сокращения пешеходной зоны не только 
создает небезопасные и некомфортные условия пешеходного пользования 
городским пространством, но и затрудняет восприятие объектов культурного 
наследия. Например, современный профиль улицы Ленина в Красноярске 
представляет собой узкую пешеходную «тропу» вдоль объектов культурного 
наследия, зачастую совмещенную с отмостками здания, что значительно 
нарушает требования охраны историко-культурного наследия (рис. 7).  
На проспекте Мира значительно сокращена и ширина пешеходных про-
странств, и процент озеленения, что в основном представлено одиночными 
растениями с сохранением газона в приствольных зонах (рис. 8). 

 
Рис. 8. Сопоставление ретроспективных панорам проспекта Мира в Красноярске:  

1970 и 2021 гг. 
Fig. 8. Comparison of retrospective panoramas of Mira Avenue in Krasnoyarsk:  

1970 and 2021 

Последняя реконструкция центральных улиц города, выполненная по 
проекту ООО «Проектдевелопмент», затрагивала и функциональное деле-
ние улицы, в том числе пешеходной зоны: выделение разным типом моще-
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ния фасадной части тротуара, транзита, зон для возможного размещения 
уличных кафе и мест отдыха, элементов озеленения, буферной зоны между 
тротуаром и проезжей частью, что, в принципе, соответствует междуна-
родной практике и отражено в том числе в Стандарте благоустройства 
улиц муниципальных образований Красноярского края [8]. Кроме того, 
были сделаны попытки привести рекламно-информационные конструкции 
на фасадах, а также информационные таблички с номерами домов и назва-
ниями улиц в единый вид.  

В условиях исторического центра передача информации об объекте или 
о его функциональном содержании не должна спорить с уникальностью ар-
хитектурного стиля здания, его колористическим решением, а значит, должна 
быть подчинена стилистике определенной эпохи, быть максимально истори-
чески достоверной. Кроме того, необходимо выработать и единые для всей 
улицы объединяющие (нейтральные) элементы, малые архитектурные фор-
мы, элементы озеленения для создания единого целостного облика среды.  
В этой связи становится актуальным применение не просто инфографичных и 
других элементов визуальной коммуникации, а компексного подхода к про-
ектированию пешеходной инфраструктуры исторического ядра города – ме-
ста локализации и генерирования городской культуры [7], что должно быть 
зарегламентировано в локальных градостроительных документах. Особый 
подход к художественному решению вывесок должен быть прописан в пас-
портах ОКН с прямыми указаниями, что разрешается, запрещается и реко-
мендуется. 

Особый интерес представляет метод автоматизированного колористиче-
ского анализа среды, основанный на применении средств компьютерных тех-
нологий и программирования, который был использован для принятия цвето-
вых решений элементов благоустройства и навигации, гармонирующих  
с внешним обликом исторических зданий, в диссертационном исследова- 
нии А.А. Ансфевальд, выполненном под руководством Е.С. Бундовой и 
Ю.В. Жорова на кафедре градостроительства ИАиД СФУ в 2017 г. [9]. Спе-
циально разработанная программа на языке Java, в среде программирования 
Processing, позволила проанализировать ряд фотографий объектов культур-
ного наследия и разложить изображения, а именно пиксели, на составляю-
щую их цветовую палитру. Такой алгоритм – «разбивания» изображения от 
максимально разрешенного количества пикселей, – возможно выполнять 
вплоть до одного-единственного, наиболее активного цвета, который всегда 
будет средним результатом между двумя представленными. Впоследствии 
полученный рисунок можно сохранить в формате JPEG и использовать в 
дальнейшей работе при принятии различных колористических решений при 
формировании среды в зоне влияния ОКН, а также составлении колористиче-
ских паспортов зданий. В результате автором была разработана колористиче-
ская модель проспекта Мира, где за основу цветового решения элементов 
визуальной навигации был взят спектр составных цветов, полученных при 
анализе фасадов зданий (ОКН), а также ахроматическая палитра в качестве 
разделения цветовых групп друг от друга (рис. 9). 
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Рис. 9. Методика построения средовой колористки проспекта Мира: строка А – существующая  

развертка улицы; строка Б – колористическое решение рекламных вывесок, выбивающихся  
из общей стилистики здания; строка В – предложение по дизайну рекламных вывесок; строка  

Г – схема предельно допустимой цветовой градации для мощения на рассматриваемом фрагменте 
Fig. 9. Methods for constructing the environmental colorist of Prospect Mira: line A – existing street sweep; 

line Б – the coloristic solution of advertising signs that stand out from the general style of the building;  
line B – a proposal for the design of advertising signs; line Г – a diagram of the maximum permissible  

color gradation for paving on the fragment under consideration 

Тип 4. Площадь или сквер, являющиеся частью архитектурного ан-
самбля – объекта культурного наследия (зона регулирования застройки и 
хозяйственной деятельности ОКН). 

В структуре городского центра открытые общественные пространства – 
площади и скверы, входящие в историко-культурный архитектурно-
градостроительный ансамбль и находящиеся в зонах охраны ОКН, – пред-
ставляют особый тип территорий, на которые также распространяются обре-
менения действия регламентов (рис. 10).  

В Красноярске площадь Революции, Центральный парк культуры и от-
дыха им. М. Горького, а также часть набережной реки Енисей являются объ-
ектом культурного наследия регионального значения – «памятное место, свя-
занное с историей и культурой города» (достопримечательное место). 
Историко-архивные и библиографические исследования, выполненные раз-
ными авторами, подтверждают особое значение данного места. Основные 
принципы композиционного построения трехчастного ансамбля – площадь–
парк–набережная – были заложены в период реконструкции исторического 
центра 1938 г. и «обозначены архитекторами как центральный городской ан-
самбль, являющийся на ближайший период основным политическим, демон-
страционным и культурным центром города» [10. C. 13]. Согласно генераль-
ному плану Красноярска данная «зеленая анфилада» относится к зоне 
рекреационного назначения. Центральная часть территории площади Рево-
люции в границах проспекта Мира и улицы Карла Маркса занята партерным 
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сквером. Е.С. Нифантьев описывал архитектурные идеи середины ХХ в.: 
«Центральная площадь в Красноярске характерна своими большими разме-
рами; условия уже сложившейся капитальной застройки по ее периметру еще 
до утверждения генерального плана не позволили архитекторам обычным 
путем сократить эти размеры; это будет сделано разбивкой двух больших 
скверов у зданий управления железной дороги и краевой библиотеки…»  
(цит. по: [11. С. 286]). Реализация всего ансамбля площади заняла около 30 
лет [12]. На протяжении всей жизни площади изменения касались цветочного 
оформления партера, малых архитектурных форм и скульптурных групп, ко-
торые то устанавливались на площади, то принималось решение об их ликви-
дации или замене на новые, что, конечно же, не укрепляло формирование 
архитектурно-художественного образа площади у горожан. Элементы благо-
устройства, выполненные в стилистике 1930–1950-х гг., не сохранились. 

 
Рис. 10. Площадь Революции в Красноярске, являющаяся частью архитектурного ансамбля: «Памят-
ник В.И. Ленину. (1970 г., скульптор В.И. Пинчук, архитектор А.Г. Лапиров)», площадь Революции; 
«Памятное место, связанное с историей и культурой города», набережная р. Енисей, пл. Революции, 

городской парк им. Горького. 
Fig. 10. The Revolution Square in Krasnoyarsk, which are part of the architectural ensemble: “Monument to 

V.I. Lenin. (1970, sculptor V.I. Pinchuk, architect A.G. Lapirov)”, Revolution Square; “Memorable place 
associated with the history and culture of the city”, river embankment. Yenisei, pl. Revolution, city park 

them. Gorky 

После последней реконструкции территории партерного сквера 2017–
2019 гг., выполненной по проекту архитектурного бюро WOWHAUS, вокруг 
центральной клумбы была установлена многофункциональная деревянная 
конструкция в виде перголы с качелями и теневыми навесами [13]. Подобные 
конструкции по проектам этой же фирмы были установлены в новом жилом 
районе Москвы на Шелепихинской набережной (2018 г.), в парке «Черное 
озеро» в Казани (2017 г.) [14]. Также были установлены скамьи, вазоны, ин-
терактивные площадки с гамаками и другими переносными элементами, при-
нято световое решение малых архитектурных форм (рис. 11), абсолютно не 
вписывающиеся в концепцию главной площади города, которая, несомненно, 
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должна сохранять репрезентативный характер, оставаться частью архитек-
турного ансамбля, а используемые элементы стилистически перекликаться с 
архитектурой зданий, формирующих площадь, что среди прочего закреплено 
и законодательно. Среди положительных решений данного проекта следует 
отметить запланированный на третью очередь реализации озелененный ли-
нейный парк вместо самой крупной в городе открытой парковки вдоль улицы 
Карла Маркса (по данным 2ГИС, на 367 машино-мест). 

 
Рис. 11. Проект благоустройства площади Революции. Архитектурное бюро WOWHAUS [14] 

Fig. 11. Improvement project for the Revolution Square. Architectural firm WOWHAUS [14] 

Согласно Приказу Службы по государственной охране объектов куль-
турного наследия Красноярского края № 379 от 04.08.2020 «Об утверждении 
требований к осуществлению деятельности и градостроительным регламен-
там в границах территории достопримечательного места» в границах  
действия центрального сектора сквера на площади Революции запрещено: 
нарушение сложившейся композиционно-планировочной и архитектурно-
пространственной структуры партерного (газонного) сквера; изменение вида 
открытого пространства; размещение элементов благоустройства и малых архи-
тектурных форм, не характерных для архитектурного стиля историко-
градостроительной среды достопримечательного места периода 1930–1950-х гг. 
(советский неоклассицизм); устройство утилитарного наружного освещения 
на любых конструкциях, за исключением утилитарного наружного освеще-
ния на столбах, выполненных на основе историко-архивных и натурных ис-
следований и соответствующих элементам историко-градостроительной сре-
ды периода 1930–1950-х гг. (советский неоклассицизм) [15]. Требования 
регламентов касаются и элементов озеленения: запрещается высадка высоко-
ствольных деревьев, вырубка кустарника, уничтожение цветочных клумб, 
газонов, устроенных на основе специально разработанного проекта озелене-
ния, в соответствии с настоящими требованиями к планировочным, объемно-
пространственным и архитектурно-стилистическим характеристикам элемен-
тов озеленения и благоустройства; а также особенностей устройства различ-
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ных типов дорожного и тротуарного покрытия и бордюров: разрешается ис-
пользовать природный и искусственный камень, композитные материалы, 
при наличии исторических сведений – оригинальные типы покрытия, харак-
терные для периода формирования площади Революции, в том числе асфаль-
товое покрытие [15]. Ранее все вышеперечисленные требования были закреп-
лены в Проекте зон охраны объектов культурного наследия, расположенных 
на территории г. Красноярска, разработанном ТГИ «Красноярскгражданпро-
ект» по заказу министерства культуры Красноярского края (шифр: 361 (869-
12), Акт о согласовании проекта Департаментом государственной охраны куль-
турного наследия Министерства культуры Российской Федерации (от 12 авгу-
ста 2015 г. № 3501-12-06) и Постановлением Правительства Красноярского 
края № 569-п от 15.11.2016 «Об утверждении границ зон охраны объектов 
культурного наследия федерального, регионального и местного (муници-
пального) значения, расположенных в г. Красноярске, особых режимов ис-
пользования земель и требований к градостроительным регламентам в грани-
цах данных зон охраны». 

Таким образом, современное решение площади Революции подтвержда-
ет тот факт, что открытые общественные пространства в зоне влияния ОКН 
должны иметь свое «лицо» в зависимости от культурно-исторического кон-
текста среды. Их функциональное и предметное наполнение должно отли-
чаться от других общественных площадок в городе и уж тем более не быть 
типовым для разных городов, быть уместными, а самое главное – соответ-
ствовать регламентам (при их наличии), действующим на сопряженных  
с ОКН территориях, в его исторической среде.  

Тип 5. Территория квартала, сформированного группой объектов 
культурного наследия, являющаяся охранной зоной ОКН. 

В целях сохранения самобытности исторической среды сибирских поселе-
ний необходимо разрабатывать комплексную программу развития территорий – 
зон влияния ОКН – и рассматривать их как целостные градостроительные 
образования, отражающие определенный этап развития градостроительной 
культуры конкретно взятого места. Особую задачу сбалансированного про-
странственного развития исторического центра Красноярска решают проекты 
по реновации нескольких объектов, входящих в одну охранную зону и пред-
ставляющих собой историко-культурный градостроительный ансамбль в виде 
цельного квартала (рис. 12). Основными принципами обновления подобных 
ансамблей в структуре центра определены: выявление / уточнение границ 
историко-культурно значимых объектов, разработка стратегии повышения 
эффективности использования территории при бережном сохранении исто-
рического облика зданий и сооружений, формирование удобной пешеходной 
сети и движения безмоторных средств передвижения, разработка комплекс-
ных проектных решений. 

Примером комплексного подхода к развитию групп ОКН в виде градо-
строительного планировочного элемента в Красноярске является реновация 
исторического квартала в границах улиц Карла Маркса, Горького, Бограда, 
Декабристов. Программа направлена на формирование общественного про-
странства с включением культурных, социальных, деловых функций как еди-
ной эмоционально-образной среды (рис. 13).  
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Рис. 12. Территория Исторического квартала в Красноярске, сформированного группой объектов куль-

турного наследия в одной охранной зоне: «Жилой дом, 1908–1909 гг.», ул. Бограда, 106; «Особняк, 1946 г.», 
ул. Горького, 7; «Усадьба Колесникова, 1906 г.: жилой дом, амбар, ворота», ул. Горького, 9; «Усадьба, 
1910-е гг.: дом врача Гланца, в котором с апреля 1920 г. размещалась народная консерватория – первое 
музыкальное заведение г. Красноярска (дерево), ворота (дерево)», ул. Горького, 11; «Флигель Королё- 
вой Н.М. (кирпич, дерево), 1904 г.», ул. Горького, 11а; «Усадьба С.В. Телегина (дерево), 1910-е гг.: 

флигель, дом жилой», ул. Горького, 13, ул. Горького, 15; «Усадьба Г.П. Некрасова (дерево),  
нач. ХХ в.: дом жилой, ворота» ул. Горького, 17; «Римско-католический костёл. Псевдоготика,  
1910–1911 гг. Архитектор Соколовский», ул. Декабристов, 20; «Дом ксендза, 1910 г.», ул. Де-

кабристов, 22; местного значения: «Дом жилой», ул. Декабристов, 16 
Fig. 12. Territory of the Historical Quarter in Krasnoyarsk, formed by a group of cultural heritage objects in 
one protected zone: “Dwelling house, 1908–1909”, st. Bograd, 106; “Mansion, 1946” st. Gorky, 7; “Kolesni-

kov's estate, 1906: dwelling house, barn, gate”, st. Gorky, 9; “The estate, 1910s: the house of the doctor 
Glants, which since April 1920 housed the people's conservatory – the first musical institution in Krasno-
yarsk (tree), gate (tree)”, st. Gorky, 11; “Wing Koroleva N.M. (brick, wood), 1904”, st. Gorky, 11a; “The 

estate of S.V. Telegin (tree), 1910s: wing, residential building, st. Gorky, 13, st. Gorky, 15; “Estate of 
G.P. Nekrasov (tree), early. XX century: residential building, gate” st. Gorky, 17; “Roman Catholic Church. 
Pseudo-Gothic, 1910–1911 Architect Sokolovsky”, st. Decembrists, 20; “House of the priest, 1910”, st. De-

cembrists, 22; local significance: “House of residential”, st. Decembrists, 16 

 
Рис. 13. Проект реконструкции Исторического квартала в Красноярске в границах улиц Карла Марк-

са, Горького, Бограда, Декабристов (проект выполнен в проектной мастерской «А-2» [17] 
Fig. 13. The project of reconstruction of the Historical Quarter in Krasnoyarsk within the boundaries of Karl Marx, 

Gorky, Bograd, Dekabristov streets (the project was carried out in the design studio “A-2”. Source: [17] 



М.В. Савельев, Н.А. Унагаева, И.Г. Федченко  150 
Восстановление исторической застройки на территории квартала нача-

лось в 2011 г. Первоначальный план регенерации был разработан мастерской 
градостроительного проектирования ТГИ «Красноярскгражданпроект» на 
основе историко-архивных и археологических исследований. Позднее проект 
был доработан в ООО «Кооперативная проектная мастерская А-2» [16].  
В проекте предложена стратегия развития, функциональной и композицион-
ной интеграции внутренних и внешних пешеходных пространств. В объектах 
культурного наследия будут размещены учреждения социально-культурной 
направленности, а также предприятия досуга. В декабре 2020 г. реставраторы 
завершили все фасадные работы, сформирована пешеходная улица. В насто-
ящее время работы внутри квартала продолжаются. Важной составляющей 
проекта являются разработанные рекомендации по благоустройству террито-
рии, где приведены примеры малых архитектурных форм, стилистически и 
исторически соподчиненных с объектами культурного наследия.  

Понимание специфики развития историко-культурных мест, формирую-
щего облик исторической застройки сибирских городов, и следование сло-
жившимся архитектурным традициям позволяют современным проектным 
решениям вписываться в контекст среды, не нарушая ее целостности.  

Тип 6. Парк или сквер в границах охраняемых исторических зеленых 
насаждений. 

В качестве примера данного морфотипа можно рассмотреть Централь-
ный парк города Красноярска, который входит в границы территории объекта 
культурного наследия регионального значения и является «памятным местом, 
связанным с историей и культурой города» (достопримечательное место) 
(рис. 14). Парк представляет собой сегодня рекреационную зону, насыщен-
ную различного рода аттракционами (детскими, семейными, экстремальны-
ми), некапитальными строениями временного характера (павильоны, торго-
вые киоски, эстрады и т.п.), элементами благоустройства и малыми 
архитектурными формами (скамейки, урны, конструкции уличного освеще-
ния), парковыми скульптурами. Из малых архитектурных форм, представля-
ющих историко-культурную ценность, сохранились лишь уличные литые 
фонари советского периода (6 шт.) – двухрожковые с круглыми плафонами  
и ажурным декором [10]. Напротив здания Духовной семинарии (ул. Горь-
кого, 2) – объекта культурного наследия федерального значения – находится 
хозяйственный двор с хаотично расположенными постройками. В состав 
предмета охраны достопримечательного места входит детская железная до-
рога (в 1936 г. подарена железнодорожниками горожанам), однопутная, 
кольцевая протяженностью магистрали 1,3 км, с двумя остановками в про-
тивоположных концах парка: станция «Юбилейная» – в восточной части, 
посадочная платформа «Мечта» – в западной. 

Помимо этого, рекреационный парк всегда выполнял санитарно-
гигиеническую функцию. Несмотря на ухудшение состояния парка к концу 
XIX в., горожане отмечали, что он «все-таки привлекает летом со всех сторон 
массу разнообразной публики, приходящей сюда подышать чистым, здоро-
вым воздухом после удушливой пыли, столбом стоящей на городских ули-
цах», а среди первых мероприятий советской власти в Красноярске в 1917 г. 
была подготовка «воззвания к горожанам, призывавшего сохранить город-
ской сад как учреждение, служащее для бедноты средством иметь возмож-
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ность пользоваться бесплатно свежим воздухом» (цит. по: [11. С. 284]). К со-
жалению, в результате планировочных преобразований Центрального парка в 
разные его периоды развития, особенно с ростом числа аттракционов, сокра-
щалось количество зеленых насаждений. В середине ХХ столетия была про-
изведена масштабная реконструкция: вместо старых погибших 300 деревьев 
было высажено 1 800 молодых. Стали уделять внимание интродукции дре-
весной растительности и развитию цветоводства, высказывались мнения о 
развитии на территории ботанического сада, но идея так и не получила во-
площения. Одна из самых крупных акций в новейшей истории парка прошла 
в 2017 г. под названием «Посади дерево в Центральном парке!», в результате 
которой совместно с горожанами было высажено порядка тысячи деревьев.  

 
Рис. 14. Городской парк им. Горького в Красноярске в границах охранной зоны ОКН: «Здание духов-
ной семинарии, 1906–1907 гг.», ул. Горького, 2; регионального значения: «Памятное место, связанное 
с историей и культурой города», набережная р. Енисей, пл. Революции, городской парк им. Горького 
Fig. 14. The Central Park in Krasnoyarsk within the boundaries of the protected zone of the cultural heritage: 

“The building of the theological seminary, 1906–1907”, st. Gorky, 2; regional significance: “Memorable 
place associated with the history and culture of the city”, the embankment of the r. Yenisei, pl. Revolution, 

city park them. Gorky 

В декабре 2020 г. выбран победитель открытого международного конкурса 
на разработку концепции развития Центрального парка – российско-британский 
консорциум под лидерством бюро МАП из Москвы [17]. Концепция проекта 
направлена на возрождение культурного наследия, просвещение жителей 
Красноярска и основана на четырех главных составляющих – наследие, куль-
тура, здоровье и активный образ жизни горожан [17]. Центральный парк – то 
редкое исключение, относительно которого утверждены регламенты, вклю-
чающие мероприятия, направленные на регенерацию историко-градострои-
тельной и природной среды территории (требования касаются элементов озе-
ленения, покрытий дорожной и тропиночной сети, малых архитектурных 
форм, а также отметок природного рельефа, открытых пространств, элемен-
тов гидрографической сети); мероприятия по ограничению размещения 
наружной рекламы, вывесок, временных построек и сооружений (автостоя-
нок, киосков, навесов); мероприятия по комплексному инженерному благо-
устройству территории (проведение работ по строительству и реконструкции 
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сетей инженерно-технического обеспечения, вертикальной планировки, ин-
женерных работ по отведению ливневых вод, разработка элементов освеще-
ния, не нарушающих целостности и обеспечивающих благоприятное визу-
альное восприятие элементов предмета охраны достопримечательного 
места); мероприятия, реализация которых способствует сохранению предме-
та охраны достопримечательного места (снос или оптимизация архитектур-
ного решения дисгармоничных объектов в целях их полной или частичной 
адаптации к характеристикам ценной историко-культурной среды в парамет-
рах, определяемых на основе историко-культурных исследований, анализа 
типологической структуры ценного историко-градостроительного окружения 
и выводов визуально-ландшафтного анализа; проведение работ по ремонту и 
реконструкции, без увеличения габаритных параметров, сооружений инже-
нерно-технического обеспечения с приведением к стилистическим характе-
ристикам объектов капитального или некапитального строительства соответ-
ствующего участка режима; воссоздание утраченных строений Городского 
сада (XIX – начало ХХ в.)); мероприятия по пожарной и экологической без-
опасности; мероприятия досуговой деятельности (функциональное и пред-
метное наполнение среды, в том числе и временного характера, сопровожда-
ющее оформление площадок праздничного и событийного характера)1.  

Центральный парк Красноярска является важным элементом городской 
планировочной структуры всего города. Новая концепция развития парка 
должна отражать основные принципы преемственности в формировании 
культурно-исторической среды, подчеркнуть и усилить его важную роль в 
формировании экологического каркаса города, будучи важной составляющей 
«зеленой анфилады», соединяющей речные акватории и природные ланд-
шафты в его центральной части.  

Тип 7. Рекреационные территории (парки, скверы, набережные, буль-
вары) в зонах охраняемого природного ландшафта объекта культурного 
наследия. 

В историческом центре Красноярска можно выделить еще один мор-
фотип – открытые общественные пространства, в том числе и открытые при-
родные территории, на которые накладывается регламент охраняемого при-
родного ландшафта ОКН (рис. 15) в целях сохранения и восстановления 
композиционной связи с объектом культурного наследия природного ланд-
шафта, включая долины рек, водоемы, леса и другое, сохранения качеств 
окружающей среды, необходимого для регенерации охраняемого природного 
ландшафта, сохранения сложившегося в охраняемом природном ландшафте 
соотношения открытых и закрытых пространств в целях обеспечения визу-
ального восприятия объекта культурного наследия в его историко-градо-
строительной и природной среде [15]. Например, Покровский парк, а также 
территория склона Караульной горы с южной и юго-западной сторон до 
ул. Брянская, с восточной и северо-восточной сторон до застроенных терри-
торий, а также территория памятника включены в охранную зону объекта 
«Караульная башня – часовня Параскевы Пятницы», 1855 г. Кроме того, есть 
«зоны охраны ландшафта» (Караульная гора), а для сохранения визуальных 
                            

1 На основании Приказа Службы по государственной охране объектов культурного наследия 
Красноярского края № 379 от 04.08.2020 «Об утверждении требований к осуществлению деятельно-
сти и градостроительным регламентам в границах территории достопримечательного места» [16]. 
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связей с естественными природными достопримечательностями – Карауль-
ной горой и рекой Енисей – выделены «зоны регулирования застройки»  
(с 6–15 до 27 метров в высоту) (рис. 15). Караульная гора – важнейшая при-
родная и историческая доминанта города, где органично сочетаются природ-
ная целостность и маломерная старинная застройка. Тем не менее, высотная 
застройка на месте бывшей деревни Покровской и даже некоторые элементы 
озеленения, как, например, аллея вблизи часовни Параскевы Пятницы, нару-
шают исторически сложившееся восприятие часовни – символа Красноярска – 
на фоне неба, что требует ввода дополнительных регламентов на данные тер-
ритории.  

 
Рис. 15. Панорама Караульной горы входящей в зону охраны объекта культурного наследия феде-

рального значения: «Караульная башня – часовня Параскевы Пятницы, 1855 г», Караульная гора, ул. 
Степана Разина, 51а. В охранную зону объекта включена территория склона Караульной горы с юж-
ной и юго-западной стороны до ул. Брянская, с восточной и северо-восточной сторон до застроенных 

территорий, включая территорию памятника 
Fig. 15. Panorama of Karaulnaya Gora included in the protection zone of a cultural heritage site of federal 
significance: “Guard Tower – Chapel of Paraskeva Pyatnitsa, 1855”, Karaulnaya Gora / st. Stepan Razin, 

51a. The protected area of the object includes the territory of the slope of Karaulnaya Gora from the southern 
and southwestern sides to the street. Bryansk, from the eastern and northeastern sides – to built-up areas, 

including the territory of the monument 

Исторический центр города, его искусственная среда всегда воспринима-
ется целостно с окрестными ландшафтами и является традиционным прин-
ципом формирования архитектурной композиции города на Енисее [18]. Со-
гласно ФЗ № 73 от 25.06.2002 г. «Об объектах культурного наследия 
(памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» истори-
ческий центр Красноярска и есть «достопримечательное место», которое в 
свое время было границами исторического поселения, местом, откуда нача-
лось развитие Большого Красноярска. Поэтому можно считать, что предме-
тами охраны являются все исторически ценные градоформирующие объекты 
данного места (идентично предмету охраны исторического поселения): зда-
ния и сооружения, формирующие историческую застройку, планировочная 
структура, объемно-пространственная структура, композиция и силуэт за-
стройки, соотношение между различными городскими пространствами, ком-
позиционно-видовые связи и т.д. (ст. 59, п. 2) [19].  
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Таким образом, изучение генезиса типов открытых общественных про-

странств исторического центра Красноярска позволило выделить несколько 
характерных морфотипов, находящихся в зонах охраны и, соответственно, в 
зоне влияния объектов культурного наследия. Все рассмотренные методиче-
ские подходы к их проектированию позволили сформулировать основные 
принципы формирования открытых общественных пространств (историче-
ская преемственность, архитектурно-градостроительная целостность среды, 
историко-культурной идентичность в функциональном и предметном напол-
нении пространства, визуальная связь с естественными природными досто-
примечательностями) [20]. Авторы исследования полагают, что документы, 
регламентирующие проектное решение общественных пространств с учетом 
предложенных принципов, способны обеспечить формирование целостного 
архитектурно-художественного образа у горожан.  
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The authors consider the problem of formation of open public spaces within areas affected by the 
influence of cultural heritage sites. The focus here is on the historical center of Krasnoyarsk city.  

Relevance of the research is determined, on the one hand, by the current trend for the formation 
of comfortable urban environment in public open spaces. On the other hand, by the appearance of 
numerous implemented projects, including those in Krasnoyarsk, which have identical functional and 
objective content, detached from the cultural and historical context of the environment.  

The analysis of the “Map of areas with special land use requirements related to the protection of 
cultural heritage objects” in the historic center of Krasnoyarsk revealed the following characteristic 
morphotypes of public open spaces (genesis types) within cultural heritage areas: territory adjacent to a 
single cultural heritage object (protection zone of a cultural heritage object), which is part of the street; 
territory adjacent to a single cultural heritage object (protection zone of a cultural heritage object), 
which is inside the development area (yard, courtyard garden, manor house); a street formed by the 
facades of several cultural heritage objects on one or both sides; a square or a garden square, which is 
part of the architectural ensemble – an object of cultural heritage; the territory of the quarter formed by 
a group of cultural heritage objects, and which is a cultural heritage protection zone; a park or square 
within the protected historic green space. Each type is analyzed using examples, survey of protection 
zones of cultural heritage, the established urban planning regulations within their boundaries regarding 
the availability of requirements for the improvement of public open spaces.  

The authors touch upon the problems of landmark attractions, preservation of identity in the 
historical and cultural environment of the settlement. They also formulate the principles of public open 
space formation within influence areas of cultural heritage objects on the basis of various 
methodological approaches approved by the Department of Urban Planning within the School of 
Architecture and Design of the Siberian Federal University. 
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