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Abstract. The article reveals the role of the Tomsk Institute of Radio Electronics and Electronic Engineering in the  

expansion of the regional scientific and educational space in the 1960s-1970s on the basis of the memories of contempo-

raries, materials of the periodical press and office documentation. 

The center-periphery and institutional aspects of the maintenance of the scientific and educational space in Siberia in the 

post-war 20 years are emphasized. Formed by the mid-1950s within the Soviet scientific and educational space, the center-

periphery relations, focusing on the union "center", were poorly coordinated among themselves in the three main sectors. 

Thus, they fixed the regional applied character for the Siberian science, narrowing the space for choosing other organiza-

tional models of development. At the same time, the process of the country's transition to the rails of the fourth new 

technological mode, which has been outlined since the beginning of the 1950s, objectively put on the agenda another 

qualitative leap in the field of science-intensive industries. Just as inevitably, this required an appropriate highly  
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qualified staffing, which could only be achieved by the outstripping nature of the development of higher professional 

education.  

The relationship between the regional authorities of the Tomsk region and the university community is analyzed. In the 

post-war twenty years, having found itself in the conditions of the need for the development of the Tomsk region, the  

regional authorities inevitably entered into confrontation with the already established local elites, who were represented 

by the professorial community in the case of Tomsk. Having extremely limited financial and material resources, they  

directed them, first of all, to solving the most acute general social problems of the city, and only then to the university 

sector. The formation of the Tomsk Institute of Radioelectronics and Electronic Technology (TIRET) and its incorporation 

into the scientific and educational space of the macroregion is traced. The successes of the Tomsk Institute of Radioelec-

tronics and Electronic Technology in scientific interaction with other actors that contributed to the expansion of the  

regional scientific and educational space, such as universities, research institutes, industrial enterprises, etc., are noted. 

Based on the results of the study, the authors conclude that the formation and development of the Institute contributed to 

securing the status of a university mesopolis for Tomsk, capable of linking the solution of scientific and educational 

problems and the needs of advanced industries.  

The presented study, using the example of the Intitute, raises and answers a number of topical issues of the formation 

and development of a regional university in the space of center-periphery relations between the region and the center. 
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Введение 

 

Период второй половины 1940-х – начала 1970-х гг. 

в СССР стал временем интенсивного научно-образо-

вательного и промышленного развития государства и 

общества. Потребности холодной войны, необходи-

мость «догнать и перегнать капиталистические стра-

ны» диктовали скорейшее освоение новых научных 

областей, в том числе радиоэлектроники. Особенно-

стью развития советской радиоэлектроники была ее 

военная направленность, но именно с помощью нее 

осуществлялась «диффузия инноваций», затрагиваю-

щая гражданский сектор. Именно эта особенность 

обеспечивала радиоэлектронике как сфере в науке и 

высшем образовании, а также в промышленной отрас-

ли приоритетное (хоть и недостаточное в сравнении  

с США) финансирование. 

Исследуемый период стал временем трансформа-

ции научно-образовательного пространства под влия-

нием продолжающихся процессов индустриализации, 

становления академического научного сектора, и в 

конечном итоге завершения складывания отношений 

центра и периферии в научно-образовательной совет-

ской модели. Региональные сообщества ученых в силу 

своей исторической специфики по-разному реагирова-

ли на эти изменения.  

Исследовательский интерес здесь представляет 

Томская область, располагающая к тому моменту 

наиболее сильным кадровым составом и авторитетны-

ми научными школами в Западной Сибири. В силу 

экономико-географического положения и особенно-

стей институционального развития науки она столкну-

лась с рядом вызовов и создавала собственные «точки 

роста», способные на них ответить. Раскрытию роли 

одной из таких «точек» – Томского института радио-

электроники и электронной техники (ТИРиЭТа) –  

в развитии регионального научно-образовательного 

пространства и посвящено данное исследование. 

Центр-периферийный и институциональные  

аспекты содержания научно-образовательного  

пространства в Сибири в послевоенное  

двадцатилетие 

 

В послевоенное двадцатилетие советская наука 

окончательно сложилась в качестве одной из отраслей 

экономики, необходимой для реализации амбициоз-

ных оборонных и инфраструктурных проектов. Науч-

но-образовательная политика на восточных окраинах 

по-прежнему была подчинена задачам индустриальной 

экспансии. Во второй половине 1940-х гг. новым явле-

нием стал быстрый рост сети отраслевых научно-

исследовательских учреждений, привязанных к терри-

ториально замкнутым производственным комплексам, 

расположенным главным образом в новых индустри-

альных центрах Сибири – Новосибирске и Краснояр-

ске. Открытые ранее филиалы Академии наук (Запад-

носибирский, Восточносибирский, Якутский, Дальне-

восточный и Сахалинский) ориентировались по боль-

шей части не на фундаментальные, а на прикладные 

исследования, пытаясь тем самым хотя бы частично 

компенсировать дефицит научного обеспечения разви-

тия местной экономики. Как ни парадоксально, но то-

гда именно академический сектор советской науки 

был единственным, в отличие от отраслевого и вузов-

ского, представленным в Сибири собственной регио-

нальной подсистемой. 

Вузовский сектор все так же отличался высокой 

степенью концентрации, корнями уходящей еще в им-

перскую эпоху и неизжитой в раннесоветский период, 

хоть и уступавшей академической. При относительно 

слабой горизонтальной интеграции территориально-

отраслевая структура вузовской сети Сибири в целом 

отражала региональную хозяйственную специализа-

цию. Перспективы вузовской науки, несмотря на 

имевшийся опыт сочетания учебной и исследователь-

ской составляющих образовательного процесса, не 
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отличались особой широтой. Уже к началу 1950-х гг. 

доминирующим сегментом в региональной подсистеме 

высшей школы становятся технические вузы, заточен-

ные на поточное производство специалистов для не-

скольких ключевых отраслей промышленности, а не 

на осуществление научной деятельности. 

В общем же оформившиеся к середине 1950-х гг. 

внутри советского научно-образовательного простран-

ства центр-периферийные отношения, вертикально 

замыкаясь на союзном «центре», слабо координирова-

ли между собой в трех основных секторах. Тем самым 

они закрепляли за сибирской наукой регионально-

прикладной характер, сужая пространство выбора 

иных организационных моделей развития [1]. Эта кар-

тина являлась прямым следствием принятых в течение 

уже достаточно продолжительного промежутка вре-

мени общих принципов территориального планирова-

ния, ранжировавших пространство в прямой зависи-

мости от приоритетов «служебной» нагрузки провин-

ций по отношению к метрополии. 

В то же время процесс перехода страны на рельсы 

четвертого нового технологического уклада (чуть позд-

нее получивший в СССР теоретическое обрамление  

в виде концепта «научно-технической революции»), 

наметившийся уже с начала 1950-х гг., объективно 

ставил на повестку дня очередной качественный ска-

чок в сфере наукоемких отраслей промышленности. 

Столь же неизбежно это требовало соответствующего 

высококвалифицированного кадрового обеспечения, что 

могло быть достигнуто только опережающим характе-

ром развития высшего профессионального образова-

ния. Одновременно накапливались ранее нерешенные 

проблемы экстенсивно-индустриального способа ор-

ганизации вузовской сети, откуда постепенно нараста-

ли негативные тенденции, делавшие очевидным тот 

факт, что сложившаяся в 1930-е гг. система высшей 

школы, ориентированная на «вал по плану», серьезно 

отставала от запросов времени, нуждаясь в принципи-

альном обновлении. 

Усугублялось все это и еще одним фактором си-

стемного характера – фактическим отсутствием внят-

ной государственной научно-технической политики 

как связанной совокупности целеполагания и последо-

вательных мер по его реализации, что не могло не ска-

зываться в том числе и на темпах производственного  

и научного роста на периферии [2]. Как видится, си-

стемное же решение этой проблемы выходило за рам-

ки собственно уже привычных административных ор-

ганизационно-технологических мер – к тому времени 

рецепция ценностей модерна коллективным сознанием 

советских управляющих структур приводила к вос-

приятию ее делом государственной безопасности и 

престижа, а значит, и вопросом выживания самой со-

ветской системы. 

Постепенно становилась очевидной и назревавшая 

необходимость реформирования радиотехнического 

образования, обусловленная тем, что взрывное разви-

тие этого направления в середине столетия (радиоло-

кация, радионавигация, техника СВЧ, полупроводники) 

уже переросло те рамки, что были заданы ей приня-

тыми прежде образовательными программами. Отыс-

кать пути выхода из этой неблагоприятным образом 

складывающейся ситуации, в частности, и была при-

звана реформа образования, взявшая старт с середины 

1950-х гг. Ее составной частью стала реформа радио-

технического образования, инициированная и в значи-

тельной части осуществленная основателем и деканом 

радиотехнического факультета Московского энергети-

ческого института В.А. Котельниковым, разработавшим 

и внедрившим в учебный процесс новые радиотехни-

ческие курсы [3. С. 43]. 

Особое значение обрисованные тренды имели для 

Сибири, возросшая геостратегическая важность которой 

после войны определялась уже не только ресурсными 

запасами, но и результатами значительного перерас-

пределения в пользу края промышленного и научно-

образовательного потенциала. Это и обусловило соот-

ветствующую расстановку акцентов в региональной 

научно-технической и образовательной политике со-

ветского государства, сделанную в сторону создания 

новых «точек роста» за Уралом. Впоследствии они 

приведут к существенным структурным изменениям 

внутри местного научно-образовательного комплекса 

и изменят кардинальным образом социокультурный 

облик Сибири. 

Знаковым событием в этом плане стало, конечно 

же, появление Сибирского отделения Академии наук 

СССР. Обретение столь мощной научной институции 

предоставило макрорегиону своеобразный «автоном-

ный генератор», задававший местным «локомотивам 

знания» совершенно иные «скорости», корректируя при 

этом центр-периферийные отношения не только в науке, 

но и в высшем образовании, причем как внутри соб-

ственного научно-образовательного комплекса, так и  

в рамках общесоюзного. Рост научно-образовательного 

потенциала ряда сибирских городов позволил на про-

тяжении последующего периода создавать в некото-

рых из них научные центры СО АН СССР (Томский, 

Красноярский, Иркутский и последующие), во многом 

опиравшиеся на ресурсы локальных научно-образо-

вательных комплексов. 

Расширилась и география высшего образования, 

прежде всего в Западной Сибири [4]. Наиболее высо-

кими темпами научно-образовательного прироста от-

метились Кузбасс («кузница») и Алтай («житница») – 

регионы, стратегическое значение которых за годы 

войны многократно выросло. Достигалось это благо-

даря учреждению там медицинских и педагогических 

институтов, а также профильных вузов и НИИ, связан-

ных с местными природно-географическими особен-

ностями. В масштабах же всего края старые вузовские 

центры (Томск и Иркутск) были вынуждены потес-

ниться в пользу новых (Новосибирск и Красноярск).  

Принимая во внимание все проблемы объективного 

и субъективного характера, послевоенное двадцатиле-

тие стало «золотым веком» не только для советской 

науки, но и для высшего образования (по крайней мере 

сибирского). Помимо открытия новых вузов, уже 

имевшиеся обзаводились новыми факультетами, на 

старых факультетах открывались новые кафедры. Де-

лались и вполне конкретные шаги, направленные на 

активизацию и задействование научного потенциала 
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вузов: с середины 1950-х гг. начинается целевое фи-

нансирование научно-технических разработок, веду-

щихся на базе вновь открытых при наиболее сильных 

университетах и политехнических институтах проблем-

ных и отраслевых научных лабораторий, что, в свою 

очередь, становится подспорьем для уже сложившихся 

там научных школ и стимулом для зарождения новых. 

 

Томские вузы в ловушке центр-периферийных  

отношений региона и центра. Конфликт  

региональной власти и ученого сословия 

 

Образование ТИРиЭТа – шестого и на сегодняш-

ний день последнего по времени создания «автохтон-

ного» томского вуза – знаменовало собой окончатель-

но оформившийся вузовский профиль специализации 

Томска как одного из научных центров Сибири. Меж-

ду тем вышло так, что организационно-материальные 

перипетии становления нового института оказались 

косвенно связанными с нереализованными возможно-

стями альтернативной траектории эволюции старей-

шего университетского города Сибири. Речь идет об 

упущенном шансе учреждения Сибирского отделения 

Академии наук СССР в Томске. 

Утеря Томском в 1925 г. губернского статуса прак-

тически сразу же привела и к падению его значимости 

как регионального центра, что шло параллельно с на-

растанием мощи Новосибирска. Особенно явно это 

проявилось в 1930-е гг., когда логистическая тупико-

вость Томска, оставившая его на обочине индустриа-

лизации, стремительно превращала некогда «столич-

ный» город в стабильно деградирующий райцентр, 

социальная инфраструктура которого оставалась на 

уровне XIX в. (здесь можно вспомнить, к примеру, 

«извечные» томские проблемы с водоснабжением и 

канализацией, жилищным фондом и железнодорожной 

инфраструктурой). Выделение в 1944 г. Томской обла-

сти из состава Новосибирской принципиально ситуа-

цию не поменяло – военные и первые послевоенные 

годы мало располагали к первоочередному решению 

подобных задач.  

В то же время условное «возвращение» региональ-

ных властей в Томск ставило их лицом к лицу с лидера-

ми местной науки, у которых за долгое время накопилось 

к ним немало вопросов. Сейчас трудно доподлинно 

судить о том, что же именно стало точкой отсчета 

противостояния между ними – с обеих сторон дошли 

лишь обрывочные сведения. С определенной долей 

вероятности можно предположить, что спровоцировали 

конфликт очередные политико-идеологические кампа-

нии в советской науке – борьба с космополитизмом и 

сессия ВАСХНИЛ 1948 г. [5]. Как бы то ни было, но 

отношения томских вузовской и партийной элит оста-

вались напряженными при трех первых руководителях 

области: А.В. Сёмине, В.А. Москвине и И.Т. Марчен-

ко, т.е. на протяжении 21 года (1944–1965).  

На фоне всего этого неуклонно близился финал 

разрешения давно назревшего вопроса об открытии 

отделения Академии наук в Сибири. В начале 1940-х гг., 

когда еще решался вопрос о месте расположения 

центра управления его предшественником – Западно-

сибирским филиалом АН, Томск активно, но безуспеш-

но, боролся за это право с Новосибирском. В середине 

1950-х гг., при решении о выборе места для учрежде-

ния Сибирского отделения Академии наук СССР, 

вновь актуализировалась проблема макрорегионально-

го научного первенства. В этот раз первые лица том-

ской науки выступили уже с прямо противоположных 

позиций. Судя по всему, перспектива открытия в городе 

академического структурного подразделения вызывала 

у них опасения, прежде всего исходя из кадровых со-

ображений. Результат оказался прямо противополож-

ным – Томск понес серьезные кадровые потери, связан-

ные с оттоком целых научных направлений, которым 

становилось слишком тесно в университетских и ин-

ститутских стенах [6]. По подсчетам отца-основателя 

Томского центра СО РАН В.Е. Зуева, только с 1960 по 

1967 г. из Томска уехали в общей сложности 1 200 уче-

ных, в основном молодых [7. С. 162]. Вероятно, имела 

место и известная чисто профессиональная ревность 

обитателей одного из считанных в стране «оазисов» 

вузовской науки к возможному затмению со стороны 

более авторитетного и располагающего на порядок 

большими ресурсами конкурента в лице Новосибирска. 

В итоге отправившаяся по научным центрам Сибири 

выбирать место для академгородка делегация акаде-

миков в Томске была встречена весьма прохладно и  

в среде ученых, и, что немаловажно, в среде местных 

чиновников. В определенной степени это предопреде-

лило выбор Новосибирска как будущей академической 

столицы Сибири [8].  

Отпор московским академикам был организован, 

по словам Е.К. Лигачёва, «узкой влиятельной группой 

томских ученых», среди которых был и Александр 

Акимович Воробьёв – ученик первого сибирского ака-

демика В.Д. Кузнецова, многолетний ректор-рефор-

матор Томского политехнического института, крупней-

ший организатор вузовской науки в Томске [9. С. 11]. 

А.А. Воробьёв не раз упрекал ученых, работавших  

в центральных учреждениях (в особенности академи-

ков) в искусственном зажимании работ представителей 

Томска, в частности физиков, и указывал на необхо-

димость проведения серьезной реорганизации научно-

исследовательской работы в СССР «…с целью более 

широкого использования местных научных сил» [10]. 

Критика А.А. Воробьёва была поддержана рядом фи-

зиков Томска, в частности известным радиофизиком 

В.Н. Кессенихом, назвавшим тех, кто не верит в воз-

можности местной науки, псевдоучеными, принося-

щими интересы науки, государства в жертву личным 

интересам [11. Л. 11]. 

Отношения А.А. Воробьёва с отцом-основателем 

новосибирского академгородка академиком М.А. Лав-

рентьевым не заладились с самого начала [12]. В даль-

нейшем эта ситуация получила свое продолжение уже 

в конце 1960-х гг., когда инициатива нового первого 

секретаря томского обкома Е.К. Лигачёва (находивше-

гося в партнерских отношениях с М.А. Лаврентьевым 

еще со времен совместной работы по обустройству 

академической науки в Новосибирске), лоббировавше-

го в Москве вопрос об открытии в Томске научного 

центра СО АН, во второй раз встретила упорное внут-
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ренне сопротивление со стороны той же группы уче-

ных во главе с А.А. Воробьёвым [13. С. 66].  

В результате отношения А.А. Воробьёва и Е.К. Ли-

гачёва окажутся испорченными, несмотря на то что 

большая часть томской профессуры к тому времени 

уже прекратила свою фронду (не в последнюю очередь 

из-за банальной смены поколений). Парадокс ситуа-

ции усиливается тем обстоятельством, что именно 

А.А. Воробьёва Е.К. Лигачёв планировал сделать гла-

вой томского академгородка [14]. Конфликт будет ис-

черпан в 1970 г., после того как А.А. Воробьёв будет 

вынужден уйти с поста ректора ТПИ: административ-

ный ресурс оказался сильнее научного авторитета [15. 

С. 108].  

Недопонимание между партийными властями и ли-

дерами томской науки, регулярно сетовавшими центру 

на игнорирование местным руководством их проблем, 

не раз принимало открытые формы. Обстоятельства 

учреждения СО АН СССР лишь самый яркий пример 

контрпродуктивности такой формы взаимоотношений. 

Вероятно, это сыграло свою роль и в неудаче усилий 

А.А. Воробьёва и Ф.И. Перегудова открыть при поли-

техническом институте НИИ радиотехнического про-

филя в 1961 г., а также в безуспешных попытках  

В.Н. Кессениха, чьи отношения с «академическим бо-

мондом» были еще более непростыми, в 1966 г. осно-

вать Научно-исследовательский институт радиофизи-

ки, электроники и космической физики (НИИ РЭКФ) 

при университете [11. Л. 37; 16. С. 22].  

В очередной раз атмосфера накалилась по ходу ор-

ганизации ТИРиЭТа. Новообразованный институт на 

первых же порах столкнулся с множеством проблем 

материально-технического и бытового характера, 

наиболее острые из которых были связаны с фактиче-

ским отсутствием у вуза на момент его учреждения 

собственных площадей, без которых было немыслимо 

сколько-нибудь нормальное функционирование. Раз-

решение этой ситуации осложнялось недружественной 

позицией, занятой обкомом, возглавляемым в то время 

И.Т. Марченко, что впоследствии и оставило у ветера-

нов ТИРиЭТа о нем самую недобрую память. Вот как 

описал эту ситуацию первый ректор ТИРиЭТа Г.С. Зу-

барев: «Помню, был такой случай с заведующим отде-

лом науки и учебных заведений обкома КПСС. Испол-

нял эту должность Михаил Борисович Духнин. Я внес 

предложение заслушать на бюро обкома вопрос об 

организации в Томске нового института. В решении по 

такому вопросу, естественно, должны были быть 

намечены меры, способствующие улучшению его ста-

новления. Трудностей и всяких проблем было очень 

много. Предложение было принято, но вопрос о дате 

проведения бюро откладывался. Я усиленно через 

М.Б. Духнина добивался назначения даты и не оставлял 

его в покое. Наконец при очередной встрече он открыл 

мне истинную суть обкомовского мнения о новом ин-

ституте. В запале он мне сказал: “Какого хрена ты 

пристаешь ко мне? Мы не просили, чтобы в Томске 

открывали новый институт…”» [17. С. 20]. 

Абстрагируясь от вполне понятной эмоционально-

сти воспоминаний молодых тогда еще в массе своей 

научных работников, следует заметить, что навряд ли 

И.Т. Марченко был столь же «плох» для томского обра-

зования и науки, как и его предшественник В.А. Моск-

вин, при котором томичи отвергли академические по-

ползновения, или как первый руководитель области 

А.В. Сёмин, также не обласканный местной вузовской 

общественностью. Все трое были достаточно деятель-

ными руководителями с относительно здоровыми по 

меркам тех времен амбициями, но, оказавшись в усло-

виях необходимости развития Томской области, неиз-

бежно вступали в противостояние с уже сложившимися 

местными элитами, в случае томских особенностей пред-

ставленными профессорским сообществом. Располагая 

крайне ограниченными финансовыми и материальны-

ми ресурсами, они направляли их в первую очередь на 

решение наиболее острых общесоциальных проблем 

города и только потом – в вузовский сектор [18]. 

Открытие новых университетов и институтов, рав-

но как и проведение структурных изменений в старых, 

в любом случае не могли обойтись без той или иной 

доли участия региональной власти. В силу разного 

рода обстоятельств, отягчавшихся нестабильностью 

реалий хрущевского десятилетия, их роль где-то могла 

сводиться к инициированию или форсированию этих 

изменений, где-то – к спуску на тормозах или даже 

препятствованию им. Исход зависел от исторически 

сложившихся социально-экономических и институци-

ональных условий конкретного субрегиона. 

Зачастую выходило так, что остаточный принцип 

финансирования непроизводственной сферы наклады-

вался на общую региональную депрессивность, вы-

званную недофинансированием из центра. Непосред-

ственно это проявлялось, в частности, в скудности 

материально-технической базы вузов, тяжелом мате-

риально-бытовом положении преподавателей и сту-

дентов и, конечно же, в их крайне неудовлетворитель-

ных жилищно-бытовых условиях. Это относилось не 

только к ТИРиЭТу, но и ко всем вузам Томска, и даже 

представлялось вполне типичным для научно-обра-

зовательных комплексов других регионов [19. С. 475; 

20. С. 140–141, 193]. 

Местные же власти при всем желании чаще всего 

не могли переломить уже прочно сложившийся стиль 

центр-периферийных взаимоотношений в социально-

политической плоскости. Имевшиеся в истории науки 

кейсы развития экстерриториальных наукоградов и 

академгородков, запитанных от параллельных каналов 

снабжения, выведенных за пределы сетей питания их 

региональных субстратов, наглядно подтверждают это 

правило. Результатом такого положения зачастую ста-

новился отток наиболее квалифицированных и спо-

собных кадров в другие регионы, республики СССР и 

особенно в центр [21. С. 206–207]. 

Ситуация в Томске и области в этой сфере стала 

ощутимо улучшаться лишь с середины 1960-х гг., что во 

многом было связано с деятельностью нового первого 

секретаря Томского обкома Е.К. Лигачёва. Личност-

ный фактор наложился на благоприятную экономиче-

скую конъюнктуру: начало деятельности Е.К. Лигачё-

ва пришлось на годы «золотой пятилетки» в СССР.  

В регионе начала активно разрабатываться нефтяная 

отрасль с последующим формированием местного 
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сегмента нефтегазового комплекса страны. На волне 

этого ученые и преподаватели ТИРиЭТа вели доста-

точно успешные поиски новых форм организации и 

совмещения научных исследований и учебного процес-

са, способствовавших росту студенческого научно-тех-

нического творчества, находя при этом пути приложения 

своих изысканий в передовых отраслях промышлен-

ности. Уже спустя десятилетия академик Г.А. Месяц, 

характеризуя с положительной стороны период руко-

водства областью Е.К. Лигачёвым, напишет: «Думаю, 

что весь период существования Томской области и 

Томска… можно с полным основанием разделить на 

два этапа – “долигачёвский” и “лигачёвский” [7. С. 150]. 

 

Становление ТИРиЭТа и его инкорпорирование  

в научно-образовательное пространство  

макрорегиона 

 

Открытие первого к востоку от Урала радиоэлек-

тронного вуза именно в Томске было отнюдь не слу-

чайным – к началу 1960-х гг. здесь уже сложились для 

этого весьма осязаемые институциональные предпосыл-

ки: в 1950 г. при ТПИ открывается радиотехнический 

факультет, в 1953 г. в ТГУ образовывается радиофизи-

ческий факультет, а в 1960 г. при нем организовывает-

ся кафедра радиоэлектроники. В области развития  

радиотехники, радиоэлектроники, вычислительной 

техники и кибернетики работали и коллективы СФТИ.  

В 1962 г. учреждается Томский институт радиоэлек-

троники и электронной техники (ТИРиЭТ). Будучи 

призванным оперативно соединять достижения перед-

него края науки с непосредственным промышленным 

производством, ТИРиЭТ практически сразу же офор-

мился в качестве института научно-прикладного харак-

тера. К этому располагали и стратегические приорите-

ты государства на волне обострения холодной войны, 

и регион, имевший вполне определенный индустри-

альный потенциал, в особенности благодаря наличию 

нескольких эвакуированных в годы войны крупных 

предприятий; в городе работали Томский электроме-

ханический завод (1920), Томский электроламповый 

завод (1941), Томский электротехнический завод 

(1942), Государственный союзный завод «Сибкабель» 

(1942), Томский радиотехнический завод (1948) и др. 

Выделение ТИРиЭТа из состава ТПИ свидетель-

ствовало о явно наметившемся крене в сторону декон-

центрации регионального потенциала высшей школы: 

быстро набиравший обороты вуз, становясь крупнейшим 

сегментом томского научно-образовательного субком-

плекса, приобретал реальный статус исследовательско-

го технического университета, способного прививать 

на своей базе передовые научные направления. 

Это же говорило и о другой основополагающей 

тенденции – становившейся все более узконаправлен-

ной специализации высшего инженерного образования. 

В этом отношении ТИРиЭТ как новая структурная 

единица томской кузницы инженерных кадров с само-

го начала был поставлен перед необходимостью изыс-

кать кратчайшие и максимально эффективные пути 

подготовки «специалистов завтрашнего дня», ибо  

в условиях перехода от одного технологического уклада 

к другому учебные планы специальностей отставали 

от актуальных научно-технических проблем. 

ТИРиЭТ был образован на базе двух факультетов 

политехнического института – радиотехнического и 

электрорадиоуправления (первых на Урале и в Сиби-

ри). В состав нового вуза из ТПИ полностью либо  

частично было переведено восемь кафедр: теоретиче-

ских основ радиотехники (старейшая в Сибири, основан-

ная в 1945 г.), конструирования и технологии произ-

водства радиоаппаратуры, радиоприемных устройств, 

радиопередающих устройств, радиоуправления, про-

мышленной электроники (первая за Уралом), электрон-

ных приборов (открытие кафедры в 1949 г. положило 

начало развитию электроники в Сибири), диэлектри-

ков и полупроводников. В новый учебный год вместе  

с ними переходили все студенты, обучавшиеся на ра-

диотехническом факультете, и все, получавшие специ-

альность «радиоуправление» на факультете электро-

радиоуправления. 

Исходная структура ТИРиЭТа была представлена  

22 специальными инженерными и общеобразователь-

ными кафедрами на трех факультетах дневного обуче-

ния – радиотехническом (ожидаемо ставшим системо-

образующим для института), радиооборудования, 

электронной техники; кроме того, отдельно имелся 

также и факультет вечернего и заочного обучения [22. 

С. 38]. За первый же год работы были организовано  

14 новых кафедр, включая 9 естественнонаучных и 

технических: сверхвысоких частот, электрорадиоизме-

рений, деталей и узлов точных механизмов, физики, 

прикладной механики, высшей математики, химии, 

теоретических основ электротехники, начертательной 

геометрии и черчения. 

В 1966 г. была проведена реформа организационной 

структуры института, в результате которой та приоб-

рела вид, в своих общих чертах сохраняющийся и се-

годня. Факультет радиоуправления (радиооборудования) 

был переименован в конструкторско-технологический, 

а его специальности переведены на другие факультеты. 

Специальность «радиоуправление (радиоэлектронные 

устройства)» с профилирующей кафедрой радиоэлек-

тронных устройств была передана на радиотехниче-

ский факультет, а специальность «автоматизация и 

механизация процессов обработки и выдачи информа-

ции» с новой профилирующей кафедрой технической 

кибернетики – на факультет электронной техники и 

информатики. В свою очередь, с радиотехнического и 

факультета электронной техники и информатики на 

конструкторско-технологический факультет были пе-

реведены соответственно специальности «конструиро-

вание и технология производства радиоаппаратуры» и 

«диэлектрики и полупроводники» вместе с соответ-

ствующими профилирующими кафедрами [23]. 

Вдобавок к этому по итогам первого десятилетия 

существования структура вуза усилилась четырьмя 

новыми кафедрами: физической электроники, теоре-

тической физики, конструирования и производства 

электронно-вычислительной аппаратуры, а также оп-

тимальных и адаптивных систем управления, откры-

той на волне реактуализации проблем потенциальных 

возможностей практического применения кибернетики. 
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Было открыто три новых специальности: «физическая 

электроника», «автоматизированные системы управле-

ния» и «конструирование электронно-вычислительной 

аппаратуры» [24. С. 5]. В институте была образована 

проблемная научно-исследовательская лаборатория 

радиотехнических систем и телевизионной автомати-

ки; для значительного усиления научно-технической 

базы подготовки специалистов по автоматизации 

управления, повышения качества их обучения и разви-

тия научно-исследовательской работы в этом направ-

лении из ТПИ был переведен НИИ автоматики и элек-

тромеханики (НИИАЭМ), заместителем директора ко-

торого был один из первопроходцев кибернетики и 

системного анализа в Томске – Ф.И. Перегудов [16]. 

Основной объем научных работ в первое десятиле-

тие жизни института выполнялся на базе кафедр ра-

диотехнического факультета. Результаты, достигнутые 

их коллективами к началу 1970-х гг., стали прочной 

основой для последующего формирования ряда про-

дуктивных прикладных научных школ регионального 

уровня: радиотехнических систем и распространения 

радиоволн (рук. профессор Г.С. Шарыгин), телевизи-

онных устройств (рук. профессор И.Н. Пустынский) и 

фазометрии (рук. доцент К.М. Шульженко) [22. С. 48–

49]. Кафедра конструирования и технологии произ-

водства радиоаппаратуры заложила основы для двух 

крупнейших направлений исследовательской деятель-

ности вуза, определивших ее специфику на десятилетия 

вперед – «пассивная радиолокация и распространение 

радиоволн» и «активная радиолокация» [26. С. 209]. 

Эти успехи, несмотря имевшие место в первое время 

проблемы, связанные с материально-техническим обес-

печением вуза, недостатком высококвалифицирован-

ных кадров, способствовали оформлению института 

не только как образовательного, но и как научного 

учреждения, что впоследствии позволяло решать эти 

проблемы уже не за счет привлечения «остепененных» 

преподавателей со стороны, а путем закрепления на 

ведущих кафедрах окончивших аспирантуру соб-

ственных выпускников. 

Многие структурные подразделения ТИРиЭТа прак-

тически сходу налаживали горизонтальные партнерские 

связи с коллегами из других вузов и НИИ как города, 

так и сопредельных регионов. Кафедра диэлектриков  

и полупроводников еще в составе ТПИ была связана 

с группой сотрудников СФТИ, занимавшихся анало-

гичной проблематикой. В дальнейшем это получило 

развитие в рамках коллаборации между ТИРиЭТом и 

Томским НИИ полупроводников. С ним же сотрудни-

чала кафедра химии, выполнявшая работы по изготов-

лению особо чистых материалов. Лаборатория радио-

технических систем под началом А.В. Ерохина в 1970 г. 

инициировала сотрудничество на хоздоговорной осно-

ве с Томского университетом с целью проведения 

большого цикла работ по радиометеорологии (проблема 

распространения ультракоротких волн). Эти исследо-

вания в какой-то мере осуществляли планы радиофи-

зика ТГУ В.Н. Кессениха по систематическому изуче-

нию распространения радиоволн в ионосфере и тропо-

сфере, в рамках которого он мечтал объединить уси-

лия вузовской и академической науки [27. С. 77–78]. 

Кафедра электронных приборов ТИРиЭТа стала надеж-

ным поставщиком специалистов для новосибирских 

предприятий и научных организаций, в частности Но-

восибирского электровакуумного института (НЭВИ, 

ранее – НИИ вакуумной техники) с опытным заводом 

полупроводниковых приборов (НЗПП) [26. С. 283]. 

Спустя два года после основания ТИРиЭТ уже вы-

полнял НИР для предприятий и организаций Москвы, 

Ленинграда, Омска, Новосибирска, Кемерова, Томска, 

Красноярска [28]. Прочные научные связи были уста-

новлены с рядом научно-исследовательских учрежде-

ний и предприятий Москвы, Ленинграда, Киева, Та-

ганрога, Омска, Новосибирска, Кемерова и др. Напри-

мер, кафедра радиоприемных устройств сотрудничала 

с Госкомитетом по радиоэлектронике, Министерством 

черной металлургии, Госкомитетом по автоматике и ма-

шиностроению, Министерством радиопромышленности, 

Институтом физики земли АН СССР, Физическим 

институтом АН СССР. Производимые телевизионные 

установки поставлялись на предприятия Кузнецкого 

металлургического комбината. Выполнялись работы 

для СКБ математических машин, предприятий Бийска, 

НИИ электроаппаратуры (Ленинград), ВИОГЕМа (Бел-

город; разработка и изготовление опытного образца 

ПТУ для исследования скважин в горных породах). 

Сотрудники кафедры РПУ выполняли заказы СФТИ, 

НИИ ядерной физики ТПИ, комбината «Томлес» (об-

наружение металлических тел в древесине), Томского 

радиотехнического завода и др. Стоит отметить, что 

указанный нами перечень далеко не полон, так как не 

учитывает большую часть работ института по закры-

той военной тематике. 

Достигнутые успехи научных коллективов инсти-

тута позволили уже в начале 1970-х гг. начать экспе-

риментальные творческие поиски в пограничных об-

ластях научного знания, результаты которых находили 

свое практическое применение как в образовательной 

среде самого института, так и за его пределами. На 

этой основе была создана лаборатория управления 

вузом (ЛУВ), занимавшаяся разработкой широкого 

спектра социальных и психолого-педагогических про-

блем высшей школы. Был образован учебно-научно-

производственный комплекс «Информатика» с при-

данной ему лабораторией новых информационных 

технологий (НИТ), запустивший процесс информати-

зации учебного процесса и автоматизации управления 

им [22. С. 39–40]. Преуспел ТИРиЭТ и в использова-

нии технических средств сопровождения образова-

тельной деятельности – в 1969 г. был создан собствен-

ный учебный телецентр, обеспечивший разработку и 

внедрение первой в стране замкнутой системы учебно-

го телевидения с обратной связью, в 1972 г. в структу-

ре вуза появился специальный отдел технических 

средств обучения (ТСО) [Там же. С. 43]. 

Кафедра оптимальных и адаптивных систем управ-

ления в те годы фактически являлась частью единого 

учебно-научного комплекса с лабораторией адаптив-

ных и оптимальных систем (ЛАОС) Сибирского физи-

ко-технического института. Коллектив НИИАЭМ под 

руководством Ф.И. Перегудова, инициировавшего и 

организовавшего работы по созданию автоматизиро-
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ванной системы управления (АСУ) народным хозяй-

ством Томской области (ТО), занимался реализацией 

этой идеи, нашедшей понимание и поддержку со сто-

роны руководства областного обкома партии в лице 

Е.К. Лигачёва. Проектирование этой системы осуществ-

лялось совместными усилиями с В.П. Тарасенко (заве-

дующий кафедрой оптимальных и адаптивных систем 

управления) и Ф.П. Тарасенко (заведующий отделом 

кибернетики СФТИ) в так называемой «группе Пере-

гудова». Головной организацией АСУ ТО являлся  

ТИРиЭТ, в особенности НИИ АЭМ [25. С. 122–125]. 

Непосредственным отражением учебно-научного ро-

ста и всех произошедших в результате этого организа-

ционно-структурных изменений стало переименование 

в 1971 г. ТИРиЭТа в ТИАСУР – Томский институт 

автоматизированных систем управления и радиоэлек-

троники, что стало результатом весьма высоких темпов 

становления и достижения зрелости вуза, достигнутых 

за счет рекордно коротких сроков освоения новых 

направлений и специальностей, а также достижений 

по целому ряду научных направлений. 

 

Заключение 

 

Оценивая значение открытия ТИРиЭТа как первого 

радиоэлектронного вуза сибирского научно-образова-

тельного комплекса, стоит отметить, что это событие 

было одним из результатов курса государственной 

научно-технической политики по обеспечению инду-

стриальной модернизации, второй акт которой как раз 

и пришелся на период 1950–1960-х гг. Увеличение 

количества вузов и НИИ в Сибири было обусловлено 

логикой стимулирования роста научно-технического 

потенциала края и его активного привлечения для ре-

шения насущных социально-экономических проблем. 

Оно проходило по уже заранее апробированному сце-

нарию воспроизводства дихотомии «центр–периферия» 

на макрорегиональном уровне, по ходу развертывания 

которого вновь открывавшиеся учебно-научные инсти-

туции в зависимости от своего масштаба и значимости 

занимали место либо в центре, либо на одном из соот-

ветствующих уровней внутренней периферии. Образо-

вание и развитие ТИРиЭТа фиксировало ведущее место 

Томска в плоскости, измеряемой научно-образователь-

ными практиками в областях радиофизики, радиотех-

ники и радиоэлектроники; периферия первого порядка 

была представлена Иркутском и Новосибирском, пе-

риферия второго порядка – Красноярском и Омском. 

Сложившиеся в среде научных коллективов Томска 

школы в области радиофизики и радиотехники были 

по меркам Сибири весомым аргументом, достаточным 

для принятия решения о закреплении части из них  

в стенах уже отдельного института. Появление специ-

ализированного радиоэлектронного вуза, значительно 

расширявшее внутреннюю образовательную перифе-

рию СССР в восточном направлении, одновременно 

продолжая уже обозначившуюся тенденцию полицен-

трирования пространства сибирской вузовской науки, 

было вполне в русле общемировых научно-организа-

ционных веяний, характерных для начала второй по-

ловины XX в. Для них было свойственно соединение 

принципов высшей политехнической школы с пионер-

ными научными исследованиями и передовыми секто-

рами экономики. Присутствовали в этом сочетании и 

уникальные черты собственного опыта научного стро-

ительства – жесткая увязка тематики исследований  

с военно-промышленным комплексом, что отчасти при-

давало вузу некий гибридный облик, напоминавший 

признаки отраслевого НИИ. Это, впрочем, соответ-

ствовало общему контексту параллельно складывав-

шейся «экономики согласований», позволяя в данный 

период решать выдвигаемые системой задачи. 

В случае Томска открытие ТИРиЭТа, влившегося  

в межотраслевой градообразующий комплекс, способ-

ствовало закреплению за городом статуса универси-

тетского мезополиса, способного связывать решения 

научно-образовательных задач и потребности передо-

вых отраслей промышленности. 
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