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Аннотация. Анализируется диалектно-просторечная частица чё, а 
также сочетания с ней на материале картотеки «Словаря русских народ-
ных говоров» в сопоставлении с частицей что в литературном языке. Вы-
явлена специфика частицы с точки зрения основных параметров: фор-
мального, функционально-прагматического (коммуникативного), смысло-
вого. Сделаны выводы о способах корректной лексикографической репре-
зентации особенностей данного слова и сочетаний с ним. Исследование 
подтвердило идею авторов о необходимости включения диалектно-
просторечной лексики в диалектные словари. 

Ключевые слова: диалектология, диалектная лексикография, диа-
лектно-просторечная лексика, частица, чё 
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Abstract. The article continues a cycle of works in which the authors ex-

plore the common parlance word chyo. In connection with the issues of lexico-
graphic description, the particle chyo and phrases with it are considered. Their 
specificity is revealed on the material of the card file for the Dictionary of Rus-
sian Folk Dialects in comparison with the particle chto in the literary language 
according to the Dictionary of Contemporary Russian Literary Language. The 
particle is considered from the point of view of the main parameters of func-
tioning and lexicographizing: formal, functional-pragmatic (communicative), 
and semantic. The analysis is complicated due to the actual absence of an ex-
haustive and consistent theory of particles for literary language and dialects. 
The following results were obtained. (1) According to various parameters, the 
particle chyo is only partially identical to its equivalent in the literary language, 
the semantic and functional-pragmatic range of the common parlance word 
chyo is wider. (2) In order to avoid contradictions of various theoretical ap-
proaches, the term “complex particle” should be abandoned in favor of the term 
“composite particle”, and labels clarifying the category of particles should be 
abandoned in favor of formulations that indirectly reflect the necessary infor-
mation such as “used in interrogative and exclamatory sentences”, “used to en-
hance the meaning”, etc. (3) Polyfunctionality (a combination of features of dif-
ferent parts of speech) as a fundamental feature of the functioning of particles 
should be taken into account when defining the word chyo. Its definition, if 
possible, should also reflect the “shades” of the meaning chyo gives and de-
scribe transitional cases of using the particle as an interjection or introductory 
word. (4) For a correct lexicographic presentation of the material, if possible, 
the intonation of the phrase with the word chyo should be taken into account, it 
is necessary to include the widest possible context, commentaries of compilers 
of field materials. (5) It is necessary to reflect in the interpretation the shades of 
meaning, expressive and emotional evaluation, the modalities introduced by 
particles into the utterance. The features of the use of particles are easier to 
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identify using substitution (by synonyms, equivalents) and elimination (remov-
ing of the analyzed word from the utterance) methods. (6) A special, in-depth 
consideration of combinations with the word chyo, including in the role of a 
particle, is required, which is the immediate prospect of this research. The arti-
cle concludes that the analyzed materials confirm the authors’ idea of the need 
to include common parlance words in the corpus of dialect dictionaries and de-
velop special approaches for the correct lexicographizing of such vocabulary. 

Keywords: dialectology, dialect lexicography, dialect and common par-
lance vocabulary, particle, “chyo” 

 
For citation: Bobrova, M.V. & Kolos’ko, E.V. (2023) On the uniqueness of 
the particle chyо and phrases with it in connection with the issues of lexi-
cographizing. Voprosy leksikografii – Russian Journal of Lexicography. 27. 
pp. 5–28. (In Russian). doi: 10.17223/22274200/27/1 

 

Диалектные лексикографы вынуждены постоянно искать и нахо-
дить решения сложных вопросов, совершенствовать теоретические 
подходы к практическим вопросам, чтобы затем снова возвращаться к 
теории и уточнять ее. Со временем только бо́льшую остроту приобре-
тает идея О.И. Блиновой о том, что следует рассматривать «лексико-
графический метод как один из инструментов получения теоретиче-
ского знания» [1. С. 14] (см. об этом также [2, 3]). 

Появление данной статьи обусловлено необходимостью продолжить 
наши изыскания относительно особенностей функционирования в речи 
диалектоносителей слова чё и корректной репрезентации этих особенно-
стей в словарях. Актуальность исследований в отношении «диалектно-
просторечных слов», т.е. лексики, используемой в системе диалекта и в 
просторечии, но не употребляемой в нормированном литературном язы-
ке (см. [4. С. 102] и последующие работы), подчеркивалась нами в 
предыдущем выступлении на страницах журнала «Вопросы лексикогра-
фии»: «…отсутствие единых подходов к подобным языковым фактам 
приводит к несогласованности, непоследовательности и даже противо-
речивости лексикографических продуктов» [5. С. 6]. 

В указанной публикации на примере слова чё нами были отражены 
содержательные, формальные и функционально-коммуникативные 
особенности бытования диалектно-просторечных слов в диалектной 
речи, которые в конечном итоге связаны с общими вопросами лекси-
кографической теории. Позднее мы уточнили наши подходы и пред-
ложили принципы лексикографического описания данного слова как 
местоимения и союза [6–8]. 
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Мы берем на себя смелость обратиться к тому участку морфологи-
ческой теории, который до сих пор видится наиболее «темным». Если 
для отдельных групп служебных слов удалось найти формально-
смысловые и функциональные обоснования для их отмежевания от 
общей группы «частиц языка» (предлоги оформляют подчинение од-
ного знаменательного слова другому в пределах синтагмы, союзы – 
синтаксические связи словоформ и предложений, междометия служат 
для нерасчлененного выражения чувств, ощущений, душевных состо-
яний и других (часто непроизвольных) эмоциональных и эмоцио-
нально-волевых реакций на окружающую действительность [9. 
С. 704, 712, 731]), то «найти для них [частиц] общие категориальные 
признаки не представляется возможным» [10. С. 6]. В конечном итоге 
к частицам – необходимо это признать – элементы речи относят либо 
по традиции (ориентируясь на классификацию В.В. Виноградова, на 
списки в академических грамматиках, «авторские» списки и др.), либо 
по остаточному принципу. Это неизбежно приводит к разночтениям и 
противоречиям. Сложно определить, например, чем отличаются лек-
сема очень, квалифицируемая как наречие меры и степени, и лексема 
почти, которую относят к разряду выделительно-ограничительных 
частиц (почти логичнее рассматривать не как «ограниченность», а 
как «неполную или недостаточную степень» проявления признака). 
Если считать отличительным признаком вводных (модальных) слов 
их способность не только выражать субъективно-модальную оценку, 
но и называть ее, то мы затруднимся в определении того, насколько 
деэтимологизированным можно считать диалектно-просторечное 
гыт, грит из говорит. Будет ли оно ближе к частице якобы или к мо-
дальному слову говорит? И насколько правомерно тогда относить к 
классу модальных, а не частиц аналогичные по происхождению и 
значению слова вишь, мол, де, дескать? А далее это ведет к практиче-
ским проблемам, одна из которых – необходимость уточнения и за-
учивания списков слов, которые (не) нуждаются в обособлении. 

Впрочем, в «Русской грамматике» 1980 г. [9. С. 722] определено, 
что в любой частице «присутствует значение отношения: или отно-
шения (отнесенности) действия, состояния либо целого сообщения к 
действительности, или отношения говорящего к сообщаемому, при-
чем оба эти вида отношений очень часто совмещаются в значении 
одной частицы». Не случайно, однако, что в данную группу отнесены 
слова, выступающие в слабо соотносимых функциях формообразова-
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ния и выражения разнообразнейших коммуникативных характеристи-
ках сообщения (а также функции словообразования, не отмеченной в 
данном справочнике): это попытка объединить разнородные явления. 
Более того, «многие частицы по своему значению и по своим синтак-
сическим функциям не противостоят резко словам других классов – сою-
зам, вводным словам, междометиям, наречиям, а совмещают в себе каче-
ства частицы и слова одного из этих классов», «противопоставление друг 
другу таких значений как принадлежащих словам разных классов оказы-
вается неправомерным, и слово должно квалифицироваться как “части-
ца-союз”, “частица-наречие”, “частица-местоимение”, “частица-глагол”, 
“частица-междометие”, “частица – вводное слово”» [9. С. 729, 723]. 
Ср., например, продолжающие эту идею рассуждения О.Ю. Степано-
вой о градуальности выражения грамматического значения в синкре-
тичных служебных словах; на примере сравнительного союза что и 
сравнительной частицы что показано: на шкале переходности это 
могут быть звенья по типу А – Аб – АБ – аБ – Б [11]. 

Несмотря на то, что предпринимались многочисленные попытки 
определить сущностные свойства частиц в структурно-семанти-
ческом, семантическом, формально-грамматическом, лингвопрагма-
тическом, функционально-прагматическом, дискурсивном аспектах, в 
коммуникативном синтаксисе, в конструктивном синтаксисе, в линг-
вистике текста и т.д. (см. работы В.В. Виноградова, Н.Ю. Шведовой, 
А. Вежбицкой, Е.В. Падучевой, Г.Е. Крейдлина, И.М. Богуславского, 
Ю.Д. Апресяна, И.М. Кобозевой, Т.М. Николаевой, Е.А. Стародумовой и 
мн. др.), рано заявлять о разработке окончательной и непротиворечивой 
теории частиц. По-прежнему не определены границы класса частиц (как 
не определено однозначно, является он морфологическим или чисто 
функциональным), а решению этой, краеугольной, проблемы препят-
ствуют явления полифункциональности (грамматической омонимии с 
сохранением общей семы), (лексической) омонимии и гибридности 
(наложением разных грамматических значений) в современной языковой 
системе. Следствием этого оказывается невозможность однозначной 
квалификации многих речевых единиц в качестве частицы или иной ча-
сти речи (ср. об этом, в том числе с точки зрения проблем лексикографи-
ческого описания частиц, в [10]). 

В работе с диалектной речью положение усложняется, прежде все-
го, по причине слабой разработанности общей грамматической тео-
рии русских диалектов. Даже в специальных работах частицы что, чё 
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исследователями не рассматриваются (ср., например, [12], где в ряду 
других обнаруживается лишь частица токмо что). Представления о 
составе и функциях диалектных частиц лакунарны, а в какой-то сте-
пени фрагментарны. И теоретически можно было бы определять ста-
тус отдельных диалектных элементов с опорой на списки, предлагае-
мые грамматистами для литературной речи (см., например, [13–15], 
др.), но здесь возникает еще одна причина, затрудняющая научные 
поиски, – лишь частичная интерференция и значительное несовпаде-
ние словарного фонда литературного языка и территориальных гово-
ров, а далее – несовпадение (варьирование) состава частиц по гово-
рам. В связи с разнообразием региональных вариантов еще острее 
встает вопрос о синкретизме грамматических значений и функций в 
одном элементе высказывания (ср. [16]). Исследователи отмечают, 
что в диалектной речи частицы функционально способствуют не 
только синтаксической, интонационной, смысловой организации вы-
сказываний, но играют большую роль в ее ритмообразовании [17. 
С. 204–205; 18. С. 76; 19. С. 382–383]. И наконец, до сих пор нет ни 
одного исследования, посвященного частице чё. 

Проиллюстрируем специфику и возможные способы описания ча-
стицы чё, привлекая материалы картотеки «Словаря русских народ-
ных говоров». Правомерно сделать это в сопоставлении с литератур-
ным словом что, опираясь на данные «Словаря современного русско-
го литературного языка» (ССРЛЯ), так как, во-первых, картотеки 
данных словарей содержат сведения о лексической системе русского 
языка примерно одного периода: XIX–XX вв. Во-вторых, сведения 
СРНГ и ССРЛЯ наиболее полны в сравнении с другими словарями. 
Например, С.А. Кузнецовым в «Большом толковом словаре русского 
языка» омоним-частица не выделяется, лишь отдельные сочетания с 
таким местоимением функционально приравниваются частице («в 
зн[ачении] частицы») либо квалифицируются как фразеологические 
[20. С. 1483–1484]. Частица чё представлена в единичных диалектных 
словарях, и, например, такой омоним выделен в «Вершининском сло-
варе» [21. С. 256–258], но некоторые частичные сочетания репрезен-
тированы в нем как фразеологизмы в статье на местоимение чё, ср.  
а чё, токо чё, чё попало и др. [21. С. 255–256]. Подробная словарная 
статья представлена в полном «Словаре говора д. Акчим Краснови-
шерского района Пермской области» [22. С. 160–162], но и она долж-
на быть уточнена при «панорамном» видении, которое может дать 
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только максимально широкий обзор диалектных материалов.  
В-третьих, компаративный потенциал ССРЛЯ ценен в связи с тем, 
что в словаре пометой разг. и прост. выделены слова и значения, 
тесно коррелирующие с просторечно-диалектными, и это позволяет 
судить о стилистических особенностях анализируемых диалектных 
лексем. 

При характеристике частицы чё целесообразно опираться на лек-
сикографическую теорию О.И. Блиновой и Томской лингвистической 
школы и учитывать различные (в их терминологии) параметры опи-
сываемого слова: функциональный, функционально-прагматический 
(коммуникативный), смысловой. 

Большую сложность составляет терминологическое определение 
разряда частиц в силу огромного разнообразия классификаций, пред-
ложенных на данный момент грамматистами литературного языка. 
Оставляя в стороне вопрос о таксономии частиц по происхождению, 
отметим, что предлагаемые классификации могут выстраиваться на 
разных основаниях (семантических, функциональных, коммуника-
тивных и др.), причем нередко авторами в одной классификации кри-
терии смешиваются, что неудивительно при работе со столь «разно-
шерстным» и явно неравновесным материалом. 

Естественно поэтому, что в ССРЛЯ из 10 лексико-семантических 
вариантов (ЛСВ) лишь для трех определен разряд: для ЛСВ 2 и 5 – 
указательная, для 3 – вопросительная. В остальных случаях разно-
видность частицы что выражена косвенно, ср.: ЛСВ 1 «Употребля-
ется в начале вопросительного или восклицательного предложе-
ния…», ЛСВ 6–8, 10 «В составе сложной модальной частицы…», 
ЛСВ 9 «В составе сложной указательной частицы…». В ЛСВ 4 
(«Употребляется (для заполнения возникшей паузы)…»), а также в 
ЛСВ 3 («Употребляется в диалоге…») подчеркнут коммуникатив-
ный характер использования слова что, но такой разряд не выделял-
ся В.В. Виноградовым и авторами Академической грамматики–60 
(под ред. В.В. Виноградова). Полифункциональность частицы отра-
жается в ЛСВ 6 «В составе сложной модальной частицы “что за”. 
Употребляется в восклицательных и вопросительных предложениях 
для усиления выразительности высказывания» (модальный и экс-
прессивный характер), в ЛСВ 8 «В составе сложной модальной ча-
стицы “что же (что ж)”. Употребляется в вопросительных и воскли-
цательных предложениях. а) В повествовании о чем-нибудь при пе-
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реходе к последующей картине, событию и т.п.» (модальный и ком-
муникативный характер), в других ЛСВ.  

В связи с упомянутыми терминами оговорим необходимость уточ-
нить те из них, которые указывают на структуру частиц. По нашему 
мнению, следует отказаться от понятия «сложная» в пользу «состав-
ная» во избежание смешения терминологии морфологии и словообра-
зования. Как известно, под сложными обычно понимают слова, обра-
зованные путем сложения корней, что некорректно в отношении ча-
стиц, составленных из нескольких лексических компонентов (почти 
что, даже и, что ли, бы то ни было и под.). 

Как и слово литературного языка, диалектная частица чё и сочета-
ния с ней не способны участвовать в образовании слов и грамматиче-
ских форм слов, вместе с тем ее функциональный диапазон значи-
тельно шире. В материалах СРНГ обнаруживается способность слова 
чё формировать модальность вопроса, помогать усилению смысла и 
выражать смысловые оттенки, служить коммуникативно значимым 
средством диалогичности, текстовым коннектором. Частица и сочета-
ния слов с ней могут функционально сближаться с вводными (мо-
дальными) словами, выражая отношение к высказываемому в относи-
тельно автономной позиции в структуре предложения, или с междо-
метиями, выступая средством побуждения к действию или выражения 
эмоциональной реакции. Помимо указанного, частицы служат сред-
ством прагматической организации текста (монологического или диа-
логического), маркируя границы смысловых отрезков, «говоря о 
намерении одного из партнеров провести беседу в том или ином ил-
локутивном ключе» [23. С. 87], вербализуя перлокутивный эффект, 
аксиологический компонент высказывания, выступая элементом рит-
мико-мелодического рисунка фразы, участвующим в смысловом ее 
оформлении, и т.д. 

Не останавливаясь на спорах о наличии или отсутствии у частиц 
лексического значения, продемонстрируем особенности функциони-
рования слова чё в речи диалектоносителей с точки зрения семантики. 

В.В. Виноградов в числе первых указал, что значение частиц опре-
деляется непосредственно в высказывании, в которое они привносят 
дополнительные модальные и смысловые оттенки [24. С. 543–555, 
594–610]. Частица чё не является исключением и, как большинство 
русских частиц, «не имеет инвариантного лексического значения, но 
обладает весьма значительным импликационалом, т.е. набором по-
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тенциальных сем, каждая из которых выявляется через сочетаемость с 
другими элементами контекста» [25. С. 105]. 

Можно констатировать, что преобладают ЛСВ слова что, абсо-
лютно совпадающие с ЛСВ слова чё. 

Тождественны вопросительные частицы что (и просторечное че-
го) и чё, которые употребляются в диалоге как отклик или переспрос: 
а) [Арина Ивановна:] Акуля!.. [Голос Акулины:] Что? [Арина Ива-
новна:] Самовар. Найден. Дети Ванюшина. – Мне кажется, ваше 
превосходительство, она совсем не стоит четырех тысяч. – Что? 
Гог. Коляска. Захар потянул его за полу. – Чего тебе? – грозно спро-
сил Обломов, вдруг открыв глаза. Гонч. Обломов [26. Стб. 1131]; б) – 
Анна! – Чё?1 [из горницы]. Шадр. Перм. – Пойдёшь со мной? – Чё? 
Том. Том., Кемер. Чё ты? Что надо? Тамб., Костром., Арх. Они 
могут использоваться в начале вопросительного или восклицательно-
го предложения для выражения удивления, недоумения (близко к раз-
ве): а) Что, ты играешь еще на флейте? В. Соллогуб, Тарантас, 6 
[26. Стб. 1129]; б) Чё, в такси надо ездить? Тарск. Омск. Вопроси-
тельные частицы выступают также в предложениях, предполагающих 
отрицательный ответ, усиливая его: а) – Какое мне дело!.. Что я раз-
ве друг его какой, или родственник?.. Лерм. Максим Максимыч. Чего 
с ним говорить? М. Горький. Васса Железн. [26. Стб. 1130]; б) Он чё 
разе скажет правду-то, опеть хлюпат, поди! Кирен. Иркут. Прямо 
рядом строчит гад! А чё, под фанерой-то укроешься?! А чё, гра-
мотному нельзя работать, что ли? Человек выучится — така и ра-
бота даётся. Выпейте да закусите колбаской. Жалко, ли чё ли? 
Красновишер. Перм. Литературная и диалектная частица способны 
выступать в вопросительных предложениях в значении близком к 
«как», для побуждения собеседника к ответу на вопрос, к разъясне-
нию чего-либо: Что, барин не приходил еще? А. Остр. Не сошлись 
характ. – Что ж? – спросил Пугачев. – Страшно тебе? Пушк. Кап. 
дочка [26. Стб. 1130]; б) Чё, заволочили уже? Дон. Чё, не взяли тебя в 
долю? Усть-Цилем. Арх. (в этой же функции выступают усилитель-
ные сочетания а чё, а чё почему, дак чё, ну чё). 

Усилению выразительности способствует использование функци-
онально тождественных частиц что за, чё за: а) Что за скука, что за 
горе наше бедное житье! Пушк. Бор. Годунов (вар.) [26. Стб. 1131]; 

                                                             
1 В тексте сохранена орфография и пунктуация источников картотеки СРНГ. 
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б) Чё за матери таки! Не проводят, не стретят ученикох, прямо 
диво мне! Красновишер. Перм. Ну, это чё за гости, гости из под-
мостья. Усть-Цилем. Арх. В аналогичном значении выступает части-
ца до чего (и тождественная ей частица до чё), которая не учтена в 
ССРЛЯ, но нашла отражение в Академической грамматике–80: а) Хо-
рош до чего лес! До чего ты устал! [9. С. 723]; б) До чё дожили лю-
ди! Никуда не годна эта жизнь. Ой, до чё довели! Вот до чё догуля-
ла – и пим потеряла! Вот до чё разленились. Том. Том. 

Диалектная частица и сочетания с ней также может выступать в 
роли вводного слова, в значении «может быть, возможно»: а) – А что, 
поставить, что ль, самовар? – спросила Мавра. Дост. Униж. и 
оскорбл. [26. Стб. 1132]; б) Самовар ли чё ли вам ставить? Шадр. 
Перм.; в значении «кажется, вероятно»: а) Дружным залпом отвеча-
ли Мы французам. – «Это что? – Удивясь они сказали: – Эхо, что 
ли?» – «Нет, не то». Пушк. Бонапарт и черногорцы [26. Стб. 1132]; 
б) Сегодня среда чё ли? Туган. Том.; в значении «пожалуй»: а) Выпь-
ем, что ли, Ваня, С холода да с горя. Огарев, Кабак [26. Стб. 1132]; 
б) Ну давай ли чё ли две, одной-то, может, мало будет. Перм. 

Востребована и связочная функция частиц в тексте (в значении 
близком к значению частиц и вот, а вот): а) Лишь ступил на двор 
широкий – Что ж? под елкою высокой, Видит, белочка при всех Зо-
лотой грызет орех. Пушк. Ск. о царе Салтане [26. Стб. 1132];  
б) Чё мы, старухи, поём, поём. А он чё, бежит за нами. Том. Том. 

Данные частицы могут служить средством выражения примирения 
с чем-нибудь, смирения со сложившимся положением или одобрения 
чего-либо: а) Что ж? это небольшое горе… Пушк. Отр. из путеш. 
Онег. Ну что ж, обедать так обедать, – сказал член военного сове-
та Матвеев. Симон. Дни и ночи [26. Стб. 1132–1133]; б) Чё уж там! 
Теперь уж не надо и поминать, тамошну-то жизнь не надо и поми-
нать! Красновишер. Перм. Ну чё ж? Том. Том. 

Сочетания с что и чё в указательной функции могут использо-
ваться для уточнения, разъяснения чего-либо, в значении «знаете ли 
(знаешь ли)»: а) – Да, Володя, вот что! Ты все-таки поговори об 
этом деле с Будиновским. Верес. На повороте [26. Стб. 1133]; б) Вот 
чё, кум: я, это, пассажира привёз. Шадр. Перм. 

Наконец в восклицательных предложениях они могут использо-
ваться для выражения пожелания, в значении «вот если бы, хоть бы, 
хорошо бы»: а) Что бы дождю идти в будни! Так нет… А.Н. Толст. 
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Подкидн. дураки [26. Стб. 1133]; б) А лень говорит: – Чё бы эти яб-
локи рвались и в рот клались (сказка). Южн. Краснояр.  

По каким-то причинам в ССРЛЯ не была отражена способность 
слова что выступать в значении некатегоричного побудительного 
междометия, близком к «давай(-ка), давайте(-ка)» (в высказываниях 
типа Ну что (что ж), приступайте к заданию, Что (ж), присту-
пим?), которое очень характерно и для частицы чё: Чё, девчонки, пой-
дёмте с нами бродить! Том. Том. Ну ли че ли иди, пока не отбузгал. 
Курган. Перм. Ну чё, паря. Ставить надо быки. Октябр. Хабар. Ча-
стица чё, аналогично слову что, может употребляться в риторическом 
вопросе для выражения сочувствия: Чё, больно? Чё, стукнулся? 
Красновишер. Перм. 

Сохранение генетических связей слов что, чё и сочетаний с ними, 
выступающих в функции частиц, очевидно, и это прослеживается не 
только в семантических параллелях, но и в способности создавать 
рамочные конструкции: «что… что ли?» – «чё… что ли?», «чё… ли 
чё?», под. Вместе с тем есть множество отличий, но – подчеркнем – 
большинство из них имеет широкое распространение в просторечии и 
в русских говорах наряду с собственно диалектными ЛСВ слов и со-
четаниями. 

Вероятно, можно говорить о стилистической дифференциации что 
и чё в народной речи: только первое, подобно словам книжного стиля 
в речи литературной, способно использоваться в функционально 
ограниченных жанрах, в данном случае – в фольклорных текстах, а 
вместе с тем в нейтральном употреблении. Ср. в подражании 
А.С. Пушкина: Что не конский топ, не людская молвь, Не труба 
трубача в поле слышится. Песня о Ст. Разине [26. Стб. 1131] – и в 
фольклорных сборниках С.И. Соболевского, А.Ф. Гильфердинга, 
Е.В. Барсова, П.В. Шейна и т.д. Чё – принадлежность исключительно 
бытовой коммуникации, что прекрасно осознается самими диалекто-
носителями и определяет возможность его употребления в «низких» 
жанрах, имитирующих речь сельских жителей: Милка чё, да милка чё, 
Милка сердишься на чё (частушка). Сиб. 

Вероятно, разговорным характером объясняется то, что для выска-
зываний с частицей чё и сочетаниями с ней характерна, например, 
бо́льшая степень непринужденности, фамильярность, нередко сни-
женность оценки, а в целом значительно более выраженная эмоцио-
нальность, часто – полемичность, категоричность и даже некоторая 
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доля агрессивности или, наоборот, дружелюбность или снисходи-
тельность говорящего. Контексты с ней позволяют выявлять смысло-
вые оттенки широкого диапазона. Так, например, в вопросительных 
высказываниях может выражаться удивление, недоумение, в том чис-
ле в сочетаниях, аналогичных литературным Что ты (вы)!, ср.: Мы 
раз обои с ем кепку ищем: – Ты куда девал кепку? – А я не знаю. –  
Чё ты, куда девал? – Я обумиться не могу. Том. Но гораздо чаще 
недоумение сопровождается оттенком недоверия или сомнения, в 
значении близком к «неужели»: Ты чё, Семён, в платке метал, что 
ли? Красновишер. Перм. Чё, и не куришь ли чё? В святы ли чё запи-
сался? Том. Том. Нередко частицей чё и сочетаниями с ней выража-
ется не просто удивление, а, скорее, возмущение чьими-либо дей-
ствиями (Милая моя, да вы чё, сдурели? Усть-Цилем. Арх.) и даже их 
осуждение (Ну че, отхлопала [сказала невпопад], не знашь, че и при-
думать. Свердл. Ну чё? Почто надо было так делать?! Краснови-
шер. Перм.). Сочетания с ты, вы фиксируются в более выразитель-
ном, инверсированном виде: Ты чё, остеклел [перестал соображать]? 
Не видишь? Ты чё, совсем остеклел? Лезешь прямо на гряды. Иркут. 
Неужели я не понимаю, что он шутит, вы чё, товарищи? Восподи, 
ты чё, кума? Давным-давно она, давно она помешалась! Мне мужи-
ков десять сказали: – Ты чё, ты чё, счас же мода! Том. Том. Ты чё, 
говори да оглядывайся. Усть-Цилем. Арх. Использование с другими 
частицами помогает привлечь внимание к фиксируемому факту, поз-
воляет разделить эмоции говорящего: Ишь чё, зеват – пить просит 
[корова]. Галк. Курган. Ишь че у вас пленицы-то [паутины] по углам. 
Свердл. Истопель был плохой, хлеб весь сел на ослу [плохо пропекся], 
ишь чё, живой осляник. Иркут. 

Диалектные частицы способны использоваться в значении близ-
ком к «понятно» для разъяснения обстоятельств, причин действий в 
рассказе, которые мыслятся как сами собой разумеющиеся, есте-
ственные: Чё, бросишь их середь полё и пойдешь. Большеук. Омск. 
Сети караулил. А чё, кто-нибудь снимет. Мы-то чё, мы тут все по-
моложе были. Том. Том. Частица способна выражать обобщение, вы-
ступать в значении «в общем»: Чё, в погани живёт: и конный, и пе-
ший, и сам леший к ей ходят. Усть-Цилем. Арх. 

Сочетания с частицей чё могут выступать в роли утвердительных, 
причем с подчеркиванием отсутствия причин для отказа на чью-либо 
просьбу, в значении близком к «почему бы и нет» (Парень, – я гово-
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рю, – привези мне воды. – А чё, – говорит, – можно. Том. Том. – За 
грибами сходим? – Ну к чё, сходим. Невьян. Свердл.), и, наоборот, 
выражающих категоричное несогласие с кем-либо (Я не чокаю нечё, 
Если чёкну, ну так чё? (частушка). Шадр. Перм.). 

Ряд сочетаний служит средством выражения согласия, примирения 
с чем-нибудь или одобрения чего-либо. В литературном языке это 
сочетания (а, ну) что же (ж), просторечное выражение хоть ты что 
ʻничего не поделаешь, ничего нельзя сделатьʼ (в ССРЛЯ подано как 
фразеологическое на омоним-местоимение что [26. Стб. 1126]), в 
диалектах – чё, а (да, дак) чё: Отец схватил, в ушате окупал, да чё! 
Поздно. Терск. Мурман. А чё, ей хоть ругай – не ругай, а она головой 
вертит и всё, ей всё равно. Усть-Цилем. Арх. Дак чё, он такой оги-
бала, большущий. Усол. Перм.  

Материалы СРНГ позволяют также говорить о большем богатстве 
смысловой палитры в контекстах, в которых чё (обычно в сочетании 
(ли, ле) чё (ли, ле, ль)) близко к вводным словам. Диалектоносители 
подчеркивают неуверенность в точности сообщаемых сведений (в 
значении близком к «вроде бы», «кажется»: Она была счетоводом ли 
чё ли. Омск.), примерность, приблизительность называемых дат и 
количества (Три, ли чё ли, умерло? Остальные живы. Алт. Отца 
убили в четырнадцатом году, чё ли, я не знаю. Тарск. Омск.), доста-
точно высокую степень достоверности высказываемого предположе-
ния (в значении близком к «похоже»: Никого ли чё ли нету дома-то. 
Курган. Погода-то опризорилась ли чё ли. Кем. Арх.), сомнения в 
правильности, необходимости действий (Не знаю, идти, ли че ли. 
Тобол. Тобол. Вывалить, чё ле, эту рыбу? Красновишер. Перм.), 
возможность сделанного допущения (в значении близком к «напри-
мер», «допустим»: Ну, он подрезок, он родился, хоть баранчик, чё ли. 
Кемер.), др. 

Разнообразны эмоционально-экспрессивные свойства слова чё и 
сочетаний с ним. Частицы способны выражать негодование, возму-
щение (А не чё, всё везде вышнырят, ничего от них не уйдет. Это чё 
же, напогад-гадко, оборони бог, картошки-то как испоругали. Кирен. 
Иркут. Чё же это, Алексеевна… быдто чё сделалось. Тулун. Иркут. 
Да чё! Кака-то мода! Говорила я ей, да чё! Не встревай ты в ето 
дело. Не послушалась. Перм. Вы бы поглядели, как раньше-то жили, 
дак руками схлопали бы и сказали: – Ето чё же, ето чё же! Соли-
кам. Перм. Чё это, пятёрку прибавят, куда на ей уедешь? Том. 
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Том.), силу переживаемых состояний, испытываемых чувств (Ой, чё, 
дядя, Миша, ой, прямо с голоду я замираю. Том. Том.), сожаление из-
за невозможности изменить что-либо (Чё уж говорить-то, здись 
сторонушка-та! [очень холодная]. Красновишер. Перм. Чё уж, весь 
он тут [доверчивый, открытый]. Усть-Цилем. Арх.), др. 

Обнаруживаются отличия в сочетаемостных возможностях слова чё. 
Не фиксируются составные частицы с чё, служащие для заполне-

ния пауз и тождественные частицам литературного языка именно что, 
правда что, действительно что и под. Нет аналога усилительных 
частиц не то что, только что не. Не отмечаются выражающие опа-
сение сочетания, соотносимые с что, если (как, ежели) или а (ну) 
что, если (как, ежели), или сочетания, соотносительные с устаревшей 
частицей что хотите, выражающей несогласие, возражение (в значе-
нии близком к «как хотите, но»). Впрочем, отсутствие некоторых 
фиксаций имеет, полагаем, случайный характер, поскольку они 
встречались нам в речи диалектоносителей и носителей просторечия 
(например, если чё, ещё чё!, др.). 

Специфично употребление генетически однотипных образований. 
Так, сочетание что ли (ль) может выступать в литературной речи в 
значениях ʻможет быть, возможноʼ, ʻкажется, вероятноʼ, ʻпожалуйʼ, 
ʻразве (для выражения сомнения, недоумения)ʼ [26. Стб. 1132]. В диа-
лектной речи обнаруживаются такие оттенки смысла аналогичных 
сочетаний с ли, ле, ль: а) ʻвыражает предположение; может быть, что 
лиʼ: Чёйно ты юбчонку коротку напялила, мандюленку, ноги ли чё 
кривы на выставку выставляшь [иронически]. Усть-Цилем. Арх. 
Пришёл домой хмурёный, обидел кто-то, ли чё ли? Нижнетавд. Тю-
мен. От жару ли чё ли голова болит. Кемер. Ишь че захалезил [т.е. 
испачкал] пальтишко-то, упал чё ли? Кирен. Иркут.; б) ʻвыражает 
неуверенность в собственном утверждении, подчеркивает неточность 
сведений; кажется, вроде быʼ: Воля и доля была ему, а он в тюрьму 
попал, чё-ли украл. Усть-Цилем. Арх. Спускают овец на волю – стри-
гут, стригут в апреле чё-ле бат. Усть-Цилем. Арх. Её свекор и мой 
свекор были братья, ли чё ли. Аглицкий платок я нашивала же; он из 
кумача ли че ли был, красный. Соликам. Перм. Узбеки, чё ли, прячут 
лицо? Верхнелен. Лопатена литовка, ле чё ле. Киров. || ʻвыражает 
неуверенность в точности называемых дат, количества и т.п.ʼ: Ма-
терь-то приезжала в гости, запрошлый год, ли чё ли. Перм. В чём 
душа-то тоже уж! А семьдесят ему пятой ли чё ли. У нас их девят-
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надцать, ли чё ли, внучат. По литре чё ли наганивали первы-те кон-
цы. Красновишер. Перм. Сегодня среда че ли? Том. Три, ле чё ле, 
пары исподки вязала одной спицей. Перм. У меня их семь [внуков], чё 
ли, как бы не обмануть. Десятка два, чё ли. Том. Том.; в) ʻвыражает 
неуверенность, сомнение в правильности решения, необходимости 
какого-л. действия; что лиʼ: А мне фуфайку ли чё ли надеть-то. 
Красновишер. Перм. У меня голова пошла вкруг, другой день, ли чё 
ли, прийди. Перм. Нето дать, ли чё ли? Зап.-, Южн.-Сиб.; 
г) ʻвыражает намерение, склонность к какому-л. решению; пожалуйʼ: 
Надо варить уж ли чё ли уху-то. Перм. В ужну ел худо, а щас есть 
захотел, подужинать че ли немного. Братск. Иркут. Ну, пойдём чё-
ли поедим. Усть-Цилем. Арх.; д) ʻвыражает совет, просьбу, указывает 
на предпочтительность какого-л. решения, действия; лучше, пожа-
луйʼ: Ты бы хоть вынесла ли чё ли ей пойло. Ты уж самому-то не 
сказывай ли чё ли, хоть он пускай ничё не знат. Ты хоть отдохни ли 
чё ли. Перм.; е) ʻвыражает высокую степень достоверности предпо-
ложения; похожеʼ: Светает ли чё ли на улке-то? Курган. До Семика 
будет дуть [северный ветер] ли чё ли. Красновишер. Перм.; 
ж) ʻвыражает удивление, недоумение с оттенком недоверия, неодоб-
рения или др.; разве, неужелиʼ: Хлыпталось [т. е. икалось] тебе, чё 
ле? Низ. Печоры. Вы чё, бываете здесь чё ли? Тарск. Омск. Чё ли 
одним пеленашником их перевязала? Кемер. Вы сапоги чё ли носите? 
Верхнелен. Ты на работу чё ль пошла? Том. Том. (ср. также в соче-
тании чё-ко ле: Побежите кверху-ту, чё-ко ле? Чердын. Перм.). 

Обнаруживаются факты своеобразного развития семантики ука-
занных сочетаний в говорах. Так, чё ли способно выступать в значе-
нии ʻуказывает на пояснение сказанного ранее; например, допустимʼ: 
Когда ходили на войны, чё ли, так и говорили, что не вернёмся. 
Тарск. Омск. Ну, он подрезок, он родился, хоть баранчик, чё ли. Ке-
мер. В усть-цилемских говорах зафиксировано употребление сочета-
ния чё ли в наречном значении, близком к значению неопределенного 
местоимения что-то ʻнеизвестно по какой причинеʼ. «Партикуляр-
ность» усматривается в выражении семантики удивления, недоумения 
в связи с сообщаемым фактом или высокой степени достоверности 
предположения, а также в маркировании начала коммуникации, пере-
хода к новой теме разговора, ср.: Чё-ли беда мне сённи худо, ажно 
голова окружилась. Чё-ли я овсе расхворалась, тяжко. Молодые-то 
мои чё-ли сённи вообшэ в прах разругались. Чё-ли, Мишка, уж гово-
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ришь, шибко прибавляшь сидишь тут, врать – не деньги брать. Усть-
Цилем. Арх., 2005. 

Велико количество собственно диалектных сочетаний, которые 
нуждаются в специальном рассмотрении в силу специфики их образо-
вания, происхождения, выражаемых ими смысловых оттенков и вы-
полняемых функций (см., например, [27–29]). Очень остро стоит во-
прос о границе группы, о дифференциации сочетаний и фразеологиз-
мов. Важно решить проблемы написания таких сочетаний в силу того, 
что (а) орфографические нормы, выработанные для литературного язы-
ка, не всегда способны помочь при выборе корректного написания для 
слов живой народной речи; (б) по причине этого составители диалект-
ных словарей предлагают не всегда бесспорные и (или) идентичные 
решения (ср., например, написания чё-ле, ну к чо, чё-ож и под.). 

Нельзя не остановиться и на том факте, что диалектно-
просторечным частицам также свойственна «функциональная поли-
фония», отмечаемая практически всеми исследователями для частиц 
литературного языка. Помимо приведенных выше примеров, ср. в 
контексте: Были мы у него, чо на именинах и на крестинах. Татар. 
Новосиб. В «Словаре русских говоров Новосибирской области» 
предложена трактовка слова чо в качестве относительного местоиме-
ния, синонимичного что [30. С. 588]. Однако здесь оно может быть 
частицей в значении вводного слова, выражающего уверенность в 
правоте, в правильности утверждения (ср. конечно, естественно) или 
выступающего в роли своего рода обобщающего слова-союза («и то, 
и другое», «и там, и здесь», «в обоих упомянутых далее случаях»), 
аналогичного литературной конструкции «что на.., что на…» без тав-
тологического повтора союзного средства. Ср. также: …Чё ведь не 
поганый! Красновишер. Перм., где слово чё было употреблено, с 
нашей точки зрения, в первую очередь для противопоставления, в 
значении сочинительного противительного союза но, однако совме-
стило союзное значение с «партикулярным», привнеся разнообразные 
оттенки: полемичности, уверенности в сообщаемом факте и усили-
тельности. Не теряет актуальности вопрос о подаче чё и сочетаний с 
ним в статье на частицы либо на их омонимы (местоимения или сою-
зы), особенно при сохранении связей с исходными сочетаниями и 
значениями, ср.: Лико чё делают, как собаки аркаются. Соликам 
Перм. – и Ли-ка чё! Лук-то пропал нонче весь! Том. Том. Гли-ко чё, 
хвырыздают похлёбку-то! Куедин. Перм. 
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Первостепенная роль частиц как средств коммуникативного уров-
ня предопределила важность интонации при определении функции 
частицы в конкретных контекстах. Вследствие этого в значительном 
количестве случаев невозможно определить функцию и семантику 
частиц с абсолютной достоверностью. Ср.: в высказывании Чё, не 
взяли тебя в долю? слово чё в зависимости от коммуникативного 
намерения говорящего могло реализовывать не только контактоуста-
навливающую функцию, маркируя начало речевого акта и побуждая 
собеседника ответить и прокомментировать ситуацию, но и служить 
эмоциональной оценке создавшегося положения. Здесь мог бы при-
сутствовать оттенок ироничного отношения, насмешки и даже сар-
казма или, наоборот, сочувствия, а также удивления, недоумения, 
возмущения и др. Невозможность опереться на интонационные осо-
бенности зафиксированного высказывания или комментарии собира-
теля вынуждает в этом и подобных случаях учитывать и отражать в 
словарной дефиниции лишь базовые (инвариантные) компоненты 
толкования. И ср., например, с высказываниями, где отсутствие инто-
нации частично восполняется расширенным контекстом: Чё, и не ку-
ришь ли чё? В святы ли чё записался? Добавочная ироничная фраза 
позволяет распознать в частице чё средство трансляции удивления и 
доли сомнения в сообщенном (вероятно, как реакции на предшество-
вавший отказ выпить спиртного). 

Специфика диалектно-просторечного слова чё и сочетаний с ним 
должна находить корректное отражение в словарях с позиций разных 
параметров функционирования в роли частицы. Прежде всего следует 
помнить о том, что атрибутивным и едва ли не «категориальным» 
свойством частиц является полифункциональность. Необходимо по-
этому отражать у частиц проявления признаков других частей речи, 
отмечать это в зоне грамматических помет («в значении (роли) ввод-
ного слова/междометия», для местоимений и союзов – «в значении 
(роли) частицы»). 

Коммуникативную природу этих служебных слов возможно отра-
жать в зоне толкования (например, в формулировке «употребляется 
для связи значимых частей рассказа, развития речи»), в комментариях 
к толкованию (например, «…(обычно в начале предложения)»). 

Безусловно, в толковании должны находить отражение эмоцио-
нальные и смысловые возможности частиц, значительно более бога-
тые, нежели в литературной речи. В силу указанных свойств частиц 
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при определении оттенков привносимых частицей смыслов ведущими 
могут стать методы подстановки (субституции, подмены предполага-
емым синонимом или эквивалентом) и элиминирования (извлечения 
частицы из высказывания с целью определения семантических и 
функциональных вариаций, степени ее коммуникативной автономно-
сти). Это находит воплощение в принципах дефинирования, когда 
совмещаются развернутые толкования и – через точку с запятой – 
лексические эквиваленты (ср., например, предложенные выше толко-
вания для сочетаний с компонентами ли, ле, ль). 

Подведем итоги. 
1. Частица чё по своим семантическим, структурным, функцио-

нальным, прагматическим особенностям (в терминологии О.И. Бли-
новой и Томской лингвистической школы – параметрам) тождествен-
на литературному эквиваленту что лишь отчасти; в зоне дивергенции 
этих лексем смысловой и функционально-прагматический диапазон 
диалектно-просторечного слова чё шире, чем у литературного слова 
что. Очевидные отличия не позволяют рассматривать лексему чё в 
качестве фонетического варианта литературного слова. 

2. Следует избегать смешения и конфронтации теоретических под-
ходов. а) Следует урегулировать употребление терминов «слож-
ная»/«составная» частица в пользу последней во избежание смешения 
терминов морфологии и словообразования. б) По причине отсутствия 
полной, четкой и непротиворечивой классификации частиц, при лек-
сикографическом описании частицы чё и сочетаний с ней представля-
ется правомерным отказаться от пометы, уточняющей ее разряд для 
того или иного ЛСВ. Это позволит избежать конфликта многочислен-
ных альтернативных теорий. Аналогично подходам, реализованным в 
академических словарях литературного языка, частные характеристи-
ки следует отражать косвенно, посредством формулировок ЛСВ 
(«употребляется в вопросительных и восклицательных предложени-
ях», «употребляется для усиления значения» и т.п.). В то же время 
целесообразно придерживаться определенной логики при структури-
ровании словарной статьи, по возможности располагая контактно 
группы ЛСВ, направленных на выражение модальных, смысловых, 
экспрессивно-эмоциональных, коммуникативных значений.  

3. Полифункциональность (сочетание признаков разных частей ре-
чи) как принципиальную особенность функционирования частиц так-
же необходимо учитывать при дефинировании слова чё, по возмож-
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ности отражая оттенки привносимого им значения и выделяя пере-
ходные случаи употребления частицы в роли междометия или ввод-
ного слова. 

4. Специфика частицы чё как средства коммуникативной организа-
ции высказывания диктует необходимость тщательного анализа каждо-
го контекста для корректной лексикографической подачи материала. 
По возможности следует учитывать (а собирателям уточнять) интона-
ционное оформление фразы со словом чё, включать максимально ши-
рокий контекст, комментарии составителей полевых материалов. 

5. Необходимо отражать в толковании оттенки смысла, экспрес-
сивно-эмоциональной оценки, модальности, привносимые частицами 
в высказывание. Выявлению особенностей употребления частиц спо-
собствует применение методов подстановки и элиминирования. 

6. Требуется специальное, углубленное рассмотрение сочетаний со 
словом чё, в том числе в роли частицы, что составляет ближайшую 
перспективу осуществляемой нами исследовательской работы. 

7. Таким образом, особенности употребления диалектно-просто-
речных частиц имеют принципиальный характера, обнаруживаются 
концептуальные отличия в их функционировании от литературных 
эквивалентов. Подтверждается озвученная нами ранее идея о необ-
ходимости включения диалектно-просторечных слов в корпус диа-
лектных словарей и выработки специальных подходов для коррект-
ного лексикографического описания такой лексики в диалектных 
словарях. 
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Аннотация. Анализируется смысловое наполнение понятия «попу-

лизм» в английском языке с использованием методов семантического и 
корпусно-ориентированного анализа. Материалом для исследования по-
служили дефиниции и иллюстративные контексты слова populism в бри-
танских и американском толковых словарях и тексты корпуса современ-
ного американского английского языка (COCA). Выявление оценочной 
тональности (семантической просодии) лексемы populism производится на 
основе анализа коллокатов и кластеров в соответствии с особенностями ее 
синтаксической репрезентации. 
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Abstract. The aim of the article is to reveal the semantic content of the 
concept “populism” in modern English. The need to address this topic is driven 
by the fact that a significant part of the research is dedicated to the analysis of 
specific forms of populism or populist parties in the aspect of political science, 
discourse theory, political rhetoric, and ideology. From the standpoint of lin-
guistics, the content of this concept was practically not considered. The study 
focuses on various structural components of the definitions and illustrative con-
texts of the word “populism” in British and American explanatory dictionaries 
and the texts of the Corpus of Contemporary American English (COCA). Elec-
tronic versions of explanatory English dictionaries were used for the analysis: 
Merriam-Webster Dictionary, Oxford English Dictionary (LEXICO), Cam-
bridge English Dictionary, Collins English Dictionary, and Longman Diction-
ary of Contemporary English. Definitions, dictionary labels, and illustrative 
contexts of the words “populism” and “populist” were analyzed. The corpus 
analysis was carried out on the basis of the Corpus of Contemporary American 
English (COCA). The semantic content of the concept of populism was re-
vealed by analyzing the collocates and clusters of this lexeme in accordance 
with the peculiarities of its syntactic representation. The selection of the collo-
cates was carried out on the basis of the MI (mutual information) metric. The 
results were compared with sort by frequency; matching collocates were select-
ed for analysis. Clusters were allocated within four words to the left or to the 
right of the node word, the communication distance was medium. The methods 
of semantic and corpus-oriented analysis, as well as the method of discourse 
analysis, were used to identify the evaluative tone (semantic prosody) of lan-
guage units that characterize the ideologeme “populism”. The analysis of dic-
tionary definitions in all considered lexicographical sources showed that the 
policy of populism is based on antagonism between the elite and the people, the 
protection of the interests of the people is emphasized as well. In the given ex-
amples of the corpus, as well as in the illustrative contexts of the dictionaries, 
various “types” of populism are mentioned: “traditional” vs. “new”, “good” vs. 
“bad”, “progressive”, “economic”, “market”, “cultural”. The analysis of the ex-
amples showed that both in the function of the semantic object and in the func-
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tion of the semantic subject, the lexeme “populism” is used mainly with predi-
cates with negative connotations. Attributive collocations also indicate the neg-
ative-evaluative connotation. Based on the conducted research, it can be con-
cluded that populism is an extremely heterogeneous phenomenon that manifests 
itself both in the political and socio-cultural spheres. Populism is based on the 
system of binary oppositions built on the confrontation of the people and the 
elite, with attitudes towards nationalism, protectionism, conservatism, authori-
tarianism, nativism (opposition to immigration), and racism. 

Keywords: lexicography, linguistic semantics, corpus studies, semantic 
prosody, collocations 
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Введение 

 

Активизация популистского движения – одна из характерных осо-
бенностей политического ландшафта многих государств. Популист-
ские акторы чрезвычайно успешны в современном мире, а популист-
ские партии приобретают все большее влияние в обществе. По дан-
ным зарубежных исследований, в 2020 г. у власти оказалось в три ра-
за больше политиков-популистов, чем в начале 2000-х [1]. В период с 
2015 по 2017 г. число упоминаний слов «популист» и «популизм» в 
газете New York Times увеличилось почти в четыре раза [2]. В 2017 г. 
на фоне резкого роста внимания средств массовой информации к дан-
ному феномену авторитетный британский словарь Cambridge 
Advanced Learner’s Dictionary объявил популизм «словом года»1.  

Причины роста поддержки популизма носят комплексный харак-
тер. К числу наиболее распространенных относят экономический и 
политический кризис [3, 4], этнокультурную и гендерную дискрими-
нацию [5–7].  

Особое внимание отечественных и зарубежных исследователей к 
теме популизма связано с рядом крупных политических событий: 
рост влияния Партии независимости Соединенного Королевства 

                                                             
1 Cambridge Dictionary’s Word of the Year 2017 (блог онлайн-словаря Cam-

bridge Advanced Learner’s Dictionary). URL:https://dictionaryblog.cambridge.org/ 
2017/11/29/cambridge-dictionarys-word-of-the-year-2017/#:~:text=Our%20Word% 
20of%20the%20Year,populism (дата обращения: 10.01.2022).  
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(UKIP) и итоги референдума по выходу Британии из ЕС (Brexit); по-
беда Дональда Трампа на президентских выборах в США и второе 
место Марин Ле Пен на президентских выборах во Франции; вхожде-
ние (ультра)правых в коалиционные правительства Австрии, Италии, 
Польши, Финляндии и Венгрии и успех правых партий в Германии, 
Нидерландах, Швейцарии и Швеции.  

В зарубежных политических исследованиях популизм трактуют 
как набор идей или некую идеологию «с разреженным или тонким 
центром» (thin ideology), в рамках которой социум расколот на две 
антагонистические группы – «незапятнанный народ» (pure people) и 
«коррумпированная элита» (corrupted elite), а популистская политика 
претендует на выражение воли народа [8–10].  

В аналогичном ключе трактуют популизм и ряд российских уче-
ных. Г.П. Мусихин [11], например, рассматривает популизм как 
«фрагментарную идеологию» через призму «столкновения антагони-
стических дискурсов элиты и общества». Г.И. Вайнштейн также вы-
двигает на первый план идеологический компонент популистских 
партий и предлагает собственные классификации «правых» и «левых» 
популистских партий [12]. 

Несколько иное понимание популизма представлено в работах 
Курта Вейланда [13], который определяет популизм как политиче-
скую стратегию, используемую харизматичным лидером в борьбе за 
государственную власть с опорой на прямую (не институциональную) 
поддержку большого числа последователей/сторонников из народа. 
Разделяя идеи К. Вейланда, П. Тэггарт [14] полагает, что популизм 
как политическая стратегия особенно эффективен в кризисных ситуа-
циях, когда общество наиболее подвержено воздействию в форме 
внушения.  

Эрнесто Лаклау характеризует политический дискурс в терминах 
(пост)структуралистской теории и определяет популизм как полити-
ческую логику дискурсивной артикуляции [3]. Для Лаклау популизм 
является «попыткой формирования универсальных символов, объ-
единяющих частные требования в моменте антагонизма, конфронта-
ции» [3. C. 94]. Данная теория исходит из постулата о том, что дис-
курс формирует социальный мир с помощью значений. 

Б. Моффитт и С. Торми трактуют популизм как политический 
стиль, в котором перформативные практики определяют и формиру-
ют отношения между популистскими лидерами и их сторонниками 
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[15]. В данной концепции лидер позиционируется как исполнитель 
(performer), народ – как аудитория (audience), а кризисная ситуация и 
СМИ – как сцена (stage) для реализации политики популизма. Особое 
внимание уделяется поведению политика-популиста в медиатизиро-
ванную эпоху. Заручившись поддержкой народа, лидер-популист 
стремится настроить его против элиты с помощью «риторики бед-
ствия», акцентирующей неизбежность кризиса и упадок правящей 
элиты. При этом в речевых практиках популисты часто игнорируют 
правила речевого этикета, прибегают к использованию сленга и пейо-
ративной лексики, намеренно отказываясь от политкоректности и вы-
бирают способ общения, который Б. Моффитт и С. Торми называют 
«плохие манеры» (bad manners).  

Несмотря на большое число работ, посвященных данному феномену, 
специалисты отмечают недостаточную полноту и четкость определения 
понятия «популизм» и соответствующего термина [16]. Значительная 
часть исследований посвящена анализу конкретных форм популизма или 
популистских партий в аспекте политологии, теории дискурса, полити-
ческой риторики и идеологии [8]. С позиций лингвистики содержание 
данного понятия практически не рассматривалось. 

В настоящей работе предпринята попытка раскрыть смысловое 
наполнение понятия «популизм» в современном английском языке с ис-
пользованием авторитетных толковых словарей и корпусного анализа.  

 
Материал и методы исследования 

 
Для проведения исследования были использованы электронные 

версии толковых словарей английского языка: Merriam-Webster Dic-
tionary [17], Oxford English Dictionary (LEXICO) [18], Cambridge Eng-
lish Dictionary [19], Collins English Dictionary [20] и Longman Diction-
ary of Contemporary English [21]. Анализировались дефиниции, сло-
варные пометы и иллюстративные контексты слов populism и populist. 

Корпусный анализ проводился на основе корпуса современного 
американского английского языка Corpus of Contemporary American 
English (СОСА) [22]. Он является самым крупным условно бесплат-
ным корпусом английского языка и имеет определенные преимуще-
ства перед другими корпусами с точки зрения изучения лексики [23]. 
Корпус содержит 485 202 текста, в том числе транскрипты устной 
речи, что повышает достоверность выводов о значении и дискурсив-
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ных особенностях языковых единиц. COCA не требует дополнитель-
ного лингвистического инструментария для проведения анализа. Тек-
сты классифицированы по дате публикации, что позволяет наблюдать 
изменения американского английского языка, начиная с 1990 г.  

Смысловое наполнение понятия populism выявлялось путем анали-
за коллокатов и кластеров данной лексемы в соответствии с особен-
ностями ее синтаксической репрезентации [24]. Отбор коллокатов 
осуществлялся на основе метрики MI (mutual information). Коэффици-
ент MI позволяет оценивать силу ассоциативной связи внутри сочета-
ния слов (между анализируемой лексемой и её соседом) на основе 
соотношения частоты встречаемости. Во вкладке дополнительных 
параметров (Advanced Options) было установлено пороговое значение 
(frequency thresholds) 5. Полученные результаты сопоставлялись с 
сортировкой по частотности (sort by frequency): для анализа отбира-
лись совпадающие коллокаты. Кластеры выделялись в пределах че-
тырех слов слева или справа от узлового слова (node word); расстоя-
ние связи – среднее (limit: medium). 

Наряду с методами семантического и корпусно-ориентированного 
анализа в работе также использовался метод дискурс-анализа для вы-
явления оценочной тональности (семантической просодии) языковых 
единиц, характеризующих идеологему populism. 

 

Анализ собранного материала 
 

На первом этапе исследования были проанализированы словарные 
дефиниции лексемы populism.  

В Oxford English Dictionary (LEXICO) выделяются три значения 
анализируемого слова1:  

1) a political approach that strives to appeal to ordinary people who 
feel that their concerns are disregarded by established elite groups' (поли-
тический подход, ориентированный на простых людей, которые счи-
тают, что их интересы игнорируются существующими элитами); 

2) support for populist politicians or policies (поддержка политиков-
популистов или популистской политики); 

3) the quality of appealing to or being aimed at ordinary people' (апел-
ляция к «простым людям», нацеленность на «народ»). 
                                                             

1 Дефиниция существительного populism (онлайн-словарь Oxford Learner's 
Dictionary). URL: https://www.lexico.com/definition/populism (дата обращения: 
20.01.2022). 
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Collins English Dictionary также трактует понятие «популизм» че-
рез отношение к политической деятельности или идеям, претендую-
щим на продвижение интересов и мнений простых людей (refers to 
political activities or ideas that claim to promote the interests and opinions 
of ordinary people1).  

Аналогичным образом определяется политика популизма и в 
словаре Longman Dictionary of Contemporary English: …relating to or 
representing ordinary people, rather than rich or very highly educated 
people2 (относящаяся к обычным людям или представляющая инте-
ресы простого народа, а не богатых или высокообразованных членов 
общества). 

Cambridge English Dictionary определяет populism как «политиче-
ские идеи и деятельность, направленные на получение поддержки 
простых людей путем предоставления им того, что они хотят» (politi-
cal ideas and activities that are intended to get the support of ordinary 
people by giving them what they want3). В данном словаре приводятся 
также многочисленные примеры из Cambridge English Corpus, более 
подробно раскрывающие значение анализируемого слова. Из них, в 
частности, следует, что популизм – это динамичное и неоднородное 
явление, популярность которого может нарастать и угасать (As the 
executive tried to buy support in congress and the politicians tried to buy a 
new electorate, populism was reborn and corruption spread unimpeded; If 
the populism of his earlier labor radicalism was gone, his suspicion of 
capitalist power in alliance with a centralized state remained); при этом 
наряду с «традиционным» или «классическим» популизмом в приме-
рах упоминается так называемый новый популизм или «нео-
популизм» (Some political scientists labelled as 'neopopulism' the newer 
variant of populism in the context of globalisation and widespread ac-
ceptance of neoliberal policies). В анализируемых словарях лексема 

                                                             
1 Дефиниция существительного populism (онлайн-словарь Collins English Dic-

tionary). URL: https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/ populism (дата 
обращения: 20.01.2022). 

2 Дефиниция существительного populism (онлайн-словарь Longman Dictionary 
of Contemporary English). URL: https://www.ldoceonline.com/dictionary/popu-
lism#populist__3 (дата обращения: 20.01.2022). 

3 Дефиниция существительного populism (онлайн-словарь Cambridge English 
Dictionary). URL: https://dictionary.cambridge.org/ru/словарь/ английский/populism 
(дата обращения: 20.01.2022). 
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neopopulism не регистрируется, однако Collins English Dictionary1 дает 
дефиницию слова neopopulist: pertaining to a revival of populism, esp. a 
sophisticated form appealing to commonplace values and prejudices. 
В научной литературе подчеркивается, что новый популизм характе-
ризуется апелляцией к принципам национального суверенитета и 
национальной идентичности и использованием новых информацион-
но-коммуни-кативных технологий [25].  

В словаре Merriam-Webster Dictionary лексема populism не пред-
ставлена, однако зарегистрировано однокоренное слово populist, ак-
центирующее те же ключевые смыслы2: 

1) a member of a political party claiming to represent the common peo-
ple (член политической партии, претендующей на представительство 
простых людей); 

2) a believer in the rights, wisdom, or virtues of the common people 
(верящий в права, мудрость или добродетель простых людей). 

Как видим, во всех рассмотренных лексикографических источни-
ках указывается, что в основе политики популизма лежит антагонизм 
между элитой и народом (representing ordinary people, rather than 
rich; appeal to ordinary people who feel that their concerns are disre-
garded by established elite groups), а также акцентируется установка на 
защиту интересов народа (the support of ordinary people by giving them 
what they want; to promote the interests and opinions of ordinary people).  

Таким образом, анализ словарных дефиниций позволяет выделить 
следующие прототипические компоненты значения лексемы populism: 
(1) политическое направление, (2) апелляция к определенной аудито-
рии (народ), (3) антагонизм между народом и элитой. 

Для того, чтобы более подробно раскрыть смысловое наполнение поня-
тия populism, обратимся к данным корпуса COCA, где за период с 1990 г. 
данная лексическая единица была использована в 18 628 контекстах.  

По данным СОСА, пик использования слова populism приходится 
на период с 2015 по 2019 г., что совпадает с началом президентской 
компании Дональда Трампа [26] и его последующим президентством 

                                                             
1 Дефиниция существительного neopopulist (онлайн-словарь Collins English 

Dictionary). URL: https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/neopopulist 
(дата обращения: 08.10.2022). 

2 Дефиниция существительного populist (онлайн-словарь Merriam-Webster). 
URL: https://www.merriam-webster.com/dictionary/populist (дата обращения: 
21.01.2022). 
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(рис. 1). Поскольку корпус и разделы корпуса имеют несбалансиро-
ванный объем текстов, для сравнения использовалась нормализован-
ная частотность (normalized frequency), т.е. количество вхождений на 
миллион слов.  

 
 

Рис. 1. Динамика употребления лексемы populism 
 
Наибольшее количество употреблений слова populism в COCA от-

носится к медиасфере (75,04%), в том числе: журналы (24,02%), ин-
тервью, выступления (16,68%), новостные сообщения (14,5%), блоги 
(11,09%), веб-страницы (7,86%), телевидение (0,44%). Кроме того, 
данная лексема широко представлена в научных текстах (24,96%), что 
подтверждает интерес исследователей к анализируемому феномену. 
Фиксируются также случаи употребления лексемы populism в худо-
жественных текстах, однако их доля незначительна (рис. 2).  

 

 
 

Рис. 2. Частотность употребления лексической единицы populism 1990–2019 гг. 
 
Зафиксированные в корпусе примеры позволяют глубже раскрыть 

содержание рассматриваемого понятия, поскольку диапазон значения 
данной лексической единицы в текстах корпуса существенно шире и 
разнообразнее, чем в словарях. В приведенных примерах, как и в ил-
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люстративных контекстах словарей, упоминаются различные виды 
популизма: «традиционный» vs «новый», «хороший» vs «плохой», 
«прогрессивный», «экономический», «рыночный», «культурный». 

Для анализа лексемы populism в функции семантического субъекта 
и объекта были использованы примеры, имеющие наиболее высокие 
показатели устойчивости и силы связи между элементами (отбира-
лись коллокаты с коэффициентом взаимной встречаемости выше 3 
(MI > 3)1. В отобранных примерах в функции семантического объекта 
populism используется со следующими предикатами: 

‒ fear: Some moderate Democrats fear her economic populism is a 
dead end for the party (ABC: This Week); 

‒ (be) afraid of: They are very afraid of populism with Trump at its 
head (The Royal Gazette); The leftwing parties are afraid of populism, and 
in this moment, they’re not presenting a clear vision for migration policy 
(Financial Times);  

‒ promote: The only way to save democracy is to promote a 'progres-
sive populism' (blogs.lse.ac.uk);  

‒ define: ‘We the people’: the battle to define populism; ...old theories 
of populism that defined it (populism) specifically as rightwing, racist or 
anti-immigrant (The Guardian);  

‒ fight: “good populism” is both empirically and normatively the 
wrong strategy to fight “bad populism” (The Guardian);  

‒ surrender: The core problem afflicting the right – and to a great degree, 
the country – is the elite surrender to populism (Los Angeles Times); 

‒ accuse: His opponents accuse him of populism, authoritarianism and 
plans that will wreck Peru's economy (NPR_Saturday). 

Семантика предикатов помогает раскрыть семантическую просо-
дию анализируемого феномена как «постоянную ауру значения, кото-
рым коллокаты пропитывают речевую единицу» [27]. 

Fear и (be) afraid of – это предикаты эмоционального состояния, не-
сущие сему отрицательной оценки, которая входит в значение данных 
глаголов в составе пресуппозиции: оппоненты в лице левых политиков и 
партий испытывают чувство страха перед правым популизмом. 

Предикат fight – глагол социативного действия (противодействия) 
указывает на процесс, сопровождающийся преодолением противосто-
                                                             

1 Если мера MI > 3, то коллокация считается высокоустойчивой (сочетание 
является статистически значимым), если > 1, то просто устойчивой, если ~ 0, то 
случайной. 
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яния в политике. При этом «хороший» (good) популизм не рассматри-
вается как альтернатива «плохому» (bad) популизму, а тоже позицио-
нируется как нежелательное явление. 

Предикат surrender можно соотнести с глаголами победы и пора-
жения: в примерах корпуса он используется в значении «потерпеть 
поражение». 

Promote относится к глаголам влияния с типовой семантикой по-
буждения к чему-либо для достижения нужного результата. В данном 
случае имеется в виду продвижение «прогрессивного» популизма. 

Предикат accuse относится к глаголам речевого воздействия с типо-
вой семантикой морального осуждения и используется для предъявле-
ния обвинений политикам-популистам, осуждения их деятельности. 

Предикат define относится к глаголам интеллектуальной деятель-
ности (определения), имеющим целью дать положительную / отрица-
тельную оценку объекту. Как видно из приведенных примеров, оцен-
ка популизма в основном носит негативный характер.  

В функции семантического субъекта populism используется с гла-
голами иной смысловой направленности:  

‒ spread: …a new populism is spreading through the country (Forbes), 
Populism is spreading across the continent but has different characteris-
tics by region (The Guardian);  

‒ threaten: Populism threatens democracy, but is it also essential to it? 
(The Wire);  

‒ associate: Nationalist populism associated moral and national au-
thenticity with the traditional, rural peasant… (LatinAmResRev);  

‒ emerge: …populism is emerging in politics right now. You saw Brex-
it and you saw Trump… (Business Insider), …populism emerged as an 
electoral force in Europe (The Guardian); 

‒ reinforce: As should by now be painfully clear, technocracy and 
populism are mutually reinforcing (FP);  

‒ thrive: Populism thrives where mainstream parties are in crisis 
(M. Roberts);  

‒ aim: …cheap populism aimed at stealing the thunder of nationalist 
groups who are now in opposition to his regime (CSMonitor). 

Предикат spread относится к изменениям количественного призна-
ка (в значении «расширять границы»). К предикатам изменения коли-
чественного признака можно отнести и глагол reinforce со значением 
укрепления власти. Глагол threaten входит в группу предикатов воз-
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действия с типовой семантикой устрашения. Предикат каузации нача-
ла существования emerge указывает на активную фазу развития попу-
лизма. Глаголы thrive и aim относятся, соответственно, к предикатам 
динамичного роста и деятельности по достижению цели и подчерки-
вают успехи популистов в политической борьбе.  

Предикаты, используемые со словом populism в функции семанти-
ческого субъекта, нередко употребляются в форме настоящего дли-
тельного времени (is emerging, is spreading, are reinforcing), чтобы 
подчеркнуть масштабность описываемых процессов.  

Анализ атрибутивных коллокаций со словом populism позволяет 
выделить ряд его дополнительных характеристик [28]. 

По охвату populism может быть widespread: They hold more sympa-
thy with America’s revolutionary tradition and see a more widespread 
populism in its works of literature (AmerStudies); global: …to discuss the 
effects of Donald Trump’s defeat in the 2020 United States presidential 
election on global populism (The Harvard Crimson), Global populism: Big 
promises, poor pandemic results (CSMonitor). 

По интенсивности и силе проявления – rising: independent unions 
surfacing across the landscape and strikes starting every day, symbolizes a 
rising populism in a time of economic crisis (CSMonitor), growing: 
…which showed growing concern of threats to European unity at a time of 
Brexit and growing populism (The Guardian). 

По эмоционально-психологическим свойствам – dangerous: 
there is also the consciously ideological attempt to discredit as “dangerous 
populism” what might in fact be perfectly legitimate criticism of the pow-
ers-that-be (DemocracyJournal), …the mean between the antipolitical elit-
ism of intellectuals and an irresponsible and potentially dangerous popu-
lism (PerspPolSci); ugly: Ugly populism is not an argument against de-
mocracy – in America or Hong Kong (SCMP); cynical: Before you trot out 
your cynical market populism, let me say something. Democracy’s not just 
about customer satisfaction (FantasySciFi), irresponsible: …and the coun-
try would embark on a path of irresponsible populism (NYTimes). 

По морально-этическим качествам – evil: Without this new politi-
cal impetus, an evil populism – that has already led to our quasi-
annihilation – will overcome (Euractiv); phony: But fundamentally, you’ve 
seen a President with his phony populism, as I said, where the White 
House looks like a retreat for Wall Street executives… (ABC: This Week), 
…it never pushes people down in order to lift others up, that’s the phony 
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populism of Donald Trump (ABC: This Week), the traditional print and 
broadcast media often serve as megaphones of phony populism (truth-
dig.com); (white) racial: The Right’s logic of white racial populism over 
the last half century pitted an honest, hard-working “ Middle America” 
(coreyrobin.com), They rue the frequent use of racial populism to legiti-
mate policies that are, in their eyes, detrimental to the working class (Afri-
caToday). 

По участию субъекта – Trump: J.D. Vance’s Twitter trolling of New 
York City is Trump populism at its most cynical (NBC News), I’m in the camp 
that believes that this Trump populism thing is not really a meaningful, ideo-
logical movement in the Republican Party (CBS: Face The Nation).  

По политико-идеологическим проявлениям – right-wing: land-
scapes of abandonment and degradation that fueled the rise of right-wing 
populism and ultra-nationalism (Salon), the kind of white identity politics 
that has taken the form of right-wing populism results from two threats 
(Foreign Affairs), Trump’s right-wing populism was triumphant, first in 
the Republican primaries and then in the general election (Huffington 
Post), left-wing: there has been no great upsurge of left-wing American 
populism in response (ForeignAffairs), Left-wing populism is dyadic and 
champions “the people against an elite or establishment” (Huffington 
Post), nationalist: Trump’s brand of nationalist populism won the day in 
the economically hard hit areas of Pennsylvania (New York Post), authori-
tarian: Trump’s authoritarian populism and their equally authoritarian 
anti-statism is going to be a prolonged one in this administration (Huffing-
ton Post), working-class: While Dole offers comfort food, Buchanan dishes 
up a red meat stew of working-class populism and cultural warfare 
(CBS_SunMorn); middle-class: Here in Iowa, affordable health care is at 
the center of the middle-class populism most Democrats are advancing in 
campaign commercials and on the stump (NYTimes) 

По ощущаемой принадлежности к определенному этносу или 
нации (национальной идентичности) – American: Nor do Democrats 
understand that American populism is not simply economic. It is cultural 
(Washington Times), This new American populism is why the federal defi-
cit has emerged as a chief concern for voters (NYTimes), Latin-American: 
Why doesn’t Latin-American populism fly in bad times, as it did in Italy? 
(voxeu.org), Western: Western populism may be entering something like 
its awkward teenage years – able to borrow the car but not own it  
(NYTimes). 
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Принимая во внимание частотность в пределах четырех слов (сле-
ва или справа) от «узлового слова» (node word), лексема populism со-
четается по принципу дополнительности c такими словами, как  

‒ nationalism: In recent years, however, a wave of nationalism and 
populism – which have included exhausting negotiations (Mother Jones), 
“Suicide of the West: How the Rebirth of Nationalism, Populism and Iden-
tity Politics is Destroying American Democracy… (CBS_FaceNation);  

‒ racism: Populism and racism have been used in presidential cam-
paigns for decades (Business Insider); …once called the platform of the 
alt-right, a fringe conservative group that mixes populism, white national-
ism and racism (PBS Newshour);  

‒ protectionism: “Make America Great Again” slogan brilliantly amal-
gamated these disparate elements of populism, nationalism, and protec-
tionism (NYTimes);  

‒ elitism: the distinction between populism and elitism is further subdi-
vided into cultural and economic populism and elitism (Commentary), it 
will increase the tension between elitism and populism that’s marked 
American conservatism from the beginning (CSMonitor);  

‒ conservatism: a mixture of economic populism and social conservatism 
makes absolute sense because that’s where their lives are (ABC: This Week);  

‒ nativism: Some combination of, you know, economic populism and 
nativism, frankly (CBS: Face the Nation). 

Возвращаясь к идее семантической просодии, отметим, что анали-
зируемое слово может приобретать негативное или позитивное звуча-
ние в результате употребления с единицами, имеющими соответ-
ствующую коннотацию [29]. Проблема заключается в том, что не все 
случаи использования единицы в корпусе могут давать четкую просо-
дию. В случае с populism, однако, определение семантической просо-
дии не представляет трудности, поскольку, как видно из приведенных 
примеров, данная лексема используется преимущественно с коллока-
тами, имеющими отрицательную коннотацию, и практически не 
встречается с положительно окрашенными коллокатами. 

 

Заключение 
 

Проведенный анализ позволяет говорить о том, что в англоязыч-
ной картине мира популизм неоднороден и имеет не только полити-
ческое, но также экономическое и социокультурное измерения. В ос-
нове популизма как широко распространенного («глобального») и 
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динамично развивающегося явления лежит система бинарных оппо-
зиций, построенная на противопоставлении народа и элиты. Ему при-
писываются установки на национализм, протекционизм, консерва-
тизм, авторитаризм, нативизм (оппозиция иммиграции) и расизм. 
В академической и медийной среде популизм позиционируется как 
нежелательное и опасное («угрожающее демократии») явление, пред-
ставленное преимущественно (но не исключительно) правыми парти-
ями и политиками. 
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Аннотация. Представлены результаты изучения фразеологического 
параметра толкового словаря в бумажном формате, интерпретирующего 
фразеологическую ценность заголовочного слова. В качестве объекта ис-
следования выделена фразеологическая зона. Описание особенностей ре-
презентативности заголовочного слова как ключевого структурно-
семантического компонента фразеологической зоны направлено на опре-
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Abstract. The article presents the results of a study of the phraseological 
parameter of the Big Universal Dictionary of the Russian Language 
(V.V. Morkovkin, G.F. Bogacheva, N.M. Lutskaya, 2016) in paper format. 
Phraseological units (henceforth PUs) as the content of the phraseological zone 
marked in the structure of the dictionary entry by a rhombus (◊) served as the 
basis for the study. The aim is to reveal features of the headword representa-
tiveness as a key structural-semantic component of the phraseological zone and 
determine the research potential of the phraseological array of the Dictionary. 
A wide projection of phraseography is one of the characteristics of the Diction-
ary’s universality. The phraseological zones of the Dictionary are represented 
as PUs with different degrees of idiomaticity, as well as nominative and com-
municative units with the capacity for reproducibility in an unchanged composi-
tion. This approach is justified by the expansion of the phraseological base in 
modern lexicographic projects. The structural-semantic multiplicity of the 
headword as a component of a PU determines the universality of the phraseo-
logical zone’s content representativeness. The use of “multipath” references to 
a variety of dictionary entries, how many components a PU has, determines the 
vector projection to a wider range of types of figurative nominations. At the 
same time, the phraseological definition is presented only in the structure of a 
single dictionary entry where the headword acts as a key structural-semantic 
component of a PU. In phraseological zones as part of a peculiar linguistic cor-
pus of the Russian language, a set of PUs has many aspects. Optional lexical 
and variant components of PUs are indicated. Words a PU usually collocates 
with are given. There are notes indicating the expressive-stylistic and evaluative 
functions of a PU; grammatical notes describing some morphological properties 
of the lexical components of a PU. An interpretation/meaning of a PU, or a ref-
erence to the headword in which the content of the PU is considered, is given. If 
there is a semantic identity, synonyms are provided. The phraseological zone 
may contain examples of a PU’s uses in speech and commentaries of a cogni-
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tive nature. The phraseographic objectification of the receptivity of the lexical-
semantic variant of the headword is strongly represented by compound terms 
and names that objectify human discursive activity. Phraseological zones in the 
structure of entries in which homonymic units act as headwords can become 
one of the potential vectors of studying phraseology. A single presentation of a 
phraseological definition in the dictionary shows a typical situation/situations of 
using PUs and is a potential linguistic material for studies in the cognitive-
discursive direction. 

Keywords: phraseological zone, phraseological unit, headword, phraseog-
raphy, representativeness, universal 
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Толковый словарь – это лексикографический источник, равно-
значный для научного и обыденного мышления: в поиске нужной 
дефиниции слова как для точного выражения научной мысли, так и 
для разрешения своих сомнений в правильности словоупотребления 
в повседневном общении. Связь автора/авторов и потенциальных 
читателей/пользователей происходит уже на стадии разработки кон-
цепции толкового словаря, примером чего может служить лексико-
графический опыт С.И. Ожегова в работе над первыми изданиями 
«Словаря русского языка» (1949 г., 1952 г.), когда обыкновенные 
люди «откликнулись на призыв учёного помочь автору раскрыть 
смысл языка, проникнуть в его социальную жизнь, найти в многого-
лосье книг современные, созвучные тому времени слова и выраже-
ния» [1. С. 119].  

Лексикографическим коллективом создателей «Большого универ-
сального словаря русского языка» (В.В. Морковкин, Г.Ф. Богачёва, 
Н.М. Луцкая, 2016 г.) репрезентативность словарного материала 
определена степенью продуктивности лексических единиц или рецеп-
тивности, которые «отбирались на основе критерия их коммуника-
тивной актуальности» или «с учетом их объективной или субъектив-
ной употребительности» [2. С. 8]. Ориентированность на различные 
категории пользователей подтверждает антропоцентрический харак-
тер «Большого универсального словаря русского языка» (далее – 
БУС). На фоне восприятия толкового словаря как издания, показыва-
ющего разнообразные и относительно очевидные носителю языка 
сведения о слове, необходимо осмысление «принципиальной адек-
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ватности традиционных толковых словарей их главной <…> задаче – 
обеспечить эффективную рецептивную речевую деятельность» [3. 
С. 153]. Новаторское использование в лексикографической практике 
ориентации современной методики на речевое общение «позволило 
авторам БУС создать первый на русском языковом материале актив-
но-пассивный словарь» [4. С. 115]. 

Одна из характеристик всеохватности описания заголовочного 
слова – его фразеологическая ценность, репрезентирующая «способ-
ность слова входить в употребительные и коммуникативно важные 
фразеологические единицы» [5. С. 12]. Отмеченная В.А. Козыревым и 
В.Д. Черняк сложность лингвистического жанра словарной статьи 
одноязычных толковых словарей, которые «в значительной степени 
выполняют функции других (аспектных) лексикографических изда-
ний» [6. С. 64], интерпретируется четкой «маршрутной картой» поис-
ка фразеологической единицы по известному пользователю компо-
ненту (не всегда ключевому) или по известному слову, соотносимому 
с заголовочным словом. 

В данной статье представлены результаты изучения фразеологиче-
ского параметра толкового словаря в бумажном формате, интерпре-
тирующего фразеологическую ценность заголовочного слова. В каче-
стве объекта исследования выделена зона в структуре словарной ста-
тьи БУС, отмеченная ромбом (◊) и обозначенная термином «фразео-
логическая зона».  

Цель данной статьи – выявить особенности репрезентативности 
заголовочного слова как ключевого структурно-семантического ком-
понента фразеологической зоны и определить научно-исследо-
вательский потенциал фразеографического массива «Большого уни-
версального словаря русского языка». 

 
Тенденции современной фразеографии 

 
В современной теоретической и практической разработке фразео-

графии в рамках общей лексикографии существуют разные тенден-
ции. Так, академическая направленность «Историко-этимологи-
ческого словаря» [7] (с 1998 г. пять переизданий) определена методи-
кой структурно-семантического моделирования, методологической 
доминантой которой стал «ларинский подход к фразеологическому 
материалу в этом словаре» [8. С. 34]. 
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Широкий спектр проблем фразеографии в словарях разных типов 
находит отражение в трудах, посвященных собственно составлению 
фразеологических словарей [9–13], репрезентации фразеологизмов в 
толковых словарях [14–17]. 

Постоянная модификация фразеографических разработок опреде-
ляется образно-ассоциативным основанием фразеологической семан-
тики, комплексно репрезентирующим ономасиологический, аксиоло-
гический, эмотивный аспекты. Мотивирующий вектор фразеологиче-
ского образа направлен на актуализацию определенных фразеологи-
ческих коннотаций, социально значимой оценочности, образного фо-
на и культурно-прагматического потенциала образной номинации. 
Наблюдение над практическим коммуникативно-языковым материа-
лом, интерпретирующим многообразие образного фонда русского 
языка, показывает неоднородность современной лингвокультуры, что 
объясняется спецификой и контекстом функционирования образных 
номинаций в дискурсивных практиках разной направленности.  

Фразеографические новации характеризуются лингвокультуроло-
гической и когнитивно-познавательной направленностью, «фиксиру-
ют новые фразеологизмы, иллюстрируемые новыми материалами из 
СМИ – самого актуального и массового источника» [18. С. 32], пред-
ставляют семантизирующие комментарии к концептуальному содер-
жанию фразеологизмов, раскрывающих динамические и дискурсив-
ные аспекты русской поэзии ХIХ – начала ХХI в. [19]. В лексикогра-
фической практике создания серии «Словарь русской пищевой мета-
форы» [20–22] – сборе и систематизации прецедентных номинаций – 
был определен и обоснован спектр принципов, объективированных 
понятием «фигуративная лексикография» [23].  

Современная учебная фразеография [24–28], реализуя коммуника-
тивную задачу антропоцентрической лексикографии, демонстрирует 
«перспективы инновационной словарной репрезентации языковых 
свойств и этнокультурного потенциала фразеологизма» [29. С. 68]. 
Разносторонняя интерпретация современными словарями уникально-
сти или универсальности образных слов, их концептуального содер-
жания, сохраняя многообразие речемыслительных практик, отражает 
динамику лингвокультурного пространства.  
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Универсальный подход к репрезентации  
фразеологической единицы в БУС 

 
Расширение границ фразеологической единицы (ФЕ) как объекта 

исследования и лексикографического описания объясняется стимули-
рующим потенциалом семантики образной номинации, что способ-
ствует реальным корреляциям, формирующим концептосферу языка, 
и обосновывает взаимодействие структур знания, их категоризации и 
репрезентации. Представление в БУС около «3 000 тысяч фразеоло-
гических единиц и страноведчески значимых речений, в составе кото-
рых употребляется заголовочное слово» [5. С. 8], иллюстрирует рас-
ширенный фразеологический состав, качественная разнородность ко-
торого определяется оборотами со свободным значением его слов-
компонентов. Так, во фразеологической зоне репрезентативность тер-
минологических наименований может превалировать над образными 
фразеологизмами-идиомами, ср.:  

 
◊ Гуманитарные науки – науки, к-рые занимаются изучением ум-

ственной и духовной деятельности людей, различных аспектов культуры и 
истории народа (филология, история, философия и т. п.). Естественные 
науки – науки, к-рые занимаются изучением явлений и закономерностей 
природы, физической материи (геология, биология, химия и т. п.). Обще-
ственные науки – науки, изучающие человеческое общество, его исто-
рию, политику, экономику, философию и т. п. Точные науки – науки, ос-
новные методы к-рых связаны с измерением величин (математика, астро-
номия, физика, химия и т. п.). Фундаментальные науки – науки, в рам-
ках к-рых вырабатывается знание, служащее основанием для других, бо-
лее частных наук. Фундаментальные науки – науки, в рамках к-рых вы-
рабатываются знания, готовые для непосредственного практического 
применения. Грызть гранит науки – см. грызть. По науке что-л. 
[с]делать разг. – так, как полагается, в полном соответствии с правилами, 
инструкциями и т. д. [5. С. 591]; ◊ Нервная система – нервы, органы 
чувств, мозг и т. д. как система, к-рая управляет состоянием и поведением 
человека и животных. Речная система – река в совокупности с её прито-
ками или совокупность рек какой-л. местности. Солнечная система – 
Солнце вместе с обращающимися вокруг него планетами, их спутниками 
и т. д. Системы сдержек и противовесов – разделение компетенций 
между органами государственной власти, обеспечивающее их взаимный 
контроль [5. С. 1084]. 
 
Широкая проекция фразеографирования – одна из характеристик 

универсальности «Большого универсального словаря русского язы-
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ка», который определен авторами «в один ряд с всемирно известными 
универсальными изданиями Oxford University Press, Longman (Pearson 
Education) и Duden» [5. С. 2]. Всеохватность БУС семантически объ-
ективируется ключевым словом «универсальный», поэтому обратим-
ся к репрезентации его лексико-семантических вариантов в одном из 
названных выше словарей – в Словаре современного английского 
языка Лонгмана (Longman Dictionary of Contemporary English Online):  

 

universal  
1 involving everyone in the world or in a particular group [30] (букв. “во-

влекающий всех людей в мире или в определенной группе”). 
2 true or suitable in every situation [30] (букв. “верный или подходящий 

в любой ситуации”). 
 

В концептуальной картине мира как информационной системе по-
средством концепта фиксируются элементы дискурсивного (собы-
тийного) мышления и актуализируется опыт, запечатленный в созна-
нии индивида. В результате интериоризации происходит преобразо-
вание внешнего (дискурсивного) во внутреннее (семантическое).  

Приведенные в словаре примеры сочетательной ценности, взятые 
из электронного Корпуса современного английского языка (Corpus of 
Contemporary American English), интерпретируют смысловую реали-
зацию, например: 

 

universal 
 It is not easy to write a song that has universal appeal [30] (букв. “не-

легко написать песню, которая понравится всем” / “нелегко написать пес-
ню, которая будет универсальной для всех”). 

<…> 
universal truth 
 A universal truth has to be digested and made part of our thinking and 

understanding [30] (букв. “универсальная истина должна быть усвоена и 
стать частью нашего мышления и понимания”). 

 

Таким образом, с диалектической позиции когнитивный блок по-
нятия «универсальный» дискурсивно связан с общими фоновыми 
знаниями и восходит к языковым универсалиям, что определяет его 
интернациональный характер и, несомненно, обосновывает его зна-
чимость в качестве терминологической номинации в названии 
«Большого универсального словаря русского языка».  

Пристальное внимание авторов статьи к понятию «универсаль-
ный» мотивируется внушительным фразеографическим материалом в 



Словари как источники исследований / Dictionaries as sources of research 

54 

корпусе БУС и универсальным подходом к словарной репрезентации 
фразеологической единицы, которая «помещается в стольких словар-
ных статьях, сколько полнозначных слов имеется в её составе» [5. 
С. 12], т. е. сколько раз заголовочное слово выступает как компонент 
в составе фразеологических единиц. При этом фразеологическая де-
финиция представлена только в структуре одной словарной статьи, 
«которая возглавляется грамматически опорным в данном фразеоло-
гизме словом» [5. С. 12]. Например, во фразеологической зоне с ком-
понентом ‘плохой’ в структуре словарной статьи одноименной заго-
ловочной единицы только у двух образных номинаций указаны зна-
чения, а девять номинаций имеют ссылки на статьи других заголо-
вочных слов, ср.: 

 
ПЛОХОЙ, кратк. ф.: м. плох, ж. плоха́, ср. пло́хо, мн. пло́хи и плохи́, 

сравн. I хуже и прост. пло́ше, превосх. I худший, кач., IV б.  
<…> 
◊ Не будь плох разг. – не проявляй растерянности, проявляй смекалку, 

инициативу, используй ситуацию для своей выгоды. Бог-то [он] Бог, да и 
сам не будь плох – см. бог. Гнев плохой советчик – см. гнев. Делать 
(сохранять) хорошую мину при плохой игре – см. игра. Из рук вон 
плохой – см. рука. На плохом пути; по плохому пути – см. путь. Пло-
хие вести не лежат на месте – см. лежать. Шутки плохи с кем-чем-л. – 
см. шутка. В худшем случае – см. случай. Положение хуже губерна-
торского – см. положение. Хуже некуда что-л. – употребляется для 
крайне негативной оценки чего-л. в значении «что-л. настолько плохо, что 
хуже уже и быть не может» [5. С. 796]. 

 
Фразеологические зоны БУС репрезентируются как ФЕ, обладаю-

щими разной степенью идиоматичности, так и паремиями, крылаты-
ми выражениями, составными терминами и наименованиями, форму-
лами речевого этикета, междометными модальными устойчивыми 
оборотами, штампами и клише – номинативными и коммуникатив-
ными единицами, обладающими свойством воспроизводимости в 
неизменном составе. Такой подход аргументируется расширением 
фразеологической базы в современных лексикографических проектах 
посредством новых образных единиц, источниками которых стали 
русский фольклор, художественная литература, живая фразеология 
разножанровых медиатекстов, сленговые словари и картотеки, анке-
тирование и собственные записи составителей [31. С. 82–83].  
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Структура фразеологической зоны словарной статьи 
 

Фразеологические зоны в структуре словарных статей – часть 
своеобразного лингвистического корпуса русского языка, где свод 
фразеологических единиц представлен многоаспектно. На материале 
словарных статей «СЛОВО» и «ЯЗЫК» представим особенности 
интерпретации ФЕ во фразеологической зоне. 

1. Каждая ФЕ (заголовочная фразема) выделяется полужирным 
шрифтом и дается с прописной буквы как номинация фрагмента фра-
зеологической зоны:  

 
◊ Слово Божие <…>1. Живое слово <…>. Новое слово в чём-л. <…>. 

Последнее слово <…>. Слово за вами <…>. Слово с делом не расхо-
дится у кого-л. <…>. Свобода слова <…>. С первого слова <…>. Золо-
тые слова <…>. Слова не идут с языка <…>. Глотать несов. слова 
<…>. Со слов <…>. С чужих слов <…> [5. С. 1102]; ◊ Ломаный язык 
<…>. Язык как бритва у кого-л. <…>. Укоротить язык кому-л. разг. 
<…>. Злой на язык кто-л. <…>. На языке у всех (у многих) что-л. <…>. 
Язык на плече у кого-л. разг. <…>. Язык развязался у кого-л. разг. 
<…>. Язык хорошо (неплохо) подвешен у кого-л. <…> [5. С. 1440]. 

 
2. В квадратных скобках полужирным шрифтом указываются фа-

культативные лексические компоненты: 
 
◊ В полном смысле [этого] слова – см. смысл. [От слова] до слова 

<…>. Знать несов. [такое] слово шутл. <…> [5. С. 1102–1103].  
 

3. В круглых скобках полужирным шрифтом даются вариантные 
компоненты ФЕ: 

 
◊ Быть несов. господином (хозяином) своего слова (своему слову) 

<…>. Вспоминать (поминать) добрым словом кого-что-л. <…>. Без 
дальних (лишних) слов – см. без. Не нахожу (не хватает, нет) слов 
<…>. Сказать несколько (пару) тёплых (ласковых) слов – см. гово-
рить. Бросать (кидать) слова на ветер – см. ветер. Тратить слова по-
напрасну (попусту, зря) – см. тратить. Не выразить словами; невоз-
можно (нельзя) выразить словами; не находить слов, чтобы выразить 
что-л. – см. выразить [5. С. 1102–1103];  

                                                             
1 Здесь и далее для компактного представления фразеологической зоны на 

месте опущенного значения ФЕ ставится знак <…>. 
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◊ Острый язык у кого-л.; острый (остёр) на язык кто-л. – см. ост-
рый. Эзопов (эзоповский) язык <…>. Придержи (попридержи) язык 
прост. <…>. Развязать язык (языки) – см. развязать. Язык сломаешь 
(можно сломать) – см. ломать. Как корова языком слизнула (слизала) 
кого-что-л. – см. корова. Русским языком говорю (спрашиваю); рус-
ским языком говорят (спрашивают) разг. <…>. Сорвалось (слетело) с 
языка что-л. у кого-л. разг. <…> [5. С. 1440]. 

 
4. Приводятся слова-сопроводители, с которыми данная фразеоло-

гическая единица обычно употребляется:  
 
◊ Нет ни слова о ком-чём-л., где-л. <…>. Поливать последними 

словами кого-что-л. – см. полить. Верить (поверить) на слово кому-л. – 
см. верить [5. С. 1102–1103]; ◊ Язык не поворачивается у кого-л. (ска-
зать что-л., упрекнуть кого-л. в чём-л. …) разг. <…> [5. С. 1440]. 

 
5. Имеются пометы, указывающие на экспрессивно-

стилистическую и оценочную функцию ФЕ; грамматические пометы, 
характеризующие некоторые морфологические свойства лексических 
компонентов ФЕ: 

 
◊ Одно слово разг. <…>. Не давать слова сказать кому-л. разг. <…>. 

Замолвить сов. слово у кого-л. или перед кем-л. за кого-что-л. разг. <…>. 
Словом не обмолвился кто-л. разг. <…>. Не с кем словом перемол-
виться сов., разг. <…>. Комкать зд. несов. слова разг. <…>. Боек на 
слова кто-л. разг. <…> [5. С. 1102–1103];  

◊ Длинный язык у кого-л. разг., неодобр. <…>. Злой язык у кого-л. 
неодобр. <…>. Злые языки неодобр. <…>. Прикуси язык разг. <…>. 
Распустить язык разг., неодобр. <…>. Болтать несов. (трепать зд. не-
сов., чесать зд. несов., молоть зд. несов.) языком разг., с оттенком 
прост. <…>. Просится зд. несов. на язык что-л. <…>. Что на уме, то и 
на языке у кого-л. разг. <…>. С языка не сходит зд. несов. что-л. у кого-
л. <…>. Язык без костей у кого-л. разг. <…>. Язык заплетается зд. не-
сов. у кого-л. разг. <…>. Отсохни зд. сов. у меня язык прост. <…>. Как 
только язык повернулся?! разг., неодобр. <…>. Язык чешется зд. несов. 
у кого-л. разг. <…> [5. С. 1440]. 

 
6. Приводится толкование/значение ФЕ или ссылка на заголовоч-

ное слово, где рассматривается содержание этой ФЕ: 
 
◊ Крылатые слова – слова и выражения (афоризмы, цитаты, названия 

и т. п.), вошедшие в общенародное употребление как отдельные единицы, 
авторство и источник к-рых обычно хорошо известны или легко восста-
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навливаются. Слова, слова, слова книжн. – о множестве разговоров, бол-
товне, заменяющей собой реальные дела (из трагедии В. Шекспира «Гам-
лет». Игра слов – см. игра. Набор слов – см. набор. Пара слов – см. па-
ра. Двух слов сказать не может кто-л. – см. два. Не говори лишних 
слов – см. говорить [5. С. 1103];  

◊ Ты русский язык понимаешь? Ты что, русского языка не пони-
маешь? – см. понять [5. С. 1440]. См.: Ты русский язык понимаешь? 
Ты что, русского языка не понимаешь? С оттенком груб. – употребля-
ется по отношению к человеку, к-рый никак не реагирует на обращённую 
к нему просьбу, требование и т. п. (фраза передаёт возбуждённо-
раздражённое состояние говорящего) [5. С. 850]. 
 
При наличии семантического тождества приводятся синонимы:  

 
◊ Отсохни зд. сов. твой язык прост. – то же, что типун тебе на язык. 

См.: Типун тебе на язык! разг. – выражение неодобрения в адрес того, 
кто предположил что-л. нежелательное. Язык прилип к гортани у кого-
л. – то же, что язык отнялся у кого-л. См.: Язык отнялся у кого-л. – кто-
л. вдруг замолчал, потерял способность говорить от неожиданности, 
крайнего удивления, страха и т. п. [5. С. 1440]. 

 
Сопоставление выборочной совокупности ФЕ, содержание кото-

рых рассматривается в данной словарной статье и семантизация кото-
рых происходит по ключевому компоненту в других словарных ста-
тьях, представлено на материале словарных статей «СЛОВО» и 
«ЯЗЫК» в таблице. 

 
Количественная репрезентативность фразеологической зоны 

 

Заголовочное слово Общее количество 
ФЕ 

Семантизация ФЕ 
в данной 

словарной статье 

Ссылка 
на другие 

словарные статьи 
СЛОВО 75 41 34 
ЯЗЫК 54 33 21 

 
7. Фразеологическая зона может содержать примеры использова-

ния ФЕ в речи, например: ◊ Русским языком говорю (спрашиваю); 
русским языком говорят (спрашивают) разг. – совершенно ясно, 
предельно понятно, недвусмысленно. □ Я вам русским языком сказал: 
не был я там, неужели непонятно? [5. С. 1440]. 

Имеются единичные комментарии когнитивного характера. 
Например, посредством библейского дискурса определяется характе-
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ристика компонента ‘Слово’ как термина: ◊ В начале было Слово 
книжн. – о приоритете, первичности разума, мысли, слова, а ткж. о 
замысле как начале всякого дела (из Библии: «В начале было Слово, и 
Слово было у Бога, Слово было Бог» [Ин 1.1], где термин Слово явля-
ется русским соответствием греческого слова Логос и обозначает Сы-
на Божия в Его божественной природе, тогда как имя Иисус относит-
ся к Нему, пребывающему во плоти) [5. С. 1102]. 

Итак, фразеологические зоны показывают структурно-семанти-
ческую многоплановость слова как компонента ФЕ посредством «мно-
голучевых» ссылок на то множество словарных статей, сколько компо-
нентов имеет фразеологическая единица. Универсальность репрезента-
тивности содержания фразеологической зоны – в представлении номи-
нативных или коммуникативных единиц, характеризующихся воспро-
изводимостью, устойчивостью и сверхсловностью, во-первых, и идио-
матичностью, во-вторых. Этот фактор определяет векторную проекцию 
на более широкий спектр типов образных номинаций и способствует 
установлению взаимного соответствия, зависимого от разной степени 
продуктивности или рецептивности ФЕ.  

 
Фразеографическая объективация рецептивности  

лексико-семантического варианта заголовочного слова 
 

Степень продуктивности или рецептивности ФЕ обусловлена ком-
муникативной актуальностью, объективной/субъективной употреби-
тельностью лексико-семантического варианта заголовочного слова 
как структурного компонента, участвующего в создании фразеологи-
ческого значения и его смысловой реализации. В БУС рецептивный 
лексико-семантический вариант отмечен черным кружком () – отсут-
ствие такого знака указывает на активный лексико-семантический 
вариант. Ср. ФЕ, структурными компонентами которых являются та-
ронимы (паронимы): 

 
ПОДВИЖН|ÓЙ, <…> ! Не путать с подви́жный. 
 Такой, к-рый переезжает с места на место, предназначенный для то-

го, чтобы переезжать с места на место. 
<…> 
◊ Подвижно́й состав – см. состав. [5. С. 810]. 
СОСТАВ <…> 
◊ Подвижно́й состав спец. – совокупность средств передвижения же-

лезнодорожного (локомативы, вагоны и т. п.), автомобильного (автомоби-
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ли, прицепы, полуприцепы и т. п.) и др. видов транспорта, а ткж. такая со-
вокупность, находящаяся во владении какого-л. предприятия [5. С. 1146]. 

ПОДВИ́ЖНЫЙ, <…> ! Не путать с подвижно́й. 
<…> 
 2.3. зд. полн. ф. Такой, к-рый характеризуется частыми перемещени-

ями. <…>  
 3.0. Такой, к-рый обладает способностью легко и быстро приспосаб-

ливаться, применяться к изменяющимся условиям. 
<…> 
◊ Подви́жные игры – игры, связанные с активными движениями, бе-

гом, перемещениями, чаще на открытом воздухе. Подви́жное ударение – 
ударение, которое в разных словоформах одного и того же слова может 
быть то на основе, то на окончании, напр., о́блако, мн. облака́ [5. С. 810]. 
 
Широкое понятие объекта и предмета фразеологии репрезентиру-

ется во фразеологических зонах также составными терминами и 
наименованиями, например: 

 
◊ Печатное слово – совокупность произведений печати (литература, 

пресса и т. п.). Художественное слово – произведения художественной 
литературы, а ткж. художественная литература. Внутренняя форма сло-
ва – см. внутренний. Порядок слов – см. порядок [5. С. 1102–1103].  

 
Фразеологические единицы как составные термины и наименова-

ния являются ярким показателем речемыслительного ареала, где они 
существуют и внутри которого в границах дискурсивного поля семан-
тика термина связана генетически с научным или профессиональным 
дискурсом. Например, лингвистические термины: ◊ Порядок слов 
грамм. – расположение членов предложения, к-рое определяется син-
таксической нормой или коммуникативным заданием [5. С. 859]. ◊ 
Союзное слово грамм. – местоимение, к-рое – наряду с союзами – 
употребляется для связи главной и придаточной частей сложнопод-
чиненного предложения [5. С. 1102]. ◊ Сложное предложение 
грамм. – предложение, состоящее из двух или более частей, связан-
ных какими-л. (сочинительными, подчинительными и др.) отношени-
ями и структурно равных простым предложениям. Сложное слово 
грамм. – слово, образованное с помощью морфологического соедине-
ния двух или более основ (напр., лесостепь, пулемёт, тихий-тихий) [5. 
С. 1104]. 

Так, результатом современной дискурсивной деятельности стали 
компьютерные термины и термины информационных технологий, 
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например: ◊ Операционная система / сокр. ОС – определенным об-
разом организованная совокупность программ, позволяющая осу-
ществлять комплекс необходимых операций при работе с компьюте-
ром [5. С. 1084]. ◊ Всемирная сеть (паутина) – Интернет [5. С. 147]. 
◊ Универсальная электронная карта – пластиковая карта, к-рая со-
четает в себе удостоверение личности, полис обязательного медицин-
ского страхования, страховое свидетельство обязательного пенсион-
ного страхования, платёжную банковскую карту [5. С. 415]. ◊ Вирту-
альная реальность – имитация какой-л реальной обстановки с по-
мощью компьютерных технологий – звука, зрительных образов, так-
тильных ощущений и т. п.) [5. С. 1005]. ◊ Социальная сеть (соци-
альные сети) – интерактивный многопользовательский интернет-
сайт, содержание к-рого формируется самими участниками сети, 
обычно в соответствии с их общими интересами (хобби, общение на 
определённые темы, знакомства и т. д.) [5. С. 1077]. ◊ Информаци-
онная технология – система процедур преобразования (с помощью 
компьютерных средств) информации с целью её формирования, орга-
низации, обработки, распространения и использования [5. С. 1237]. 

Следовательно, дискурсивная деятельность человека объективиру-
ется терминологическим многообразием, в ряду которого терминоло-
гические номинации, обладающие воспроизводимостью, устойчиво-
стью, сверхсловностью как категориальными свойствами ФЕ, но не 
имеющие такого признака, как идиоматичность, были определены 
авторами БУС во фразеологические зоны. 

 

Фразеологические зоны в структуре статей, где в качестве  
заголовочных слов выступают омонимичные единицы 

 

Выделение в БУС заголовочных слов как омонимичных единиц, 
несомненно, создает условие для различного наполнения фразеологи-
ческих зон. Например: 

 

МИР¹  
<…> 
◊ Виртуальный мир – фиктивная реальность, созданная средствами 

интерактивных компьютерных программ, а также вообще иллюзорный, не 
существующий в действительности мир. Загробный мир – по религиоз-
ным представлениям: место, куда попадает и где пребывает человек после 
смерти. Крещёный мир с оттенком устар. – все православные, все кре-
щёные люди. Многополярный мир – мироустройство, которое предпола-
гает существование сверхдержав и исключает политическое доминирова-
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ние какого-л. одного государства. Однополярный мир – мироустройство, 
которое предполагает существование только одной сверхдержавы, игра-
ющей доминирующую роль в политической жизни планеты. Подлунный 
мир книжн. – Земля со всем существующим на ней. Потусторонний 
мир – по религиозно-мистическим представлениям: мир, существующий 
за пределами земной жизни. Третий мир истор. – развивающиеся, слабые 
в экономическом отношении страны (первоначально: такие, которые не 
принадлежат ни к капиталистическому, ни к социалистическому лагерю) 
[10. С. 536]. И ещё 16 ФЕ: Мир тесен <…>. Сильные сущ. (великие сущ.) 
мира сего книжн. <…>. Князь мира сего – см. князь. Крыша мира – см. 
крыша. [Всем] миром разг. <…>. Не от мира сего <…>. По миру <…>. 
С шапкой по миру пойти – см. идти. Перевернуть [весь] мир – см. пе-
ревернуть. Уйти (отойти, переселиться, отправиться) в мир иной (в 
лучший мир, в другой мир) книжн. <…>. Быть несов. (оказаться) отре-
занным от мира <…>. Мир не без добрых людей – см. добрый. Мир 
дунет – ветер будет, мир плюнет – море будет посл. <…>. На миру и 
смерть красна – см. смерть. С миру по нитке – голому сущ. рубашка 
посл. <…>. Старо как мир что-л. <…> [10. С. 536–537]. 

МИР² 
<…> 
◊ Почётный мир – договор о мире, условия которого не наносят ущерба 

достоинству кого-чего-л. Голубь мира – см. голубь. Трубка мира – см. 
трубка. С миром (иди, езжай) с оттенком книжн. – спокойно, благополуч-
но (пожелание уходящему, отъезжающему). Отпустить с миром кого-л. – 
см. отпустить. Мир вам (тебе …)! устар. или шутл. – пожелание покоя и 
благополучия (обычно употребляется в качестве приветствия при встрече с 
кем-л., при посещении кого-чего-л.) (из Нового Завета: Лк. 24, 36; Ин. 20, 
19; 26). Мир дому сему! устар., высок. или шутл. – пожелание покоя, сча-
стья и благополучия при посещении какого-л. дома (из Нового Завета:  
Лк. 10,5). Мир праху чьему-л, кого-л. – пусть мирно покоится (ритуальное 
пожелание умершему на похоронах, иногда при его упоминании в разгово-
ре). Мир хижинам, война дворцам – лозунг любого народного выступле-
ния, направленного против властей и имеющего целью изменить к лучшему 
жизнь и положение народных масс (лозунг времён французских буржуаз-
ных революций XVIII в.). Худой мир лучше доброй ссоры посл. – лучше, 
предпочтительнее сохранять холодные, но корректные отношения, чем до-
водить их до открытого конфликта [10. С. 537]. 
 

Разграничение разноуровневых омонимичных единиц, обуслов-
ленное взаимозависимостью количественной характеристики лингви-
стических объектов и их качественной характеристики, устанавливает 
семантические различия, сопровождаемые грамматическими или 
морфологическими расхождениями, что предопределяет соотнесен-
ность ФЕ с лексико-семантической группой, ср.: 
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ПОПЕРЁК¹, нареч. 
 1.0. По направлению ширины, по ширине, в ширину.  Ант. вдоль¹. 

Разрезать ленту п. <…> ◊ Вдоль и поперёк – см. вдоль¹ <…> [10. С. 851]. 
ВДОЛЬ¹, нареч. 
 1.0. По направлению длины.  Ант. поперёк¹. Разрезать ленту в. 

<…>. ◊ Вдоль и поперёк – а) повсюду, во всех направлениях. <…>; б) пе-
рен. до мельчайших подробностей, очень хорошо [10. С. 88]. 

ПОПЕРЁК², предл. с род. 
● Употребляется при указании на предмет, по ширине к-рого направ-

лено или размещено что-л.  Ант. вдоль. Поставить стол п. комнаты. ◊ 
Поперёк горла стоять (встать, стать) – см. горло. Стать (встать, сто-
ять) поперёк дороги кому-л. – см. дорога. Поперёк себя шире кто-л. – 
см. широкий [10. С. 852]. 

 
Подобная модель репрезентации фразеологических зон словарной 

статьи наблюдается при явлении транспозиции в рамках семантиче-
ской структуры заголовочной единицы, где при упоминаемой ФЕ да-
ется отсылка к месту её содержательного рассмотрения. Например, в 
словарной статье под заголовочным словом А ТО¹, трактуемого как 
союз, ФЕ А то плохо будет имеет ссылку на омонимичную единицу 
плохо² [10. С. 33]. Статьи, где в качестве заголовочных слов высту-
пают омонимичные единицы ПЛОХО¹ – наречие, а ПЛОХО² – слово 
категории состояния, представляют фразеологические зоны следую-
щим образом: 

 
ПЛОХО¹, сравн. I хуже¹, нареч. <…>. 
◊ Плохо кончит кто-л. – см. кончить. Плохо лежит что-л. – см. ле-

жать. Плохо пахнет что-л. – см. пахнуть. Из рук вон плохо – см. рука. 
Хуже горькой редьки – см. горький. Как нельзя хуже – см. нельзя. 
<…> [10. С. 795]. 

ПЛОХО², сравн. I хуже, сост. <…>. 
◊ [А то (не то, иначе)] плохо будет разг. – употребляется в качестве 

предупреждения кого-л. о том, что в случае неподчинения, отказа от со-
вершения требуемого, его ждёт наказание, расправа [10. С. 796]. 

 
Универсальный подход к представлению фразеологических зон в 

словарных статьях, интерпретирующих семантическую структуру 
заголовочных слов, критериями омонимических отношений которых 
стал распад полисемии, грамматическая или функциональная омони-
мия, может стать одним из потенциальных векторов отдельного ис-
следования фразеологии. Репрезентативность выборочной совокупно-
сти представленных примеров указывает на характер распределения 
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интересов отдельных исследований, направленных на соотнесенность 
ФЕ с лексико-семантической группой, на особенности фразеологиче-
ской вариативности и системных отношений ФЕ. 

 

Заключение 
 

Каждый словарь реализует комплекс задач, но у каждого словаря 
есть определенный потенциал, который не всегда могли видеть его 
создатели. Универсальный подход к лексикографической интерпрета-
ции ФЕ в БУС, несомненно, интересен для перспективы исследования 
фразеологической семантики в когнитивно-дискурсивной направле-
нии. Многократность представления ФЕ в БУС, объективируя коли-
чественное соотношение компонентного состава и заголовочных 
слов – лексических единиц, предназначенных «для активного (про-
дуктивного) и пассивного (рецептивного) использования» [5. С. 8], 
дает возможность использовать репрезентативность фразеологиче-
ских зон в практике научных исследований структурно-семанти-
ческих особенностей фразеологического корпуса русского языка. Од-
нократность представления фразеологической дефиниции в БУС ре-
презентирует типовую ситуацию/типовые ситуации употребления ФЕ 
и является потенциальным языковым материалом для выявления её 
способности к смысловой вариативности и семантической модифика-
ции, структурно-семантической трансформации в различных дискур-
сах лингвистического корпуса русского языка. 
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Аннотация. Сопоставляется лексика чешского и словацкого языков, 
представленная в малых двуязычных словарях. Основной метод – пара-
метрический анализ словаря. При совпадении базовой модели восприятия 
мира носителями этих языков различия проявляются во взглядах человека 
на природу, самого себя, в предпочтении определенного вида деятельно-
сти и т. п. Эти различия отражаются в различной вербализации означен-
ных явлений, актуализации абстрактных номинаций, дифференциации се-
мантики общих лексем. 
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Abstract. The article suggests a solution to the problem of the sister lan-
guages’ vocabulary comparison. The subject of research is Czech and Slovak 
vocabulary given in small bilingual dictionaries. The same metalanguage (Rus-
sian) of the definitions in such dictionaries makes the semantic analysis of vo-
cabulary easy. The basic method is parametric analysis. It implies the ranking 
of words of a language according to four system parameters: functional, syn-
tagmatic, paradigmatic, and epidigmatic ones. For each parameter, it is neces-
sary to distinguish a local nucleus, which includes about 1000 words. Local 
parametric vocabulary nuclei make it possible to identify (1) the shortest, i.e. 
non-derivative and common (frequently used) vocabulary in these Slavonic 
languages; (2) vocabulary most commonly used in various fixed expressions 
and collocations; (3) vocabulary that forms the largest synonymic chains; 
(4) the most polysemantic vocabulary. The addition of local nuclei allows form-
ing a big parametric nucleus. It includes words, which possess parametric 
weight values based on at least three parameters (out of four). For Czech, the 
big parametric nucleus comprises 279 words. For Slovak, it comprises 
282 words. These lexical sets present the subject of the further analysis aimed at 
classifying the meanings of the words. At first, the authors establish that Czech 
and Slovak nuclei contain 61 words meaning the same in both languages. Be-
sides, among them, there are 30 words that possess not only the same meaning 
but the same form as well. The big parametric nuclei do not contain false 
friends, i.e. words that look similar but differ in meaning. Then the authors do 
qualitative analysis of nuclear lexemes’ semantics. They find out that, in Czech 
and Slovak, basic semantic groups are formally similar, but they differ in intra-
group distribution. Language data illustrate the fact that such semantic groups 
as “Activity”, “Abstract Notions”, “Human Being” are the dominant semantic 
groups in both languages. In the Slovak big parametric nucleus, a quantitative 
gap between them is less perceptible than in the Czech one. Besides, the seman-
tic group “Human Being” occupies a higher position in the Slovak parametric 
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nucleus. The dominance of the semantic group “Activity” and of the big para-
metric nucleus, as well as a negligible percent of words in the subgroup “Imitat-
ing Activity”, justifies the fact that, for Czech native speakers, not a person but 
a person-agent is of a particular importance. At the same time, the high percents 
of the semantic group “Nature” and of subgroup “A Person of Nature” prove 
that great attention to nature objects is a feature of Slovak native speakers’ 
worldview. 

Keywords: lexicography, bilingual dictionary, comparative lexicology, nu-
clear vocabulary, Slavonic languages, parametric analysis 
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Сопоставительные исследования лексики близкородственных язы-

ков не теряют своей актуальности с момента появления «Сравнитель-
ного словаря всех языков и наречий» Петра Симона Палласа – уни-
кального многоязычного лексикографического источника XVIII и по 
настоящее время, о чем свидетельствуют работы последнего десяти-
летия [1–7]. Данная статья посвящена рассмотрению степени близо-
сти ядерной лексики чешского и словацкого языков, которые являют-
ся близкородственными, что дополнительно осложняет ситуацию. 
Еще А.А. Реформатский отмечал, что «для сопоставительного метода 
близкородственные языки представляют особый интерес, так как соблазн 
отождествления своего и чужого там тоже “лежит на поверхности”, но 
это именно и есть та провокационная близость, преодоление которой 
таит в себе большие практические трудности. Особенно это относится к 
таким группам языков, как славянские или тюркские» [8. С. 42]. Авторы 
учебного пособия «Лексическая система языка» также отмечают: «Нали-
чие тождественных лексем, которые несут разные значения, занимают 
разное место в лексической системе языка, делает соотношения слов в 
родственных языках еще более причудливыми и запутанными, чем в 
неродственных» [9. С. 82]. Добавим при этом – не менее интересными и 
продуктивными. Мнение о том, что результаты сравнения родственных 
языков являются существенными и для теории, и для практики, можно 
сказать, закрепилось в современной лингвистике. 

В качестве основного метода, применяемого в исследовании, вы-
бран параметрический анализ лексики, который с момента своего по-
явления в 2002 г. [10] продуктивно использовался для описания лек-
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сики языков различных генетических групп, что помогло сопоставле-
нию языковых картин мира [11]. 

Кратко суть метода можно изложить так. Параметрический анализ 
лексики – это определение системного веса каждой полнозначной 
лексемы выбранного лексикографического источника на корпусе всех 
лексем. В качестве параметров отбора выступают функциональный, 
синтагматический, эпидигматический и парадигматический. 

Таким образом, основным объектом анализа выступает лексико-
графический источник (словарь). И здесь может возникнуть проблема 
его выбора. 

Язык не дан лингвисту в непосредственном наблюдении, а словарь 
как описание языка по необходимости является источником второго 
порядка, испытывающим на себе влияние субъективных факторов 
лексикографической работы. 

Одним из источников для сопоставительных исследований могут 
служить одноязычные толковые словари, желательно аналогичные сло-
варю С.И. Ожегова. Однако не всякая лексикография располагает таким 
словарем. Другая сложность связана с тем, что толковый словарь, как 
отмечал еще Л.В. Щерба, предназначен, в первую очередь, для носите-
лей языка. Следовательно, необходимо знать все сопоставляемые языки, 
чтобы иметь возможность провести сравнительное исследование лекси-
ки, поскольку дефиниции в толковом словаре приводятся на языке-
источнике. Обращение к одноязычным словарям, если и дает более объ-
ективные сведения, то не обеспечивает сопоставимости результатов. 

Второй путь – проанализировать указанные параметры с помощью 
специализированных словарей (например, фразеологических для ха-
рактеристики синтагматики, синонимических для характеристики па-
радигматики, частотных для характеристики функциональности). 
Очевидно, что их принципы лексикографирования отличаются разно-
образием даже в пределах одной национальной традиции, что в сопо-
ставительном аспекте приводит не к разрешению, а к усугублению 
проблем. И это будет не целостное, а фрагментарное описание лекси-
ко-семантической системы. 

Наконец, третьим источником могут служить двуязычные словари. 
Именно этот тип словаря изначально использовал автор метода пара-
метрического анализа В.Т. Титов при рассмотрении романской лекси-
ки. Двуязычный словарь, по мнению В.Н. Ярцевой, – одна из тради-
ционных форм реализации контрастивного изучения лексики [12].  
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Достоинства двуязычных словарей для достижения цели нашего 
исследования очевидны. Во-первых, именно двуязычные словари ми-
нимизируют лексическую систему, сохраняя коммуникативно значи-
мые единицы. Во-вторых, именно двуязычные словари играют важ-
ную роль в обучении иностранным языкам и нередко ставятся в один 
ряд с учебными пособиями по языку. В-третьих, эти словари имеют 
одинаковый метаязык, т.е. язык дефинирования – единое метаязыко-
вое основание, которое обеспечивает качественный семантический 
анализ лексики. 

Поскольку не все параметры представлены в двуязычном словаре 
в явном виде, воспользуемся косвенной их оценкой. Функциональный 
параметр косвенно оценивается по длине слова (чем короче слово, 
тем больше функциональный вес). Синтагматический параметр кос-
венно оценивается по количеству сочетаний в заромбовой части сло-
варя. Парадигматический параметр косвенно оценивается по количе-
ству слов с одинаковой дефиницией (синонимами считаются слова, 
имеющие одинаковые дефиниции на русском языке). Эпидигматиче-
ский параметр косвенно оценивается по числу дефиниций (значений), 
представленных в словарной статье данного слова. 

Объектом настоящего исследования стали для чешского языка 
словарь Д.А. Длуги, Б.Г. Раевского, Н.Р. Буравцевой «Карманный 
чешско-русский и русско-чешский словарь» (М., 1984) [13], для сло-
вацкого языка словарь Д. Коллара, В. Доротьяковой, М. Филкусовой, 
Я. Марушиаковой «Карманный словацко-русский словарь» (М., 1984) 
[14]. Они совпадают по объему, году и месту издания, что позволяет 
обеспечить сопоставимость полученной по словарю информации. 

Используя электронную версию лексикографического источника, 
осуществляется поэтапный отбор лексических единиц в соответствии 
с высокими показателями функционального, синтагматического, па-
радигматического и эпидигматического веса в четыре частных пара-
метрических ядра. В результате слияния этих частных ядер получает-
ся итоговое множество – параметрическое ядро лексики словаря, в 
котором представлены: 1) слова с максимально богатыми системными 
связями, вошедшие во все четыре ядра, – это малое параметрическое 
ядро лексики; 2) cлова, вошедшие в три частных ядра, – большое пара-
метрическое ядро лексики; 3) cлова, вошедшие в два частных, относятся 
к периферии большого параметрического ядра; 4) cлова, представленные 
только в одном частном ядре. Очевидно, что 3 и 4 множества интереса не 
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представляют в силу немногочисленности их системных связей. Они 
составляют периферийную, потенциально релевантную часть лексики. 

Таким образом, на подготовительном этапе перед исследователем 
стоят следующие задачи: 

– превратить словарь в базу данных; 
– осуществить параметрический анализ базы данных по четырем 

параметрам; 
– выделить частные параметрические ядра; 
– слиянием этих ядер получить интегральное (большое параметри-

ческое) ядро языка; 
– сравнить полученные ядра. 
Словарь-источник в отсканированном виде превращается в базу 

данных, представленную как таблица Exсel, что позволяет пользо-
ваться некоторыми необходимыми возможностями этого формата 
(сортировка, подсчет и др.). 

Частные параметрические ядра лексики, выделенные по отдель-
ным параметрам, позволяют выявить: 1) самую короткую, т.е. непро-
изводную и употребительную (частотную) лексику этих славянских 
языков; 2) лексику, наиболее часто используемую в различных фра-
зеосочетаниях и речениях; 3) лексику, образующую наиболее много-
численные синонимические ряды; 4) самую многозначную лексику. 

Такая аспектная характеристика лексики может быть предметом 
отдельного исследования. Количественные характеристики частных 
ядер приводятся в табл. 1. 
 

Т а б л и ц а  1 
Количественный состав ядер чешского и словацкого языков 

 

Язык/Параметр 

Ядро 

функцио-
нальное 

синтагма-
тическое 

эпидигма-
тическое 

парадиг-
матиче-
ское 

большое 
парамет-
рическое 

Словацкий 892 618 1450 784 282 
Чешский 1163 952 910 621 279 

 
Как видим, большое параметрическое ядро (БПЯ) словаря не про-

сто представляет собой механическую сумму количества слов в част-
ных ядрах, а формируется на основе вхождения слова во все частные 
ядра с учетом его параметрического веса. 
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На рис. 1 представлен фрагмент базы чешского языка, его ядерная 
часть, слова, которые имеют показатели параметрического веса по 
четырем параметрам. 

В дальнейшем предметом анализа будут большие параметрические 
ядра лексики чешского и словацкого языков. Как видно из табл. 1, 
большое параметрическое ядро лексики чешского языка составляет 
279 слов, большое параметрическое ядро лексики словацкого языка – 
282 слова. 

 

 
 

Рис. 1. Фрагмент базы (чешский язык) 
 

В результате подсчетов было установлено, что по значению в яд-
рах чешского и словацкого языков совпадает 61 слово, а 30 слов из 
них совпадает еще и по форме (табл. 2).  

 
Т а б л и ц а  2 

Совпадения в БПЯ чешского и словацкого языков 
 

Чешский язык Словацкий язык 
dílo n  дело, работа dielo s дело (работа) 
kraj m  край, оконечность okraj m край 
míra f  мера jednotka ž единица (мера); часть  
mysl f  мысль myseľ ž мысль; настроение  
hrubý грубый hrubý adj толстый; грубый 
písmo n  письмо, шрифт písmo s письмо; шрифт; почерк  
cesta f  дорога, путь trať ž путь, линия; дистанция  
okruh m  круг obvod m окружность; округ район 
pásmo n  полоса, пояс, зона pás m полоса; пояс, кушак; талия  
těžký тяжёлый ťažký adj тяжелый 
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Чешский язык Словацкий язык 

prejít перейти prestúpiť v переступить, перешагнуть, 
перейти; нарушить закон 

jít идти ísť v идти 
dit se  происходить vznik m возникновение; происхождение 
moc f  власть moc ž власть 
muž m  мужчина muž m мужчина 
roh m  рог roh m рог 
domací домашний domáci adj домашний; внутренний  
boj m  бой, сражение boj m бой, сражение; борьба  
chut' f  вкус vkus m вкус  
rana f  удар kop m удар 
dik m  благодарность vďaka I ž благодарность  
pec f  печь, печка piecť v печь; жарить 
chod m  ход chod m ход  
vaha f  вес váha ž вес 
země f  земля pôda ž почва, земля; территория  
pravý правый pravý adj правый 

oddil m  отдел, отделение odbor m 
отдел, сектор (учреждения, 
организации) 

rada f  совет, рекомендация rada ž совет, рекомендация 
vzít se взяться, появиться dostaviť sa  явиться; появиться  

dělat делать, работать vykonať v сделать; совершить;  
исполнить выполнить  

melký мелкий jemný adj мелкий  
čtvrť f  квартал, район (города) okres m округ; район 
klika f  ручка rukovjať ž рукоятка, ручка 

obvod m  округ, район obvod m геом. окружность; округ  
район; окружность  

prace f  работа, труд robotný adj 
трудолюбивый, работящий; 
рабочий  

scena f  сцена scéna ž сцена; театр  
střed m  центр, середина stredisko s центр  
okraj m  край okraj m край 
pěkný красивый, прекрасный pekný adj красивый, прекрасный 
сhrbet m  спина chrbat m  спина  
kolej f  колея, путь koľaj ž колея, путь 
podil m  доля, пай diel m часть, доля; том  
rovný прямой rovný adj прямой 
slabý слабый slabý adj слабый  

dobýt 
взять, завоевать, захва-
тить dobývať v 

захватывать, завоёвывать; 
добывать  

linka f  линия línia ž линия  
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Чешский язык Словацкий язык 
odber m  потребление odber m потребление 
ohled m  внимание, забота pozor I m внимание  
vydat выдать vydať v выдать; дать сдачи  

jednat 
поступать, действо-
вать; обращаться konať v поступать  

sprava f  сообщение, известие odkaz m поручение, сообщение 
spojení n  соединение spojenie s соединение; связь  
listina f  бумага, документ spis m деловая бумага, акт 
padnout упасть vypadnúť v выпасть; упасть  
paněnka f  кукла bábka ž кукла  
znamenko n знак, значок znak I m знак; герб  
jednotka f  единица, мера jednotka ž единица (мера); часть  
množstvi n  количество počet m число, количество 
vstoupit войти vojsť v войти; поместиться, войти  
zhasinat гасить hasiť v гасить; тушить 
vypadnout выпасть, вывалиться vypadnúť v выпасть; упасть  

 
Безусловно, совпадающие дефиниции, тем более представленные в 

таком упрощенном (очищенном виде), в некоторых случаях не будут 
гарантировать абсолютного тождества лексем. Как отмечал А.Е. Су-
прун, «соответствия между лексемами двух славянских языков далеко 
не всегда сводится к соотношению: одна лексема языка А – одна лек-
сема языка В. Сплошь и рядом отношение сложнее…» [15]. Заметим, 
что и сами совпадения дефиниций могут не быть абсолютно тожде-
ственными. При нахождении общности смысла для нескольких дефи-
ниций мы учитывали лексическую синонимию (документ – деловая 
бумага, акт), гипо-гиперонимические отношения (запах – аромат), 
словообразовательные пары (печь – печка), видовые пары (захва-
тить – захватывать). Именно такой способ «суммирования» предлагал 
использовать А.Ф. Журавлев при подсчете мотивных элементов 
(культурно-ценностных понятий) в мифологиях мира [16. С. 16–19]. 

Стоит так же отметить тот факт, что слов, которые бы имели сов-
падения по форме, но различались по значению, не обнаружено. Это 
свидетельствует об отсутствии в лексических ядрах языков так назы-
ваемых межъязыковых омонимов. 

Проанализируем качественный состав ядер, чтобы узнать, чем 
наполняется лексико-семантическое пространство этих языков. Для 
этого обратимся к дефинициям (значениям) и распределим их по се-
мантическим полям – максимальным классам обобщения лексической 
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семантики. Семантический признак, лежащий в основе семантическо-
го поля, может также рассматриваться как некоторая понятийная ка-
тегория, так или иначе соотносящаяся с окружающей человека дей-
ствительностью и с его опытом. При этом мы не имели априорно за-
данной логико-понятийной (синоптической) схемы, в которой в 
обобщенном виде зафиксированы наиболее существенные характери-
стики действительности, выраженные конкретным языком, а отталки-
вались от самого языкового материала – к понятиям, формируя поня-
тийные группировки только из имеющихся в наличии лексических 
единиц. Ориентиром послужило распределение, предложенное в ра-
боте «Лексическая составляющая понятия “Среднеевропейский язы-
ковой стандарт”» [17]. Авторы выделяют семантические группы 
«первостихии» с категориями «вода», «земля», «воздух», «огонь»; 
«абстрактные понятия» с категориями «хронотоп» (время и простран-
ство), «мереология» (отношение часть – целое), «признаки» (тел и 
субстанций); «тела» с категориями «человек», «растения», «живот-
ные» и «предметы». Категория «человек» в свою очередь делится на 
подклассы «человек природный», «человек психический» и «человек 
социальный». Витальность «человека» предполагает пять видов дея-
тельности: «деятельность перемещающая», «деятельности приобща-
ющая», «деятельность производящая», «деятельность преобразую-
щая» и «деятельность имитирующая». 

Проведенный анализ показал, что основные семантические группы 
в двух языках совпадают. В общем виде это такие группы, как «Чело-
век», «Первостихии», «Деятельность», «Абстрактные понятия», «Ар-
тефакты», «Природа». Наглядно это показано на рис. 2. 

 

 
 

Рис. 2. Основные семантические группы в ядрах языков 
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Примечательно, что среди первостихий ни в ядре чешского, ни в 
ядре словацкого языка не представлен воздух.  

Как видим, основное различие касается внутригруппового соот-
ношения. И для чешского, и для словацкого языков лидирующей яв-
ляется группа «Деятельность», но в чешском языке ее лексемы со-
ставляют 41% ядра, а в словацком 29%. Нацеленность на дело и ре-
зультат подкрепляется в чешском языке и доминантой большого па-
раметрического ядра – существительным dílo – ‘дело, работа’.  

Рассмотрим организацию семантической группы «деятельность». 
Она предполагает четыре разновидности деятельности: производя-
щую – чеш. dílo ‘дело, работа’, dělat ‘делать’, zarazit ‘забить’, ozvat se 
‘раздаться, прозвучать’, provoz ‘производство, эксплуатация’ и др., 
словац. práca ‘работа’, činnosť ‘деятельность’, robiť ‘работать, тру-
диться’ и др.; перемещающую – чеш. obratit ‘повернуть, перевернуть’, 
pokladat ‘класть’, privest ‘привести’ и др., словац. beh ‘бег’, ist’ ‘идти’, 
vypadnúť ‘выпасть, упасть’, jazda ‘езда’ и др.; приобщающую – чеш. 
sebrat ‘собрать’, spojeni ‘соединение’, vydavat ‘выдавать’ и др., сло-
вац. výdaj ‘выдача’, zobrať ‘взять’, dodať ‘добавить, прибавить’, 
dobývať ‘захватывать, завоевывать’ и др.; преобразующую – чеш. 
оtvírat ‘открывать, отпирать’, překladat ‘переводить’, rvat ‘рвать, сры-
вать’ и др., словац. ničiť ‘уничтожать’, klať ‘колоть’, strih ‘покрой, 
фасон’, ušiť ‘сшить’ и др. Соотношение видов деятельности, пред-
ставленных в ядрах чешского и словацкого языков, отражено на гра-
фике (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Виды деятельности в БПЯ языков, % 



Словари как источники исследований / Dictionaries as sources of research 

80 

Через ядерную лексику чешского и словацкого языков показано 
стремление человека к преобразованию окружающей действительно-
сти, причем и конструктивному, и деструктивному. И, конечно, не-
возможно представить сегодня жизнь современного человека без 
движения. Идея мобильности подчеркивается высоким положение 
подгруппы «Перемещающая деятельность» в обоих языках. Есть и 
еще один вид деятельности – имитирующая, которая связана с игрой. 
Лексемы с игровыми значениями значительно преобладают в словац-
ком ядре (hrať ‘играть’, bábka ‘кукла’, scéna ‘сцена’, šach ‘шахматы’), 
что подкрепляет предположение о большей значимости для носителей 
чешского языка человека-деятеля. 

Другой группой, демонстрирующей разницу больших параметри-
ческих ядер языков, является семантическая группа «Человек». Лек-
семы этой группы составляют 26% ядра словацкого языка и 17% ядра 
чешского языка. Она также неоднородна и может быть представлена 
подгруппами: «Человек природный», в которую попадают соматизмы 
и обозначения функций человеческого тела; «Человек социальный», 
которую образуют наименования социальных ролей, оценок, призна-
ков, показатели межличностных отношений; «Человек психический», 
которая включает слова со значениями, относящимися к психике че-
ловека. 

Распределение данных подгрупп в языках представлено на графи-
ке (рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4. Подгруппы семантической группы «Человек»  
в БПЯ языков, % 
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Как видим, интерес к человеку в большей степени проявляется в 
ядерных лексемах словацкого языка, причем это характерно для всех 
подгрупп семантической группы «Человек». Наполняемость каждой 
подгруппы также демонстрирует некоторую специфику ядерной лек-
сики. Так, количество слов-соматизмов (подгруппа «Человек природ-
ный») в ядре словацкого языка преобладает. К их числу относятся: 
hrdlo ‘горло’, prsia ‘грудь’, koža ‘кожа’, kosť ‘кость’, hrsť ‘кулак’, 
krčný ‘шейный’, plece ‘плечо’, rebro ‘ребро’ и близкие к ним nádor 
‘опухоль’, pulz, tep ‘пульс’. В ядре чешского языка имеются лишь 
hlava ‘голова’, chrbet ‘спина’, obličej ‘лицо’, pata ‘пятка’, ucho ‘ухо’. 
Интересно, что значение ‘мужчина’ продублировано в ядрах обоих 
языков в лексемах muž и pán (чеш. pan). 

Повышенный интерес к человеку социальному одинаково характе-
рен для обоих языков. Именно этот семантический аспект показывает 
связь человека и общества. Здесь человек представлен в его социаль-
ных ролях и отношениях. Для современного общества и положения 
человека в нем все эти признаки чрезвычайно важны. В ядрах языков 
имеются слова с такими значениями, как ‘мужчина’, ‘бригада’, ‘дра-
ка’, ‘налог’, ‘учреждение’, ‘человек’, ‘уважать’, ‘совет’, ‘судить’, 
‘представитель’, ‘уважать’, ‘благодарность’, ‘чужой’, ‘конкурс’, ‘при-
каз’, ‘свободный’, ‘школа’, ‘дискуссия’, ‘борьба’, ‘отношение’, 
‘оживленный, шумный’, ‘воевать’, ‘брак, супружество’, ‘суд’ и др. 

Подгруппа «Человек психический» шире представлена в словац-
ком языке (8% против 3% в чешском языке). В нее входят лексемы 
pokoj ‘покой, спокойствие’, blaho ‘счастье, блаженство’, pozornosť 
‘внимание’, dobro ‘добро, благо’, vôľa ‘воля’, myšlienka ‘мысль’, vtip 
‘остроумие’, žart ‘шутка, анекдот’, nuda ‘скука’, prekvapenie ‘удивле-
нье, неожиданность’, jav ‘явление’ и др. 

Группа «Абстрактные понятия» количественно совпадает в обоих 
языках (23% слов ядра), но некоторые различия качественного напол-
нения все же есть. Сами по себе абстрактные понятия можно подраз-
делить на три подгруппы: хронотоп (составляют значения ‘время’, 
‘пространство’ и синтезирующее их ‘движение’), мереология – отно-
шение «часть – целое», признаки. Сами по себе признаки весьма раз-
нообразны. Среди ядерной лексики обоих языков выявлены такие, как 
пустой, грубый, сильный, тяжелый, твердый, крутой, красивый, ре-
шительный, открытый, удобный, настоящий, опытный, благоприят-
ный, дикий, кривой, плохой, правый, скучный, соседний и пр. При 



Словари как источники исследований / Dictionaries as sources of research 

82 

этом тип признака фиксируется в ядрах часто посредством антоними-
ческих отношений. Так, в БПЯ чешского языка есть silný ‘сильный’, 
rovný ‘прямой’, mimořadny ‘необыкновенный’, а словацкого языка 
slabý ‘слабый’, krivý ‘кривой’, bežný ‘обычный’. В ядре словацкого 
языка имеется очень малочисленная (периферийная) подгруппа 
«Сверхъестественное», представленная двумя словами svätý ‘святой’, 
zázrak ‘чудо’, тогда как в ядре чешского языка эта подгруппа пред-
ставлена одним словом drak ‘дракон’.  

Различия в других группах не столь разительны и составляют 2–3%. 
Так, группа «Артефакты» логично преобладает в чешском ядре, так как 
объединяет слова со значением ‘сделанное человеком’: besídka ‘беседка’, 
dům ‘дом’, fajfka ‘галочка’, guma ‘резина’, kolo ‘колесо’, kudla ‘нож’, 
lopatka ‘совок’, lzice ‘ложка’, oplatka ‘вафля’, pismo ‘письмо’, raminko 
‘вешалка’, sidlo ‘шило’, vzorek ‘узор, рисунок’ и др. Заметим, что неко-
торые из этих слов являются наименованиями орудий труда. А вот обо-
значения явлений природы, представителей флоры и фауны (семантиче-
ская группа «Природа») более характерно для БПЯ словацкого языка. 

Проведенный анализ показывает, что большое параметрическое 
ядро языка, выделенное на материале сходных лексикографических 
источников, может служить объектом сопоставительных исследова-
ний близкородственных языков и показать особенности языковой 
картины мира его носителей. Для этого необходимо перейти от коли-
чественных результатов к качественному анализу семантики ядерных 
лексем. При номинальном сходстве базовых семантических групп в 
чешском и словацком языках, их внутригрупповое распределение не 
совпадает. Языковой материал показывает, что лидирующие семанти-
ческие группы в обоих языках – «Деятельность», «Абстрактные поня-
тия», «Человек», при этом количественный разрыв между ними менее 
заметен в БПЯ словацкого языка, для которого также характерно бо-
лее высокое положение группы «Человек». Особая значимость для 
носителей чешского языка не просто человека, а человека-деятеля 
подкрепляется безоговорочным лидерством семантической группы 
«Деятельность», доминантой большого параметрического ядра и ни-
чтожно малым процентом слов подгруппы «Имитирующая деятель-
ность». В то же время картину мира носителей словацкого языка ха-
рактеризует повышенное внимание к натурфактам, что доказывается 
высокими процентами семантической группы «Природа» и подгруп-
пы «Человек природный». 
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Таким образом, базовая модель восприятии мира носителями этих 
близкородственных языков в целом совпадает, а в частностях харак-
теризуется спецификой. Она проявляется во взглядах человека на 
природу, самого себя, в предпочтении того или иного вида деятельно-
сти и рода занятия, нацеленности на конкретное дело или размышле-
ния и рассуждения, в разной актуализации абстрактных понятий. 
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Abstract. The article discusses reasons for compiling a dictionary of archi-

tectural and design terms in the Russian language. The topicality of creating it 
is connected with the brisk growth of design activity, the branching out of a 
new training program, Design of Architectural Environment, and the absence of 
a linguistic terminological dictionary of this professional sphere. The aim of the 
article is to describe the conception of an ideographic dictionary of Russian ar-
chitectural and design terminology. The dictionary is based on the special lan-
guage of architecture and design selected from terminological reference books, 
educational materials and research literature, commercial catalogues, profes-
sional weblogs, websites, and e-commerce sites. The dictionary defines not on-
ly terms, but also terminoids, preterms and quasi-terms, and pays special atten-
tion to the foreign terminological units and neologisms. This is caused by the 
under-investigated functional lexis of the architectural environment design 
sphere, variability and movability of its concepts and terms. The research 
methods and techniques used in the study are: the lexicographical method 
with the research techniques of thematic (ideographic) arrangement, defini-
tion, componential and contextual analyses. The chosen type of an ideograph-
ic dictionary defined its marco-structure: it is represented by a system of the-
matic groups, subgroups and microgroups, contributes to the development of 
a holistic professional worldview, and facilitates work with the dictionary. 
The microstructure shows the content of a lexical entry including core and 
optional components as well as its design. The core components include the 
headword with its variants, their stresses and pronunciation features, infor-
mation on the word’s grammar, its definition and examples of its usage in 
professional speech. The optional components (etymology, derivatives, ter-
minological collocations with the headword, analogues, synonyms and illus-
trations) are used as supplementary characteristics of a lexical item if availa-
ble. Definitions are made by the principle of generic, genetic, operational and 
contextual explanations with elements of encyclopedic information. The dic-
tionary is intended for linguists, terminologists, students and teachers of the 
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disciplines of the Design of the Architectural Environment training programs, 
and is of interest to professionals in this field. 
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Введение 

 
Одним из активно развивающихся в настоящее время направлений 

лексикографии является терминография, которая играет особую роль 
в нормализации языка для специальных целей. В 1964 г. британские 
лингвисты М. Халлидей, А. Макинтош и П. Стивенс опубликовали 
работу The linguistic sciences and language teaching, в которой призы-
вали уделить более пристальное внимание лексике учебного материа-
ла отдельных областей знания [1. С. 189–190]. В исследовании рас-
смотрено применение профессионального языка с позиции его препо-
давания. В 1990-е гг. появилось значительное количество работ по 
профессиональному дискурсу разных областей знания: по экономике 
(Henderson, Dudley-Evans и Blackhouse, 1993; Gunnarson, 1997), био-
логии и медицине (Salager-Meyer, 1997; Atkinson, 1999; Valle, 1999) 
[2. С. 64] и др. Создание терминологического словаря необходимо для 
обучения профессии так же, как и для овладения навыками професси-
онального общения.  

В конце XX – начале XXI в. в российских вузах открыто новое 
направление подготовки – «Дизайн архитектурной среды», задачей 
которого стало синтезирование знаний и умений профессий архитек-
тора и дизайнера. В связи с этим актуальной проблемой данной обла-
сти остается недостаточная изученность терминологии и неоднознач-
ность в понятийном аппарате сферы дизайна архитектурной среды [3. 
С. 58]. Поэтому очевидна необходимость наиболее полного лингви-
стического описания и систематизации архитектурно-дизайнерской 
терминолексики.  

Предлагается проект словаря, отличающийся от уже имеющихся 
лексикографических источников. В работе Г.Г. Нугмановой «Словарь 
архитектурных терминов» (2007), хронологически охватывающей 
развитие русской архитектуры с древнерусского периода до начала 
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XX в., а также в словаре «Термины российского архитектурного 
наследия» (1995) В.И. Плужникова не отражены термины XXI в. Дан-
ные лексикографические труды, как и «Иллюстрированный словарь 
архитектурных терминов» (2009) Т.В. Смолиной, «Толковый словарь 
архитектурных терминов» (2015) С.Г. Охлябинина, адресованы сту-
дентам специальности «Архитектура» и реставраторам. Интернет-
источники, такие как «Словарь дизайнера интерьера» (2022) А. Анд-
рияновой и подобные не являются учебными и построены по алфа-
витному принципу. «Архитектурный дизайн. Словарь-справочник» 
Е.С. Агранович-Панамаревой адресован студентам специальностей не 
только «Архитектура», но и «Архитектурный дизайн», носит энцик-
лопедический характер и обладает безусловной ценностью для наше-
го исследования. Уникальность проекта предлагаемого нами словаря 
состоит в том, что он носит лингвистический характер, содержит ак-
туальную в XXI в., в том числе новейшую, терминологию профессио-
нальной сферы «Дизайн архитектурной среды», не зафиксированную 
в словарях и упорядоченную по тематическому принципу.  
Целью данной работы является обоснование проекта идеографиче-

ского словаря архитектурно-дизайнерской терминологии русского 
языка (далее – ИСАДТ). 
Научная новизна разработанного проекта словаря терминологии 

сферы «Дизайн архитектурной среды» обусловлена отсутствием 
лингвистических словарей специальной лексики данной профессии.  
В проектируемом словаре впервые осуществляется лексикографиче-
ская параметризация терминологических единиц, учитывающая их 
фонетические, акцентологические, грамматические, семантические и 
иные лингвистические характеристики; идеографический порядок 
подачи материала отражает систему знаний о профессии, логические 
связи понятий. В словарь вошли специальные номинации, не зафик-
сированные в имеющихся терминологических словарях, Националь-
ном корпусе русского языка [4. C. 71]. 

В работе применены следующие методы и приемы исследования 
терминологии: основным является лексикографический метод, в рам-
ках которого использованы приемы тематической (идеографической) 
систематизации, дефиниционного, компонентного и контекстного 
анализов. Эмпирический материал для идеографического словаря ар-
хитектурно-дизайнерской терминологии отбирался приемом сплош-
ной выборки из профессиональных текстов. Применяемый в работе 
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над словарем лингвистический прием дефиниционного анализа спо-
собствует формированию методологического аппарата сферы архи-
тектурного дизайна. Целью данного анализа является выделение 
«в семантической структуре слова, отраженной в дефиниции толково-
го словаря, элементарных единиц содержательного плана» [5. С. 143]; 
дефиниционный анализ состоит из следующих этапов: 1) определения 
рода/класса, к которому относится объект; 2) выявления видовых 
признаков, присущих данному объекту, в отличие от других объектов 
этого класса. С дефиниционным тесно связан компонентный анализ, 
позволяющий выделить в семантике слова минимальные компоненты 
лексического значения и в результате сопоставления плана содержа-
ния нескольких слов обнаружить интегральные и дифференциальные 
семы для дальнейшего дефиниционного анализа. С помощью кон-
текстного анализа производилась верификация значения терминоло-
гических номинаций, в том числе незафиксированных в нормативных 
терминологических словарях, а также подбор актуализирующих кон-
текстов и эквивалентных наименований (синонимов и соответствий) 
для словарных статей. 

 
Концепция словаря 

 
Цель создания «Идеографического словаря архитектурно-

дизайнерской терминологии русского языка» – представить в систе-
матизированном виде терминологические единицы профессиональ-
ной сферы «Дизайн архитектурной среды»: дать им фонетическую, 
грамматическую, семантическую характеристики, проиллюстриро-
вать их употребление в профессиональных текстах, отразить терми-
нообразующий потенциал, деривационную активность, системные 
отношения. 

Назначение словаря. Словарь предназначен лингвистам-терми-
новедам, интересующимся терминологией дизайна архитектурной 
среды, дизайна и архитектуры; специалистам в области дизайна среды 
и архитектуры, студентам и преподавателям дисциплин направления 
подготовки «Дизайн архитектурной среды». 

Выбор типа словаря зависит не только от объекта и цели лексико-
графирования, но и адресата. Проведенный анализ классификаций и 
типологии словарей, осуществленных отечественными лингвистами 
(Л.В. Щербой, В.Ф. Роменской, З.И. Комаровой, В.В. Дубичинским, 
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А.С. Гердом, И.С. Куликовой, Д.В. Салминой, В.М. Лейчиком, 
Ю.С. Масловой, В.Д. Табанаковой, М.А. Ковязиной) и зарубежным 
лексикографом Р.Р.К. Хартманом, указывает на то, что в современных 
классификациях и типологиях применен антропоцентрический под-
ход [6. С. 112]. Считается, что идеальные словари должны быть ори-
ентированы на круг пользователей с общими профессиональными 
интересами, но нельзя оставить без внимания и потребности других 
групп людей, необходимо учитывать их при проектировании словаря 
и словарных статей [7. С. 118]. 

«Идеографический словарь архитектурно-дизайнерской термино-
логии русского языка» относится к типу филологических одноязыч-
ных отраслевых нормативных толково-энциклопедических словарей 
терминологии с идеографическим принципом расположения лексиче-
ского материала.  

Материал и его источники. В состав Словаря входят специаль-
ные номинации сферы «Дизайн архитектурной среды», прежде всего 
термины. Терминология – это «естественно сложившаяся совокуп-
ность терминов определенной области знания или ее фрагмента» [8. 
C. 16]. Мы принимаем позицию Н.В. Сербиновской: в состав терми-
нологии, помимо терминов, входят другие единицы терминологиче-
ской номинации: квазитермины, предтермины и под. [9. С. 19]. При 
анализе терминологии, включенной в ИСАДТ, особое внимание уде-
ляется иноязычным неологизмам в языке развивающейся профессио-
нальной сферы – лексическим единицам, обозначающим новые поня-
тия, новейшие технологии, появившиеся в результате кросскультур-
ного взаимодействия [10. С. 50]. В процессе ассимиляции в языке-
реципиенте иноязычные термины могут проникать из одной термино-
сферы в другую либо становиться общеупотребительными словами 
[11]. Поскольку дизайн архитектурной среды является относительно 
новой отраслью знания, его лексика характеризуется динамичностью и 
нуждается в упорядочивании. Поэтому представляется целесообразным 
включить в содержание проектируемого Словаря не только термины, 
но и названные выше типы специальных лексических единиц.  

Источниками для Словаря послужили терминологические издания 
(архитектурные и дизайнерские словари, научные публикации по 
проблемам архитектурно-дизайнерской терминологии); учебники и 
учебные пособия по данной специальности; нетерминологические 
издания (коммерческие каталоги, статьи, рекламные тексты и матери-
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алы профессиональных сайтов, блогов, интернет-магазинов). Общий 
объем материала составляет более 950 терминоединиц.  

Макроструктура словаря. Макроструктура терминологического 
словаря включает в себя предисловие, словарные статьи, список ис-
точников, список сокращений, принятых в словаре, тематический и 
алфавитный указатели, содержание. В предисловии представлена об-
щая структура словаря, его предназначение, особенности использова-
ния. Далее расположены словарные статьи, организованные как си-
стема тематических групп, подгрупп и микрогрупп; внутри каждой 
подгруппы/микрогруппы соблюдается алфавитный порядок располо-
жения терминов. Из соображений удобства пользования в конце 
ИСАДТ помимо тематического указателя приведен и алфавитный 
индекс-словник. 

Словарь идеографического типа представляет специальные номи-
нации в систематизированном виде по семантическому и тематиче-
скому основаниям, отражает системный характер терминосистемы, а 
«принцип системности соответствует особенностям организации ко-
гнитивной системы человека и ментального лексикона» [12. С. 172]; 
(см. также [13, 14]). Поэтому данный тип словаря способствует фор-
мированию профессиональной картины мира у студентов и удобен в 
пользовании для специалистов предметной области дизайна архитек-
турной среды. Макроструктура идеографического словаря представ-
лена иерархически организованной системой тематических групп 
«Дизайн интерьера» и «Дизайн открытого архитектурного простран-
ства» и подгрупп. Тематическая группа 1. «Дизайн интерьера» вклю-
чает три подгруппы: 1.1 «Интерьерные стили и направления» (бохо, 
кантри, китч, лофт, пин-ап, поп-арт, техно, хай-тек, фьюжн, япон-
ский стиль), 1.2 «Декорирование интерьера» (батик, баухауз, брен-
динг, блэкаут, витраж, жаккард, золочение, кракелюр, молдинг, па-
тинирование, флип-чарт, флок, фотовитраж, шебеке, шенилл, ши-
бори, шинуазри), 1.3 «Зонирование интерьера» (аквариум-ширма, 
машрабия, лофт-перегородка, фальш-стена, ширма). Тематическая 
группа 2. «Дизайн открытого архитектурного пространства» состоит 
из трех  подгрупп: 2.1 «Дизайн городской среды» (малая архитек-
турная форма, парапет, пандус, суперграфика), 2.2 «Ландшафтный 
дизайн» (абрис, альпинарий, боскет, бульвар, гидропарк, квинкус, кен-
конс, рекультивация, террасирование), 2.3 «Экодизайн архитектур-
ной среды» (арборархитектура, бионика, геоархитектура, солнечная 
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стена, умный дом и др.) и др. Большинство из этих подгрупп разде-
лены на тематические микрогруппы.  

Микроструктура словаря. Словарная статья состоит из таких 
компонентов, как: 

А) заголовочная единица в ее исходной форме, снабженная ударе-
нием и указанием на особенности произношения; варианты термино-
логической единицы;  

B) грамматические сведения о слове;  
C) этимологические сведения для единиц иноязычного происхож-

дения;  
D) толкование номинации (лингвистическое, в случае необходи-

мости с элементами энциклопедического комментария);  
E) примеры употребления термина;  
F) терминообразующий потенциал (словосочетания и композиты, 

образованные на базе заголовочного слова);  
G) дериваты (после пометы «Дрв.»);  
H) аналоги или синонимы, соотносительные с данным словом; 
I) иллюстрация. 
Зоны (C), (F), (G), (H), (I) факультативны, заполняются при нали-

чии и необходимости соответствующей информации. 
A. Заголовочная единица дается в ее начальной форме. Для суще-

ствительных это форма именительного падежа единственного числа 
или множественного числа для существительных, употребляющихся 
только во множественном числе; для прилагательных это форма име-
нительного падежа единственного числа мужского рода. Для более 
удобного восприятия информации заголовочная единица пишется 
с абзаца прописными буквами и выделяется полужирным шрифтом. 
Она снабжена ударением; в сложном слове при необходимости ука-
зывается основное и дополнительное ударение, например: ШЀББИ-
ШИ́К. Особенности произношения слова или отдельного слога ука-
зываются в квадратных скобках после заголовочной единицы: 
ТЀРМОЖАККА́РД [тэ/те].  
Формальные варианты лексемы указываются после знака /. По от-

ношению к терминолексемам преобладают графические варианты тер-
минов иноязычного происхождения, представленные в русской и латин-
ской графике: ДЖАПАНО́РДИК/JAPANORDIC (стиль интерьера), КО-
РИА́Н/CORIAN (отделочный материал), ПЛЕКСИГЛА́С/PLEXIGLАS 
(оргстекло). Кроме этого, наблюдаются так называемые орфографиче-
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ские варианты, у которых встречается дефисное, слитное и/или раз-
дельное написание: ФАЛЬШ-СТЕНА/ФАЛЬШ СТЕНА и под. (подроб-
нее о формальных вариантах терминов см. [15]).  

B. Грамматические сведения содержат информацию об основных 
формах термина: для склоняемых существительных это флексия ро-
дительного падежа единственного числа или множественного числа – 
для существительных pluralia tantum; для склоняемых прилагательных 
это окончания женского и среднего родов, для глаголов это формы  
1-го и 3-го лица единственного числа. Далее через запятую указыва-
ется род существительного: м. – для существительного мужского ро-
да, ж. – женского, ср. – среднего. Также используются следующие 
пометы: нескл. – для несклоняемых существительных; только ед. ч. – 
для существительных singularia tantum, только мн. ч. – для существи-
тельных pluralia tantum. Для лексических единиц, выраженных слово-
сочетаниями, указываются морфологические признаки существитель-
ного – главного слова словосочетания. Приведем примеры граммати-
ческих помет: 

 
ДЕКУПА́́Ж, а, м.; КОНТЕ́МПОРАРИ, нескл., м.; ПРОВА́НС, а, 

только ед. ч., м.; ДЕКОРАТИ́ВНЫЙ, ая, ое; ИНКРУСТИ́РОВАТЬ, рую, 
рует.  

 
С. Этимологические сведения факультативны и даются в скобках 

для русского термина иноязычного происхождения с указанием ис-
точника заимствования и иностранного слова-прототипа с его перево-
дом на русский язык, что помогает лучше понять и усвоить значение 
термина. В некоторых случаях предпринята попытка проследить путь 
вхождения в русский язык заимствованных слов. Например: ВА́БИ-
СА́БИ/ВАБИСАБИ… (яп.  侘び寂び ‘неброская простота и скрытое 
совершенство’ [16]); ШЀББИ-ШИ́К / ШЀББИ ШИ́К… (англ. shabby 
chic ‘потертый шик; название стиля в интерьере’) [17] и др.  

D. Толкование слова сочетает принципы дефинирования, допол-
ненные в случае необходимости элементами энциклопедического 
комментария. Энциклопедический комментарий может быть включен 
в толкование лексической единицы либо занимает отдельную зону 
после лингвистического толкования. 

Одним из важных аспектов создания словаря является дефиниро-
вание лексических единиц. Н.Г. Комлев полагает, что дефиниция – 
это «краткое объяснение (толкование) одного слова или понятия дру-
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гим словом с более широким значением (понятием) и указанием на 
существенные различительные признаки объекта» [18. С. 146]. Более 
точное определение данного термина, на наш взгляд, представлено 
Г.Н. Ловцевич, которая характеризует дефиницию как «словарное 
логическое определение понятия с целью выявления границы, отде-
ляющей параметры, охватываемые данным понятием, от смежных с 
ним понятий» [19. С. 53]. Так, специальные лексемы брутализм, ше-
бби-шик являются наименованиями стилей дизайна интерьера, каж-
дый из которых имеет ряд признаков, позволяющих отграничить их 
от обозначений других стилей дизайна интерьера:  

 
БРУТАЛИ́ЗМ … Стиль в дизайне интерьера, сочетающий функцио-

нальность, простор, роскошь, воплощенные с помощью необработанного 
бетона, дерева, стекла, металла с минимальным количеством аксессуаров, 
мебелью прямоугольной формы, абстрактных картин, панно из металла. 

ШЀББИ-ШИ́К … Стиль в дизайне интерьера, сочетающий искус-
ственно состаренную/старинную мебель и элементы декора в нежных па-
стельных тонах.  

 
Термины, относящиеся к одной тематической группе, как правило, 

начинаются с обобщающей их части и заканчиваются уточняющей 
информацией об индивидуальных особенностях конкретного понятия. 
Например: 

 

ИНКРУСТА́ЦИЯ … Техника декорирования поверхности предметов 
интерьера [обобщающая информация] вставками из различных материа-
лов для создания плоских невыпуклых орнаментов [уточняющая инфор-
мация – дифференциальные признаки]. 

 

В XX в. в теории и практике лексикографии происходило разгра-
ничение между филологическими и энциклопедическим словарями, 
но постепенно энциклопедический комментарий вошел в словарную 
статью филологического словаря [20. С. 88]. Словарь, проект которо-
го представлен в данной работе, является толковым с элементами эн-
циклопедического комментария и сочетает соответствующие принци-
пы дефинирования. Например, рассмотренную выше лингвистиче-
скую дефиницию номинации шебби-шик целесообразно дополнить 
энциклопедической информацией, поместив ее в скобки:  

 

ШЀББИ-ШИ́К … Стиль в дизайне интерьера, сочетающий искус-
ственно состаренную/старинную мебель и элементы декора (патину, кру-
жева, оборки, ангелочки, тонкие полоски или клетку, пасторальные моти-
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вы и под.) в нежных пастельных тонах (нежно-розовом, светло-голубом, 
айвори). 
 
Обратимся к принципам дефинирования, принятым в ИСАДТ. Ти-

пы дефиниций различаются в зависимости от оснований классифика-
ции. По способу раскрытия содержания выделяют дефиниции явные 
(разъясняющие признаки, характерные для предмета) и неявные 
(устанавливающие отношения между определяемым предметом и 
другими предметами) [21. С. 35–38; 22. С. 10]. К явным дефинициям 
относятся родовидовые («в которых выделяется родовое понятие (т.е. 
понятие, являющееся родовым для того понятия, которое определяет-
ся) и его видовой признак, позволяющий вычленить соответствующее 
видовое понятие и объявить его значением определяемого термина» 
[23. С. 37] и которые одновременно фиксируют родовидовые отноше-
ния и цело-частные (партитивные) [24. С. 182]); генетические (рас-
крывающие происхождение или способ создания предмета) [25], опе-
рациональные (указывающие на некоторую операцию, посредством 
которой может быть обозначено отличие дефинируемого объекта от 
других предметов) [24. С. 67; 26. С. 154], перечислительные («толко-
вание с помощью перечислительных конструкций, отдельные члены 
которых представлены “квазисинонимическими” единицами» [24. 
C. 353], определение понятия перечислением «элементов, входящих в 
него как видовые его представители» [21. С. 37]). 

В ИСАДТ используются следующие виды явных дефиниций: 
– родовидовые: ЦВЕТО́ЧНАЯ ГИРЛЯ́НДА, ы, ж. Элемент 

праздничного декора, флористическая композиция в форме ленты из 
растительного натурального/искусственного материала: листьев, цве-
тов, бумаги, дерева, ткани, пластика и под. (В данном определении 
родовое наименование – элемент декора, остальные перечисленные 
признаки являются дифференциальными.) Родовидовая дефиниция 
является универсальной и способна описать многие понятия (за ис-
ключением терминов, имеющих единичные или очень обширные по-
нятия, так как они, как правило, не относятся к каким-либо категори-
ям и не имеют рода и вида);  

– генетические: ГОРЯ́ЧЕЕ ТИСНЕ́НИЕ … Техника декорирова-
ния мебели, элементов декора путем вдавливания клише для тиснения 
с желаемым узором при пропускании деревянной, берестяной заго-
товки через горячий вал тиснильного станка; 
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– операциональные: ФА̀ЛЬШ-СТЕНА́ … Декоративная перего-
родка, выполняющая функцию зонирования помещения; 

– перечислительные: ФЛОК … Нетканое полотно, состоящее из ос-
новы, изготовленной из хлопка, нейлона или полиэстера, и ворса из ис-
кусственных нитей или хлопка, шерсти на лицевой стороне… (В данной 
дефиниции перечисляются обязательные элементы: основа и ворс). 
Контекстуальные дефиниции относятся к группе неявных дефини-

ций, не обладающих строгой структурой, они способны раскрыть со-
держание понятия через предлагаемый контекст [26]. Данный тип де-
финирования используется преимущественно для введения энциклопе-
дической информации: ШЕНИ́ЛЛ … Плотная и прочная ткань с пу-
шистой фактурой. Шенилловые ткани используются в качестве деко-
ративного и обивочного материала в производстве мебели [3. С. 61]. 
Синонимические дефиниции редко используются в терминологи-

ческом словаре ИСАДТ для толкования специальной лексики. Это 
возможно в процессе лексикографического описания терминоидов, 
предтерминов и квазитерминов, которые не соответствуют критерию 
термина – отсутствия синонимов.  

Исходя из того, что какой-либо один вид дефиниции часто недо-
статочно явно раскрывает понятие термина, в данном словаре пред-
ставлены также дефиниции синкретичного типа, сочетающие, напри-
мер, родовидовую и перечислительную дефиниции: ДЖАПА-
НО́РДИК/JAPANORDIC, а, м. (англ. Japanordic < англ. Japan ‘Япо-
ния’ и Nordic ‘страны Скандинавии’). Стиль дизайна интерьера, соче-
тающий в себе элементы японского стиля ваби-саби и скандинавского 
нордик, воплощенные в строгости, функциональности предметов, де-
реве теплых пород, металлических конструкциях с шершавым, по-
рошковым покрытием, множестве черных аксессуаров, несовершен-
стве форм, отсутствии синтетических материалов и искусственной 
растительности. Иногда в интерьере джапанордик можно увидеть 
индустриальные нотки, например, обилие черного и его соседство с 
металлическими деталями, темная палитра в отделке и декоре.  

E. Примеры употребления слова в речи обозначены курсивом и 
представляют цитату из профессиональных источников. Далее в 
скобках содержится ссылка на источник цитирования. Например: 

 
БЛЭКА́УТ … Выбирая шторы блэкаут белые глянцевые или мато-

вые, можно совершенно преобразить интерьер и подчеркнуть общую 
стилизацию (masterinterera.ru/shtory-blekaut/).  
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F. Терминообразующий потенциал заголовочной единицы отражен 
в новых терминах, имеющих в своем составе данное слово. Эти про-
изводные термины – словосочетания и композиты – выделены полу-
жирным шрифтом. Например: 

 
АЛЛЕ́Я … Кольцевая аллея, обзорная аллея, прогулочная аллея; 

БА́ТИК … Горячий батик, холодный батик; ФОНТА́Н … Фонтан-
завеса, фонтан-линза; ХЮ́ГГЕ … Мебель-хюгге, декор-хюгге (подроб-
нее о хюгге [4. C. 72]). 

  
G. Дериваты. Если термин деривационно активен, то дериваты, 

образованные на базе заголовочной единицы, приводятся курсивом 
после сокращения «Дрв.»:  

 
ЛОФТ … Дрв.: ло́фтовый (подробнее см. [27. C. 72]). 
 

H. Синонимы и аналоги заголовочной единицы. При наличии сино-
нимов у одного понятия в качестве заголовочного слова выступает 
более употребительное слово, синонимы и аналоги приводятся после 
метки ||. Каждый из синонимов представлен отдельной словарной ста-
тьей со ссылкой на наиболее употребительную номинацию. Напри-
мер: МАШРАБИ́Я … || Рушан, шаншул; СИБО́РИ … || Тай-дай. 

Аналогом является словосочетание по отношению к однословной 
номинации или однословное наименование по отношению к неодно-
словному: АМПИ́Р … || имперский стиль; ПЕСКОСТРУ́Й … || пес-
коструйная обработка. 

В качестве аналога по отношению к терминологическому словосо-
четанию выступает также разговорная номинация:  

 
ПЕСКОСТРУ́ЙНАЯ ОБРАБО́ТКА … || Разг. пескоструйка. Ср. кон-

текст: Пескоструйная обработка стекла (в народе – «пескоструйка») 
представляет собой метод декорирования стеклянных и зеркальных по-
верхностей.  

 
I. Иллюстрация. Словарная статья дополняется иллюстрацией, ко-

торая несет вспомогательную энциклопедическую функцию и дает 
возможность читателям визуализировать объект интерпретации [28. 
С. 256]. Иллюстрация располагается рядом со словарной статьей и 
особенно полезна для студентов, начинающих изучать дизайн среды. 
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Заключение 
 

Идеографический словарь архитектурно-дизайнерской терминоло-
гии представляет в систематизированном виде находящуюся на стадии 
формирования терминологию профессиональной сферы «Дизайн архи-
тектурной среды». Для адекватного формирования научной картины 
мира студентов названной специальности в словаре осуществлен идео-
графический принцип подачи терминологического материала.  

В словаре систематизированы термины, зафиксированные в раз-
личных словарях, справочниках, учебной литературе (учебниках, ме-
тодических пособиях, лекциях и др.), коммерческих каталогах мага-
зинов и дизайнерских услуг: абрис, аллея, ампир, батик, барраж, 
билборд, готика, пандус и мн. др. В связи с активной неологизацией 
архитектурно-дизайнерской терминологии в словарь включены но-
вейшие термины, в том числе иноязычного происхождения, не отме-
ченные в авторитетных терминологических словарях и Национальном 
корпусе русского языка, но функционирующие в научных публикаци-
ях, коммерческих каталогах, любительских энциклопедиях: арборар-
хитектура, барнхаус, био-тек, бохо, кориан, лофт, терможаккард, 
скотчгард, умный дом (smart house), хюгге, шоу-рум и др. Кроме тер-
минов, в словарь вошли специальные единицы, не обладающие всеми 
свойствами терминолексем, но необходимые в общении специали-
стов, активно функционирующие в речи дизайнеров архитектурной 
среды, в текстах профессиональных блогов, сайтов, интернет-
магазинов и имеющие возможность в ближайшее время перейти в 
разряд терминов (ваби-саби, джапанордик, опенспейс, сканди и др.). 

Лексикографическая репрезентация терминов включает описание 
их фонетических, грамматических, семантических особенностей; ил-
люстрацию их употребления в профессиональных текстах, представ-
ление терминообразующих и деривационных возможностей, а также 
системных отношений. 

Идеографический словарь архитектурно-дизайнерской терминоло-
гии адресован студентам и преподавателям дисциплин направления 
подготовки «Дизайн архитектурной среды», представляет интерес для 
профессионалов данной сферы деятельности, а также для лингвистов-
терминологов. Данная работа способствует решению проблем про-
фессиональной коммуникации, формированию терминологической 
компетенции студентов. 
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