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Аннотация  

Дается краткий обзор истории собирания, изучения и публикации обрядового фолькло-

ра хакасов. Особое внимание уделяется трудам немецких и финских исследователей 

XVIII–XIX вв., путешествовавших по территории Хакасско-Минусинского края. Рас-

сматриваются образцы культовой поэзии, записанные Н. Ф. Катановым в 1878–1892 гг. 

Зафиксированные шаманские заклинания, благопожелания представляют ценные об-

разцы обрядового фольклора хакасов. Хронологические рамки охватывают период ак-

тивного бытования жанров обрядового фольклора. Проанализированы некоторые осо-

бенности жанра обрядовой поэзии. 
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In the traditional folklore culture of the Khakass, good wishes played an important role, with 

every custom or ritual accompanied by a verbal performance of good wishes. The Khakass 
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people held the belief that the power of good wishes spoken aloud could bring a sense of 

well-being into one’s life. Of great value for the study are the records of the ritual folklore 

made by N. F. Katanov. These records are accompanied by a complete ethnographic descrip-

tion of the performed rituals, attributes used in the rituals, actions performed by shamans, and 

their spells addressed to the deities and spiritual masters of the terrain. The rite is regarded as 

the interaction of word and action, ritual and verbal text. This work analyzes the texts of the 

algas published in Volume 9 of “Samples of folk literature of the Turkic tribes” compiled by 

V. V. Radlov (1907). N. F. Katanov recorded about 70 unique cult texts. Of particular interest 

are the examples of cult poetry, such as good wishes, shamanic incantations of ancestral spir-

its, worship of Mother Fire, texts related to the veneration of the master spirits of nature and 

terrain, and curses. The analysis has revealed two main thematic variants of the algas genre in 

the ritual poetry of the Khakass, with the first one including the texts functioning as calls and 

requests for help and assistance and the second one representing good wishes, blessings,  

and parting words 
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Введение 

 

Фольклор хакасов обладает уникальной поэтической культурой, музыкально-

стью, отличается яркостью и своеобразием народно-поэтического мышления.  

В самобытном фольклоре хакасов содержатся уникальные сведения о языке, ис-

тории и культуре народа. Хакасский фольклор отличается многообразием, жанро-

вым богатством. Особое место занимает обрядовый фольклор. В хакасском языке 

слово кибiр переводится как ʻобычай, традицияʼ (ХРС, 2006, с. 158), тадар 

кибiрлерi – ‘хакасские обычаи’ (ИЭС, 2009, с. 41). Целью работы является систе-

матизация обрядового фольклора, выявление особенностей функционирования, 

обобщение имеющихся результатов исследования по обрядовому фольклору ха-

касов. 

Обрядовая поэзия – неотъемлемая часть обрядов и шаманских камланий.  

В них содержатся призывы и просьбы о помощи и содействии, благословения, 

напутствия. Божествам приносились жертвы, чтобы их умилостивить и получить 

защиту от болезней и злых духов. Исполнитель восхваляет высокого покровителя, 

затем описывает принесенную ему жертву. 

В традиционной культуре хакасов обрядовая поэзия играет важную роль. Каж-

дое событие сопровождается исполнением словесного текста благопожеланий.  

В молитвах-заклинаниях к высшим силам содержалась просьба о благополучии, 

счастье, изобилии, удаче. К культовой поэзии хакасов относятся благопожелания, 

шаманские заклинания, обращенные к духам-предкам, к От-ине ‘матери огня’, 

тексты, связанные с почитанием духов-хозяев природы. Люди верили, что благо-

пожелания могут влиять на реальность. В них заложена возможность улучшать 

жизнь человека, способствовать его благополучию. В этом проявилась вера людей 

в силу слова. Алгасы представляют собой многофункциональное явление в хакас-

ском фольклоре. В это понятие входят благословения, благопожелания, заклина-

ния и моления.  
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Из истории собирания, изучения и публикации 

 

В собирании и изучении фольклора хакасов выделяются три хронологических 

периода: I период – XVIII в., II период – XIX в., III период – ХХ – начало ХХI в.  

В первой половине XVIII в. в историко-этнографических трудах немецких иссле-

дователей появились первые записи текстов этнографического и фольклорного 

содержания в качестве комментирующих материалов. В то же время эти тексты 

использовались в целях представления яркости и своеобразия народно-поэтиче- 

ского мышления. Во второй половине XVIII в. Хакасия становится объектом вни-

мания участников «Второй Камчатской экспедиции». Немецкоязычные путешест-

венники и исследователи обращались к образцам хакасского фольклора как к дос-

товерному свидетельству их этнической истории, образа жизни и быта. В первой 

половине XIX в. стали появляться целенаправленные записи и публикации 

фольклора. В работу по собиранию фольклорных произведений включились ши-

рокие общественные круги. C первой половины XX в. происходит углубленное 

изучение исторического прошлого народа. Появляются новые исследования по 

истории и этнографии хакасов. Советский период характеризуется как период 

зарождения хакасской фольклористики.  

В начале XXI в. начались планомерные научные исследования в области ха-

касской фольклористики. Благодаря фиксации народных произведений, их публи-

кации и изучению хакасский фольклор вошел в активный научный оборот.  

I. Историко-этнографические труды  

европейских исследователей 

Исследование древней культуры народов Южной Сибири началось в XVIII в. 

В изучении хакасского фольклора в дореволюционный период принимали участие 

ученые Академии наук и Русского географического общества. Ценность их  

научного наследия заключается в публикации материалов по фольклору и этно-

графии. 

По поручению Петра I Российская академия наук начала исследование Сиби-

ри. Немецкий ученый-энциклопедист Даниил Готлиб Мессершмидт (нем. Daniel 

Gottlieb Messershmidt, 1685–1735) был руководителем первой научной экспедиции 

в Сибирь. Побывав в долине Енисея в 1721–1722 гг., он оставил сообщения о на-

селении Хакасско-Минусинского края, об их языке и культуре. Записи были сде-

ланы на немецком языке. Он впервые зафиксировал сведения о каменной бабе 

Хуртуях-тас – «…очень знаменитой у этих народов статуи Куртуяк» [2012,  

с. 132]. В дневнике он пишет, что татары-язычники с Есь-бельтира, поставлявшие 

ему лошадей, рассказали: «…слышали от своих предков, что эта Kurtujak была 

очень знатная матрона и Кайра-хан, или всемогущий бог, превратил ее в камень, 

поэтому они с давних пор чтят ее память…» [Там же, с. 133].  

В течение десяти лет (с 1733 по 1743 гг.) под руководством русско-немецкого 

естествоиспытателя, ученого Петербургской академии наук Герхарда Фридриха 

Миллера (нем. Gerhard Friedrich Muller, 1705–1783) проводилась «Вторая Камчат-

ская экспедиция». В 1735 г. Г. Ф. Миллер сделал записи у качинцев, кызыльцев, 

койбалов об их расселении и языке. Его полевой дневник, записи, фундаменталь-

ный труд «Описание Сибирского царства» (1750) были насыщены уникальными 

сведениями по истории коренных сибирских народов, их материальной и духов-

ной культуре. Им собраны данные по этнографии, в том числе и по религиозным 

верованиям качинцев и сагайцев, составлен словарь хакасских диалектов.  
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В работе экспедиции приняли участие И. Г. Гмелин, швед Я. И. Линденау 

[1983, с. 147–148] и др., собравшие обширный историко-этнографический матери-

ал о народах Сибири и Северо-Востока.  

К ранним записям относится работа немецкого ученого-естествоиспытателя 

Иоганна Георга Гмелина (нем. Johann Georg Gmelin, 1709–1755). В составе «Вто-

рой Камчатской экспедиции» он побывал в районах юга Сибири. В 1783 г. среди 

хакасов (тогда их называли татарами) он записал в кратком варианте сыыт плач 

жены Чанар Хуса, а также два качинских тахпаха, к которым он сделал переводы 

на немецкий язык. Большую ценность представляет нотная расшифровка музы-

кальных мелодий [Gmelin, 1752].  

Этнографические описания культуры и быта представил Иоганн-Готлиб Геор-

ги в книге «Описание всех обитающих в российском государстве народов» [1799]. 

Важные сведения об этнической культуре хакасов, о происхождении хакасских 

родоплеменных групп представил немецкий ученый-энциклопедист, естествоис-

пытатель академик Петр-Симон Паллас (нем. Peter Simon Pallas, 1741–1811).  

В его работе «Путешествие по разным провинциям Российского государства» 

среди прочих образцов есть записи хакасских камланий. В 1772 г. П. С. Паллас 

объездил многие провинции России, побывал среди бильтыров и качинцев. Он 

дал краткие заметки о манере исполнения и особенностях песен, отметил наличие 

трехструнного музыкального инструмента еттыгана ‘чатхана’ [Паллас, 1788,  

ч. 3, с. 499–500].  

Сбор и изучение произведений хакасского фольклора в XVIII в. немецкими 

путешественниками становится периодом накопления материала.  

В 1845 г. в Петербурге было создано Императорское Русское географическое 

общество. С 1845–1849 гг. по поручению Санкт-Петербургской академии наук  

в Сибирь отправился финский лингвист и этнограф Матиас Александр Кастрен 

(Matthias Alexander Castren, 1813–1852). В ходе научного путешествия он изучал 

языки и культуру народов Сибири, знакомился с их историей, этнографией  

и фольклором. Его поездка в Ачинские и Минусинские степи состоялась летом 

1847 г. Было отмечено бытование героического эпоса у койбал, дано толкование 

мифологических персонажей (Худай, Эрлик-хан, айна). М. А. Кастрен исследовал 

почти весь Север и всю Сибирь [Кастрен, 1999]. Собранный материал стал осно-

вой для научных исследований. 

Таким образом, труды европейских ученых-путешественников оказались вос-

требованными и подготовили почву для последующих исследователей. 

2. Дореволюционный период  

(труды В. В. Радлова, Н. Ф. Катанова, С. Д. Майнагашева) 

В дореволюционный период началась активная целенаправленная работа по 

сбору и публикации образцов устного поэтического творчества. 

В 1863 г. к «абаканским татарам» приезжает востоковед, тюрколог Василий 

Васильевич Радлов (нем. Friedrich Wilhelm Radloff, 1837–1918). Свой путь в Хака-

сию он начал с истоков Мадыра (ныне Матыр, или Матур) до Таштыпа и, следуя 

по течению Абакана, доехал до Минусинска. Он пишет: «Из Минусинска я про-

ехал на лодке по Енисею до Красноярска» [Радлов, 1989, с. 10]. Он записывал 

фольклорные жанры на абаканских поднаречиях (сагайском, койбальском, качин-

ском, бильтырском), а также кызыльском и чулымском (кюэрик) [Образцы…, 

1868, с. 648–660]. Запись проводилась на основе разработанной им транскрипции 

для тюркских языков. В. В. Радлов описал много тюркских вариантов топонимов, 
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цветообозначений и этнонимов, есть описания татарских жилищ и их внутреннего 

убранства. Его книга «Письма из Сибири. Страницы из дневника» вышла в Лейп-

циге в 1884 г. в 2-х томах. Тексты опубликованы на немецком языке. К сожале-

нию, отсутствуют сведения об исполнителях фольклора и не названы места запи-

си. Записанные образцы хакасского фольклора способствуют целостному 

представлению фольклорной традиции хакасов. 

В конце XIX в. выдающийся тюрколог Николай Федорович Катанов (1862–

1922) записал почти все фольклорные жанры. По решению Российской академии 

наук и Географического общества он был командирован в Сибирь и Восточный 

Туркестан. В записях, собраниях и изданиях ученого богато представлен обрядо-

вый фольклор хакасов. В период с 1878 по 1892 г. в Минусинском окр. Енисей-

ской губ. 1 записал уникальные культовые тексты на бельтырском, сагайском  

и качинском наречиях абаканских татар: 

1) в 1878–1844 гг. были записаны тексты у качинцев и сагайцев; 

2) с 21 сентября 1889 г. по 12 января 1890 г. записаны благословения, прокля-

тия со слов сагайцев, койбалов, качинцев и бельтиров;  

3) с 10 мая по 9 июня 1890 г. записаны тексты у бельтиров, качинцев и са- 

гайцев;  

4) с 1 июля по 12 октября 1892 г. записаны тексты со слов сагайцев, бельтиров 

и качинцев. 

Н. Ф. Катанов писал о шаманских камланиях-молениях духам: «Шаманы, не-

смотря на запрещения миссионеров, шаманят ежегодно в июне и июле (до 20 чис-

ла), притом в полных костюмах, во всех почти улусах и даже вблизи сел» [1897,  

с. 22]. 

Н. Ф. Катанов записал молитвы-благопожелания, которые произносились ис-

полнителями обрядов. Особенно много записей представляют собой образцы об-

рядовой поэзии, связанной с жертвоприношениями духам стихий, покровителям-

духам коней. У сагайцев были записаны благословения огню, называемому От-

ине ‘матерью дома’, несколько стихов, обращенных к таг ээзi ‘горному духу’,  

к ызыхам ‘покровителям коней’.  

Среди огромного количества образцов обрядовой поэзии Н. Ф. Катановым за-

писаны шаманские рассказы и молитвы со слов бельтиров, сагайцев и качинцев  

в Минусинском округе Енисейской губернии. У бельтыров записаны алгасы-

благословения горного духа, водяного духа, духа-покровителя домашнего скота: 

коней, коров и овец. У качинцев зафиксированы благословения огня и воды.  

Со слов шаманов записаны молитвы-благопожелания и обращения к От ине ‘ду-

ху-хозяйке огня’, ‘тағ ээзi’ духу-хозяину гор, ‘суғ ээзi’ духу-хозяину рек и воды, 

‘иб ээзi’ духу-хозяину дома, жилища, ‘ызых’ священным духам-покровителям 

коней, овец и т. д. 

Его первая этнографическая статья «Описание шаманского бубна и костюма 

сагайского племени» была опубликована в труде Н. Г. Потанина «Очерки Северо-

Западной Монголии» (1882). 

Во втором отделе «Образцов…» представлены шаманские молитвы-обраще- 

ния к духам-хозяевам огня, воды, силам природы, описана культовая поэзия 

(жертвоприношение небу). Тексты снабжены этнографическим описанием прово-

димых ритуалов и атрибутов, используемых в обрядах, текстовыми заклинаниями 

                                                 
1 По административной реформе 1822 г. хакасы вошли в состав Енисейской губ. (Ачин-

ский и Минусинский окр.) (ИЭС, 2009, с. 431). 



 

 
ISSN 1813-7083 

Сибирский филологический журнал. 2023. № 2 

Siberian Journal of Philology, 2023, no. 2 

 

 

14 

шаманов, обращенных к божествам и духам-хозяевам местностей. Обряды рас-

сматривались в комплексе взаимодействия слова и действия, ритуала и вербаль-

ного текста. 

Культовая поэзия помещена в третий отдел «Образцов…». В нем содержатся 

обрядовые песни, жертвоприношения и благословения горе, воде, покровителям 

жертвенных коней, посвященных Ульгеню и другим духам стихий, священным 

коням, различные шаманские молитвы [Образцы…, 1907а; 1907б]. Архаические 

обряды как приношение жертвы духам и обращения через молитвы-заклинания  

к духам-покровителям с принесением в жертву коней определенных мастей давно 

ушли в прошлое.  

Большой интерес представляет обрядовая поэзия, связанная с почитанием бо-

жеств и духов-хозяев природы и местности. При проведении обряда поклонения 

небу произносится обращение к божествам и духам-покровителям: 

 

1.  Ӱзiлбес тамыр ӱчӱн, 

2.  Ӱребес чурт ÿчÿн! 

3.  Улуғлар пастаан кибiрбiнен, 

4.  Пiр пазыбыспынан, 

5.  1кi инiнбiспiнен 

6.  Пазырынып-сÿзÿрÿнiп турбыс! 

 [Образцы…, 1907а, с. 11] 

 

1.  Ради жизни, чтоб не прекращалась, 

2.  И жилища ради, чтоб не разрушалось! 

3.  Начатый старшими обычай, 

4.  Головы склоняя, 

5.  Плечи наклоняя, 

6.  Совершаем поклонение! 

 [Образцы…, 1907б, с. 16–17] 

 

В данном обращении сказано о прагматичной цели поклонения и о том, что 

поклоняющиеся соблюдают обычаи предков. Ж. М. Юша описала компоненты 

тувинских обращений: «Композиция любого произведения обрядовой поэзии об- 

условлена его прагматическим характером, связью с ритуалом» [2009, с. 29]. 

На протяжении четырех лет экспедиционной работы был собран уникальный 

материал по языку и этнографии тюркских народов.  

В начале XX в. ценные записи о представлениях тюрков сделал хакасский эт-

нограф С. Д. Майнагашев (1886–1920) в ходе поездок по Минусинскому краю  

в 1913 и 1914 гг. [Майнагашев, 1915; 1916]. Также им собрана довольно обширная 

фотоколлекция. По его инициативе на 1-м Съезде коренного населения 6–7 апреля 

1917 г. было принято постановление об общем для абаканских, ачинских, мину-

синских татар наименовании «хакасы» (ИЭС, 2009, с. 430). 

В 1920–1930-е гг. большой вклад в собирание материалов по этнографии, язы-

ку и фольклору тюрков Саяно-Алтая в ходе экспедиционной работы в Горной 

Шории внесла Н. П. Дыренкова. В ее работе «Шорский фольклор» [1940] имеют-

ся образцы хакасского фольклора. 

Таким образом, большое количество ценных фольклорных материалов было 

зафиксировано на рубеже XIX–ХХ вв., в период активного бытования фольклора.  
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3. Научные труды хакасских исследователей 

Новый этап в изучении хакасского фольклора начинается с открытия в 1944 г. 

Хакасского научно-исследовательского института языка, литературы и истории 

(ХакНИИЯЛИ). Сбором фольклора занимались научные сотрудники М. И. Бор- 

гояков, В. И. Доможаков, У. Н. Кирбижекова, В. Е. Майногашева, К. М. Патача- 

ков, Т. Г. Тачеева, П. А. Трояков, Д. И. Чанков и мн. др.  

Опубликована монография «Хакасское народное поэтическое творчество» 

В. Е. Майногашевой совместно с М. А. Унгвицкой, также занимавшейся состави-

тельской работой по обрядовому тому [Унгвицкая, Майногашева, 1972]. Сбором 

материала по обрядовому фольклору хакасов занималась В. Е. Майногашева 

[2000; 2009]. 

В. Я. Бутанаев собрал большую коллекцию образцов хакасского фольклора  

в ходе многолетних полевых исследований [Бутанаев, Бутанаева, 2001]. В «Хакас-

ско-русском историко-этнографическом словаре» приведены статьи, характери-

зующие традиционное мировоззрение хакасов, описываются культы и шаман- 

ская практика (ХРИЭС, 1999). В работе «Традиционный шаманизм Хонгорая» 

рассматриваются древние культы и обряды, шаманские заклинания [Бутанаев, 

2006].  

Изучению культа тёсов посвящена монография В. А. Бурнакова «Фетиши-тёсы 

в традиционном мировоззрении хакасов» [2020]. 

В наши дни активизировался сбор полевого материала по обрядовому фольк-

лору хакасов. Комплексное исследование осуществляется на основе полевых ма-

териалов, собранных новосибирскими фольклористами, этнографами и этномузы-

коведами в сотрудничестве с хакасскими коллегами. 

 

Заключение 

 

Изучение обрядового фольклора хакасов приобретает большую значимость  

в наши дни, что обусловлено потребностью общества актуализировать связь  

с национальными истоками. В силу устойчивости обрядового фольклора в нем 

сохранилась традиционная система ценностей, поддерживаются и функциониру-

ют определенные нормы поведения в отношении общества и природы, что служит 

культурно-нравственным ориентиром и для современного поколения.  

За долгие годы бытования образцы обрядовой поэзии стали отточенными, по-

этически выразительными, лаконичными по форме, но емкими по содержанию.  

В силу их популярности и продолжительного устного бытования образцы обрядо-

вой поэзии обрели множество вариантов. Хакасский народ бережно хранит и по-

читает свои устно-поэтические традиции. 
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Аннотация 
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Abstract 

This paper analyzes the song inclusions in the tales of Forest Yukaghirs, the content of such 

pieces, their purposes, and origin. Song segments are found in animal tales, including mytho-

logical ones, fairy tales about a Fabulous Old Man-eater, and everyday fairy tales. The song 
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inclusions mostly convey the monological speech of the characters and include lexical repeti-

tions. The song inclusions considered are mainly the magical appeal of one hero to another,  

a personal story, or a real personal situation. Some of them can be characterized as personal 

songs. Characters endowed with supernatural powers use the song as a magical ritual. These 

characters include heroes with shamanic powers and the ogre giant, the Fabulous Old Man. 

The magical potential of the song, aimed at summoning and embodying something, can also 

be evoked by ordinary people, even unintentionally. Songs-appeals of some characters to oth-

ers are performed in magical situations, facilitating their manifestation. The fairy tales pro-

vide indirect indications of the shamanic power of the singing characters. Alternatively, the 

songs addressed to other persons can be performed by ordinary characters, usually represent-

ed by animals. Songs as personal narratives or real personal situations can be found mainly in 

the tales about animals. The song inclusions are based on the representations of shamanic ac-

tivity, magical abilities, and the song type of storytelling, as evidenced by the existence of 

both non-fairy and fairy tale Yukaghir prose. 
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В составе юкагиров, одного из коренных малочисленных народов Севера, раз- 

личают две локальные группы: лесные (самоназвание – одул) и тундровые (само- 

название – waдул). Лесные юкагиры компактно проживают в с. Нелемное Верхне- 

колымского улуса, тундровые – в с. Андрюшкино Нижнеколымского улуса  

Республики Саха (Якутия). Группы существенно отличаются друг от друга по  

языку, особенностям материальной и духовной культуры. 

В устнопоэтической традиции юкагиров выделяются два вида повествователь- 

ного нарратива – несказочный и сказочный (ньиэдьил ʽрассказʼ и чуульдьии ʽсказ- 

каʼ у лесных, ньиэдьил ʽрассказʼ и караваал ʽсказкаʼ у тундровых юкагиров). В те- 

матико-содержательном плане фольклорные повествования двух групп юкагиров  

имеют свою специфику, связанную с дисперсностью их проживания, расселением  

в разных природно-географических зонах, различной хозяйственной деятельно- 

стью, влиянием фольклора соседних народов. 

Многие аспекты сказочного фольклора юкагиров еще не изучены. В разной  

степени, преимущественно на материале лесных юкагиров, исследованы семан- 

тика конкретных образов (Ворон, Заяц, Сказочный Старик, образы первопредков  

и др.), отдельные сюжеты, чаще в контексте фольклорных связей и параллелей  

(например, создание и устроительство мира) и др. [Жукова, 2012; 2015; 2017; Ме- 

летинский, 1979; Прокопьева, 2009; 2011; 2018; 2021]. В части музыкального  

фольклора рассматривались интонационные особенности песенных / речитатив- 

ных эпизодов в сказочных сюжетах [Игнатьева, 2005, с. 45–110]. 

В данной статье анализируется содержание песенных вставок в сказочной про- 

зе одулов, их природа и назначение. 

Вначале нужно сказать о том, какие повествования включает сказочный раз- 

дел. Деление повествований на рассказы и сказки в юкагирском фольклоре с точ- 

ки зрения принятой классификации жанров достаточно условно, так как он ха- 

рактеризуется жанровым синкретизмом. Так, исторические предания, называемые  

ньиэдьил, рассказывая о достоверных событиях, отличаются гиперболизиро- 

ванностью; в бытовых рассказах имеются мифологические и волшебные элемен- 
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ты. Этиологические сказки о животных иногда содержат формулу, свойственную  

несказочной прозе – «во времена древних людей», и нередко, как следует из  

комментариев носителей фольклора, занимают пограничное положение между  

рассказом и сказкой: «рассказ был, в сказку превратился». Говоря о сказках оду- 

лов, мы исходим из жанровой принадлежности повествований, установленной  

устнопоэтической традицией, и из общих жанровых признаков, присущих двум  

фольклорным группам, основным из которых является их ориентированность или  

неориентированность на достоверность. В целом, к чуульдьии относятся мифоло- 

гические сказки, толкующие особенности облика и поведения представителей  

животного мира, сказки о животных, о людоедах, бытовые сказки. 

Для повествовательного фольклора лесных юкагиров в общем характерна не- 

многословность. Песенные вставки в их сказках встречаются нечасто, и этот факт  

актуализирует исследование их назначения. Из более чем 100 опубликованных  

в разное время сказочных повествований одулов, включая варианты и тексты  

с межжанровым статусом, мы насчитали 15 сказок с песенными включениями,  

еще в 2-х текстах указывалось на пение персонажей. Дополнительно нами учи- 

тывались 4 песенки, утратившие связь со сказочным нарративом, из которых  

3 являются вариантами песен из сказок. Часть материала, в основном современ- 

ного, зафиксирована на аудионосителях, что позволяет исследователям проводить  

изыскания этномузыковедческого характера (см.: [Игнатьева, 2005]). 

Данные песенные эпизоды различны по объему, форме и музыкальному во- 

площению, в связи с чем возникает вопрос: что, собственно, подразумевать под 

ними?  

Музыковед Т. И. Игнатьева пишет, что, «судя по текстам В. И. Иохельсона,  

у юкагиров существовала развитая система интонирования в нарративе, вклю- 

чающая “песенные” высказывания и особые типы звукоподачи, основанные на  

разнообразных звукоподражательных приемах» [Игнатьева, 2005, с. 78]. Она при- 

ходит к выводу, что «стилистика речитативов в верхнеколымских сказках проти- 

вопоставлена интонированию в песнях…» [Там же, с. 80]. Подобные неодинако- 

вые виды песенных фрагментов характерны и для фольклора других народов.  

К примеру, «…в алтайской сказочной традиции наблюдаются две формы испол- 

нения песенных вставок: 1) песенные тексты исполнителем проговариваются  

речитативом, то есть прозаическая речь в сказке чередуется со стихотворным тек- 

стом песни; 2) песни распеваются сказочником, то есть прозаическая речь пере- 

межается с исполнением песни…» [Садалова, 2009, с. 51].  

Рассуждая о происхождении песенных вставок в контексте соотношения сказ- 

ки с другими жанрами алтайского фольклора, Т. М. Садалова справедливо заме- 

чает: «Присутствие песен в сказках восходит к древним синкретическим формам  

бытования сказки и песни», а «…речитативное проговаривание сказочниками пе- 

сенных текстов не является свидетельством иной манеры их исполнения, а фик- 

сирует вторичность подобной традиции как результат “забывания” песенной  

формы. В этом нас убеждают не только сохранность распевания песенных вста- 

вок у телеутов, но и выделение в сказках южных алтайцев начала песенного  

текста соответствующей ситуации фразой: Мындый кожоҥды ол кожоҥдой берди  

‘Такую песню он запел’» [Там же]. В фольклоре одулов речитативное изложение  

также приравнивается к песне, например, в сказке о трех братьях один из них  

в своей песне, которая определена как «речитатив» [Игнатьева, 2005, с. 81],  

«поет», что «его горло не идет, а то был бы певцом» [Иохельсон, 2005а, с. 62];  
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старшие братья, осуждая песню младшего, говорят, что это – «плохая песня»  

[ФЮВК, 1989, ч. 1, текст 21]. Здесь и в других сказочных текстах в отношении  

речитативов используется лексика, отражающая именно умение петь: тунмул 

‘горло ’ в значении ‘голос как способность петь’, йахтэ ‘песня’, йахтаай ‘запел’.  

Песнями в фольклоре считаются и очень короткие, в одно предложение, выска- 

зывания, которые из-за отсутствия звуковой записи невозможно определить как  

песенную или речитативную форму: Укөйҥидэгэ, пулундиэ тинтаҥ лунбугэ 

йаҕилгэ йахтаай: «Мэт кудэдэлбэн поҥисьэньи, поҥисьэньи!» ‘Когда они вы- 

шли, старичок у края котла запел: «То, что я добыл, жирное, жирное!»’ [Там же,  

текст 20]. Таким образом, под песенными вставками в сказочных нарративах мы  

имеем в виду все поющиеся фрагменты (песенные, речитативные), которые по  

контексту трактуются как песня, осуществляют ее функцию. 

Песенные сегменты обычно встречаются в сказках с элементами волшебства,  

о животных, в том числе этиологических. Содержательно они представлены сле- 

дующими типами: 1) магическая песня; 2) обращение одного героя к другому;  

3) краткий рассказ о себе или настоящей, текущей, личной ситуации. Рассмотрим  

их более подробно. 

Магическая песня. Известно, что песни в магических целях применялись в об- 

рядах и мифах [Пропп, 2000, с. 103, 203], и эти представления о магических воз- 

можностях песни нередко обнаруживаются в сказочной прозе, сохраняющей  

в разной форме и степени память о древних мифоритуальных практиках и син- 

кретической природе фольклора. Так, в алтайских волшебных сказках среди форм  

действий героев с использованием песни указывается магическая формула или  

просьба героя к определенному персонажу совершить какие-либо действия [Са- 

далова, 2009, с. 51–52]. 

Под типом «магическая песня» мы понимаем как песни персонажей, обла- 

дающих магической мощью (песни способствуют магическому результату, де- 

монстрируют сверхъестественную природу поющих героев), так и простых лю- 

дей, чье пение при определенных обстоятельствах приводит к магическому  

эффекту. Иначе говоря, герои фольклора посредством песни призывают и утверж- 

дают колдовскую силу, заявляют о ней. Выделяются такие герои: 1) наделенные  

шаманскими способностями; 2) великан-людоед Сказочный Старик; 3) обычные  

люди. 

К героям с шаманскими возможностями, в частности, относится Старик-ку- 

ропатка [ФЮВК, 1989, ч. 1, текст 33], который, собираясь на охоту и затем обрат- 

но, призывает северный и южный ветры; проглоченный лосем, убивает его из- 

нутри с помощью ножа из чешуи карася; возвращается домой, летя на листе.  

В сказке не оговаривается, что призывание ветров пропевалось (Пуйд илэйэ,  

кэлук, кэлук, / Лэллугут илэйэ, илэйэдэйк, илэйэдэйк! ʽЮжный ветер, приходи,  

приходи, / Северный ветер, подуй, подуйʼ), однако в ней содержатся еще две  

вставки (без магического содержания), представленные в тексте в столбчатом  

виде, которые благодаря повтору слов, как и упомянутое обращение героя  

к ветрам, ассоциируются с высказыванием в песенной или речитативной форме:  

Пэмэн, пэмэн тоукэньэ льэлҥи, / Ноҕии, ноҕии миэдьииньэ льэлҥи, / Мидэдьэ,  

мидэдьэ пурикэльньэ льэлҥи ‘Была у них вшивая, вшивая собака, / Был у них на- 

персток, наперсток с нартами, / Была [у них] игла, игла с остолом 1ʼ; Мэт кудэдэл  

                                                            
1 Шест для управления нартами. 
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чомоолбэн шоунбэньи, шоунбэньи, / Мэт кудэдэл чомоолбэн шоунбэньи, шоунбэ- 

ньи! ʽЯ убил жирного, жирного лося, / Я убил жирного, жирного лосяʼ. Говоря  

о смысле вставки, описывающей имущество Старика-куропатки и Старухи-ли- 

сички, этнограф-юкагировед Л. Н. Жукова, записавшая текст, указывает, что это –  

песня [ФЮВК, 1989, ч. 1, с. 159]; приговаривание героя о добыче им жирного ло- 

ся предваряется словами «так начал танцевать». Таким образом, призывание вет- 

ров логично относить к песенным вставкам. 

Образ Старика-куропатки аналогичен образу старика Пэмэ (Вше) из другой  

сказки (известны 2 ее варианта), который тоже призывает ветры и улетает с ними  

или уносится ветром; также убивает лося, попав к нему в живот; силой мысли  

материализует челнок, чтобы увезти на нем добычу [Иохельсон, 2005а, текст 10;  

ФЮВК, 1989, ч. 1, текст 20]. Данные детали – вызывание ветра и добывание лося  

изнутри него – указывают на шаманский дар героя, об этом писала Л. Н. Жукова:  

«Согласно шаманским представлениям юкагиров, шаман мог вызывать ветер»  

и «Известный в фольклоре народов Сибири шаманский прием добычи промысло- 

вого животного или борьбы с противником» [ФЮВК, 1989, ч. 1, с. 143–144]. 

Другим героем сказок, использующим песню, является гигантский людоед  

Сказочный Старик Чуульдьии пулут, которого люди способны победить умом  

и хитростью. Проведенный нами анализ образа антропоморфного великана позво- 

лил высказать мнение о нем как о хтоническом существе, заключающем пред- 

ставление о первобытном хаосе [Прокопьева, 2009].  

Одним из характерных признаков Сказочного Старика является его пение при  

охоте на людей: предчувствуя близость человека, людоед поет («когда они шли,  

сказочного старика пение стало слышно»; «напевая, идет»; «люди на пение ска- 

зочного старика побежали»; «послышалась его песня» [Иохельсон, 2005а, тексты  

14, 20; ФЮВК, 1989, ч. 1, текст 27]).  

В отдельных текстах содержится и сама песня. Так, приближаясь к своей го- 

ворящей ловушке, в которую угодил человек по имени Доврэ, Чуульдьии пулут  

поет о том, что засушит людей в лабазе на бугре, находящемся на той стороне  

реки:  

 

Лилу-лилу 2, Лилу-лилу, 

Эймулааҕэт шөлөн, На другой стороне [реки] роща, 

Пулутпэдиэлэк курулгэ киэльэшмэ, Я старичков в амбаре сушу, 

Лилу-лилу! Лилу-лилу! 

 [ФЮВК, 1989, ч. 1, текст 27] 

 

Роль данной песни в презентации ее исполнителя весьма показательна. В ней  

обозначено отношение великана к миру мертвых, находящемуся, согласно миро- 

вой мифологии, на противоположном берегу реки. Характеристика образа Ска- 

зочного Старика как людоеда поддерживается и следующим контекстом: он поет  

о том, что сушит людей на лабазе (в источнике переведено как амбар). В тради- 

                                                            
2 Слова лилу-лилу являются непереводимыми. Заметим, что фонетически и мелодически  

они схожи со словами илу-илу из фольклорной песни о волке, ищущем своих волчат  

[ФЮВК, 1989, ч. 2, текст 56]. В ней поется и о Сказочном Старике, которого волк подозре- 

вает в похищении своих детей. В комментарии к тексту сказано: «илу, илу – звукосочета- 

ние, обозначающее, по словам исполнителя, неспешность, тоску и тревожное ожидание» 

[Там же, ч. 2, с. 80]. 
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ционной культуре юкагиров эти высокие постройки на столбах применяли не  

только для хранения пищи, но и для погребения умерших, в целях убережения  

от животных [Иохельсон, 2005б, с. 306].  

Существование особой песни людоеда с запевными словами «лилу-лилу» под- 

тверждали в 2000-х гг. и наши информанты. По сообщению А. Е. Шадриной,  

1930 г. р., Чуульдьии Пулут пел, когда шел кого-нибудь ловить, и тогда все пря- 

тались. Песня, записанная от С. К. Спиридонова, 1923 г. р., по смыслу схожа  

с ранней записью, представленной выше: 

 

Лилу-лилу, Лилу-лилу, 

Тиҥ шөлэ йоҕулгэ На этом лесистом мысу 

Паайпэптиэлэк куруньимэ, Девушек держу в амбаре 3, 

Таҥ шөлэ йоҕулгэ На том лесистом мысу 

Куөйпэптиэлэк куруньимэ, Юношей держу в амбаре, 

Лилу-лилу. Лилу-лилу.  

 [Прокопьева, 2011, с. 19] 

 

Сказочный Старик, прибегающий к песне как представлению своей потусто- 

ронней сущности и составной части охоты, которую осуществляет в том числе  

при помощи магических средств, обладает и другими чудесными возможностями:  

он гадает на собственной челюсти, посредством ее возвращает своих жертв, обо- 

рачивается какой-либо частью своего тела и обратно [Иохельсон, 2005а, текст 19],  

превращается в различные предметы [ФЮВК, 1989, ч. 1, текст 26]. 

Представления о сверхъестественной силе песни, особенно выраженной, если  

и ее исполнитель имеет сверхчеловеческую природу, ярко отобразились в повест- 

вовании, которое рассказчица А. В. Слепцова, 1930 г. р., назвала «Сказкой  

об Окуне» 4 [Прокопьева, 2009, с. 110–112]. Это история о трагедии семьи, при- 

ютившей на ночь путников с условием, что те поведают им какую-нибудь сказку.  

Гость предупреждает хозяев, чтобы те не заснули во время его рассказа. В начале  

своей сказки он говорит: «Давным-давно Окунь был человеком, Окунь-человек.  

Очень хороший человек был, сказки рассказывал хорошо, песни пел хорошо».  

Прошло два дня, а гость продолжал рассказывать: «Когда Окунь сказку рассказы- 

вал, человек в палку превращался, озеро в реку превращалось, окунь в озерную  

траву превращался, дома, в которых жили люди, в озеро или болото превраща- 

лись». Рассказ был долгим, и хозяева, кроме их дочери, и спутники гостя заснули.  

Сказитель всё рассказывал об Окуне, и вдруг невесть откуда взявшаяся вода стала  

затоплять дом вместе с его обитателями, превращаясь в озеро, полное окуней.  

В итоге спаслась только дочь хозяев. В повествовании звучит и сама песня Окуня: 

 

…Пиччииҥоот кудэтэйэ, ...В птичку превращусь, 

Чуульдьиилэк пундутмэ, Сказку расскажу, 

Полдьисьа эт мэрэйтэйэ, Листком бы улететь, 

Шоромоҥоот кудэтэйэ, В человека превращусь, 

                                                            
3 Учитывая образ великана-людоеда и использование лабазной постройки в том числе  

для захоронения, слово куруньи –   держать в лабазе  можно также связывать с погребением. 
4 Повествование, на наш взгляд, имеет выраженную связь с мифом, но здесь мы анали- 

зируем его в числе сказочных текстов, опираясь на определение, данное рассказчицей. 
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Йумусьумэҥоот кудэтэйэ. В лебедя превращусь. 

Йалҕилҥоот кудэтэйэ, В озеро превращусь, 

Ульэгэ молҕо аҕидутэйэ. В озерной траве спрячусь, 

Чэнчэ шаанҕарньэйэ, Красивая у меня чешуя, 

Чэнчэ анил оодьэ. Красивая я рыба. 

 [Прокопьева, 2009, с. 110–112] 

 

По словам А. В. Слепцовой, рассказчик, который тоже погиб, дважды напоми- 

нал своим слушателям, чтобы те не засыпали во время сказки. По ее мнению, тра- 

гическое превращение началось из-за нарушения запрета, и сотворил это Окунь  

[Там же, с. 112]. Представляется, что смысл повествования, как и истоки героя  

Окуня, следует искать в плоскости мифа, который требовал соблюдения опреде- 

ленных правил при его воспроизведении. Нарушение условия при исполнении  

сказки о всемогущей рыбе-человеке навлекло суровую кару на провинившихся 5.  

В случившейся трагедии, когда реальность трансформировалась, помимо нару- 

шения запрета, важную роль, по-видимому, сыграла и сама песня, в которой поет- 

ся о метаморфозах Окуня. Как уточнила информантка, «не старик залил водой,  

а Окунь» [Там же]. 

В сказке магическую энергию песни способны вызвать и другие обычные лю- 

ди, пусть непреднамеренно и по незнанию. В сказке о трех братьях, соревновав- 

шихся в пении, младший брат поет о дырявых ветках (Харбас хонжо кэсиик, / 

Анабускаа хонжо кэсииҥик, / Эксиль хонжо кэсииҥик! ʽПринесите дырявый  

карбас, / Принесите дырявый стружок, / Принесите дырявую веткуʼ), что имеет  

печальные последствия: братья, приняв свой дом за вражеский, убивают домо- 

чадцев, а потом и друг друга [Иохельсон, 2005а, текст 16; ФЮВК, 1989, ч. 1,  

текст 21]. В комментариях к тексту Л. Н. Жукова отмечает, что «к хорошо по- 

ющему человеку относились как человеку, владеющему некой магической силой»  

и что после смерти рыбака с ним клали лодку, которую приводили в негодность,  

дырявя. Иначе говоря, младший брат песней о дырявых лодках как бы накликал  

беду [ФЮВК, 1989, ч. 1, с. 145]. В другом варианте сказки братья, разрушив свои  

дома, удивляются произошедшему и думают о присутствии мистики в этом: «Как  

так случилось? Шаман нас так сделал» [Прокопьева, 2018, с. 263–264]. 

Песня-обращение одного героя к другому. Песни, обращенные одними персо- 

нажами к другим, имеют разную основу. В одних случаях песня используется  

в магической ситуации, способствуя, очевидно, поддержанию ее чудесного про- 

явления. Так, в сказке о трех сестрах младшие сестры улетают от старшей, став- 

шей людоедкой, сев на свои кроильные доски нинбаа:  

 

Эпиэ, митул эл шартэйэк, 

Чобулгэ эймулааҕэт 

Пулундиэ адуөрпэҥин 

Мэ кэбэсьиили мит! 

Бабушка, нас не догонишь, 

На ту сторону моря 

К стариковым сыновьям 

Уходим мы! 6 

                                                            
5 При этом рассказывал сказку, казалось бы, обычный человек, во всяком случае на- 

мека на его необыкновенность нет, и, по объяснению А. В. Слепцовой, в старину был обы- 

чай – «кто приезжает, должен рассказать сказку вечером» [Прокопьева, 2009, с. 112]. 
6 Материалы автора (МА). Записано от А. Е. Шадриной, 1930 г. р., на русском и юка- 

гирском языках в 2000 г. в с. Нелемное. В 1989 г. мы записывали эту сказку от нее на рус- 
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В фольклоре одулов есть другие примеры употребления кроильной доски как  

волшебного предмета: женщина чудесного происхождения превращает оленей  

в красивых девушек, ударяя их доской по лбу [Иохельсон, 2005а, текст 23]; нин- 

баа вместе с наперстком служит для Маленькой старушки, готовящейся к встрече  

с опасным людоедом, транспортным средством [Иохельсон, 2005б, с. 353–254];  

больная женщина, улетая от непослушных детей, оборачивается кукушкой, при  

этом ей перьями для крыльев становятся кожаные покрышки жилища, хвостовым  

опереньем делается кроильная доска [ФЮВК, 1989, ч. 1, текст 21]. У юкагиров  

доска для кройки являлась атрибутом женщин-шаманок [Там же, ч. 1, с. 133].  

По В. И. Иохельсону, жена шамана перед окончанием камлания ударяла мужа  

кроильной доской, «чтобы выгнать духов, которых вызвал шаман, так как они  

более не нужны» [Иохельсон, 2005б, с. 270]. 

О шаманской силе трех сестер свидетельствует ранний текст со схожим, но  

более сложным сюжетом [Иохельсон, 2005а, текст 94]. В нем упоминаются раз- 

ные магические вещи: сестры имеют крылья, которые хранят в специальных фут- 

лярах; младшие на них улетают от старшей сестры-людоедки; та возвращает  

среднюю сестру, бросив вверх ножны; муж младшей сестры летает верхом на  

копье. Говоря о крыльях сестер, Л. Н. Жукова пишет, что «способность летать  

указывает на их орнитоморфность и шаманскую потенцию» [Жукова, 2012,  

с. 262]. Известно, что у некоторых народов Севера, в том числе у юкагиров, ша- 

маны для камланий надевали женский кафтан с бахромой, В. И. Иохельсон  

наблюдал у якутов использование обычного женского пальто [Иохельсон, 2005б,  

с. 273]. Исследователь предполагал, что «семейный шаманизм предшествовал  

профессиональному шаманизму» и что «первыми шаманами были женщины»  

[Там же, с. 271]. 

Сказочные герои без шаманского дара представлены животными. 

У одулов распространена сказка об убегающем от своих человеческих опеку- 

нов Зайце, ранние версии которой состоят из мотивов подготовки людей в го- 

лодное время к съедению Зайца, поиска и поимки беглеца (см.: [Иохельсон,  

2005а, текст 1; ФЮВК, 1989, ч. 1, тексты 13, 14]). В отдельных поздних вариантах  

эти мотивы утрачены, и герой бежит от стариков просто так, а не из страха быть  

съеденным. В последних записях, где Заяц иногда выставлен неблагодарным,  

имеется его песня. 

А. Е. Шадрина, от которой в 1991 г. мы записали сказку о Зайце на русском  

языке [Жукова, Прокопьева, 1991, текст 17], в 2011 г., излагая ее на юкагирском  

языке 7, спела песню героя, которая текстуально совпадает с песней сестер, уле- 

тающих от сестры-людоедки. Очевидно, что информантка ошиблась, вероятно,  

не только в силу преклонного возраста, но и по той причине, что песенные сег- 

менты в указанных сказках, возможно, имели одну и ту же мелодию. Идентич- 

ность напевов в разных фольклорных повествованиях, более того, в текстах  

разных жанров, встречается в фольклоре других народов, например у алтайцев:  

«внутри одной локальной диалектной группы напевы песен в сказках совпадают  

с напевами песенных вставок в текстах героических сказаний, преданий» [Сада- 

лова, 2009, с. 51].  

                                                                                                                                                  
ском языке. В ранней записи девушки в песне обращались – «сестра», позднее информант- 

ка пропела «бабушка». О вероятной причине замены написано ниже. 
7 Записано в с. Нелемное. 
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Фольклорная песня Зайца, приведенная в букваре на языке лесных юкагиров,  

обнаруживает лексические аналогии с текстом песни сестер: 

 

Эпиэ, мэтул эл шартэйэк. 

Унунгэ эймулааҕэт 

Пулундиэ аҕурпэҥин 

Мэ кэбэсьэ-йоо!.. 

[Спиридонов 8, Николаева, 1993, с. 101] 

Бабушка, меня не догонишь. 

На ту сторону реки 

На мучение старичка 

Ухожу 9!.. 

 

Эти соответствия обусловлены сходством ситуации побега: сестры улетают на  

кроильной доске – заяц убегает, выпросив ее для катания; герои бегут на ту сто- 

рону водоемов; сестры летят к сыновьям старика – заяц убегает на мучение ста- 

рика. Это является еще одним возможным фактором описанной ошибки инфор- 

мантки и того, что в поздней записи сказки о сестре-людоедке она названа  

бабушкой. 

Есть также текст, где к Зайцу в песенной форме (напев отличается от предыду- 

щего) обращается бабушка 10. Женщина, ставшая матерью своему воспитаннику  

и вскормившая его грудью, предупреждает Зайца, чтобы он не ходил в тайгу, так  

как дед поставил там ловушку.  

 

Мургэн уолиэ чолҕоро, 

Шоткарииньэй чолҕоро,  

Саҕынньахньэл чолҕоро,  

Эпиэн, хаахаан уолиэ.  

Эпиэ ибисьиин кимэрги эл  

пэшшэйтэлэк.  

Чолҕоро, эймулааҕэт хондоло,  

Пукэльуодьэ таат лэгиэк. 

Таежный ребенок-зайчик, 

Зайчик в щеткарях 11, 

В меховой шубе зайчик, 

Бабушкин, дедушкин ребенок, 

Бабушкину дряхлую грудь  

не бросай. 

Заяц, на ту сторону идя, 

Мягкий тальник там кушай. 

 

Другой пример песенного обращения: Окунь, посланный жителями обмелев- 

шего озера к Морскому царю, проделал трудный путь по разным водоемам  

и песней поведал тому о неминуемой смерти: 

 

Мит йалҕилгэ 

Оожииги чаамуй, 

Мит таа нингэсьиили, 

Тамунҥин йанҥа, 

Чомуоҕото нингэмут, 

Чумут поҕодьо хонтиили… 

 

В нашем озере 

Вода убыла, 

Нас там много, 

Поэтому послали, 

Если больше [нас] станет, 

Все помрем…  

[Прокопьева, 2018, с. 276–276] 

 

                                                            
8 В. К. Спиридонов – первый учитель юкагирского языка с. Нелемного, знаток языка  

и традиционной культуры лесных юкагиров. 
9 Перевод сделан автором статьи. 
10 МА. Записано от А. В. Слепцовой, 1930 г. р., на русском и юкагирском языках в 2004 г. 

в с. Нелемное. 
11 Щеткари – зимняя обувь с подошвой из жесткого меха из-под копыт оленя. 
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Восхитившись мужественным посланником, Царь велел сшить Окуню луч- 

шую одежду и разрешил ему жить в реке, озере и море. 

Учитывая описанное выше повествование об Окуне-человеке, очевидно, что  

Окунь в юкагирском фольклоре маркировался как наделенный певческими спо- 

собностями. В. Г. Шалугин, 1934 г. р., от которого была записана данная сказка,  

говорил, что есть выражение: Адуөн кисьилгэт окулльаа йахтэк пундук ‘Сэтого  

конца песню Окуня расскажи’ 12, – которое намекает на искусство песнопения  

Окуня и предназначается болтливому человеку, говорящему одно и то же. 

Песенки-обращения присутствуют также в коротких сказках о животных, где  

отсутствует сюжет как таковой (не исключено, что сюжеты утрачены). Песня  

Горностая, который, играя со своими друзьями, поет, что те не найдут его, вклю- 

чает звукоподражательные слова: 

 

…Мэтул эл нуктэймэт, 

Мэтул эл нуктэймэт, 

Мэ-э-тул, 

Чи-чи, чи-чи, чи-и, чи-и, 

Чи-чи, чи-чи, чи-и, чи-и. 

Йургуу молҕин шөулукэнэ, 

Мэтул, мэтул эл нуктэймэт...  

...Меня не найдете, 

Меня не найдете, 

Ме-е-ня, 

Чи-чи, чи-чи, чи-и, чи-и, 

Чи-чи, чи-чи, чи-и, чи-и. 

Если я залезу в нору, 

Меня не найдете 13… 

 

В варианте текста Горностай так смеется над Белкой, напевая, что она его  

нору не найдет и его детей не съест. Белка отвечает, что ее дом также недосягаем  

для Горностая: 

 

Мэт нумэ шаалгэй уйоой, 

Мэт нумэ пудэн 

Шаал будиэ оҕоой, өнмиэдиэгэ  

оҕоой, 

Мэт уөрпэ эл лэктэйэк, 

Мит пудэн льйэли, 

Тэт эл арпайтэйэк, 

Чики-чики-чики  

[Демина, 2015, с. 33–34]. 

Мой дом на дереве сделан, 

Мой дом высоко 

На дереве, на лиственнице стоит, 

 

Моих детей не съешь, 

Мы высоко находимся, 

Ты не взберешься, 

Чики-чики-чики 14. 

 

Вероятно, в этих сказках песни персонажей восходят к реальному песенному  

типу рассказывания у юкагиров, в существовании которого удостоверяет неска- 

зочная и сказочная проза. Так, в одном рассказе человек, будучи не в состоянии  

говорить по причине глубокой старости, общался с пришедшими людьми, напе- 

вая [Иохельсон, 2005а, текст 61]. В сказке о Петре Бэрбэкине герой рассказывал  

о себе в виде песни: «Однажды, рассказывая, говоря, про себя пел о том, как он  

ходил по средней земле. Рассказал, как безногим людям ноги делал. Говорил, как  

безруким руки делал. Все делал» [ФЮВК, 1989, ч. 1, текст 31]. Таким образом,  

                                                            
12 МА. Записано в 2001 г. в с. Нелемное. 
13 МА. Записано от Е. Н. Дьячковой, 1913 г. р., на юкагирском языке в 2005 г. в пос. Зы- 

рянка Верхнеколымского улуса. 
14 Перевод сделан автором статьи. 
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можно говорить о пении как удобном способе передать мысли, чувства, пере- 

живания, сделать их доступными для слушателя. В позднем периоде в сказках  

о животных песни, собственно как и сами такие сказки, стали иметь преимущест- 

венно развлекательную функцию. 

Песня как рассказ о себе или текущей личной ситуации. Подобные песни  

в сказках, вероятно, также тождественны песенному рассказыванию, которое, как  

показывает фольклор юкагиров, не обязательно предполагало наличие аудитории.  

Например, в рассказе тундровых юкагиров «Озеро Собаки» герой, оплакивая по- 

гибшую собаку, облекает воспоминания о ней и размышления о своей жизни  

в песенную форму [ФЮ, 2005, текст 59]. В сказке лесных юкагиров мужчина, по- 

терявший жену, будучи один, поет: «Пока я искал свою жену, пришла к концу  

весна. Было бы прекрасно, если бы я мог сказать: “Двуногий человек, найдя мою  

жену, ведет ее ко мне”» [Иохельсон, 2005б, с. 367].  

К такому типу повествования в сказочных нарративах можно отнести и упо- 

мянутую выше песню людоеда о содержании им в лабазе людей.  

В этиологической сказке о войне рыб Каталка мечется, убегая от стрел, и поет,  

что река перегорожена 15: 

 

Унуҥ шайдэ тобоой! 

Унуҥ шайдэ тобоой! 

 

Река поперек закрыта! 

Река поперек закрыта! 

[ФЮВК, 1989, ч. 1, текст 6] 

 

Любопытно, что в иной версии сказки [ФЮВК, 1989, ч. 1, текст 10] начальник  

рыб Окунь приказывает Каталке и Щуке прекратить драку, так как Каталка может  

пожаловаться человеку и тот сделает заездок, от которого все рыбы умрут.  

В сказке сказано, что Каталка является рыбьим шаманом. 

Герой Пэмэдиэ (Вошка), чудесным образом добывший лося, хвалится, стоя на  

краю кипящего котла: 

 

Мэт кудэдэлбэн поҥисьэньи,  

поҥисьэньи! 

То, что я добыл, жирное, жирное!   

 

[ФЮВК, 1989, ч. 1, текст 20] 

 

В другой сказке Росомаха, отвергнутый муж или жених, поет, что его не лю- 

бят женщины и он, по разным песенным версиям, или пойдет грызть орешки, или  

отомстит, превратив в хлам веревки от нарт: 

 

Льэльэ-льу, льэльэ-льу. 

Паайпэ мэткэлэ ходиэт эриэльэм. 

 

Льэльэ-льу, льэльэ-льу. 

Мэт ньутнэдаҥиль пэдьэньэл. 

Пэдьэньэдэгэт эриэльэм. 

˂...˃ 

 

Льэльэ-льу, льэльэ-льу 

Женщина меня почему  

возненавидела. 

Льэльэ-льу, льэльэ-льу, 

У меня пупок пахнет. 

Из-за запаха возненавидела. 

˂...˃ 

 

                                                            
15 Очевидно, речь идет о преграждении загородью или сетью [ФЮВК, 1989, ч. 1,  

с. 133].  
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Поньхо пиэ иисьэгэ 

Арпайдэллэ, йахтасьиитэйэ. 

Льэльэ-льу, льэльэ-льу, 

Мэт кэбэсьэ, танэ-йо. 

Шөльиэ молҕо поньхо пиэгэ, 

Шөльиэ лэгут, ходоотэйэ… 

 

На вершину белой горы 

Забравшись, запою. 

Льэльэ-льу, льэльэ-льу, 

Ухожу, танэ-йо. 

Среди стланика на белой горе, 

Орешки грызя, лежать буду… 

[Прокопьева, 2009, с. 127–128] 

 

Арнуйаак, арнуйаак, 

Элльэ-льу дэ элльэ-льу. 

Паайпэ лэмэҥоон эриэнунуй, 

Льэдэгэ, пэдьэньэдэгэ, 

Эриэльиэм, эриэльиэм, 

Омосьэ паайпэ игэйэптаа йо, 

Хонруйэптаа чуму лэйдэллэ, 

Кэбэсьэ, кэбэсьэ, 

Табудэ омосьиил. 

 

 

Росомаха, росомаха, 

Элльэ-льу дэ элльэ-льу. 

Женщины за что не любят, 

Из-за запаха 

Не любят, не любят. 

Хороших женщин веревочки йо, 

Тряпочки все съев, 

Ухожу, ухожу, 

Этим хорошо! 

[Прокопьева, 2021, с. 650]  

 

Зафиксирована также песенка не от лица Росомахи, а о ней, сюжет при этом  

утрачен: 

 

...Арнуйаадиэ льаль 

Арнуйаадиэ льаль, 

Арнуйаадиэ льаль, 

Арнуйаа, арнуйаа,  

Тэт ньутнэл[даҥил] пэдьэгэ, 

Пэдьэньй, пэдьэньэй. 

 

Росомаха льаль, 

Росомаха льаль, 

Росомаха льаль, 

Росомаха, росомаха, 

Твой пупок плохо пахнет, 

Пахнет, пахнет. 

[Игнатьева, 2005, с. 120] 

 

Песня определена как «обидная дразнилка, обращенная к росомахе» [Там же,  

с. 79]. 

Все указанные песни содержат повторяющиеся слова «льэльэ-льу», «элльэ- 

льу», «льаль», которые призваны живо обрисовать неуклюжего с виду жениха.  

Обрывистое «льаль» имеет звукоподражательный характер, так как, по пояснени- 

ям информантов, иллюстрирует походку животного – вразвалочку, с широко рас- 

ставленными лапами [Прокопьева, 2021, с. 650]. В связи с данными песенками  

отметим, что у одулов существовала традиция музыкального описывания опреде- 

ленного человека, которое обычно представляло собой ритмически оформленную  

миниатюру. С их помощью описывали внешность, характер, особенности поведе- 

ния того, о ком пели. К ним относятся не только детские пестушки шиши (от ши- 

шии- ‘ласкать ’), «интонируемые в манере, близкой к речитативным высказыва- 

ниям из сказок» [Игнатьева, 2005, с. 96], но и посвященные взрослым людям ми- 

ниатюры, которые не имеют специального термина в фольклоре. 

Другие песенные вставки. К ним относим единичные образцы, например при-

веденную выше песенку о скарбе стариков Куропатки и Лисички, состоящем  

из вшивой собаки, наперстка с нартами и иглы с остолом [ФЮВК, 1989, ч. 1,  

текст 33]. «Смысл песни, – пишет Л. Н. Жукова, – очевидно, в том, что старик  
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и старушка жили очень бедно» [ФЮВК, 1989, ч. 1, с. 159]. На наш взгляд, песен- 

ное сообщение можно рассматривать двояко. Возможно, это дополнительная ин- 

формация о незначительной величине героя (в схожих сюжетах он и вовсе зовется  

Вошью), который, по сказке, летит на охоту, сидя на листе, имеет нож из чешуи  

карася, танцует, радуясь пище, на краю котелка. Также данные детали могут слу- 

жить подтверждением шаманской силы героя, о чем писали выше. Наперсток  

с нартами – вероятно, средство для перемещения, подобно кроильной доске  

с привязанным к ней наперстком, на которых передвигается Маленькая старушка,  

ожидающая прихода людоеда: «Она села на доску и запрягла в нее наперсток.  

Наперсток побежал и повез старушку к озеру» [Иохельсон, 2005б, с. 354]. Ста- 

рушка, судя по тому, что использует в качестве транспорта магический предмет –  

кроильную доску, является не простым персонажем, продуманность ее приготов- 

лений ассоциируется с последовательностью обрядовых действий. Иголка из пес- 

ни, соответствующая остолу, как и наперсток и кроильная доска, относится  

к числу «женских» предметов, поэтому ее также можно расценивать как некий  

чудесный предмет. Кстати, В. И. Иохельсон, говоря о женском шаманизме, ука- 

зывал в юкагирском фольклоре на другие женские предметы, которые употребля- 

лись как имеющие сверхъестественные свойства. В частности, в предании о ла- 

мутском шамане, «когда коряк поранил руку шамана стрелой, тот взял передник  

своей жены и ударил по раненой руке передником, после чего рука исцелилась.  

Здесь, по-видимому, проступает представление о лечебной силе передника, по- 

тому что он принадлежит женщине» [Там же, с. 271]. 

Среди других песенных вставок, вне выделенных типов, есть те, что, казалось  

бы, не несут смысла и подтекста. Такова песенка из сказки о Лисе, где героиня  

танцует и поет, услышав из норы гармошку, на которой играют поставившие сна- 

ружи ловушку люди: 

 

Гриҥ, гриҥ, гриҥ, гриҥ, гөлнисьэ! 

 

Гринг, гринг, гринг, гринг, голнисе! 

[ФЮВК, 1989, ч. 1, текст 16] 

 

Лиса посылает одну за другой своих четырех дочерей посмотреть, что проис- 

ходит, в конце выходит сама и также попадается в ловушку. Непереводимая зву- 

коподражательная песенка Лисы как отклик на игру на гармошке в определенной  

степени объясняет, почему песнопение, музыка использовались в магических це- 

лях. Это инструмент привлечения того, к кому они обращены. В практическом  

плане пение, музыка приятны для слуха и способны вызывать переживания  

и сильный эмоциональный ответ, в иррациональном измерении песня, мелодия,  

ввиду их воздействия на чувства, воспринимаются как посыл некой энергии, по- 

ложительно или отрицательно заряженной. 

Таким образом, песенные вставки в сказочном фольклоре лесных юкагиров  

встречаются в повествованиях разных жанров: в сказках о животных (с ми- 

фологической составляющей и без нее), о великане-людоеде, в бытовых сказках.  

Последние два вида сказок содержат волшебные элементы, что позволяет отно- 

сить их к жанру волшебной сказки. Песенные эпизоды в своем большинстве  

передают монологическую, реже – диалогическую речь персонажей. Часто они  

содержат лексические повторы, в том числе звукоподражательные слова. Вставки  

можно распределить по следующим типам: 1) магическая песня; 2) обращение  

одного героя к другому; 3) рассказ о себе или настоящей личной ситуации.  
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В основе песенных сегментов лежат представления о шаманской деятельности,  

магических способностях и песенном типе рассказывания. Отдельные песенные  

вставки можно охарактеризовать как личные песни, в чем видится связь с соб- 

ственно песенным фольклором лесных юкагиров, содержащим данный жанр. 
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Аннотация  

Рассматривается образ Амыр-Саны в анклавной традиции тувинцев Китая. В них,  

по сравнению с традицией российских тувинцев, образ Амыр-Саны раскрывается более  

полно, как с положительной, так и с отрицательной стороны; его образ в фольклоре  

китайских тувинцев является противоречивым. Амыр-Сану приравнивают к эпическо- 

му герою, признают его тувинцем, считают начинателем состязания в стрельбе из лу- 

ка – национальной гордости китайских тувинцев. В то же время имеются и негативные  

характеристики Амыр-Саны как трусливого человека; хана, потерпевшего поражение,  

захотевшего стать правителем тувинцев. В отличие от материнского поля, нарративы  

на эту тему в анклаве до настоящего времени бытуют в репертуаре у молодых и по- 

жилых людей, что показывает живучесть и преемственность фольклорной традиции.  

В текстах выявлены устойчивые мотивы ухода и возвращения Амыр-Саны в Китайский  

Алтай. В научный оборот введены новые, ранее не публиковавшиеся фольклорные ма- 

териалы. 
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Abstract 

In the modern enclave tradition of Chinese Tuvans, a layer of oral stories dedicated to Amyr-

San has been revealed. The narratives on this topic are still alive in the memory of young and 

elderly people, showing the continuity of folklore and the stability of historical memory.  

The collected materials of recent years indicate that compared to the maternal field, the image 

of Amyr-Sana among Chinese Tuvans is represented by various variants, showing his folklore 

image to be rather contradictory. On the one hand, the image of Amyr-Sana in the folklore of 

Chinese Tuvans embodies faith in freedom and independence. He is regarded as an epic hero, 

a Tuvinian, a founder of archery competition Tuvans. On the other hand, Amyr-Sana can be 

negatively characterized as a cowardly person, a khan who was defeated and wanted to be-

come the ruler of the Tuvans. One of the specific features in the plot situation: “Amyr-Sana 

wants to become the ruler of Tuvans” has been found to be the obligatory presence of a poetic 

triplet/couplet conveying the essence of the main theme. It has been revealed that the depar-

ture and return of Amyr-Sana feature two stable motives expressing the idea of Amyr-Sana’s 

return to his native lands in a difficult time for the people. The fieldwork allowed us to estab-

lish that numerous respondents nowadays believe and wait for the return of Amyr-Sana,  

a striking indicator of the preservation of historical memory. 
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В фольклорной традиции тувинцев, проживающих в России, Китае и Монго- 

лии, имеются предания и легенды, посвященные Амыр-Сане (в научной литера- 

туре встречаются также написания Амырсана, Амурсана, Амур-Сана), историче- 

скому персонажу, жившему в 1722–1757 гг. в Джунгарском ханстве. По истори- 

ческим сведениям, он был правителем ойротских племен Джунгарии и совершил  

ряд удачных походов против Внешней Монголии, части Маньчжурии. С 1756 г.  

Амыр-Сана вместе с Ценгун-Джапом, руководителем восстания халхасцев, вел  

борьбу с маньчжуро-китайскими войсками [МЛПТ, 2010, с. 325]. В это же время  

Тува входила в состав Джунгарского ханства, когда «после смерти Галдан-Цэрена  

в 1745 г. в Джунгарии разгорелась борьба за ханский престол. Этим воспользо- 

вался императорский Китай и в течение 1755–1756 гг. сумел разгромить и уничто- 

жить Джунгарское государство» [История Тувы, 2001, с. 190].  

Отметим, что в тюрко-монгольском фольклоре Амыр-Сана является нацио- 

нальным героем фольклора бурят, монголов, ойратов, тувинцев, казахов, калмы- 
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ков, хакасов, алтайцев (см. [МЛПТ, 2010; НПА, 2011] и др.). Каждый из этих на- 

родов считает Амыр-Сану своим национальным героем и ждет его появления  

на своей территории в трудное для народа время. 

Данная статья основана на новых полевых материалах автора, собранных  

в местах проживания тувинцев Китая в течение ряда полевых сезонов в 2010– 

2018 гг. В работе впервые вводятся в научный оборот фольклорные тексты, по- 

священные Амыр-Сане.  

В фольклоре китайских тувинцев устные рассказы об Амыр-Сане до настоя- 

щего времени сохранились в исторической памяти носителей анклавной традиции.  

В них подробно обрисован только Амыр-Сана, а другие реальные персонажи,  

также сыгравшие большую роль в истории Джунгарского ханства не упоми- 

наются, тогда как в материнском поле в нескольких фольклорных образцах при- 

сутствует образ Шуну – противника Амыр-Саны [МЛПТ, 2010, с. 216–217].  

По сравнению с материалпми российских тувинцев, в современных текстах ки- 

тайских тувинцев образ Амыр-Саны раскрывается более многогранно, в разных  

ракурсах – с положительной и отрицательной сторон.   

В первую очередь, в отличие от материнского поля, обращает внимание то, что  

в несказочной прозе китайских тувинцев имя Амыр-Саны представлено в двух ва- 

риантах: Амыр-Санаа баатыр (букв. Богатырь Амыр-Сана) и Амыр-Санаа баа- 

тыр хунтайжи (букв. Богатырь Амыр-Сана, имеющий титул хунтайжи). В них  

«прочитывается» положительная семантика: к имени добавляется слово баатыр 

«богатырь», которое в народной традиции принято употреблять по отношению  

к эпическим богатырям, которые стояли на страже своей родины. Во втором  

случае к антропониму добавлен титул наследного правителя – хунтайжи (вар.  

хонтайжи), который не зафиксирован в материнском поле. 

В повествовательной традиции, прежде чем поведать об Амыр-Сане, испол- 

нитель ссылается на того, от кого он слышал тот или иной рассказ. Эта особен- 

ность является одним из традиционных приемов передачи фольклорного произ- 

ведения для определенной аудитории, поскольку рассказчик описывает события  

прошедших эпох, и в подтверждение своих слов, как правило, ссылается на по- 

жилых людей, которые для современного поколения могут быть гарантами  

достоверности. Так, информанты в процессе повествования нарративов обя- 

зательно используют следующие устойчивые выражения: улуглар хоочулап  

турар чүве ‘взрослые рассказывали’, бурунгу улуг амытаннар аайтырда ‘пожилые  

люди рассказывали’, бурун улус ынчап хоочулаар ‘древние люди так рассказы- 

вали’,  мынчалдыр мен улуглардан дыңнадым ‘я от пожилых людей такое слышал’.  

В некоторых случаях исполнители называют имена конкретных людей: эмчи  

Чамбыл деп кижи ынчаар хоочуулаар ‘врач Чамбыл так рассказывал’, Чайсан деп  

кижи ынчаап хоочулаар ‘человек по имени Чайсан так рассказывал’, мында бир  

Дажы аайтыр ‘здесь некий Дажы рассказывал’. Если в устной традиции китай- 

ских тувинцев при описании мифологических персонажей информанты часто  

упоминают: Улуглар хоочуулаар чүве, мен көрбээн мен ‘Пожилые люди рас- 

сказывали, я не видел’ [Юша, 2018, с. 80], то при изложении рассказа про Амыр- 

Сану употребляют схожую фразу: Амыр-Санааны бодум көрбээн мен, хоочузун 

дыңнаан мен ‘Амыр-Сану я сам не видел, слышал про него рассказ’. 

В нарративах об Амыр-Сане даже в пределах одного текста наблюдается  

взаимодействие и вкрапление исторических и мифологических мотивов в основ- 

ной сюжет повествования, что создает его единую семантическую направлен- 

ность. В некоторых случаях в них трудно выделить достоверные исторические  
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cюжеты, поскольку события, описываемые в повествованиях, подвержены на- 

родной «обработке», а передаваемые в них якобы исторические моменты, вос- 

принимаемые носителями традиции как правдивые, не подкреплены реальными  

историческими материалами. Но бесспорным фактом, имеющим историческую  

подоплеку, можно считать огромную популярность среди китайских тувинцев  

образа Амыр-Саны как реального исторического персонажа, оставившего неиз- 

гладимый след в фольклорной памяти. 

У тувинцев Китая предания об Амыр-Сане всегда имеют территориальную от- 

сылку к местности, где происходили события. Обычно информанты связывают  

случившиеся события с родными местами. В южных селах Ак-Хава, Ханас, Хом  

личность Амыр-Саны ассоциируется с реальным топонимом – горой Болбаадай,  

где войско Амыр-Саны якобы потерпело сокрушительное поражение от маньч- 

журов. В народе считают, что именно из-за разгрома войск Амыр-Саны на рядом  

стоящей высокой горе ее стали называть Болбаадай (букв. «не получилось»),  

поскольку Амыр-Сана произнес слова, которые обозначали его неудачу в битве:  

Бо улуг дагны Болбаадай деп аайтыр иргин. Бурун бир улуг баатыр кээп 

борада, Амыр-Санаа деп баатыр келгеш, чаалажып тур дидир бо Ханаска. 

Чаалашкан кесте Амыр-Санааның шерии ол педик дагның Болбаадайның 

үстүнге турар керек дидир. Чаалашкандан соңгаар ол Амыр-Санааның 

шерии шала теликтинип калыр, күжү четпейн калган соңгаар “күжүм 

четпээди, болбаады ай, болбайн калды амдыы” дээн сөс. Ооң соңгаар 

мынаар өдер иргин Европа дипе, Азия дипе. Ол Амыр-Санааның айыткан 

сөзү иргин: “Болбаады ай” деп ‘Эту большую гору называем Болбаадай. 

Давным давно сюда приезжал богатырь Амыр-Санаа, он воевал в этом Ха- 

насе, говорят. Во время битвы войско Амыр-Саны стояло на вершине этой  

высокой горы Болбаадай, говорят. После битвы войско этого Амыр-Саны  

обессиленным оказалось. После того, как сил не хватило, [Амыр-Сана ска- 

зал]: «Сил не хватило, не получилось, ай, пока не получилось», – вот такие 

слова [произнес]. После этого [он] уходит в Европу и Азию. Это слово «не 

получилось» сказал Амыр-Сана, оказывается’ (зап. от Уурук, 1955 г. р., 

Или-Казахская область СУАР, КНР. Соб. Ж. М. Юша, 2010 г.).  

Подобная картина обязательного присутствия местной топонимики в сюжет- 

ных линиях рассказов об Амыр-Сане наблюдается и в материнском поле. 

У носителей традиции сохраняется мнение, что на вершине горы Болбаадай  

с тех пор, когда войско Амыр-Саны оборонялось от маньчжуров, остался чугун- 

ный котел:  

Бурунгу улуг амытаннар аайтырда, мынаар барса улуг пажы бар иргин 

дедир. Бис бырак бо карак биле көрбедик, дыңнаан сөс, шын бар бе, меге бе. 

Улуг паш бар иргин деп ынчаар. Шын бе, меге бе, билбес. Паш, былчынган 

паш дээш ындыг чүвелери бар деп ‘Раньше старые люди рассказывали, что 

если туда пойдете, то там есть его большой котел, так говорили. Мы не ви- 

дели своими глазами, только слышали, и вправду есть ли, нет ли. Там есть  

большой котел, так говорили. Правда ли, ложь ли – не знаем. Поломанный  

котел и другие его вещи есть, так говорили’ (зап. от Уурук, 1955 г. р., Или-

Казахская область СУАР, КНР. Соб. Ж. М. Юша, 2010 г.).  

В это же время исполнитель в конце приведенного нарратива сообщает о сво- 

их сомнениях насчет правдивости таких суждений, поскольку сакральная семан- 
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тика оставления котла воином-героем на горе носителями традиции уже не 

осознается. 

Неуверенность местных жителей в достоверности сохранения артефактов, свя- 

занных с именем Амыр-Саны, показывает и следующий пример:  

Бар болса казыр бо кыдат күрүн, бо кыдаттар шинчилеп үндүрүп каар 

ик ‘Если [котел] там есть, то сейчас китайское государство, китайцы давно  

исследовали бы [его]’ (зап. от Уурук, 1955 г. р., Или-Казахская область 

СУАР, КНР. Соб. Ж. М. Юша, 2011 г.).  

Схожий мотив оставления котла народным героем на горе имеется и в тюрко- 

монгольской традиции. Котел – один из тех сакральных символов, необходимых 

атрибутов, которые характерны для воинской кочевой среды; он является выра- 

жением могущества, силы вождя и возглавляемого им объединения на протя- 

жении веков [Джумабекова, Базарбаева, 2017, с. 114]. 

Тувинцы Кок-Догая и Тамыкы, расселенные вблизи границы с Монголией,  

имя Амыр-Саны связывают со скалой, находящейся неподалеку от современного  

села Тамыкы Или-Казахской области, где проживает тувинское население.  

По мнению тувинцев Кок-Догая и Тамыкы, в этой местности в 1857 г. произошло  

кровополитное сражение войск Амыр-Саны с маньжурами.  

Как рассказывают местные жители, Амыр-Сана, после своего поражения  

оставшись один, оборонялся от противника на вершине труднодоступной скалы,  

поэтому в здешних краях с тех пор эту скалу стали называть скалой Амыр-Саны:  

Амыр-Санаа Хавада чаалажып турган иргин маньчинен, Шиңгилде 

чаалашкан чери бар иргин. Эң соонда дескинип бо Көк-Догайның бо черин 

кежээ чер эмеспе, чаалап албас. Ийи ай аткылажып, дээ даштың үстүнге 

туруп алгаш, аргамчы ап алгаш кемнен суг ап ижип, чиир чүвеси калбайн 

үстүнен кушту өтпейн, кушту адып ‘Амыр-Санаа воевал с маньчжурами  

в Хабе, в Шингиле тоже есть места сражений. Потом в конце, сделав круг, 

приехал в Кок-Догай, в самую труднодоступную местность. Два месяца от- 

стреливался на вершине той скалы, с помощью аркана из реки брал воду  

для питья, когда не осталось еды, то не пропускал птиц, летящих над ним,  

отстреливал’ (зап. от Оргунчапа, 1954 г. р., Или-Казахская область СУАР, 

КНР. Соб. Ж. М. Юша, 2011 г.).  

В наши дни в Или-Казахской области скала Амыр-Саны пользуется популяр- 

ностью в качестве «исторической достопримечательности» у китайских туристов,  

приезжающих в Синьцзянь. Местные туристические компании региона к этой ска- 

ле устраивают пешие и конные экскурсии, хотя достоверность этих сведений по  

историческим данным не установлено. 

Согласно устным рассказам, китайские тувинцы Амыр-Сану принимают за  

своего соплеменника, поэтому происхождение Амыр-Саны нередко связывают  

с тувинской родоплеменной группой дорт сумун, состоящей из четырех групп: 

иркит, чаг-тыва, хөйүк, хойт [Юша, 2018, с. 32]. Эту мысль о принадлежности  

Амыр-Саны к роду дорт сумун не только высказывают сами представители рода, 

но и подтверждают члены других тувинских родов:  

Амыр-Санаа деп тегинде бо дөрт сумунуң бо нак кончуг, бо хонтайжи 

барыын-мурнуу чук чой барган ‘Амыр-Санаа на самом деле из рода дорт 

сумун самым лучшим был, этот хонтайжи в западно-южном направлении 
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уехал’ (зап. от Серика, 1957 г. р., Или-Казахская область СУАР, КНР. Соб. 

Ж. М. Юша, 2011 г.).  

Возможно, утверждение о тувинском происхождении Амыр-Саны основано на  

следующих исторических фактах: «Амурсана не принадлежал к влиятельным  

слоям ойратов, хотя и происходил из аристократического рода “цаган туг хойт”  

(“хойт белого знамени”)» [Златкин, 1983, с. 286], поскольку в этническом составе  

китайских тувинцев, как мы указывали выше, имеется род хойт, который входит  

в объединенную группу дорт сумун. 

Образ Амыр-Саны идеализируется современными тувинцами, поэтому они  

считают его неконфликтным человеком, далеким от разного рода распрей.  

Имеются нарративы, в которых сообщается, что Амыр-Сана жил на Китайском  

Алтае в то время, когда якобы сражались между собой родоплеменные группы  

оорчаков и соянов, поэтому, чтобы не видеть этого кровопролития, он сбежал  

в другое место:  

Бо Хаваның суунуң ол чарыынга дурган иргин, бо оорчаг-соян билен 

кады. Унуун оорчаг-соян каккылажыыр орта Амыр-Санаа дезер иргин  

‘Он жил на другой стороне реки Хавы, оказывается, с оорчаг, соянами 

вместе был. Когда оорчаки и сояны начали враждовать, то он сбежал’ (зап. 

от Кызыл-Боовея, 1939 г. р., Или-Казахская область СУАР, КНР. Соб.  

Ж. М. Юша, 2011 г.).  

В наши дни представители рода оорчак, соседствующие с тувинцами, иден- 

тифицируют себя с монголами, хотя они в совершенстве владеют тувинским язы- 

ком, соблюдают традиционную обрядность и обычаи, присущие тувинцам. Среди  

материнского этноса род ооржак считает себя тувинцами [Юша, 2017, с. 106]. 

Народная любовь к Амыр-Сане выражается в наделении его разными положи- 

тельными качествами и способностями, характерными для выдающейся личности.  

Встречаются тексты, в которых Амыр-Сану даже считают основателем тувинско- 

го государства. Очевидно, что в этих данных есть доля истины, так как, по мне- 

нию историков, «тувинцы в составе Джунгарии составляли отдельное ханство,  

платившее подати джунгарскому хану. Джунгарские правители высоко ценили  

боевые качества тувинских военных подразделений» [История Тувы, 2001, с. 189].  

В следующем рассказе исполнитель считает Амыр-Сану основателем тувинского  

государства, обращает внимание на выкопанные им глубокие ямы, находящиеся  

в местности Теректиг, что, по его мнению, свидетельствует о его пребывании  

в этих местах:  

Амыр-Санаа баатыр хуңтайжи Теректигде казып каан үттери бар, 

чоруун черлериниң. Джунгода бо бистиң бир тыва күрүнүң курмакчысы. 

Бодунуң агасы иелеси докускаш таарышпайн. Манчының көвей шерии 

келгеш чеңгип калды. 1757-чи чылдарда Амыр-Санаа кээр мен деп киткен 

аан. Дедир келир мен деп киткен ‘Богатырь Амыр-Сана хунтайжи, в Те- 

ректиге, где он проезжал, есть норы, им выкопанные. В нашем Китае он  

является основателем тувинского государства. Со старшим братом вдвоем  

они не смогли найти общий язык. Многочисленное войско маньчжуров его  

победило. В 1757 году Амыр-Сана, «Еще вернусь!» сказав, уехал’ (зап. от 

Бадырылты, 1970 г. р., Или-Казахская область СУАР, КНР. Соб. Ж. М. Юша, 

2011 г.). 
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Согласно нарративам, тувинцы Китая считают Амыр-Сану не только воена- 

чальником, но и своего рода культурным героем, ставшим основателем стрельбы  

из лука – одного из видов спортивных состязаний, национальной гордости тувин- 

цев, сохранившейся до настоящего времени в обрядовой традиции новогоднего  

цикла. Например:  

Бо баавыс Амыр-Санааның каап берген оюну дидир. Мынчалдыр мен 

улуглардан дыңнадым ‘Наша стрельба из лука – это игра начатая Амыр- 

Саной, – так говорят. Вот такое я слышал от старших’ (зап. от Кендинчапа,  

1949 г. р., Или-Казахская область СУАР, КНР. Соб. Ж. М. Юша, 2011 г.). 

В фольклорной традиции китайских тувинцев существует и отрицательный  

образ Амыр-Саны. Бытуют рассказы о том, что Амыр-Сана после бегства от своих  

противников захотел стать правителем алтайских тувинцев (одно из самоназваний  

китайских и цэнгэльских тувинцев. – Ж. Ю.). Однако тувинское население не по- 

желало подчиниться ему, поэтому тувинцы решили прогнать его со своих земель.  

Об этом свидетельствует следующий текст:  

Амыр-Санаа бо ойуктан дезип келгеш, дезип келген эвеспе. Маньчжуга 

кужу четпейн дезип келгеш, бо Алдайнын тываларын беглээр мен дээрге, 

Алдай тывалары беглетпес бис дээш ойладырга, ол кижи:  

Бээн танываан мен мунгак мен, 

Бээн танываан силер мунгак. 

Албаты танываан мен мунгак мен, – дээш дезип чой барган.  

‘Амыр-Санаа, с той стороны убегая, пришел сюда. Не хватило сил для  

маньчжуров, [поэтому] убегая, пришел сюда. Хотел стать бегом-правите- 

лем алтайских тувинцев, но алтайские тувинцы не захотели его [видеть]  

правителем, стали его прогонять, тогда тот человек [произнес]: 

Меня, своего бега, не признали, я глуп, 

Вы своего бега не признали, вы глупы. 

Подданные меня не признали, я глупый, – так сказав, сбежал’ (зап. от  

Батыочура, 1986 г. р., Или-Казахская область СУАР, КНР. Соб. Ж. М. Юша, 

2012 г.). 

Вышеприведенное трехстишие (вар. двустишие) у тувинцев Китая является  

одним из устойчивых поэтических строк в структуре устных рассказов про Амыр- 

Сану, который хотел стать правителем китайских тувинцев. Это изречение, ав- 

торство которого приписывают Амыр-Сане, передает трагизм сложившейся си- 

туации, когда он, потерпев поражение в борьбе с маньчжурской армией, искал  

себе союзников, готовых выступить против грозного врага – Цинской империи.  

Часто многие информанты среднего и пожилого возраста свой рассказ начинали  

с озвучивания этого стихотворного образца, а молодежь, которая не помнит текст  

целиком, в наши дни ограничивается декламированием данного трехстишия, по- 

пулярного среди китайских тувинцев. Слово муңгак китайскими тувинцами ис- 

пользуется в диалектном значении «глупый», тогда как это же слово в литера- 

турном языке означает «печальный». 

Согласно другой версии вышеприведенного рассказа, Амыр-Сана после своего  

поражения захотел править только малой частью тувинцев – населением мест- 

ности Ханас. В следующем примере он изображен трусливым человеком, который  

убегает при малейшей угрозе, что не подобает знаменитому полководцу:  
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Ол Амыр-Санаа келгештен бо Ханаска черлээр мен, бо черни аңги бодум 

башкарар мен деп, Амыр-Санаа хунтайжи кээп. Унуун соңгаар амдыы чүве 

билбес надаң-хара тыва амдыы саадактың огунга чаалажыыкай деп 

бичииштиң Амыр-Санааны. Ол чаштын чунуп олурарда, кыдыынга бир ок 

кээп дүжер, саадактың огу. Алгаштан көрсе, амдыыгылар “чаалажыр бис, 

сени өлүрер бис” деп бичип каап тур. Ол улуг улустуң хоочусу. Онуун 

соңгаар амдыыгы:  

Ээзин билбээн муңгак тыва,  

Хаанын билбээн хара муңгак тыва” деп каргааш, Амыр-Санааның 

чурту бо Сай-Кежигнен ашкаш чой барган дидир. Тыва ынчап чаалаар мен 

дээрде, корткаш дезе-ле барып-тыр ‘Этот Амыр-Сана, приехав, сказал: 

«Буду жить в Ханасе, этой землей сам буду править», – говорил Амыр-Сана.  

Потом ничего не знающие, не обученные тувинцы написали Амыр-Сане,  

что хотят с ним сразиться в стрельбе из лука. Когда он на улице сидел  

и мылся, то рядом с ним упала стрела, стрела лука. Открыв письмо, увидел,  

что тувинцы написали ему: «Мы с тобой сразимся, тебя мы убьем!». Это  

рассказ старых людей. После этого тот [Амыр-Сана] произнес: 

«Хозяина своего не узнавшие глупые тувинцы,  

Хана своего не узнавшие глупые тувинцы», – так проклиная, Амыр-Са- 

на со своими людьми перевалил через перевал Сай-Кежиг. Когда тувинцы  

захотели с ним сразиться, то он сбежал от испуга. Он сказал: «Хозяина  

своего не узнавшие глупые тувинцы, хана своего не узнавшие глупые ту- 

винцы», – так он спел и, поплакав, уехал, оказывается. Он приехал, чтобы  

быть хозяином Ханаса, оказывается. Тувинцы Ханаса с ним перестре- 

ливались, кажется’ (зап. от Биликти, 1927 г. р., Или-Казахская область 

СУАР, КНР. Соб. Ж. М. Юша, 2010 г.).  

Как видно из текста, в форме двустишия присутствует то же устойчивое вы- 

ражение о неузнавании тувинцами Амыр-Саны, якобы высказанного им самим.  

Негативное отношение к Амыр-Сане проявляется и в других случаях. Так, в на- 

роде бытуют рассказы о том, что Амыр-Сана рассорил семь кожуунов (кожуун –  

административно-территориальная единица), куда входили тувинские и монголь- 

ские племена, расселенные на Китайском Алтае, которые затем во время господ- 

ства Маньчжурской династии были сгруппированы в две большие области:  

Зуунгар (букв. «Правая рука») и Баруунгар (букв. «Левая рука») [Namkamidog, 

2009; Zhengchun, 2016].  

В представлении тувинцев, Амыр-Сана даже воевал со своими соплеменни- 

ками из дорт сумун:  

Бодунуң дөрт сумун, чеди кожууну билен аткылажып-аткылажып оон 

соонда чоруунан кедээр Болбаадай деп ат каап каан ‘Со своими дорт  

сумун и семью кожуунами перестреливался. Когда он уехал, то гору стали  

называть Болбаадай’ (зап. от  Серика, 1957 г. р., Или-Казахская область 

СУАР, КНР. Соб. Ж. М. Юша, 2011 г.).  

Возможно, в этом рассказе отражено реальное историческое событие, когда  

в начавшейся междоусобной борьбе за ханский престол, как свидетельствуют  

носители традиции, некоторые монгольские и тувинские племена были на стороне  

соперников Амыр-Саны.  

Независимо от территориально-родовой принадлежности у китайских тувин- 

цев устные рассказы об Амыр-Сане имеют единую концовку, в которой подробно  
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объясняется его уход с территории проживания тувинцев и будущее его воз- 

вращение в Китайский Алтай. Так, уход и возвращение Амы-Саны обычно  

представлены двумя устойчивыми мотивами: 1) Амыр-Сана обещает вернуться  

к тувинцам в Китайский Алтай в описанное им конкретное время; 2) Амыр-Сана  

совершает акциональное действие – срезает верхушки тополя / деревьев. Указан- 

ные мотивы являются устойчивыми, но в текстах они не имеют строгой после- 

довательности. 

Отметим, что мотив «срезание верхушки тополя / деревьев» встречается толь- 

ко в анклавной традиции, а в материнском поле он ни разу не зафиксирован.  

Возможно, семантика этого мотива у китайских тувинцев восходит к одной из  

древних форм описания ритуала принятия какой-либо клятвы, существовавшей  

в тюрко-монгольском мире. 

По мнению жителей Ак-Хавы, Амыр-Сана, когда уезжал, то, срезав верхушку 

тополя, обещал вернуться:  

Амыр-Санаа ынчан ыяштың бажын кескеш чой барган. Ол шагда бо 

Амыр-Санаа хоңтайжи айыткан: “Очалаңның үстүнге ала-шаакайның 

бажы долганда, ыт тура сиктээр шагда, бодумнуң кожуунумну тып аар 

мен” дээн Амыр-Санаа ‘Амыр-Сана срезал верхушку тополя. В то время  

Амыр-Санаа хонтайжи говорил: «Когда во Вселенной будет много [людей]  

в разноцветной обуви, когда собака стоя будет писать, свой кожуун я най-

ду», – сказал Амыр-Санаа’ (зап. от Серика, 1957 г. р., Или-Казахская 

область СУАР, КНР. Соб. Ж.М. Юша, 2011 г.).  

В данном примере присутствуют вышеописанные мотивы: 1) акциональное дейст- 

вие – срезание верхушки тополя Амыр-Саной; 2) описание времени своего возвра- 

щения к тувинцам в родной кожуун. 

В следующем рассказе также упоминается акциональный компонент – среза- 

ние верхушки тополя, совершенное Амыр-Саной, и клятва вернуться при опре- 

деленных условиях:  

Ол амытаннар аайтырда, бир ыяшты ээй тырткаш, шеттиң бажын 

одура хаккаш: “Ала аттың кудуруу черге дээн шагда, моон кээп бир тывар 

мен” деп ынчаап таңгырак аайыткаш барган дедир ий ‘Люди расска- 

зывали, что он, одну из верхушек дерева склонив, отрубив его верхушку  

[он сказал]: «Когда хвост пегого коня достанет земли, в то время сюда при- 

ехав, буду [вас] искать», – так он, клятву проговорив, уехал, так говорят’ 

(зап. от Биликти, 1927 г. р., Или-Казахская область СУАР, КНР. Соб.  

Ж. М. Юша, 2011 г.). 

В период сбора материала по несказочной прозе, мы не раз сталкивались  

с утверждениями информантов о том, что время прихода Амыр-Саны уже пришло,  

поскольку он обещал в определенное время вернуться в Китайский Алтай. Как  

считают носители традиции, в настоящее время уже появились приметы прихода  

Амыр-Саны. 

Например, об этом свидетельствует следующий рассказ:   

Амыр-Санаа келир мен дээн деп айыткан дедир, бурунгу улуг кижилер 

аайтыр иргин. Мынаар бо чүкте бир ыяштың бажын мынчап кескен дедир. 

Көвей хоюг-хоюг ыяштарның бажын төдүн мынчап дескилеп, чаагай 

кескен дедир. Улуг кижилер хоочулаар: “Ол ыяштың бажы четчиин шагда, 

чер-көктү бо очалаңның бо кырын, кыдаттың бо шаакайы хаптаан 
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шагда” деп аайтып тур. “Бо шагда мен истеп келир мен” деп айыткан 

дедир, “истеп келир мен”. Шаакай ресинке, ол шагда мындыг ресинке 

шаакай кетпес эмеспе ол шагда. Тыва төдү эдик кедер, былгаар инектиң 

кежинен эдик кедер эмеспе ол шагда, мындыг ресинке шаакайлар болбас 

‘Амыр-Сана сказал, что вернется, так говорили старые люди. Вон на той 

стороне верхушку одного дерева срезал, говорили. Верхушки многих де- 

ревьев так подровняв, красиво срезал, говорили. Старые люди расска- 

зывали: «Когда верхушки тех деревьев расцветут, когда землю-листву на  

Вселенной истопчет китайская обувь, – так говорил. – В это время я найду  

[вас] и приду», – так [он] говорил, оказывается. «Я найду и приду», – так  

говорил. В то время не носили такую резиновую обувь. Тувинцы в то время  

все носили обувь из коровьей шкуры, такой резиновой обуви не было’ (зап.  

от Уурук, 1955 г. р., Или-Казахская область СУАР, КНР. Соб. Ж. М. Юша,  

2010 г.).  

Как следует из данного текста, признаками возвращения Амыр-Саны являются:  

многочисленность китайцев в мире, ношение резиновой обуви, производимой ки- 

тайцами. Примечательно, что информант дал свое видение этой ситуации, из ко- 

торой следует, что в прошлом, во время ухода Амыр-Саны, тувинцы носили тра- 

диционную обувь, а резиновой обуви у них и не было. 

Согласно историческим источникам, Амыр-Сана в период распада Джунгар- 

ского ханства, после своего поражения в 1757 г., бежал в Россию, и в этом же году  

он умер от оспы в Тобольске. Для освидетельствования смерти его тело было  

увезено в Кяхту и погребено [Кузнецов, 1983, с. 70–72]. В фольклорной традиции  

китайских тувинцев бегство Амыр-Саны описывается в различных вариантах.  

Имеются нарративы, в которых Амыр-Сана уезжает не только в разные страны – 

Россию, Казахстан, но и на другие континенты – например, в Америку. Здесь мы 

видим образец того, как исторические предания, содержащие аспект достовер- 

ности, осмысливаются несколькими поколениями, которые вносят свою лепту  

в изменение фольклорного текста, не соответствующее действительности. 

Частотны нарративы, в которых описана правдивая ситуация – Амыр-Сана  

уезжает в Россию. В подтверждение этому в тексте указывается реальный топо- 

ним – Уральские горы (рассказчик называет их Оральскими горами):  

Амыр-Санаа ол бо Хаваның ол чарыынан дескештен Орал даг деп черге 

хонаштанган дидир. Ол Орал дагга барган соонда орус база дыш бербес 

иргин, ойладыыр иргин ону ‘Амыр-Сана, сбежав из Хавы, на горе Орал 

ночлег устроил, говорят. На горе Орал ему не дают покоя и русские, они 

стали его гнать [оттуда]’ (зап. от Кызыл-Боовея, 1939 г. р., Или-Казахская 

область СУАР, КНР. Соб. Ж. М. Юша, 2011 г.).  

Нередко встречаются тексты, в которых Амыр-Сана уезжает в Казахстан, где  

и находит свой последний приют: Маньчу-кыдаттан чеңгилгештен Казакстан 

черинге баргаш өлүр ‘Понеся поражение от манчьжуров-китайцев, в Казахстан  

приехав, он там умирает’ (инф. Бадырылты, зап. в 2011 г.). Возможно, выбор Ка- 

захстана связан с близостью государственной границы к местам проживания ки- 

тайских тувинцев в наше время. Однако в таких рассказах имеется и доля правды,  

поскольку, как свидетельствуют исторические факты, Амурсана, потерпев ряд 

поражений, 28 июля 1757 г. явился в Семипалатинск, но 31 июля он оттуда был 

отослан в Тобольск [Златкин, 1983, с. 301–302]. 
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По некоторым рассказам, Амыр-Сана после своего поражения уезжает в Ев- 

ропу:  

Амыр-Санаа моон үнгеш Европа дип чоруур иргин дедир ‘Амыр-Сана, 

уехав из этой местности, в европейский материк отправился, говорят’ (зап. 

от Уурук, 1955 г. р., Или-Казахская область СУАР, КНР. Соб. Ж. М. Юша, 

2010 г.). 

Имеются примеры, где он отправляется в Америку:  

Мен Амыр-Санааны бодасам бо тегинде медилдиг, кончуг медилдиг 

амытан бо, Америка дээр бис, ынаар чой барган-дыр ий ‘Я думаю, что  

Амыр-Санаа на самом деле был умный, очень умный человек, мы говорим  

Америка, [он] туда в Америку уехал’ (зап. от Серика, 1957 г. р., Или-Казах- 

ская область СУАР, КНР. Соб. Ж. М. Юша, 2011 г.).  

В большинстве случаев для китайских тувинцев отъезд Амыр-Саны в Европу  

и Америку ассоциируется с тем, что страны, расположенные в этих континентах,  

для них олицетворяют свободомыслие, они отличаются инаковостью государст- 

венной структуры, возможностью выразить свое мнение и отстаивать свою точку  

зрения, что соответствует статусу Амыр-Саны – в представлениях тувинцев,  

вольнодумца и борца против иноземных захватчиков. 

Несмотря на наличие рассказов, описывающих бегство Амыр-Саны в разные  

страны и континенты, в то же время существуют нарративы о том, что в на- 

стоящее время останки Амыр-Саны находятся в Пекине, поскольку китайскому  

правительству позволили забрать его останки из России. Этот мотив противо- 

речит реальным фактам, поскольку, по историческим сведениям, после смерти  

Амурсаны маньчжурские власти настаивали на выдаче его тела, но российская  

сторона решительно отклонила это требование [Златкин, 1983, с. 303]:  

Ол орустуң Ак-хааны: “Кижигерниң сөөгүн алыр силер, Амыр-Санаа- 

ның” дээр иргин. Онуун бо Чин өкүметти оларны эккеп алган, ол Бээжиңде 

дидир Амыр-Санааның сөөгү. Эккеп алган дидир ‘Тот Белый царь сообщил: 

«Заберите останки своего человека Амыр-Саны», – так [он] сказал, говорят. 

Потом китайское правительство забрало его останки, теперь в Пекине на- 

ходятся останки Амыр-Саны, так говорят. Привезли, так говорят’ (зап.  

от Кендинчапа, 1949 г. р., Или-Казахская область СУАР, КНР. Соб.  

Ж. М. Юша, 2011 г.).  

В данном примере обращает на себя внимание употребление китайскими тувин- 

цами архаичного словосочетания белый царь в значении «русский император», 

которое встречается в фольклорных произведениях тюркских народов Южной 

Сибири – алтайцев, тувинцев, хакасов, шорцев. 

В наши дни нередко у пожилых людей бытуют представления, что Амыр-Сана,  

когда он бежал в Россию, увел с собой часть китайских тувинцев, которые  

остались в стране Советов, т. е. в Туве:  

Амыр-Санаа былаап алгаш чоруй барган бистиң тываны. Амыр-Санаа- 

ның уруглары силер силер аан, ынаар чой барган, Советке барган. Чеди 

кожуун десең эки кижи чуртту бирлештирип* турган кижи эмеспе 

‘Амыр-Санаа, [часть] наших тувинцев взяв с собой, ушел. Вы дети Амыр-

Саны, он ушел туда, в страну Советов. Семь разрозненных кожуунов он  
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объединял, хорошим человеком был’ (зап. от Эресан, 1952 г. р., Или-Казах- 

ская область СУАР, КНР. Соб. Ж. М. Юша,  2010 г.).  

Из этого текста видно, что личность собирателя тоже играет немалую роль  

в фиксации полевого материала, поскольку рассказчик каждый раз заново вос- 

производит текст, интерпретируя свой материал в зависимости от слушающей его  

аудитории. В ходе экспедиционной работы бывали случаи, когда таким же спо- 

собом объясняли малочисленность китайских тувинцев, поскольку носителями  

традиции эти тексты воспринимаются как достоверные источники. 

Таким образом, в современной анклавной традиции китайских тувинцев вы- 

явлен пласт устных рассказов, преданий и легенд, посвященных Амыр-Сане. В от- 

личие от материнского поля, нарративы на эту тему до настоящего времени живы  

в памяти молодых и пожилых людей, что показывает преемственность устной  

фольклорной традиции и устойчивость исторической памяти. Собранные мате- 

риалы последних лет свидетельствуют, что образ Амыр-Саны у китайских тувин- 

цев, по сравнению с материнском полем, представлен различными вариантами  

и версиями, в которых его фольклорный образ довольно противоречив.  

С одной стороны, Амыр-Сана в фольклоре китайских тувинцев до сих пор  

олицетворяет веру в свободу и независимость, его приравнивают к эпическому  

герою – баатыру, воспринимают как тувинца и своего соплеменника, считают  

даже культурным героем, начинателем состязания стрельбы из лука среди тувин- 

цев. С другой стороны, встречаются негативные характеристики Амыр-Саны – 

как трусливого человека; хана, потерпевшего поражение и захотевшего стать  

правителем тувинцев. В нарративах сюжетной ситуации «Амыр-Сана желает 

стать правителем тувинцев» одной из специфических особенностей анклавной  

традиции является обязательное присутствие поэтического трехстишия / двусти- 

шия, передающего суть основной тематики повествования. Выявлено, что в рас- 

сказах уход и возвращение Амыр-Саны содержат два устойчивых мотива, пере- 

дающих идею возвращения Амыр-Саны в родные края в трудное для народа  

время. В процессе полевой работы установлено, что в наши дни многие респон- 

денты верят и ждут возвращения Амыр-Саны, что является ярким показателем 

сохранения исторической памяти на протяжении нескольких столетий. 
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Аннотация 

Исследована полигенетичность образов и мотивов в романе Николева (Егунова), «фау-

стовский код», позволяющий постичь традицию европейской словесности. Егунову 

оказалась близкой морфология культуры Гёте, который выводил организующий прин-

цип в мире из развития биологических форм. Восприятие трактуется в романе как рес-

пираторная проблема. Повествование построено таким образом, что сдерживает актив-

ность тем, связанных с образом «кулака» (Faust). Оно превосходит их одним смыслом – 

творчества как естественного состояния человека. Поиск предельно универсального 

представления о «человеке поэтическом» выступает в качестве исходного смысла для 

той формы событий, которую они обрели в романе. 

Ключевые слова  

И.-В. Гёте, ткань, эсхатологическая реальность, энтомологические метафоры, категория 

рода, человек поэтический, травестия как прием  

Для цитирования 

Васильева Г. М. Голос Гёте в романе А. Николева «По ту сторону Тулы» // Сибирский 

филологический журнал. 2023. № 2. С. 49–62. DOI 10.17223/18137083/83/4 

 

 

Goethe’s voice  

in the novel of Andrei Nikolev “Beyond Tula” 

 

Galina M. Vasilyeva 

 
Novosibirsk State University of Economics and Management 

Novosibirsk, Russian Federation 

vasileva_g.m@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-6928-1096 

 

Abstract  

The paper examines the polygenetic nature of images and motives in the novel by Andrei 

Nikolev (Egunov), with particular attention on the “Faustian code”, which allows one to com-

prehend the European literary tradition. The writer is known to have been exceptionally pas-
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sionate about Goethe’s works. He was close to the morphology of Goethe’s culture that drew 

the organizing world principle from the development of biological forms. Goethe’s ideas 

about the relationship between the cellular tissue of organisms and the expressive tissue of 

culture were a text-forming force in Egunov’s creativity. Goethe’s context covers a wide 

range of meanings: from the eschatological category of the transformation of phenomena and 

the world’s transformation to the farce, for example, in the story about the Hamelin piper. 

Nikolev’s novel has two realities overlapped without being autonomous and separate. Against 

the backdrop of the flickering plot of “Faust,” a plot twist appears: instead of a bet and a con-

tract, one can see a convergence of the themes of Faust and Mephistopheles. Perception is in-

terpreted as a respiratory problem. The narration is structured in such a way as to restrain the 

activity of themes associated with the image of the “fist” (Faust), transcending them with one 

meaning: creativity as the natural state of man. The search for the ultimate universal represen-

tation of the “poetic person” serves as the original meaning for the shape of events acquired in 

the novel. The mode of being that defines the poet possesses no categories of gender. 

Keywords 

J. W. Goethe, fabric, eschatological reality, entomological metaphors, gender category, poetic 

man, travesty as a method 
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В статье актуализирован неизученный материал, который позволит дополнить 

историю русского гётеанства и представления о литературном процессе 1920-х гг. 

Суть проблемы: доказать, что гётевский контекст охватывает большой диапазон 

значений – от эсхатологической категории превращения явлений и преображения 

мира до балагана, как, например, в истории о гамельнском дудочнике. В русско-

европейском сюжете Николеву оказалась близкой идея морфологии культуры 

Гёте.  

Цель исследования – проанализировать выстраиваемый в романе микросюжет, 

связанный с творчеством Гёте, прежде всего с трагедией «Фауст».   

Цель определила задачи:  

 раскрыть слова-понятия, этимологически и фонетически выделенные, об-

разующие в романе артикуляционно-акустическую материю и ассоциативную 

валентность; 

 рассмотреть, как образ художественной ткани становится сферой миграции 

семантических превращений, осуществления единства; 

 прокомментировать игру на со- и противопоставлении персонажей романа, 

выявить сквозные образы-доминанты;  

 доказать, что поиск универсального представления о «человеке поэтиче-

ском» выступает в качестве исходного смысла для той формы событий, которую 

они обрели в романе. 

Научная гипотеза исследования. В романе Николева возникает полиморфная 

ткань существования. На фоне мерцающего сюжета «Фауста» проступает поворот 

темы: диавольский мир, миф о договоре уступает место светлой «демониаде». 

Мир демонический соприкасается с творческой, музыкальной стихией. Именно 

так, следуя античным представлениям, понимал его Гёте.  

Эстетико-аксиологический метод позволяет понять ценностно-смысловую 

роль сочинений Гёте в творчестве Николева. Для анализа изменений в прини-

мающем произведении применяется метод культурного трансфера. 
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Пропущенная глава в гётеведении 

 

Роман «По ту сторону Тулы» был опубликован в 1931 г. Его автор А. Н. Егу-

нов (1895–1968) скрылся за гетеронимом «Николев», фамилией второстепенного 

писателя Екатерининской эпохи Н. П. Николева, в чем проявилась любовь  

к «осьмнадцатому веку».  

Труд автора, извлеченный из культурного архива, вернулся в читательский 

обиход благодаря репринтному изданию 1993 г. Имя Егунова упоминается в ис-

торико-литературных обзорах, например, в качестве одного из участников содру-

жества ученых-эллинистов [Васильев, 2000] или автора монографии о Гомере. 

Можно говорить о «референтной группе», сложившейся из друзей-единомышлен- 

ников и учеников писателя. Им принадлежит несколько мемуарных фрагментов  

и некрологических очерков (Доватур, 2014).  

В разделе «Русский Гёте» имя Николева никогда не упоминалось. Об этом 

свидетельствуют энциклопедический словарь русской литературы В. Казака 

[1996] и сравнительно новое издание из книжной серии «Pro et contra. Русский 

путь» (И. В. Гёте…, 2015). Таким образом, отдельные наблюдения над романом 

не развернуты в целостный анализ. Он нуждается в системном изучении.  

Егунов подчеркивал предельную степень вовлеченности в переживание «ста-

рых истин» Гёте (Выбранные места…, 2000, с. 162). В творчестве Егунова тексто-

образующей силой, своего рода текстильным «клеем» явились представления  

Гёте – поклонника Линнея – о соотношении клеточной ткани организмов и выра-

зительной ткани культуры, модель ветвления нитей (по схеме филогении в био- 

логии). 

Гёте не дал определения морфологии, полагая, что отвлеченные идеи разру-

шают конкретный мир. В его толковании она соответствовала родству созвучий  

и соцветий, естественному событию, открытому чувствам. Поэтика текста также 

основана на культурной органичности в биологическом смысле слова: протяжен-

ный во времени процесс его разрастания претерпевает генез, метаморфозы. Нико-

лев испытывал интерес к сенсорике и акустическому компоненту. Он разделял 

античную идею, развитую Гёте: вследствие духовного становления человека со-

вершенствуются его произносительные органы (см.: [Meyer-Kalkus, 2016, S. 533, 

549]). 

 

В тайном круге 

 

Действие романа происходит в историко-культурном локусе, имеющем топо-

графические контуры: Куликово Поле и Ясная Поляна. Образ из батальной сце- 

ны – бранное поле Куликово – становится частью военной идиомы и обретает 

обогащенный смысл.  

Сергей Сергеевич, 26-ти лет, служащий в петергофском музее, приехал в гости 

к приятелю Федору Стратилату. Сергей оказывается очарованным посетителем 

«волшебного села Мирандино» (Николев, 1993, с. 172) 1. Данный комоним имеет 

внутреннюю латинскую форму (mirandus, ‘достойный удивления’; miratus, ‘изум-

ленный’). Образованный согласно русскоязычной модели, он не обособлен от 

ономастикона повседневности, но в то же время создает сверхъестественный план 

                                                            
1 Далее все цитаты приводятся по этому изданию, в круглых скобках указывается стра-

ница. 
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повествования. Мирандино является пунктом следования, станцией. Это место 

обитания, неродное для действующих лиц, вспоминающих свои палестины. Но-

мадический отпечаток указывает на тектонический слом традиций (см.: [Wexler, 

2017]).  

События приурочены к хронониму: трое суток величественного августа  

1929 года (с. 53, 119). Сияющие дни похожи на рай, а летний зной повторяет ад: 

«жарища адова», «везде жарко» (с. 27, 32). Помимо суточного цикла, структуру 

художественного времени определяет тысячелетний исторический цикл 2. На ав-

густ приходятся три великих Спаса. Лето как аллегория полнокровной жизни пе-

реходит в неумирающее время. 

Сергей взял в поездку «только три» книги. 

Одна очень страшная, там говорится, что земля надвигается. Другую вы 

знаете, третья – русский перевод (с. 46).  

«Другую» – «немецкую книжку» «Фауст» – он носит с собой как карманный 

оракул: «(Гроссгерцог Вильгельм-Эрнст’ Аусгабе, в желтой коже)» (с. 129). Тре-

тью книгу – перевод трагедии Гёте – он привез по просьбе Федора (с. 118). Воз-

никает феномен странного чтения. В нем можно выделить несколько примеча-

тельных свойств.  

Во-первых, неоднократные упоминания о материальной форме книги на не-

мецком языке, ее осязаемом облике и цвете. Обсуждается не сам текст, а ценность 

издания и традиции книгопечатания на Западе. В соответствии с теорией синесте-

зии (цветного слуха), разработанной Гёте, желтый «сплошной кожаный переплет» 

«Фауста» определил цветовую матрицу в романе. Оптическая метафора передает 

искажение образа: от золота, несоизмеримого с красками, – к желтухе (с. 178). 

Во-вторых, «желтенькая, маленькая» книжечка как текст и вещь стала эмо-

циональным переживанием героев. Но чтение трагедии редуцируется до фатиче-

ского кода, актуализируется по нескольким деталям. В романе приводятся сло-

варная дефиниция Фауст, имя Маргариты (с. 178). Упоминается песня Гретхен 

«Es war ein König in Thule» (с. 13–14) и дается аллюзия на сцену из трагедии 

(«Маргарита на соломе», с. 29). Образ Маргариты появляется в контексте народ-

ного христианства, обретает фольклорную коннотацию как аналог-инвариант си-

туации женской доли: «Маргариту до слез жалко <…>» (с. 46). Он делает насущ-

ной идею страдания, а вместе с нею – раскаяния и прощения. 

В-третьих, «Фауст» оказывается в ряду с «одной очень страшной» книгой. Ве-

роятнее всего, это собрание древнескандинавских мифов, в которых излагалась 

история о дне Рагнарёка, конца света. В 1920-е гг. в России особенно остро осоз-

навалась связь морфологии культуры с эсхатологической реальностью. После 

всех потрясений важным компонентом духовного ландшафта становятся идеи 

Шпенглера, автора историософского сочинения «Закат Западных земель. Очерки 

морфологии мировой истории» (1918–1922). За рассказами о том, как «земля над-

вигается» (с. 46), скрывалась мысль Шпенглера: каждая культура осознавала себя 

с нового взгляда на близкий конец света. Именно тогда родилась фаустовская ду-

ша западных стран (Spengler, 1990, S. 815–816).  

 

 

                                                            
2 Гёте также питал интерес к календарной мифологии и «рифмам», совпадениям дат 

(см.: [Boyle, 2016, р. 298]).  
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Имя как микротекст  

и перекличка голосов в системе образов 

 

В субъектной структуре романа выделяются три основных персонажа: Сергей, 

Федор и его мать. Зеркальные упоминания 3, симметричные построения выступа-

ют как тема и принцип поэтики. Они предполагают потаенную связь импровизи-

рованного дружеского союза.  

В стилевом соответствии находится игра автора и героев с именами. Сергей 

Сергеевич обозначается гетерономинативами. Релятивная номинация, указываю-

щая на родство героя, оказывается неопределенной. Герой является обладателем 

некой титулованной фамилии. Оппозиция природы и культуры выражается иро-

нически: на детях гениев природа отдыхает. 

– А вот Лёв Николаич в Ясной Поляне наплодил детей кучу, и все бес-

таланных, прямо хоть плачь (с. 23).  

Право на доступ в мир элиты дается по родословной линии, либо генеалогия 

компенсируется «избирательным сродством». Версификационный эксперимент 

(«Ну-ка, брат, читай свой стих») должен стать «рукоположением», указать на ро-

довой признак, делающий человека достойным происхождения.  

Сергей определяет самоидентичность по топонимическому признаку и осо-

бенностям своего пребывания в культурном универсуме: «коренной петерго- 

фец» (с. 81), «ведь я с севера» (с. 57). Петергофский сюжет представляет собой не 

только географический фон, здесь сталкиваются цивилизации и культурные ти- 

пы (с. 211).  

Астионим «Петергоф» является медиальным звеном между персонажами ро-

мана и трагедией Гёте. Именно там приятели читали ее в оригинале (с. 178). То-

понимическая метафора отсылает к культурной мифологии. Судьба человека ра-

зыгрывалась на величественной сцене многоликого Севера. «Северным гостем» 

называл себя Гёте (Goethe, 1989, Bd. 1, S. 167). Север – родное пространство Ме-

фистофеля. В сочинениях Шпенглера север сопровождается определением «фау-

стовский» (Spengler, 1990, S. 289). Север соответствовал представлению о среде 

обитания поэта. Уроженец северной столицы Игорь-Северянин, прибегая к вто-

ричной реминисценции, тоже явил себя «северным бардом». Сергей выдает за 

«свои стихи» «Викторию Регия» из «шампанского цикла» Игорь-Северянина  

(с. 101). Северянин – «потомок того, великого» (с. 23), в жилах которого «струит-

ся кровь Карамзина» (Северянин, 2014, с. 367). 

Лингвопсихологическое размышление. Сергей переживает «творческое» снови-

дение в сцене убийства мухи, укусившей его (с. 112). Энтомологическая метафора 

означает мгновение откровения, как в «Смерти мухи» и в «Мусагетах» Гёте. Ге-

рой погружается в грезу; из области соматического опыта «всплывает» размыш-

ление. 

Петергофские жители обычно раз в неделю брили волосы у себя на те-

ле, их руки становились похожими на женские, но только увеличенного 

размера и покрепче. По-немецки же кулак называется «Фауст», «die Faust» – 

удивительно, что это слово женского рода (с. 113). 

                                                            
3 Семантика слова mirandus отразилась также в корнях слов mirror (англ.) и miroir (фр.) – 

‘зеркало’. 
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Бытовой сюжет перелагается на абсурдистский – «обэриутский» – язык из-за 

утрированного физиологизма соматической лексики. Читатель может почувство-

вать эмбриональной «шерстью», на атавистическом уровне, темную образность 

поэзии. Но она требует объяснения и понимания. От несообразного начала сна 

совершается переход к стройности сочетаний. Мероприятия петергофцев по куль-

турации волосяного покрова высвобождают лингвистическую ассоциацию. 

Мотив страдания от кровососущих насекомых в Мирандино, превентивных 

атак на них и усилий по их «разоружению» включает морфологически сходный 

мотив «кулака». Нарушение родовой корреляции и феминизация существительно-

го die Faust приводит к этической ревизии привычной лексики, становится анало-

гом превратностей жизни. «Чуть-чуть, муть, на одиннадцатой пути…» (с. 159). 

Автор использует контекстуальные синонимы понятия Faust. Его лексическую 

семантику – ‘кулак’ – трудно помыслить без разительного физического или идей-

ного жеста. Родовая принадлежность – составляющая культурного опыта челове-

ка – является прототипом мужественности и женственности.  

Фонетическое рассуждение. Второй персонаж – Федор Стратилат – предстает 

соименником Феодора Стратилата, канонизированного в лике великомученика. 

«Псевдонимовидная» фамилия «кого-то» из грузинских «прапрадедов» (с. 55) 

обладает историческим ореолом: stratоs (др.-греч. Στράτος), ‘войско в походе’. 

Она подчеркивает вневременную соотнесенность героя. В фамилии сочета- 

ются христианское родословие, жизнь как ратоборство, учительный указующий 

перст.  

Ономастические розыгрыши представляют собой частный случай любви Фе-

дора к истории языка, изыскам в области артикуляционной материи. Федор выде-

ляет из своего имени заглавную букву. Она выступает в роли звукосмысловой 

доминанты и способна к приращению смыслов. Федор обращается к матери: 

Файгиню, не противься злу <…> Недаром меня зовут Федором. Я от те-

бя вообще унаследовал букву «ф», а Фингал, конечно, тоже из нашей фа-

милии (с. 68). 

Рассуждение Федора воспринимается в пандан морфологическому размышле-

нию Сергея. Звук, чуждый славянскому языку, выражался через ферт и фиту. Фо-

нема иконически разъединяет имя «Федор» на «Faust» и «Faland». Происходит 

двойное отождествление – с Фаустом и Мефистофелем. Демононим Valand / 

Faland («лукавец») в немецкой культуре обозначает Сатану, Противоречащего. 

Мефистофель в «Фаусте» предстает и как женское демоническое существо Фор-

киада. 

Упоминание о походке Федора, как у «неприкаянного ангела» (с. 70, 157), от-

сылает к образу повелителя мух, демона Вельзевула, который до падения был 

ангелом-серафимом. В романе нагнетаются аксиологические знаки-прагмемы. 

Федор чертит «чуть что не всю ночь» (с. 19). Текст содержит аллюзию на траге-

дию Гёте. Мефистофель проник в кабинет Фауста, перешагнув через неудачно 

начертанную у входа пентаграмму.  

За матерью Федора имя не закреплено. Она чувствует себя жертвой языковой 

одержимости сына. Варианты смыслового, «увлажняющего» прозвища «Лямер», 

данного ей Федором, можно свести к двум семантическим полюсам. Во-первых, 

оно анаграммирует слова «Гомер» и «море», является знаком духовной навига-
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ции 4. Образ морской стихии переносит читателя в сферу эмоций (взволнован-

ность, музыкальные «волны»). Он связан с понятиями «беспредельности» / «за-

предельности» и вводится в эсхатологический контекст. Во-вторых, он имеет 

также отношение к гуморальной сфере организма: humor (лат.), ‘влага’, ‘жид-

кость’, ‘юмор’. Немецко-французская огласовка еще одного прозвища матери – 

Файгиню – показательна для ономастических приемов писателя. Коннотация ред-

кого окончания мотивирована созвучием с названием актерского амплуа «инже-

ню», представляет его гомеотелевт 5. Он совпадает с Feige (нем. ‘инжир’, ‘смок-

ва’, ‘фига’). Синоним лексемы фига – ‘кукиш, ‘кука’, ‘кулак’, – являясь грубым, 

выражает готовность к игре с мифологическими ожиданиями [ШЭСРЯ, 2004]. 

Взаимные характеристики и самохарактеристики персонажей, порожден-

ные ироничным взглядом на себя и других. В описаниях персонажей повторяется 

один и тот же эмоциональный комплекс: малость, инфантильность. В искренней 

самоаттестации Сергей утрирует маргинальность даже в университетской сфере. 

Занятия древнеисландской литературой предполагают, на его взгляд, элитарно-

лимитирующий характер интересов: «Если б еще по норвежской, было б легче, 

Норвегия страна крестьянская <…>» (с. 78). Чудак пользуется репутацией дурака, 

у которого «мухи в голове». Отзыв, даваемый ему Федором, подчеркивает несо-

ответствие принятым нормам: «хватит этих финтифлю» (с. 54). Характеристика 

на букву «ф» входит в круг имен с идентичной морфологической структурой, со-

ответствует прозвищу «Файгиню».  

Сергей называет себя «восьмым чудом света» (с. 78): нечто неизвестное ней-

трального рода, как Сфинкс, ставший(ая) элементом петербургской культуры. 

Сергей исполняет должность «пишбарышни» в музейном сообществе. Именова-

ние человека по роду занятий, обозначающее сугубо женский вид деятельности, 

является непарным: «Я машинист» (с. 77). Как и в слове Faust, естественный 

(биологический) род и грамматическая категория лица не сочетаются. Другие 

персонажи, говоря о Сергее, без всяких разумных оснований обозначают его  

с помощью фемининативов (с. 85). Это обостряет маркированность женского по-

ла: образ травестируется и осложняется.  

Подобно античному poeta humilis (скромный поэт), ему сопутствует топос са-

моумаления. Примеры творчества не приводятся, лишь упоминается о безыскус-

ных стихах. Имитация демистифицирующего взгляда сообщает сочинениям героя 

экспрессивный ореол наивности.  

Федор также усугубляет собственную малость. Он переживает соблазн детства 

из «художественных соображений». Генетическая граница между возрастами ис-

чезает, происходит внезапное и тотальное преображение. «Как ты, Файгиню, 

стесняешь индивидуальность ребенка, – пищал Федор, уходя» (с. 144). К нему 

применяют номинации младенца, «детеныша» (с. 152), существа, ведо мого и опе-

каемого. Неправильная детская речь является аудиальным кодом возраста, имити-

рует инфантильное мышление. Для наивного стихотворчества Федора в «стиле 

бебе» (с. 92, 182) характерны кумулятивные способы поэтической техники. Гал-

лицизм bébé (‘ребенок’, ‘малютка’) имеет общий род (мальчик или девочка)  

и означает вид куклы. Он также представляет собой галлицизированный димину-

тив от имени Варвара.  

                                                            
4 Ср. mere (фр.) – ‘мать’, и mere (др.-англ.) – ‘озеро’, ‘море’.  
5 Ср. модифицированное слово Хармса кухаркю.  
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В романе подчеркивается декламационность речи Федора, форсированный 

гротескный стиль. Приводятся глаголы, маркеры стилистической высоты: «голо-

сивший изо всех сил» (с. 47). Нивелирование звучания мужской и женской мело-

дики голоса приводит к гендерно неоформленным мелоголосовым особенностям. 

Образ и интонация противоречат друг другу, разобщаются возрастные миры.  

Инфантилизирующее остранение отсылает к диминутиву гомункулус (лат. ‘чело-

вечек’). Гомункула создал, согласно рецепту идеальной личности, Вагнер при 

участии Мефистофеля. Диавол с его экспансией диминутивов хотел обратить су-

щества в «малых сих»: человек мал перед властью и силой. В 1920-е гг. требова-

лось соединить несовместимые контексты: маленький масштаб чувств с форсиро-

ванием голоса, с новой звуковой эстетикой. Дитя своего времени должно было 

выражать его черты: отсутствие точного эха, искажение акустических волн. Про-

блема заключалась в культурной вменяемости голоса.  

В образе матери Федора детское и взрослое тоже меняются местами, что вы-

ражается в имитации форм общения (мимика, интонации), в семиотике костюма. 

Платье «бебе» копирует фасон одежды для ребенка. Героиня постулирует моло-

дость. Границы между прожитыми возрастами сглажены, и Лямер свободно пере-

мещается во времени (с. 84).  

Эстетическая рефлексия, направленная на творчество, императивность  

призвания. При сохранении исходного напряжения общим качеством трех персо-

нажей является призвание, opera (лат. ‘труд’). Детскость восполняется силой, 

энергией. В границах творческого поведения Сергея объединяются литота и ги-

пербола. Он является служителем музея – пантеона муз. Музейная работа имеет 

эсхатологическую проекцию: помощник Мнемозины хранит непрерывность па-

мяти. Прибегая к зоометафоре, Сергей соотносит себя с тонкой плотью насекомо-

го-эфемериды. Порхающую бабочку или альва (эльфа) с крыльями бабочки наде-

ляли тайноведением. Как и мухе, неказистой подруге, ей не положена долгая 

жизнь. Сергей обладает перископическим глазом, фасеточным зрением мухи. 

Мушиные зигзаги отождествляются с пластичностью мысли, с ее зрительными  

и осязательными, силовыми и двигательными свойствами. В романе жужжит ци-

татная полифония, реминисценции сплетаются и перетекают друг в друга. Сергей 

сочиняет в соответствии с «теорией бесконечно малых», в форме миньонет. «Тео-

рией авантюр» (с. 50) он называет событие как переживание мгновения. В таком 

восприятии хранится традиция христианской мысли: постижение ценности «ма-

лых сих». Кенотизм являет собой суть творчества Сергея Сергеевича и противо-

стоит размаху мегаломании.  

Говоря о слабости сил и трате бумаги, Сергей тем не менее описывает процесс 

сочинительства как демонический 6. Инсценировка рассчитана на зрителя:  

«От всех этих упражнений ему стало жарко». При упоминании «лимончика»  

и «жаркой атмосферы сицилийских померанцевых рощ» (с. 107) возникает аллю-

зия на песенку Миньоны «Kennst du das Land» с рефреном «Dahin! Dahin!».  

Героиня Гёте – девочка-подросток – называла себя мальчиком. Так выражалась 

дихотомия мужского и женского рода, altra ego. Поэт предстает как существо все-

полое, внеполое, восприимчивое к женственной душе мира. Основу культуры со-

ставляет средний, нейтральный грамматический род относительно противо- 

                                                            
6 Ср. запись Эккермана от 2 марта 1831 г. о «демоническом» в представлении Гёте (Эк-

керман, 1986, с. 404). Гёте отказывал Мефистофелю в качествах демона из-за отсутствия  

в нем светлой, «дневной», продуктивной стихии.  
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поставления мужской / женский 7. Модус бытия, определяющий человека поэти-

ческого, не имеет категорий рода. 

Эсэс «мыслит» стихии и является поэтом сущности поэзии. Лямер спраши- 

вает Сергея, узнав о его профессии «машиниста»: «Скажите, с вами не опасно 

ездить?» (с. 78). В романе повторяется эпизод с лошадью, которой он пытается 

управлять (с. 62–63). Перемещение в пространстве придает сюжетам Сергея кине-

тическую силу, как мальчику-вознице Эвфориону из «Фауста». Образ архетипи-

ческого поэта – хронократора и космократора – уравновешивает пейоративные 

характеристики Сергея как человека неравного, «миноритарного».  

Федор также исполняет медиумическую роль, совмещая в одном лице служа-

щего и служителя муз. Он назван «пиэрийской» душой, что предполагает «муси-

кийское» безумие и причастность к женственному миру дочерей Пиера. Федор 

занимается землеустроительным проектированием: делает чертеж, затем на буро-

вых скважинах устраивают шурфы – дудки. Технический объект имеет то же на-

звание, что музыкальный инструмент. Рудознатец и стратиграф овладевает сти-

хиями и пространством 8. С аподиктическим жаром он претендует на исполнение 

некоего эсхатологического замысла. Ему принадлежит отчеканенная максима: 

«Вся страна запоет». Подобно Фаусту второй части трагедии, Федор – «энтузиаст 

современности» – преображает мир. Слова «В Начале было Дело» выступают  

в синтезе с идеей полезного труда, навеянной толстовством.  

В высказываниях матери о Федоре присутствует ряд провоцирующих несов-

падений. Она подчеркивает, что Федор не наделен музыкальным даром. Однако 

его внутренний слух имеет музыкальную природу. Федор, человек с походкой как 

у «неприкаянного ангела», обнаруживал твердую смысловую почву: «уверенно 

гнал лошадь в темноту» (с. 55). 

Мать Федора представляет классическую музыку. Певческий голос примадон-

ны воплотил в себе канон усовершенствованной природы, использование тесси-

туры как средства выразительности. Лямер предстоит премьера: исполнение пар-

тии Маршальши в комической опере Р. Штрауса «Кавалер розы» (1911).  

Надо быть легкой, с легким сердцем, легкими руками держать и брать, 

держать и отдавать... Октавиан... Бишетт... (с. 83).  

С упоминаемой Марией Розой Радзивилл, по прозвищу Бишетт, связана  

фаустовская тема. Ее предшественницей по роду была Барбара Радзивилл; из-за 

этой «польской» Елены начались распри в королевской семье. В замке Несвиж 

«польский» Фауст – пан Твардовский – вызвал для вдовствующего короля Сигиз-

мунда II Августа тень покойной королевы.  

Лямер извлекает внутреннюю форму слова вдохновение: ‘дышать’ и ‘вдох’. 

Дыхание помогает определить генетический код голоса, порождающий ритм. Оно 

родственно походке, ходьбе, для которой важны, кроме структуры поверхности, 

рефлекторность и нерасчетливость. Предикаты действия (брать, отдавать) обре-

тают в контексте семантику предикатов говорения: Слово – Дело. Слово, утвер-

ждающее значимость человеческих связей, становится поступком. Совместное 

чтение Сергеем и Федором «Фауста» в Петергофе создало предпосылку резонанса 

                                                            
7 Neuter (лат.), ‘ни то, ни другое’. 
8 Известные стратиграфы в культуре – Гёте и Новалис – открыли горизонты для симво-

лических толкований: вертикальное, до кромешной глубины (de profundis), и горизонталь-

ное расширение поэтического космоса [Schindewolf, 1970, S. 18–19].  
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и конспирации (co-spirare), означающей ‘общее дыхание’: «<…> всегда полезно 

читать вслух, это развивает легкие» (с. 115). Мерой истинности является ритм 

дыхания, придающий материалу форму.  

 

В сторону Фуле: in via veritas 

 

В романе названа песня Гретхен «Es war ein König in Thule…», лейтмотив ко-

торой интонационно близок народным темам. «Кладоискатель» Гёте являлся ав-

тором баллады о золотом кубке короля: через подземные хранилища открывалась 

воля сверхъестественных сил. Туле сравнивали с Исландией, где извержения вул-

канов сталкиваются с полюсом холода. В «Фульском короле» скрыт образ кубка 

Грааля. Испытание авантюрой составляло смысл искателей Грааля.  

Федор становится протагонистом придуманных приятелем сюжетов с внезап-

ными поворотами. В воображаемых историях эсхатологический сценарий преодо-

левается в момент последнего усилия. Противостояние, падение, убийство вне-

запно сменяются мирволением и согласием:  

Кулак дружелюбно протянул бы Сергею кулак и помог бы подняться  

с земли (с. 161).  

Здесь сдерживается активность тем, связанных с образом «кулака». Творчест-

во как естественное состояние человека превосходит их. 

Сергея просят написать «роман из здешней жизни». Но он не смог придумать 

никакого сюжета: «Материя была, как говорят портные, узкой» (с. 202). Любимый 

Сергеем домик Марли в Петергофе (фр. ‘марля’), Фуле – не только хоронимы, но 

и ткань. Фуле – холст саржевого плетения – долго сохраняет тепло. Смыслообра-

зовательной продуктивностью обладает эпизод с бескрылыми платяными блоха-

ми в лоскутном одеяле (с. 107–108). Он оказывается в той же морфологической 

позиции, что и происшествие с двукрылой мухой, укусившей Сергея. Признаками 

насекомых являются атомарность, бессчетное количество, подвижная множест-

венность. Из пестрых кусочков составлена лоскутная мозаика: свод эмоциональ-

ных событий, отдельные строки, образы. Двойственность лексического смысла 

слова Фуле определяет мир романа: чертеж заменяется космогоническим женским 

рукоделием. Эмфатический повтор звука «ф» создает контекст резонирующих 

слов: финтифлю, фрачник, фокстрот, флейта, Фауст, Федор,  Файгиню, Фингал, 

Фильдекос (фр. ‘пряжа’) и т. д. Фонетическая связь создает квазисемантическую 

близость и родство.  

Взгляд, очищенный от сакраментального пафоса. В романе травестия как ху-

дожественный прием включает широкий временной и географический диапазон. 

Утраченное сокровище Туле возвращается в форме «тульского самовара» (с. 14) – 

принадлежности быта. Норвежская литература оборачивается «норвежскими  

селедками» (с. 90). Мистический накал дезавуируется возможностью каламбурно-

го прочтения слов, фигурой иронии, снижающей пафос разговоров о вдохно- 

вении. 

Сергей обыгрывает пристрастие человека к атрибутам жреческой власти: тай-

не, чуду и авторитету. Он использует маску демона, противоположную устояв-

шемуся представлению о наивном человеке. 

История Федора вплетается в ткань балаганного действа. Мы полагаем, что 

Николев откликнулся на сюжет о гамельнском дудочнике. Ему посвящена балла-

да Гёте «Крысолов» (1802). В «Фаусте» Мефистофель представляет его как своего 
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старинного друга. Брат Гретхен, Валентин, именует Диавола «проклятым крысо-

ловом» (Goethe, 1989, S. 117). Гёте не назвал струнный инструмент, на котором 

играет музыкант. Николев возвращает Федору исходный духовой инструмент – 

дудку. Федор обслуживает «сто пять дудок» (с. 39). Лицедейство – надевание ли-

чин, звукоподражание, изменение голоса – было связано с торгом, с теми, кто 

промышляет плясками, песнями и шутками. В фольклоре и в народном сознании 

оно ассоциировалось с мастерством дудочника. Игра на дудочке требует не толь-

ко технической беглости пальцев. Она приводится в действие дыханием, оказыва-

ется звучащей душой: нужно попасть в резонанс. 

Вы знаете, Федор, это глупо, но я не могу отделаться; вы говорите: дуд-

ки понастроены, выходит, что это музыкальный инструмент. – Что же! Мы 

на них и заиграем скоро (с. 14). 

В тектонически и органически измененном мире «гуманный» тоталитаризм 

требует чувств, к которым все присоединятся и разделят их 9. Но возникает ком-

прометирующий подтекст, «дудки-с» (с. 101). 

Лямер также теряет маску, предполагаемую оперным сценарием. В танцеваль-

но-плясовом ритме она исполняет «Костромскую» для Елены Троянской (с. 185). 

Обе героини, подобно софистам, носят желтую повязку на голове (чтобы мысли 

не разбегались). «Фауст» служит опорой для эпизода, решенного в утрированно-

лубочной эстетике. Гетерохронное событие романа – прибытие Сергея вместе  

с Еленой – создает ситуацию, невозможную в прагматическом плане. Семантиче-

ский ореол легендарной героини элиминирован, происходит инфантилизация 

объекта описания.  

Елена спускается с вершин мировой культуры к поселянам, в низ сельского 

просторечия. «Одомашненная» Елена предстает в стихии, окрашенной псевдона-

родным колоритом. Слышится ее «небесный голос», «шалашный возглас»  

(с. 184). «Приезжую» поселили «опричь», в шалаше (с. 184), который означает 

временное жилье в странствии. Своеобразная вигилия основана на контроле  

и надзоре. В «состав» вечной женственности проникают охранники («опрични-

ки») в образе «румяных садовников» (с. 184). Фамилия одного из них – Муско-

бойлов – состоит из двух корней: musca (mоsca, ‘муха’ в романских языках)  

и бойло (др.-рус. ‘драка’). Ясно выраженная звуковая характеристика имени  

и «мусикийские» порывы воспринимаются как трагикомические. 

 

Выводы 

 

На взгляд Егунова, культура органична в биологическом смысле слова. Она 

живет мыслью, воодушевлением и телесно-мышечным усилием. Как в биологии, 

в ней между полиморфными множествами возникают изоморфные отношения, 

негомофилетические (некровнородственные) сходства. Душу человека воплощает 

голосообразование в качестве биологической и культурно преобразованной спо-

собности.  

Параллельное голосоведение, сеть психологических проекций создают эффект 

сложной сонорной ткани. Николев объемлет все голосовые регистры: от архаиче-

ских фольклорных традиций до оперы. Творчество приобщает мириады недолго-

вечных жизней к нетленности единого и возвращает «всё преходящее – только 

                                                            
9 О «душевности» социализма и «теплоте» коллективизма, см.: [Flatley, 2008, р. 173]. 
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подобие» к вечному первообразу. В сознании Егунова этот сюжет поддерживался 

идеями Гёте и другими источниками, аналогиями и контекстами.  

Николев прибегает к дискурсу отвоевания европейских ценностей. Сопротив-

ление энергии кулака предполагает телесную неприкосновенность, гипероними-

ческую номинацию (человек, лицо, персона). Оно определяет культурно-истори- 

ческий ландшафт произведения. Имена персонажей введены в хронологическую 

ткань культуры, истории. Лингвистические категории, этимологические связи 

обретают мифологизированный смысл. 

Николев наследует секулярный проект Просвещения. Универсальный Разум 

выражается в общем роде, предполагает нейтральное пространство для свободно-

го обсуждения разных идей. 
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Аннотация 

В широком историко-культурном контексте рассматривается нравственно-философ- 

ский, этико-эстетический потенциал поэмы А. С. Пушкина «Цыганы», явившейся 

идейно-смысловым первоисточником всех последующих «цыганских текстов» русской 

литературы, переосмысливших мотивы, восходящие к романтическому сюжету о тра-

гической любви Алеко и Земфиры, ставшему прецедентным в творчестве писателей 

рубежа ХIХ–ХХ вв., изучается феномен «цыганской семиосферы» на разных уровнях 

текстопорождения. В свете концепции А. Ф. Лосева о символе в реалистическом ис- 

кусстве анализируется образ костра как семиотического маркера в развертывании пре-

цедентного сюжета о «горящем сердце» в рассказах М. Горького «Макар Чудра»  

и И. А. Бунина «Костер». 
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Abstract 

The paper considers the moral, philosophical, ethical, and aesthetic potential of Pushkin’s po-

em “The Gypsies” in the vast historical, cultural, and literary context. This potential served as 

the ideological, semantic, and artistic-eidetic source of all subsequent “gypsy texts” of Rus-

sian literature reinterpreting the motifs, images, narratives, mythologemes, and archetypes 

stemming from the romantic story of the tragic love of Aleko and Zemfira. The focus is on the 

transformation poetics of the plot under study and its motif-image structure in the prose  

of the early 20th century. Following the methodological principles of cognitive literary criti-
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cism, the phenomenon of the “gypsy semiosphere” is studied in the stories of M. Gorky, 

“Makar Chudra,” and I. A. Bunin, “Bonfire,” at different levels of textual creation using his-

torical-genetic, structural-semantic, systemic, and holistic research methods. The study has 

revealed a system of concepts and narrative schemes coming from “The Gypsies” and having 

a constant character enriched by the life and historical experience of Russian writers of the 

Silver Age. The ethnographic exoticism of the gypsy world in Russian literature proved to ac-

tualize the exceptional feelings and spiritual intensity of the internal processes of human ex-

istence subject to the power of the “passions of the fatal.” The love theme in its gypsy nation-

al-cultural nuance acquires a stereotypical character in the literature of the late 19th early  

20th centuries. The image of the bonfire as a semiotic marker is analyzed through the artistic 

creation of the precedent “burning heart” plot by M. Gorky and I. A. Bunin. 
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Размышляя «о “Цыганах” Пушкина» в статье, специально написанной в 1908 г. 

для очередного тома «Библиотеки великих писателей» под редакцией С. А. Вен- 

герова, Вяч. И. Иванов одним из первых обратил внимание на то, что сюжет по-

эмы о «мирной вольности полудиких кочевий, величавой в своем смирении, не-

винной и радостной в первобытной простоте», нарушенной избалованным «сы-

ном городов», обострившим противоречие природы и цивилизации «до 

трагического конфликта “роковых страстей”» [Иванов, 1987, с. 299], сразу же стал 

литературной универсалией. Образная система пушкинского произведения, изо-

бражавшего нравы непокорных ромалов, явилась эталоном для художественного 

воплощения экзотического цыганского мира, его незыблемых духовных основ  

и вековых обычаев, представлявшихся современникам поэта рудиментом архаич-

ного бытия, к которому тяготел романтизм, превозносивший национальный коло-

рит и воспевавший всё необычное и таинственное. «Самобытный синтез внутрен-

них опытов полудикой общины, отделенной от мира чужих идей и выработавшей 

исключительно из условий своего обособленного существования собственный 

нравственный закон и собственное абсолютное представление о нерушимой  

и неприкосновенной свободе человека» [Там же, с. 309–310], оказался идеализи-

рован в искусстве. В европейской культуре сформировался образ цыган как носи-

телей мятежного духа, стихийных душевных порывов и иррационального миро-

восприятия, породив особый «цыганский мифотекст» [Волкова, 2020, c. 12], 

получивший статус прецедентного. 

«За каждым прецедентным текстом, – как справедливо утверждает Г. Г. Слыш- 

кин, – стоит своя уникальная система ассоциаций» [2000, с. 49], возникающих  

в индивидуальном и коллективном сознании субъекта исторического бытия в хо-

де его духовно-интеллектуального опыта познания и освоения микро- и макро-

косма. Факты и события «мира идей» и «мира вещей», конденсируясь в культур-

ной памяти человечества, в его семиосфере, начинают с известной регулярностью 

воспроизводиться в общественной жизни, порождая прецедентные феномены. 

Прецедентность как литературно-языковое явление реализуется через аллюзии  

и реминисценции, выступающие идейно-содержательными скрепами, связываю-

щими различные по своей когнитивной природе тексты в единый текст нацио-
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нальной культуры. Таким культурогенным текстом-первоисточником всех после-

дующих «цыганских текстов» русской литературы стала поэма А. С. Пушкина 

«Цыганы» (1824). После нее цыганская тема в творчестве С. П. Шевырева, 

А. И. Полежаева, Е. П. Ростопчиной, Н. М. Языкова, А. Н. Апухтина, Я. П. По- 

лонского, И. С. Тургенева, А. Н. Островского, Н. С. Лескова и даже П. Мериме, 

непременно окрашиваясь пушкинскими коннотациями, в свернутом или развер-

нутом виде содержала мотивно-образную партитуру романтической поэмы об 

Алеко и Земфире, более того, приобрела прецедентный характер и перешла в раз-

ряд «вечных» [Козлова, 2020, с. 26]. 

Вольная жизнь цыган, архаичная в бытовом укладе, гармонично резонирую-

щая с ритмом природных стихий, чуждая земной укорененности и устремленная 

«за горизонт», не признающая никаких социальных, нравственных пределов  

и ограничений, получив в поэме А. С. Пушкина художественное осмысление, уже 

в ХIХ в. подверглась литературной стереотипицазии. Герои поэмы и ее сюжет 

явились объектом творческой рефлексии писателей, представлявших в своих про-

изведениях ментально-психологическое столкновение «цивилизованного» совре-

менника с миром первозданного в своей естественной простоте природного чело-

века. Концептуальный инвариант мотивно-архетипической матрицы пушкинских 

«Цыган» оказался чрезвычайно востребован в русской литературе рубежа ХIХ–

ХХ вв., обратившейся к феномену импульсивной цыганской души, которую пы-

тались постичь А. А. Блок и М. И. Цветаева, Н. С. Гумилев и В. Хлебников. Ху-

дожественный мирообраз «Цыган», преодолев свою имманентную «герметич-

ность», сгенерировал мощное смысловое поле цыганского текста, все структурно-

семантические элементы которого вступают в имплицитно-эксплицитный диалог 

с поэмой А. С. Пушкина. Эйдетические и нарративные схемы пушкинских «Цы-

ган» с разной степенью выраженности тиражируются в произведениях русской 

литературы, актуализируя комплекс проблем морально-этического характера. 

«Цыганский вопрос», поднятый и художественно разрешенный А. С. Пушки- 

ным, – это вопрос о ценности человеческой свободы и человеческой жизни, о не-

расторжимом единстве природно-космического и психологического бытия цыга-

на, о метафизике пути / дороги, о скитании (в пространственном и экзистенциаль-

ном измерении) как божественном призвании и наказании одновременно. 

В русской литературе рубежа ХIХ–ХХ вв. пушкинская модель цыганского ми-

ра нашла отражение в произведениях писателей, тяготевших к разным идейно-

стилевым направлениям и течениям, но неизменно ориентированным на диалог  

с классической традицией, продолжая ее магистральный вектор в новых истори-

ческих и социокультурных обстоятельствах. Так, развернутая экспозиция поэмы, 

рисующая мирное пристанище цыганского табора в степи, остановившегося на 

ночлег, была реализована в рассказах М. Горького «Макар Чудра» (1892)  

и И. А. Бунина «Костер» (1902–1932), в каждом из которых был воплощен пуш-

кинский сюжетный прецедент, получивший свое индивидуально-авторское пере-

осмысление и развитие. Мотивно-образный комплекс пушкинской поэмы, обла-

дающей в силу ее жанрово-родовой модальности органической способностью 

наполнять событийно-вещественный пласт повествования эмоционально-меди- 

тативной интенциональностью, в начале ХХ в. оказался трансформирован  

и преосуществлен в прозе особого художественного регистра (ритмической  

у М. Горького и экспрессивной у И. А. Бунина), для которой была характерна по-

вышенная лирическая суггестивность, актуализированная через систему аллюзий 

и реминисценций. Завязка цыганского текста в русской литературе, непременно 
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«связанная с мотивом дороги» [Вьюшкова, 2009, с. 49], судьбоносным для коче-

вого племени и константным для его репрезентации в словесном искусстве, вво-

дит в таинственный мир гордых степных скитальцев чуждого им «пришлеца»: 

Алеко и лирического героя поэмы А. С. Пушкина, собеседника Макара Чудры  

в рассказе М. Горького и автора-повествователя в рассказе И. А. Бунина. Все они, 

свернув «с большой дороги» (Бунин, 2006, с. 456) (в буквальном и иносказатель-

но-философском смысле), находят недолгий приют у цыганского очага, вкусив 

сладость гостеприимства и изведав горький урок жизни, доверяя его старому цы-

гану, выступающему душеприказчиком и резонером: 

В шатре одном старик не спит; 

Он перед углями сидит, 

Согретый их последним жаром, 

И в поле дальнее глядит, 

Ночным подернутое паром  

(Пушкин, 1984, с. 116). 

Образ старика цыгана, хранителя легенд и преданий, национально-культур- 

ного опыта древнего народа ромов, веками живущего в соответствии с неписаны-

ми законами «естественного права» «природного человека» на жизнь во Вселен-

ной, в поэме А. С. Пушкина и рассказах М. Горького и И. А. Бунина выступает 

медиатором между миром суровой прагматичной реальности и миром романтиче-

ских порывов духа, между «царством необходимости и царством свободы». «Кто 

скажет, зачем он живет?», – вопрошал горьковский Макар Чудра, – разве «он ро-

дился затем, что ли, чтоб поковырять землю, да и умереть, не успев даже могилы 

самому себе выковырять? Ведома ему воля? Ширь степная понятна? Говор мор-

ской волны веселит ему сердце?» (Горький, 1949, с. 10). Онтология свободы / 

природной воли, поэтизируемая писателем, определяет мироощущение и жизне-

переживание героя, которое он раскрывает собеседнику, исповедуя перед ним 

«символ веры», моральное кредо своего народа, выступая его «адвокатом» и его 

«персонификатором». Отсюда особую значимость приобретает портрет старика 

как выразителя цыганского духа, на котором фокусирует свой взгляд автор.  

В самом внешнем облике героя угадывается его твердый, независимый характер: 

«Не обращая внимания на то, что холодные волны ветра, распахнув чекмень, об-

нажили его волосатую грудь и безжалостно бьют ее, он полулежал в красивой, 

сильной позе, лицом ко мне, методически потягивал из своей громадной трубки, 

выпускал изо рта и носа густые клубы дыма…» (Горький, 1949, с. 9). В фигуре 

бунинского цыгана, напоминающей Макара Чудру, также подчеркивается его са-

модостаточность, степенность и поразительное внутреннее достоинство: «Ноздри 

у него были вырезаны резко, борода доходила до самых глаз. И в этих черных 

глазах, в черных жестких волосах, густо вьющихся из-под шапки, в жесткой, куд-

рявой бороде – во всем чувствовалась дикость и внимательность степного челове-

ка» (Бунин, 2006, с. 456). 

Будучи нравственным авторитетом, воплощая народную мудрость и выступая 

гарантом самого цыганского бытия в чуждом и враждебном мире, старый цыган 

не случайно изображается А. С. Пушкиным, М. Горьким и И. А. Буниным в орео-

ле огня, представлявшегося древним народам сакральным источником «жизнен-

ной энергии» [Бидерманн, 1996, с. 185]. «Непременным элементом кочевого быта 

цыган, – замечает В. В. Мароши, – был постоянно горящий или тлеющий костер» 

[2019, с. 59], с которым ассоциировалась «огненная» природа цыганского харак-
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тера, испепеляюще жгучего и ослепительно яркого, мерцающего инфернальным, 

адским блеском. «Пламя костра, пламя костра» (Гумилев, 1999, с. 398) как наваж-

дение преследует лирического героя баллады Н. С. Гумилева «У цыган» (1920), 

попавшего в плен любовной страсти, навеянной красавицей цыганкой, оказав-

шейся источником невыносимой муки: «Сердце крылатое в груди косматой // Вы-

рви, вырви сердце и растопчи» (Гумилев, 1999, с. 399). 

Образ костра, ставший атрибутом цыганского мира, является центральным  

и в рассказе И. А. Бунина «Костер». Уже в самом его заглавии писатель актуали-

зировал комплекс смыслов, который во всей полноте, по утверждению А. Ф. Ло- 

сева, вмещает только символ. «Он содержит в себе всегда какую-то идею, кото- 

рая оказывается законом всего его построения» (курсив А. Ф. Лосева. – И. У.) 

[1976, с. 41]. Такой идеей, художественно концентрированной в образе костра, 

представляется идея огненной любовной страсти, сюжетообразующей в поэме 

А. С. Пушкина и в рассказах И. А.Бунина и М. Горького. Символический потен-

циал интегрального концепта КОСТЕР, определяющего мотивно-образную сис-

тему рассказа И. А. Бунина, последовательно реализуется в нарративной и компо-

зиционной структуре произведения, обеспечивая его смысловое единство на всех 

уровнях текста – от синтагматики и парадигматики до имманентной логики и ак-

сиологии. 

«Костер горел ярко, и, чем ближе я подъезжал к нему, – замечал бунинский ге-

рой, – тем все резче отделялось пламя от нависшего над ним мрака» (Бунин, 2006, 

с. 456), знаменуя внутреннюю метаморфозу, связанную с душевно-духовным пре-

ображением, которое было суждено пережить ему, оказавшись в цыганском табо-

ре. В свете костра он увидел красавицу цыганку, к которой невольно испытал 

тайное желание, подобно языку пламени, озарившему его сердце. Но в отличие от 

пушкинского Алеко, окунувшегося в пучину любовной страсти к Земфире, пре-

зревшего «неволю душных городов» (Пушкин, 1984, с. 120), променявшего свой 

привычный дворянско-мещанский мир на романтически-идеализируемый им мир 

цыганского табора («Он хочет быть как мы цыганом» (Пушкин, 1984, с. 117))  

и жестоко обманувшегося, разочаровавшегося в земном счастье, бунинский герой 

не нашел в себе воли отказаться от своей городской, цивилизованной жизни  

и буквально убежал от самого себя, подавил пробуждающееся чувство к прекрас-

ной цыганке, которую не мог, да и не хотел увезти с собой, несмотря на томный 

взгляд ее «печально-призывных глаз необыкновенной красоты» (Бунин, 2006,  

с. 457), моливших о побеге, о вольной любовной неге. Сюжетный потенциал пуш-

кинской поэмы с ее неизбежной трагической развязкой в рассказе И. А. Бунина 

ушел в глубокий подтекст, но сохранил свой драматический импульс. Если в по-

эме А. С. Пушкина герой из ненавистного города бежит в цыганский табор, но не 

может стать его органичной частью, испытывая духовный диссонанс, то в расска-

зе И. А. Бунина бежать в город хотела бы за своим возлюбленным героиня, одна-

ко автор не допускает такой побег, учитывая «зеркальный» опыт Алеко, осознавая 

невозможность счастья между людьми, разделенными социальной, культурной, 

духовно-интеллектуальной пропастью (подобный сюжетный ход, но уже не на 

цыганском, а на крестьянском материале И. А. Бунин развернет в рассказе «Тем-

ные аллеи» (1938), открывающем одноименный цикл: герой не сможет / не захо-

чет в силу разных обстоятельств увезти с собой полюбившуюся ему Надежду  

и уже, по сути, на закате дней случайно встретит ее на большой дороге хозяйкой 

трактира). 
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Судьба юной цыганки, оставленной героем «у костра», в ее привычном миро-

укладе, вдруг очень явственно представилась автору, когда он «еще раз глянул  

за костер», который слепил его «своим ярким мерцанием»: он увидел «толстую 

цыганку в лохмотьях, кормившую грудью полуголого ребенка» (Бунин, 2006,  

с. 457). Эта участь неминуемо ожидала пятнадцатилетнюю девочку, очарованную 

приезжим барином, который так и не смог забыть ее влюбленный взгляд. Спустя 

годы «еще ярче, чем у костра», вспомнились ему ее «черные волосы, нежно-

страстные глаза, старое серебряное монисто на шее...» (Бунин, 2006, с. 457), и то-

гда, как замечает автор, его охватило «уже новое чувство – томящее, непонятное, 

говорящее о какой-то невознаградимой потере...» (Бунин, 2006, с. 457). Так, образ 

костра в рассказе И. А. Бунина, сконцентрировав в себе философско-онтологиче- 

ский и экзистенциальный смысл раздумий художника о любви, озаряющей кро-

мешную тьму человеческой жизни, в полной мере реализует функцию «сюжетной 

мотивировки и акцентуации кульминации» [Зеленцова, 2013, с. 171], преодолевая 

композиционную дискретность, свойственную реалистическому пейзажу. 

Ту же художественную природу имеет образ костра и в рассказе М. Горького 

«Макар Чудра». В самом начале произведения писатель на фоне романтического 

пейзажа, изображающего «слева – безграничную степь, справа – бесконечное мо-

ре», представляет костер, в который «влажный, холодный ветер» бросает «смор-

щенные, желтые листья», «раздувая пламя» (Горький, 1949, с. 9), иносказательно 

уподобляя разгорающемуся огню чувства Лойки Зобара и красавицы Радды. Тра-

гический исход любовной страсти героев, о которых поведал автору старый цы-

ган, в финале рассказа сопровождается образом «угасающего костра» (Горький, 

1949, с. 20). Более того, костер в рассказе М. Горького выступает не только лейт-

мотивом, но и катализатором сюжета, как и в поэме А. С. Пушкина «Цыганы». 

Неукротимый чувственный порыв свободолюбивой Земфиры, полюбившей моло-

дого цыгана и изменившей Алеко, подобен вспышке пламени, озарившей ночной 

мрак жизненной рутины. Не случайно сама героиня словами старинной песни, что 

«поется меж людей», кочующих «на степях Кагула» (Пушкин, 1984, с. 123), при-

зналась названому мужу: «Я тверда; не боюсь / Ни ножа, ни огня» (Пушкин, 1984, 

с. 122), спровоцировав его на страшное преступление – убийство, погасившее 

костер ее яркой жизни. После свершившегося злодеяния «настала ночь», «огня 

никто не разложил» (Пушкин, 1984, с. 132), и тьма охватила оцепеневший в ужасе 

табор цыган. 

Точно такой же эффект произвела на собеседника Макары Чудры история об 

убийстве Радды ее возлюбленным Зобаром в рассказе М.  Горького. Своенравную 

дочь старика Данилы покорил молодой цыган Лойко, по силе и храбрости кото-

рому не было равных. С восхищением описывает его рассказчик: «очи, как ясные 

звезды, горят, а улыбка – целое солнце, ей-богу!» (Горький, 1949, с. 13). В образе 

Зобара автор подчеркивает его огненную природу, актуализируя солярный мифо-

поэтический код [Урюпин, 2019]. А потому неудивительно, что герой всё время 

представлен на фоне костра, выступающего и элементом пейзажа, и маркером 

душевно-духовного состояния персонажа: «Остановился у костра»; «стоит весь, 

как в крови, в огне костра и сверкает зубами, смеясь» (Горький, 1949 с. 13); «ко-

гда собрались все мы вечером вокруг костра, пришел и Лойко» (Горький, 1949,  

с. 19). Его сердце пылало любовью: «Радда там живет только – и все тут!» (Горь-

кий, 1949, с. 19). Образ любящего сердца, горящего огнем, в творчестве М. Горь- 

кого оказался семантически многомерен, вобрав в себя широчайший духовный 

потенциал от жертвенной любви к людям Данко в рассказе «Старуха Изергиль» 
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до испепеляющей страсти и непрестанных мучений автобиографического героя 

«Рассказа о безответной любви» и рассказа «О первой любви». «Цыганская» лю-

бовь Зобара, бескомпромиссная и безусловная (несмотря на очевидный парадокс: 

условие Радды – поклониться ей «в ноги перед всем табором» (Горький, 1949,  

с. 18) и поцеловать ее правую руку), – тоже жертвенная, но это особая сакральная 

жертва, которую совершает герой и которую осознает принимающая смерть  

от ножа возлюбленного героиня: «Прощай, Лойко! я знала, что ты так сдела- 

ешь!.. – да и умерла…» (Горький, 1949, с. 20). Между прочим, в поэме А. С. Пуш- 

кина совершившееся преступление тоже преподносится как жертвенный акт:  

Алеко 

Умри ж и ты! 

Поражает ее. 

Земфира 

Умру любя… 

(Пушкин, 1984, с. 130). 

На сюжетный параллелизм рассказа «Макар Чудра» и поэмы «Цыганы» в на-

чале ХХ в. сразу же обратила внимание литературная критика: Н. Я. Стечкин при-

знавался, что при чтении горьковского произведения «невольно перед мыслями 

встает пушкинская цыганская любовная драма: вся – жизнь, вся – огонь, вся – 

страсть» [Стечкин, 1997, с. 490]. Оба текста в культурном сознании современни-

ков, проецируясь друг на друга, актуализировали цыганский миф – миф об анар-

хистской кочевой вольнице отрицателей социальных законов и норм буржуазной 

морали, «проповедников индивидуалистического “несогласия”» с существующим 

миропорядком [Келдыш, 1986, с. 24]. Цыганская мятежная душа, опоэтизирован-

ная М. Горьким, оказалась выразительницей возвышенно-героического револю-

ционного духа эпохи. 

Бунтарско-волюнтаристский дух цыган, на протяжении веков культивировав-

ших в себе чувственную аффектацию и пребывавших «по ту сторону добра и зла» 

(так, кстати, назвал свою книгу 1886 г. великий немецкий философ-иррациона- 

лист), оказался для М. Горького, испытавшего на рубеже ХIХ–ХХ вв. сильнейшее 

идеологическое влияние Ф. Ницше, оправданием сверхчеловеческого имморализ-

ма, жизненную формулу которого художественно угадал А. С. Пушкин в своих 

«Цыганах». Однако, по замечанию О. В. Богдановой, «имморализм Ницше, с од-

ной стороны, привлекал юного Горького, с другой – останавливал его и требовал 

осмысления и переоценки представлений, сложившихся под влиянием русской 

классики» [Богданова, 2018, с. 315]. Пушкинская трактовка цыганской воли, 

предвосхищая ницшеанскую концепцию тотальной «воли к жизни», получила 

художественную реализацию в поэме «Цыганы», где в духе романтической эсте-

тики абсолютизировалась свобода любовного чувства-аффекта, несовместимая  

с традиционно-христианской моралью-долгом. Так, отец Земфиры стал жертвой 

своеволия Мариулы, которая «звездой падучею мелькнула», «брося маленькую 

дочь» (Пушкин, 1984, с. 127) и его самого на произвол судьбы, влюбившись в цы-

гана из чужого табора, но герой не смеет осуждать свою подругу: «Кто в силах 

удержать любовь?» (Пушкин, 1984, с. 127). Несмотря на свою обиду-муку и стра-

дания ребенка («Тоскуя, плакала Земфира, / И я заплакал» (Пушкин, 1984, с. 127)), 

цыган был вынужден отпустить Мариулу, поскольку не подвергал сомнению 

священную ценность воли, а «воля, – как утверждал Ф. Ницше, – есть не только 

комплекс чувств и мышления, но прежде всего еще и аффект» (курсив Ф. Ниц- 
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ше. – И. У.) [2012, с. 30]. Повинуясь аффекту, бессознательному влечению, на 

протяжении своей тысячелетней истории скитаются по миру цыгане – «вольные 

птицы», как называл их в начале ХХ в. Н. А. Александров, для них не существует 

моральных законов: они не хотят «ни сеять, ни жать и не собирать житниц», но 

предпочитают жить «обманом, воровством, грабежом и мошенничеством» [Алек-

сандровъ, 1901, с. 9]. 

Амбивалентность цыганского бытия и цыганского национального характера 

оказывается и в самом деле «по ту сторону добра и зла» (Ф. Ницше). Стихийная 

страстность, природное буйство жизненной энергии, презрение к посюсторонне-

му утилитарно-прагматическому существованию человечества вплоть до полней-

шего неприятия социальных и политических норм и законов, устремленность  

к потусторонним, иррациональным целям и ориентирам – всё это в европейском 

культурном сознании эпохи романтизма приписывалось цыганам и наделялось 

исключительной мифосуггестивной силой. Цыганский мирообраз, созданный 

А. С. Пушкиным, стал художественным эталоном, прецедентным феноменом,  

с которым так или иначе соотносился и верифицировался конкретно-эмпириче- 

ский, этнографический материал. Поэма «Цыганы», аккумулируя ментально-

психологический, исторический опыт кочевого народа, его обычаи и предрассуд-

ки, явилась источником «цыганской семиосферы», генератором смыслов и идей, 

транслировавшихся на все последующие «цыганские тексты». Концептуально-

мотивная система, нарративная структура пушкинских «Цыган» была воспринята 

М. Горьким и И. А. Буниным, мечтавшими на рубеже ХIХ–ХХ вв. о преодолении 

абсолютной антиномичности любви и воли. 
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Аннотация 

Статья посвящена анализу эпизода главы «Золотые прииски» романа Достоевского 

«Братья Карамазовы». Предметом наблюдений являются маркеры проявления  полеми-

ческой адресации эпизода и специфика его повествовательной техники. В первой части 

вводится ряд внесюжетных сведений, расширятся контекст и интерпретация эпизода, 

делается вывод о том, что ведущим полемическим приемом является пародирование 

фигуры Салтыкова-Щедрина, «агентом» которого выступает госпожа Хохлакова.  

Во второй части проанализирована повествовательная техника эпизода в рамках  

микрофрагмента («благословение» Дмитрия на поездку в Сибирь). Эксплицированы 

детали, позволяющие увидеть аллюзии к роману «Преступление и наказание». Рас-

сматривается техника совмещения и «расщепления» сюжетных ситуаций в разнона-

правленных проекциях – комической и драматической, благодаря чему в неявном виде 

вводится сюжет преступления, универсальный в творчестве писателя. Как прием, за-

пускающий механизм сюжетного удвоения, рассматривается сюжетное автопародиро-

вание. 
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Abstract 

This paper analyzes in detail the episode in the chapter “Gold Minesˮ of “The Brothers 

Karamazovˮ by F. M. Dostoevsky. The focus is on the markers of the polemically addressing 

the episode to Saltykov-Shchedrin and the specifics of his narrative technique. Firstly, the 

methods of researchers to the background of the polemic originating in the 1860s are re-

viewed, the necessity of expanding the context of the episode is motivated, and new extra nar-

rative information is introduced completing the picture and deepening the episode's interpreta-

tion. Parody has been found to be the leading mode of polemic, with Mrs. Khokhlakova as its 

“agent,” the absurdity of her statements providing a channel for the transmission of the po-

lemical reference “over and above” the text. A similar function is given to Turgenev, who is 

semantically close to Saltykov in his parody function in context of the heroine’s reasoning. 

Secondly, the narrative technique of the episode is analyzed within the framework of a micro-

fragment in which Khokhlakova “blessesˮ Dmitry Karamazov for his trip to Siberia. The de-

tails are explicated, allowing the allusions to the novel “Crime and Punishment” to be seen, 

suggesting other pairs of characters: Raskolnikov and the money-lender, Raskolnikov and 

Sonya. The technique of combining and “splitting” the plot situations in multidirectional pro-

jections is considered (comic and dramatic), which implicitly introduces a multidimensional 

plot of the crime, universal in the work of the writer. The plot auto-parody is considered  

as a technique triggering the plot-doubling mechanism. 
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Предметом наблюдений являются два небольших фрагмента, относящиеся  

к одному эпизоду главы «Золотые прииски» романа Ф. М. Достоевского «Братья 

Карамазовы» 1, в котором Иван Карамазов в поисках трех тысяч приходит к гос-

поже Хохлаковой. Цель комментария состоит в расширении контекстного поля 

эпизода за счет привлечения  ряда внетекстовых сведений, позволяющих допол-

нить существующее истолкование полемической подоплеки эпизода, адресован-

ной М. Е. Салтыкову-Щедрину, а также в исследовании повествовательной  

техники Достоевского с последующей экспликацией в рамках микрофрагмента 

текста. Задача анализа определяется стремлением понять, каким образом на уров-

не повествовательной структуры устойчивые законы художественной системы 

Достоевского связаны и взаимодействуют с ситуативными публицистическими 

                                                            
1 Часть третья, книга восьмая. 
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инвективами, непосредственно затрагивающими динамичный «фон» полемики, 

актуальной для писателя, «в режиме реального времени». 

 

I 

Салтыков-Щедрин, Тургенев и госпожа Хохлакова 
 

История изучения отношений Достоевского и Салтыкова-Щедрина основа-

тельно изучена литературоведами 2. Писатели не сходились ни по одному миро-

воззренческому и литературному вопросу, в публицистике и творчестве полеми-

зировали друг с другом с 1860-х гг. до конца жизни. Роман  «Братья Карамазовы» 

как значимое звено длящейся полемики также привлекал внимание исследовате-

лей и комментаторов. В дальнейшем мы будем двигаться в фарватере ценных на-

блюдений, пытаясь дополнить их некоторыми своими. 

Обратимся к анализу эпизода и напомним его контекст и события, значимые  

в перспективе комментария. В день убийства отца Дмитрий ищет, у кого бы за-

нять три тысячи, необходимые ему именно сейчас. Он планирует увезти Гру-

шеньку и не мыслит начала новой жизни без того, чтобы освободиться от вины 

перед бывшей невестой, Катериной Ивановной (иначе «я карманный вор, под-

лец»). Выбор падает на госпожу Хохлакову, прочившую в женихи Катерины Ива-

новны брата Ивана, и, по мысли Дмитрия, её могла бы обрадовать мысль о его 

разрыве с невестой. 

Фрагмент первый.  

Не сразу поняв цель визита, Хохлакова, как всегда, болтлива, и «к слову», ми-

моходом высказывает Дмитрию свои взгляды по самым актуальным обществен-

ным вопросам, Дмитрию же советует отправляться на золотые прииски за обога-

щением. В квазипублицистическом задоре она упоминает Салтыкова-Щедрина, 

привлеченного для  подтверждения ее прогрессивных мыслей о женском вопросе. 

Дмитрий, отчаявшись, решается прямо сказать, почему ему срочно нужны деньги, 

и начинает сбивчиво рассказывать о Катерине Ивановне и Грушеньке. Все эти 

подробности Хохлакову, по всей видимости, мало интересуют: 

– Оставьте всё, Дмитрий Федорович! –  самым решительным тоном пе-

ребила госпожа Хохлакова. – Оставьте, и особенно женщин. Ваша цель – 

прииски, а женщин туда незачем везти. Потом, когда вы возвратитесь в бо-

гатстве и славе, вы найдете себе подругу сердца в самом высшем обществе. 

Это будет девушка современная, с познаниями и без предрассудков. К тому 

времени как раз созреет теперь начавшийся женский вопрос, и явится новая 

женщина... 

– Сударыня, это не то, не то... – сложил было, умоляя, руки Дмитрий 

Федорович. 

– То самое, Дмитрий Федорович <…> Я вовсе не прочь от теперешнего 

женского вопроса, Дмитрий Федорович. Женское развитие и даже полити-

ческая роль женщины в самом ближайшем будущем – вот мой идеал. У ме-

ня у самой дочь, Дмитрий Федорович, и с этой стороны меня мало знают.  

Я написала по этому поводу писателю Щедрину. Этот писатель мне столь-

ко указал, столько указал в назначении женщины, что я отправила ему 

                                                            
2 Укажем некоторые значимые для данного исследования работы: [Никольский, 1921; 

Борщевский, 1956; Рак, 2007; Туниманов, 2013; Строганова, 2017]. 
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прошлого года анонимное письмо в две строки: «Обнимаю и целую вас, 

мой писатель, за современную женщину, продолжайте». И подписалась: 

«мать». Я хотела было подписаться «современная мать» и колебалась, но 

остановилась просто на матери: больше красоты нравственной, Дмитрий 

Федорович, да и слово «современная» напомнило бы им «Современник» – 

воспоминание для них горькое ввиду нынешней цензуры... (Достоевский, 

1976, т. 14, с. 350). 

В комментарии к роману В. Е. Ветловская отсылает к истории давней полеми-

ки Достоевского, развернувшейся в журнале «Время», затем в «Эпохе» с Салты-

ковым-Щедриным, сотрудничавшим в «Современнике» в 1860-е гг. Резюмируя 

предшествующие версии исследователей, она истолковывает «выпад» Достоев-

ского против Щедрина как «поздний отголосок ожесточенной полемики журна-

лов» [Ветловская, 1976, с. 574]. Комментируя отклик Салтыкова-Щедрина, по- 

следовавший вскоре за публикацией главы «Золотые прииски» 3 в статьях  

«Первое ноября» и «Первое декабря» 4 из цикла «Круглый год», П. С. Рейфман  

и Д. М. Климова выражают сходную позицию, добавляя, что «остается невыяс-

ненным», почему Достоевский решил предпринять такой ход [Рейфман, Климова, 

1972, c. 775], действительно, довольно отдаленный во времени.  

Указанные В. Е. Ветловской обстоятельства, относящиеся к 1860-м гг., бес-

спорно, приходят в голову в первую очередь. Тем более, что действие романа, как 

установлено по ряду внутритекстовых деталей, развивается в 1866 г. (При этом 

нельзя не заметить и некоторое временное противоречие: «Современник» закрыли 

в 1866 г., а Хохлакова говорит, что письмо «отправила ему прошлого года».) Бы-

стрый ответ Салтыкова-Щедрина невольно актуализирует в реальном времени, 

хотя и  спустя тринадцать лет, историю, связанную с «Современником». В част-

ности, реагируя на упоминание своего имени в связи с письмом Хохлаковой, Сал-

тыков-Щедрин заявляет, что письма от Хохлаковой не получал, а о назначении  

«современной женщины» писал менее всего. Что правда, поскольку в женском 

вопросе он был по большей части консервативен, и это явно не его тема ни в «Со-

временнике», ни далее в «Отечественных записках»: «…об этом-то именно пред-

мете всего менее и писал» (Салтыков-Щедрин, 1972, т. 13, с. 774–775). По всей 

видимости, он демонстрирует, как и последующие комментаторы, непонимание 

целей, с какими Достоевский затрагивает его. Тип Хохлаковой Салтыков-Щедрин 

называет неудачно заимствованным у Гоголя, утрированным «до степени поло-

умия», к тому же отягощенным «какими-то полемическими целями» (Салтыков-

Щедрин, 1972, т. 13, с. 776). 

Справедливости ради заметим, что приписывание «женского вопроса» Салты-

кову-Щедрину не так уж безосновательно, Салтыков-Щедрин в 1870-е гг. выска-

зывался об этом «предмете». Например, в очерке «По части женского вопроса» 5, 

где он имитировал обмен мнениями либералов, в ходе которого обнаруживается 

их лицемерие и ханжество. Собственная позиция была так неявно выражена, что 

обвинения автора в консерватизме тут же раздались со всех сторон 6. В другой 

                                                            
3 Русский вестник. 1879. № 10. 
4 Отечественные записки. 1879. № 12 (отд. «Современное обозрение»). 
5 Отечественные записки. 1873. № 1. Очерк вошел в цикл «Благонамеренные речи». 
6 А. В. Белова отмечает: «На основе этого текста невозможно установить отношение 

самого Салтыкова к “женскому вопросу” ввиду особой стилистической манеры его письма, 

известной в современной интернет-культуре как троллинг» [Белова, 2016, с. 13].  
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статье, «Светлов, его взгляды, характер и деятельность», Салтыков-Щедрин со-

чувственно отзывался о романе И. В. Омулевского «Шаг за шагом», связывая на-

чинающего автора с новым поколением писателей, «с полною добросовестностью 

относящихся к насущным вопросам современности» (Салтыков-Щедрин, 1970,  

т. 9, с. 417). Снисходительно относясь к недостаткам изображения героев романа, 

он, в частности, положительно оценивает попытку изобразить новую героиню: 

«Женщину, ищущую для себя самостоятельного места на жизненном пире, изо-

бразить, конечно, труднее, нежели женщину, обманывающую своего мужа и за 

всем тем живущую на его содержании» (Салтыков-Щедрин, 1970, т. 9, с. 417). Это 

всё, конечно, не является основанием для благодарности Хохлаковой. Но вот для 

наших наблюдений интересна первая части рецензии, где речь идет о Достоев-

ском в контексте внимания современной литературы к разработке положительных 

типов. Назвав роман «Идиот» в качестве положительного примера, далее Салты-

ков-Щедрин «перечеркивает» похвалу, отмечая, что писатель «сам подрывает 

свое дело, выставляя в позорном виде людей, которых усилия всецело обращены 

в ту самую сторону, в которую, по-видимому, устремляется и заветнейшая мысль 

автора». Речь идет о насмешках над «так называемым нигилизмом», что отражает 

«слишком непосредственное и поверхностное понимание жизни и ее явлений» 

(Салтыков-Щедрин, 1970, т. 9, с. 413). Тема понимания или непонимания совре-

менной жизни писателем остается сквозной в полемике и еще раз всплывет в свя-

зи с упоминанием Салтыкова-Щедрина. 

Форму письма, особенно в отношении подписи, как считается, Достоевский 

взял из письма, адресованного ему самому неизвестной восторженной дамой, ко-

торая горячо благодарила за февральский «Дневник писателя» 1876 г. 7 Главным 

образом он был посвящен делу об истязании малолетней девочки отцом – гром-

кому делу Кронеберга. Почитательница пишет: «Если бы можно было сейчас, сию 

минуту очутиться возле Вас, с какой радостью я обняла бы Вас, Федор Михайло-

вич, за Ваш февральский “Дневник”. Я так славно поплакала над ним и, кончив, 

пришла в такое праздничное настроение духа, что спасибо Вам. Мать» (Достоев-

ский, 1981, т. 22, c. 309). На наш взгляд, эта версия может быть косвенно под-

тверждена первыми вариантами черновой рукописи. 

Очевидно, что для сохранения подписи Достоевский должен был ввести до-

полнительную мотивировку. В реальном письме речь шла о ребенке, и здесь под-

пись «мать» понятна. «Женский вопрос» с этой темой напрямую не связан, и Дос-

тоевский вставляет упоминание о Лизе («У меня у самой дочь»), дальше именно  

в этом контексте идет слово «современная», ведущее к «Современнику». Вот как 

выглядит «подводка»  в черновой редакции:  

Тогда вы найдете любимую особу, я знаю, что вы её найдете. Это будет 

девушка со всеми совершенствами, кротка и нежная... Я вовсе не прочь  

от теперешнего женского вопроса, Дмитр<ий> Фед<орович>, женское раз-

витие и даже политическая роль женщины. Это мой идеал. Я написала 

Щедрину по этому поводу, этот писатель мне столько указал, столько ука-

                                                            
7 Е. Н. Строганова высказывает и другое предположение. Она допускает, что Достоев- 

скому до публикации «Первого октября» было известно содержание рукописи. В статье 

Салтыковым-Щедриным в пародийном стиле приводятся письма читателей, часть которых 

принадлежит и читательницам. «В таком случае не исключено, – замечает исследова- 

тельница, – что “письмом” Хохлаковой Достоевский пародирует Салтыкова, как будто 

провоцируя его на ответные реплики» [Строганова, 2017, с. 98]. 
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зал в назначении женщины. Знаете, я ему отправил анонимно письмо в две 

строки: обнимаю и целую вас, мой писатель, за современную женщину.  

– Я не прочь от женского вопроса, но с этой стороны меня мало знают. 

У меня дочь, Дмитр< ий> Ф<едорови>ч, и я имею всё право требовать раз-

вития жребия женщины.  

– Я хотела было подписаться: «Современная мать» – и колебалась, но 

остановилась на «Матери» просто: внушительнее и поэтичнее. А «Совре-

менная мать» напомнит им, сверх того, «Современник» – воспоминание 

для них горькое, Дм<итрий> Ф<едорови>ч, при нынешней цензуре (курсив 

мой. – Т. П.) (Достоевский, 1976, т. 15, c. 281–281). 

Вернемся к Хохлаковой. Почему же именно Салтыкову-Щедрину Достоевский 

навязывает тему «современности»? Если мы воспринимаем отсылку к «Совре-

меннику» как отсылку к его закрытию в 1866 г., то не вполне понятно, почему 

Хохлакова, гордящаяся тем, что она в курсе всех новостей, апеллирует в связи  

с «Современником» к Салтыкову-Щедрину, которого уже два года как не было  

в журнале. В 1864 г. он оставляет журнал и уходит опять на государственную 

службу в провинцию 8. Куда же она писала? К тому же это был трехлетний пери-

од литературного молчания писателя. 

Без учета внесюжетного  контекста трудно уяснить или истолковать все про-

тиворечия, коими наполнена речь героини. Аргумент насчет дани прежней ожес-

точенной вражде кажется недостаточным и Е. Н. Строгановой. Она исследует 

проявления полемики, не прекращавшейся между писателями, на материале не 

только журнальных статей, но и произведений обоих писателей, написанных  

в интересующий нас период конца 1870-х гг. Полемические выпады рассмотрены 

ею на всём протяжении публикации романа. Другими словами, появление имени 

Салтыкова-Щедрина в интересующем нас фрагменте рассматривается в динами-

ческом контексте. К его деталям мы еще вернемся, здесь приведем общий вывод 

исследовательницы, касающийся полемического языка писателей, сложившегося 

в 1860-х гг.: «Новый виток обострения отношений между писателями не просто 

возвращал к предшествующим разногласиям, но возрождал образный ряд, сло-

жившийся в полемике 1863–1864 годов, текст которой помогает обнаружить 

смысл лейтмотивных образов в их диалоге 1879 года» [Строганова, 2017, с. 105]. 

Надо отметить, что устойчивый полемический язык сформировался у Достоевско-

го и относительно Тургенева, неприязнь к которому, мировоззренческая и личная, 

также имеет долгую историю. В данной временной точке претензии к обоим  

сошлись. И здесь пора ввести имя Тургенева в контексте рассуждений Хохла- 

ковой. 

Доказывая надежность плана с приисками, Хохлакова говорит: «О, я теперь 

реалистка, Дмитрий Федорович. Я с сегодняшнего дня, после всей это истории  

в монастыре, которая меня так расстроила, совершенная реалистка и хочу бро-

ситься в практическую деятельность. Я излечена. Довольно! Как сказал Тургенев» 

(Достоевский, 1976, т. 14, с. 349). (Речь идет о слухе, что «старец провонял».  

До этого Хохлакова была исполнена веры в его святость и полна мистических 

идей.) Слово «довольно», как и в тургеневском тексте (его жанр определить труд-

но), будет звучать рефреном и дальше: «Довольно, Дмитрий Федорович, сказано  

и сделано, – отрезала госпожа Хохлакова с целомудренным торжеством благоде-

                                                            
8 В 1864 г. Салтыков-Щедрин был назначен управляющим Пензенской казённой пала- 

той, через два года служил в той же должности в Туле, а в 1867 г. был переведен в Рязань.  
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тельницы <…> Довольно, Дмитрий Федорович, довольно – настойчиво прервала 

госпожа Хохлакова» (Достоевский, 1976, т. 14, с. 349).  

На первый взгляд использование слова «довольно» в качестве маркера турге- 

невского «Довольно. Отрывок из записок умершего художника», как и в случае  

привлечения Салтыкова-Щедрина в единомышленники, в речи Хохлаковой вы- 

глядит абсурдно. Текст, опубликованный впервые в собрании сочинений Тургене- 

ва в 1865 г., потребовался, как кажется, ради этого слова в названии. Смысл его  

в тургеневском контексте совершенно иной и к Хохлаковой не имеет отношения.  

Названное критиками элегией, прощанием с читателем, личной исповедью, ис- 

полненной пессимистической мистической философии, сочинение по смыслу не  

соответствует теперешним настроениям Хохлаковой. Слово совершенно невпопад  

используется для выражения противоположного – решимости, оптимизма, знаме- 

нует поворот «к реальности действительной жизни», разочарование в мистиче- 

ских настроениях, отказ от «ретроградных поползновений на чудеса» (Досто- 

евский, 1976, т. 14, с. 347). Однако своего рода абсурдность Хохлаковой и в этом 

случае обеспечивает канал передачи полемической отсылки «поверх» текста.  

В этом смысле Тургенев оказывается пародийным «контрагентом» Салтыкова-

Щедрина.  

Использование названия – «Довольно» – главным образом отсылает не столь-

ко к тексту, сколько к пародии на Тургенева-Кармазинова в «Бесах»: на вечере 

«великий писатель» должен прочитать «свою последнюю вещь, еще никому не 

известную», в качестве прощания с публикой (Достоевский, 1974, т. 10, с. 236). 

Именно темы и приемы «Довольно» были главным объектом пародии в кармази-

новском рассказе «Merci» 9. Основа пародируемых идей, включая «потугинские 

идеи», окончательно рассорившие Достоевского и Тургенева после встречи  

в 1867 г. в Баден-Бадене и разговора о романе «Дым», в утрированном виде  вы-

страивается на западнических убеждениях Тургенева о жалкой судьбе России вне 

Европы, о ненависти таких, как он, к России, и атеизме, роднящим либералов  

с поклонниками Чернышевского 10. А. С. Долинин отмечает, что в изображении 

Достоевского скептицизм Тургенева-Кармазинова, демонстрирует «нищенскую 

скудость духа» и является следствием «старческого безверия» [Долинин, 1989,  

с. 184].   

Те же претензии выдвигает Достоевский к Салтыкову-Щедрину. В упомянутой 

работе Е. Н. Строгановой «Роман М. Е. Салтыкова-Щедрина “Современная идил-

лия”. Диалог с современниками и предшественниками» проанализированы статьи 

Салтыкова-Щедрина 1879 г. – «Монрепо-усыпальница» («Убежище Монрепо»)  

и очерк «Первое апреля – Первое мая» из цикла «Круглый год», где вновь после 

«затишья» произошел «переход на личности», получивший отклик Достоевского 

в главах, предшествующих рассматриваемой нами главе «Золотые прииски» 11. 

                                                            
9 См. подробнее о пародийном изображении Тургенева в «Бесах» и рассказе Карма- 

зинова «Merci»: [Долинин, 1989, с. 163–187]. 
10 Достоевский пишет А. Н. Майкову: «Он сам говорил мне, что главная мысль, основ-

ная точка его книги состоит в фразе: “Если б провалилась Россия, то не было бы никакого 

ни убытка, ни волнения в человечестве”. Он объявил мне, что это его основное убеждение 

о России» (А. Н. Майкову от 16 (28) августа 1867 г.) (Достоевский, 1985, т. 28, кн. вторая, 

с. 210). 
11 Вторая часть романа с четвертой, пятой и шестой книгами была опубликована  

в «Русском вестнике» в 4–6 и 8 номерах 1879 г. 
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Ничего, кроме проявления либеральной «заскорузлой ненависти к России» 12, 

Достоевский по-прежнему не видит в идеях Салтыкова-Щедрина и его едино-

мышленников. Во многом выразителями идей безверия и ненависти к России яв-

ляются в романе отец Карамазов, Смердяков, Ракитин. В пародийном смысле  

переход на сторону «реалистов» демонстрирует и Хохлакова, разочаровавшаяся  

в Зосиме.  

Каким образом полемика с Щедриным и прочими критиками проявляется  

в этом случае? По мере того, как книги «Братьев Карамазовых» публиковались  

из номера в номер в «Русском вестнике», появлялись и отзывы критиков. Таким 

образом, к концу романа Достоевский имел представление о предварительном 

впечатлении от своего романа. В качестве косвенного обоснования своего пред-

положения насчет упоминания Салтыкова-Щедрина, коснусь одного документа. 

Достоевский в черновом варианте письма редактору «Русского вестника» (письмо 

было опубликовано в декабрьском номере) объяснял задержку окончания романа 

в частности, тем, что хотел вступить в полемику с некоторыми рецензентами по 

ходу написания романа в самом романе. Как установлено, Достоевский хотел «от-

вести упреки» Салтыкова-Щедрина и «Молвы», обвинявших автора в мистицизме 

и искаженном, «эпилептически судорожном» восприятии действительности, осо-

бенные нарекания вызывала «средневековая» фигура Зосимы с его религиозной 

проповедью [Кийко, 1976, с. 487–513]. Щедрин не был одинок в такой критике,  

по сути он солидаризировался с позитивистской демократической частью крити-

ки. Достоевский пишет, что отказался от намерения разъяснить «некоторым кри-

тикам» свои идеи, но раздумал в надежде, что «Русское слово» еще предоставит 

ему эту возможность на своих страницах (Достоевский, т. 30, кн. первая, с. 135). 

Можно предположить, что, отказавшись от прямой полемики, Достоевский не 

отказал себе в пародийном делегировании Хохлаковой ожидаемых от него изме-

нений, заключавшихся в освобождении от мистицизма. Реализм же, о котором  

теперь твердит Хохлакова, тоже ведь был своего рода знаменем «Отечественных 

записок», пропуском в современную жизнь, как его называет Достоевский  

в «Дневнике писателя». Писатель Щедрин здесь – не только тенденция, но и пер-

сональный адрес, введенный не прямо, но через каскад бессмыслицы, как и Тур-

генев. (Заметим, что в упомянутых статьях из цикла «Круглый год», Щедрин вы-

ступает перед некоей реакционной Комиссией по искоренению литературы  

и в некоторых из статей полемизирует с неким Феденькой, выразителем крайне 

религиозных взглядов.) 

Заключая раздел, отметим пародийность как ведущий прием ведения полеми-

ки с современниками. Как известно, Достоевский использовал его неоднократно 

по отношению к фигурам Салтыкова-Щедрина и Тургенева с 1860-х гг. В рас-

смотренном фрагменте через Хохлакову, почти абсурдного персонажа, утриро-

ванного, по справедливому замечанию Салтыкова-Щедрина, «до степени поло-

умия», отсылки «поверх» текста, бессмысленные в речах персонажа, достигают 

цели, удваивая язвительность Достоевского-полемиста, поскольку оскорбительно 

обессмысливают адресата, что подтверждается раздраженной реакцией Салтыко-

ва-Щедрина, казалось бы, на нелепые суждения Хохлаковой, к которым он неод-

нократно возвращался и позже. 

                                                            
12 В письме А. Н. Майкову Достоевский пишет и о направлении журнала «Отечест- 

венные записки» в целом (письмо А. Н. Майкову от 18 февраля (1 марта) 1868 г. (Досто- 

евский, 1985, т. 28, кн. вторая, с. 257). 
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II 

Госпожа Хохлакова и Дмитрий Карамазов 

 

В следующем фрагменте того же эпизода, крайне драматическом для героя, 

Дмитрий, по сути, является лицом второго плана. Центр эпизода – госпожа Хох-

лакова, комическая старуха по театральному амплуа. Госпожа Хохлакова не так 

проста, как кажется, ее функция далеко не ограничивается полемическими зада-

чами писателя. С помощью ее действий образована двойная сюжетная конструк-

ция, обнажающая повествовательную технику Достоевского. Пародийная природа 

персонажа использована здесь для введения своего рода сюжетной автопародии. 

В результате выстраивается «просвечивающая» повествовательная структура  

с далеко не комической функцией.  

Прокомментируем следующий фрагмент. 

Пообещав помочь («…эти три тысячи все равно что у вас в кармане, и не три 

тысячи, а три миллиона <…> в самое короткое время!» (Достоевский, 1976, т. 14, 

с. 349)), Хохлакова затевает разговор о золотых приисках в Сибири, куда Дмит-

рий должен незамедлительно поехать и там-то обогатиться. Он не сразу понимает, 

что Хохлакова не собирается давать ему деньги, и разговор о приисках поддержи-

вает из вежливости, что дается ему с трудом 13.   

Вопрос: едете вы на прииски или нет, решились ли вы вполне, отвечай- 

те математически. – Еду, сударыня, потом... Я поеду, куда хотите,  

сударыня, но теперь... – Подождите же! – крикнула госпожа Хохлакова,  

вскочила и бросилась к своему великолепному бюро с бесчисленными  

ящичками и начала выдвигать один ящик за другим, что-то отыскивая  

и ужасно торопясь. – «Три тысячи! – подумал, замирая, Митя, – и это сей- 

час, безо всяких бумаг, без акта...» – Вот! – вскрикнула в радости госпожа  

Хохлакова, возвращаясь к Мите, – вот что я искала! – Это был крошечный  

серебряный образок на шнурке, из тех, какие носят иногда вместе с на- 

тельным крестом. <…> – Позвольте мне самой вам надеть на шею и тем  

благословить вас на новую жизнь и на новые подвиги. – И она действи- 

тельно накинула ему образок на шею и стала было вправлять его. <…> –  

Вот теперь вы можете ехать! – произнесла госпожа Хохлакова, торжест- 

венно садясь опять на место. <…> – Сударыня, – вскочил наконец Митя,  

складывая пред ней руки ладонями в бессильной мольбе, – вы меня заста- 

вите заплакать, сударыня, если будете откладывать то, что так великодуш- 

но... – И поплачьте, Дмитрий Федорович, поплачьте! Это прекрасные чув- 

ства... вам предстоит такой путь! Слезы облегчат вас, потом возвратитесь  

и будете радоваться. Нарочно прискачете ко мне из Сибири, чтобы со мной  

порадоваться... (Достоевский, 1976, т. 14, с. 349–350).  

Аллюзии в фарсовом ключе высвечивают неожиданно «провидческую» роль 

госпожи Хохлаковой относительно Сибири и тяжкого пути, который, однако, 

приведет к воскресению. Провидческими способностями относительно Дмитрия 

до этого обладал лишь Зосима. Выясняется, что это не так: «…что бы вы ни ска-

зали, я все знаю наперед. Я давно взяла вашу судьбу в соображение, Дмитрий Фе-

дорович, я слежу за нею и изучаю ее» (Достоевский, 1976, т. 14, с. 347). Фраза 

двусмысленна еще и потому, что частотное у Достоевского слово математически 

                                                            
13 Ниже курсивом выделены фрагменты, которые будут прокомментированы далее. 
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всегда маркирует героев-рационалистов, уверенных в своей идее по расчету. 

Кроме провидения, здесь угадывается, будто проступает другая решающая встре-

ча – Раскольникова и Сони – благословение на крестный путь. В то же время не-

которые детали указывают и на другую пару – Раскольников и процентщица (эпи-

зод пробы, в котором Раскольников с замиранием сердца слушает, как старуха 

отпирает комод и выдвигает ящики, а позже и сам проделывает это в надежде 

найти деньги). Комод стилистически заменен здесь на бюро, более подходящее 

даме. В этом эпизоде, кроме того, отсылка к убийству процентщицы дана почти 

буквально. Серебряный образок фигурирует в разговоре с Соней. Если в эпизоде 

убийства упоминается старухин финифтяный образок: его вместе с кипарисным  

и медным крестами на шнурке видит Раскольников на мертвой старухе, то в эпи-

зоде передачи креста, когда Соня рассказывает о том, что отдала Лизавете свой 

образок и взяла ее медный крестик, Раскольников говорит: «Я знаю тоже подоб-

ных два креста, серебряный и образок. Я их сбросил тогда старушонке на грудь» 

(Достоевский, 1974, т. 6, с. 402).  

Не менее интересны и три тысячи, вокруг которых завязывается убийство  

в «Братьях Карамазовых». Три тысячи – центральная денежная сумма и в «Пре- 

ступлении и наказании», своего рода лейтмотив. Марфа Петровна, Свидригайлов, 

Разумихин, Дуня, Лужин прямо связаны с этой суммой. Три тысячи как дьяволь- 

ское искушение, рационалистическая идея преуспеяния, средство манипуляции 

волей другого, этический выкуп за совершенное преступление, мгновенное  

и чудесное освобождение от нужды – словом, средство, позволяющее начать но- 

вую жизнь. Эти смысловые вариации связывают всех без исключения героев. 

Подвести значение трех тысяч под один знаменатель вряд ли возможно. Общим 

условием является только их внезапное появление в жизни персонажа, способность 

нарушить ее порядок, иллюзия управления этим самым порядком вещей 14.  

Расщепление сюжетной ситуации в разнонаправленных проекциях – комиче- 

ская ситуация неудачной попытки Дмитрия занять деньги у Хохлаковой насыща- 

ется драматическими элементами событий, связанных с Раскольниковым, и в не- 

явном виде высвечивает смысл всеохватывающего и многомерного сюжета пре- 

ступления, аллюзивно отсылающего читателя к предшествующим произведениям. 

Благодаря совмещению элементов из разных сюжетных ситуаций – комической  

и драматической – стилистически разные, но семантически синонимичные эле- 

менты сюжетной ситуации образуют общий топос вариантов в границах общего  

поля романов Достоевского. В данном случае сюжетное автопародирование ста- 

новится тем приемом, который позволяет запустить этот механизм и совместить 

несовместимое.  
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Аннотация 

Статья посвящена генеалогическим исследованиям Марины Цветаевой, значению  

в конструировании ею образа Марины Мнишек трудов ее сводного деда – известного 

историка Д. И. Иловайского (1933), чьему образу она делегирует немало личностных 

черт: свободу от партий и тенденций, радикальный индивидуализм и идеализм, неуко-

рененность в физическом мире вплоть до трансгрессии. Историческое письмо Иловай-

ского становится для нее чрезвычайно привлекательным: обилие каузальных конструк-

ций, резко расширяющих область фантазийного и допустимого, обилие живописных 

деталей и побочных сюжетов в исторических трактатах Иловайского вполне кор- 

респондируют со «словесным гомеризмом» (безмерностью) самой Цветаевой. 
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Abstract 

This paper investigates the genealogical research by Marina Tsvetaeva. The focus is on how 

the works of her step-grandfather, the famous historian Dmitry Ivanovich Ilovaysky, contrib-

uted to Tsvetaeva’s image of Marina Mniszech. Tsvetayeva’s lyric poetry reveals her passion 

for her Polish genealogy, with an ekphrastic portrait of her Polish grandmother reflecting the 

Polish cultural stereotype: aristocratism and musicality, Polish pride, and a tendency to revolt. 

Studying the cultural background is essential for understanding Tsvetaeva’s historical texts, 

for example, her step-grandfather’s textbooks, which she claimed to learn history from. His 

image is embodied in the essay “The House at the Old Pimen” (1933). Tsvetaeva delegates 

many personal traits to “grandfather Ilovaysky”: freedom from parties and trends, radical in-

dividualism and idealism, and unrootedness in the physical world, up to and including trans-

gression. The same essay points to an artifact, Ilovaysky’s book, which she keeps in her émi-

gré library. The work by Ilovaysky depicts Marina Mniszech in the spirit of tendencies 

characteristic of the conservative historical narrative. When young, Tsvetaeva was far from 

the political views of her grandfather. However, it is his historical way of writing that be-

comes extremely attractive to her. The abundant causal constructions dramatically expanding 

the realm of fantasy and permissible and plenty of pictorial details and side plots in historical 

treatises by Ilovaysky fully correspond with the “verbal homerism” of Tsvetaeva herself. 
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metapoetics 

For citation 

Kornienko S. Yu. The image of Marina Mniszech in the historical representation of Dmitry 

Ilovaysky and the poetics of Marina Tsvetaeva: from historical studies to personal myth.  

Siberian Journal of Philology, 2023, no. 2, pp. 85–97. (in Russ.) DOI 10.17223/18137083/ 

83/7 

 

 

В мифотворческих и жизнетворческих практиках модерна большую роль иг-

рают генеалогические исследования, позволяющие художнику артикулировать 

параметры собственной поэтической идентичности. Нередко для таких построе-

ний художнику необходимо выйти за границы собственного рода и подвергнуть 

своеобразной поэтической «колонизации» (буквально – освоению и присвоению) 

чужие поэтические души. Такой универсальной «душой», идеальным (модель-

ным) поэтом, в которого модернисты вчитывали собственную творческую лич-

ность, абсолютно естественно стал А. С. Пушкин, чья протеическая природа спо-

собствовала подобным операциям. Взяв за основу популярный среди модернистов 

ориентальный вектор пушкинской генеалогии («Пушкин – русский поэт-негр»), 

М. И. Цветаева выводит из него базовые аспекты собственной версии поэтическо-

го мифа, в котором – в антитезу аполлоническому Пушкину – поэт артикулирует 
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дионисийскую составляющую («страстность», «дикость», «неистовость», «бун-

ташность» и пр.). Ту же роль, что в пушкинском случае выполняла африканская 

генеалогия (иноприродность / «заморскость» гения) 1, в метапоэтических по-

строениях Цветаевой начинает играть польская идентичность. 

В нашей статье будет установлен контекст цветаевского детского чтения,  

определивший как параметры ее польского мифа, так и облик некоторых возво-

димых к этому мифу литературных персонажей – бесчисленных цветаевских са-

мозванцев лирики 1916–1921 гг. Другая составляющая авторских исторических 

познаний о польско-русских взаимоотношениях и бурных временах Смуты, по-

павшая в область нашего исследовательского интереса, – современный ей школь-

ный канон (учебники так называемых «либеральных гимназий», указанные  

и демонстративно отвергаемые цветаевской автобиографической героиней).  

Обращение к реальному, нередко стихийному кругу чтения 2 юной Цветаевой, 

принятым и отринутым текстам дает сложную картину читательских предпочте-

ний и стратегий, принципов конвертации исторического факта в художественный 

текст. 

В цветаевской лирике 1910–1920-х гг. увлеченность собственной польской ге-

неалогией найдет лишь косвенное отражение в исторических штудиях, связанных 

с историей семьи. Польско-немецкое происхождение матери – Марии Александ-

ровны Цветаевой (в девичестве Мейн) – стало для Цветаевой благодатной почвой 

как для генеалогических изысканий, так и для формулирования констант собст-

венного персонального мифа, позднее отлитых в максимы в записной книжке 

1933 / 1934 гг.: 

Иногда прадед с правнуком говорят по прямому проводу, вне промежу-

точной инстанции (станции, стоянки) родителей. 

От деда Александра Даниловича Мейна у меня педантизм и деспо-

тизм (просвещенный). 

От Марии Лукиничны Бернацкой польский нос и мятеж. 

От матери Марии Александровны Цветаевой все это, усугубленное, + 

«мужицкие вкусы» от кормилицы. 

От отца И. В. Цветаева – воловья жила (труда и тьфу! тьфу! здоровья)  

и крайний демократизм тела. 

— 

От самой себя – ? – (Цветаева, 2001, с. 419) 3. 

 

                                                            
1 Ср. с «иномирными» образами других значимых поэтов в текстах Цветаевой: Куз- 

мин – «француз с Мартиники – XVIII-го», Бальмонт – «заморский гость» и пр. Сюжет кон-

вертации «прозы жизни» воображаемых предков в «поэзию слова» их последнего потомка 

(поэта) – тема М. Кузмина (стихотворение «Мои предки» открывает его первую книгу сти-

хов «Сети», 1908).  
2 См. характеристику цветаевского письма и страстного чтения в письме ее отца  

И. В. Цветаева к А. А. Иловайской, жене историка Д. И. Иловайского: «Муся же пишет  

и по-русски правильнее и литературнее 5–6-классников в гимназиях. Экия дарования Гос-

подь ей дал! И на что они ей! После они могут принести ей больше вреда, чем пользы. Лю-

бознательность в чтении у нее так велика, что в пансионе должны были бороться, осо-

бенно когда окулист дал ей страшенные очки и сказал, что у нее такая галопирующая 

близорукость, которая может к 20 годам кончиться и… слепотою» [Жупикова, 2015, с. 46]. 

Письмо от 26 июня 1903 г. Здесь полужирный шрифт в цитатах наш. – С. К. 
3 Здесь и далее полужирный шрифт наш, курсив Цветаевой. – С. К.  
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Портрет упомянутой «мятежной» польской бабушки висел в доме Цветаевых  

в Трехпрудном переулке. Экфрастическое представление именно этого портрета 

найдет отражение в стихотворении «Бабушке» (1914), в «продолговатый и твер-

дый овал» которого Цветаева максимально впишет польский культурный стерео-

тип: аристократизм и музыкальность («руки, которые в залах дворца / Вальсы 

Шопена играли»), специфически польскую гордыню – gonor («ледяное лицо», 

«темный, прямой и взыскательный взгляд», «надменные губы») 4 и, наконец, 

«…этот жестокий мятеж / в сердце моем», образующий связь молчаливой поль-

ской бабушки с ее поэтической наследницей. 

Формулу самопрезентации, отлитую в стихотворении «Бабушке», Цветаева 

будет неоднократно воспроизводить в текстах разных дискурсивных установок.  

Существенной составляющей этой формулы («мятеж в сердце») станет генеало-

гическая привязка. В письме к В. В. Розанову, написанном в том же году, что  

и стихотворение, ближайшим носителем мятежности как печати рода называется 

мать: «Ее измученная душа живет в нас, – только мы открываем то, что она скры-

вала. Ее мятеж, ее безумие, ее жажда дошли в нас до крика» (Цветаева, 2012,  

с. 181). В письме другому адресату – С. М. Волконскому – в формуле самоописа-

ния («жестокий мятеж в сердце») акцентируется ранее имплицитная польская со-

ставляющая: «Но как вы – сразу – легчайшей оговоркой – усмиряете весь мой 

польский мятеж еще до вспышки» (Цветаева, 2012, с. 390) 5. 

Поэтическая фантазия, выстроенная вокруг образа, в эстетических построени-

ях Цветаевой нередко опережает исторические изыскания. Молодая Цветаева 

лично не знала своих польских предков. «Юная бабушка», Мария Бернацкая, чей 

портрет был воспет в стихотворении 1914 г., умерла через три недели после рож-

дения дочери – Марии Мейн, будущей матери поэта. Тема польских предков была 

во многом фантазийна, вплоть до 1933–1934 гг., когда Цветаева неожиданно зна-

комится со своими «польскими бабушками», что становится импульсом для изу-

чения подлинной, а не воображаемой истории собственной семьи. Во время 

встречи c родственниками Цветаева узнает подробности участия своей бабушки  

в восстании Костюшко, что найдет отражение в письме Вере Буниной от 28 авгу-

ста 1933 г.: 

Да! Было у меня на днях разочарование: должна была ехать с С. М. Вол-

конским к своим бабушкам-полячкам, п. ч. оказывается – он одну из них: 

84-летнюю! девятилетним мальчиком венчал – с родным братом моей ба-

бушки. (Эта старушка жена брата моей бабушки.) <…> Но, узнав что моя 

бабушка 12 лет вместе с сестрами 14-ти и 16-ти во время польского вос-

стания в Варшаве прятала повстанческое оружие (прадед был на рус-

                                                            
4 Тартуская исследовательница И. Рудик обращает внимание на расхождение аксиоло-

гии в польской и русской картинах мира: «Гордыня или “гонор” – стереотипная черта по-

ляков в восприятии русских. Сначала гордыня и заносчивость приписывались шляхтичам, 

в дальнейшем эти признаки были перенесены на всю польскую нацию. Цветаева делает 

намек на “польский гонор” еще в стихотворении “Бабушке” (ср. холодность и надменность 

героини). В польском языке “гонор” – лексема с положительными коннотациями и означа-

ет “честь, достоинство”. Это слово, пришедшее из латыни (honor), сохранило свое исход-

ное значение, например, во французском и английском языках, тогда как в русском языке  

в лексеме “гонор” заложена негативная коннотация» [Рудик, 2014, с. 130]. 
5 Письмо от 28 марта 1921 г. Этот текст будет переписан Цветаевой в беловую творче-

скую тетрадь, что, безусловно, подчеркивает значимость образов и идей, в нем отраженных 

(Цветаева, 1997а, с. 14). 
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ской службе и обожал Николая I), узнав себя – в них, их в себе – утеши-

лась и в С<ергее> М<ихайловиче> и во всем другом. Об этом, Вера, только 

Вам. Это моя тайна (– с теми!) (Цветаева, 2016, с. 120). 

В цветаевских текстах самой разной эстетической природы облик историче-

ской самозванки, возможно, самой знаменитой полячки в русской истории, также 

несет след генеалогических изысканий, связанных с параметрами собственной 

«польскости». Цветаева, как широко известно, была убеждена и неоднократно 

транслировала через тексты самой различной природы, что была названа матерью 

в честь знаменитой спутницы трех исторических самозванцев, самой знаменитой 

польской мятежницы – Марины Мнишек. В большинстве исследований, посвя-

щенных польской теме и образу Марины Мнишек в поэзии Цветаевой (см. [Мей-

кин, 1997; Шевеленко, 2002; Рудик, 2014; Орловский, 2016] и др.), отмечается 

контристоричность и даже антиисторичность ее эстетической позиции, что, без-

условно, легко объясняется приоритетом художественных задач и выбранной ею 

лирической формой высказывания. Известная исследовательница творчества Цве-

таевой И. Шевеленко отмечает, что «…узнаваемый исторический сюжет – исто-

рия Лжедмитрия и Марины Мнишек – используется Цветаевой вовсе не для исто-

рических ассоциаций. В истории ее интересует то, что можно деисторизовать, 

универсализировать: характеры героев. Разумеется, прежде чем стать интересны-

ми автору, характеры эти “доводятся” до эпической очерченности…» [Шевелен-

ко, 2002, с. 115–116]. 

Традиция подобного прочтения была заложена в классической работе М. Мей-

кина, справедливо указавшего в качестве «сильного текста», по отношению к ко-

торому Цветаева выстраивает свою версию самозваного сюжета, пушкинского 

«Бориса Годунова», чья историософская и историческая концепция опирается,  

в свою очередь, на «Историю Государства Российского» Н. М. Карамзина. Аме-

риканский исследователь представляет образ Марины Мнишек в развитии –  

от стихотворений 1916 г., позднее вошедших в книгу стихов «Версты. Вып. 1» 

(1922) до «Ремесла», включающего цикл «Марина» (1921), с аллюзиями к теме 

революции и Гражданской войны (В. Швейцер), а также ассоциированностью  

со «Стихами к Блоку» (И. Кудрова). Особенностью прочтения Цветаевой этой 

темы – на фоне сложившегося литературного канона (К. Ф. Рылеев, А. С. Пуш- 

кин, А. К. Толстой) является, по его мнению, «антиисторическое (или неистори-

ческое) прочтение унаследованных источников» [Мейкин, 1997, с. 153], первей-

шими из которых по праву «сильных текстов» являются пушкинская и карамзин-

ская интерпретации.  

Однако верификация такого консенсусного в цветаеведении вывода через дру-

гие вероятностные исторические источники, осмысление сложившихся к началу 

ХХ в. историографических и исторических нарративов, описывающих бурное 

Смутное время, дает более сложные и многомерные результаты. Немалое значе-

ние в этом осмыслении играет понимание культурной среды, в которой росла 

Цветаева. В частности, ее сводным дедом 6 был известный российский историк  

Д. И. Иловайский, автор популярных учебников по российской истории, по кото-

рым, как неоднократно подчеркивала сама Марина Цветаева в текстах разной 

природы, она изучала историю. Образ знаменитого деда будет облачен в привле-

кающий ее культурный архетип «дон-кихота», заблудившегося во времени и пре-

                                                            
6 Дмитрий Иловайский был отцом В. Д. Иловайской, первой жены И. В. Цветаева,  

а также родным дедом старшего брата и сестры поэта – Андрея и Валерии. 
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вращенного в анахронизм благородного чудака (этот же культурный тип с неко-

торыми коннотациями – С. Волконский в эссе «Кедр», Дж. Казанова в пьесе «Фе-

никс», М. Кузмин в обращенном к нему письме и эссе «Нездешний вечер»).  

В некотором смысле анахронизм своих любимых героев (Дж. Казановы, Д. Ило-

вайского, С. Волконского) Цветаева осмысляет в логике своей ахронности, веду-

щей к единственности / эксклюзивности, трагическому несовпадению во времени 

с воображаемым идеальным читателем, который ждет ее в будущем, через гипно-

тические и превышающие пределы человеческой жизни «100 лет» 7. В эссе «Дом 

у Старого Пимена» (1933) художественность «живой истории» по Иловайскому 

парадоксально противопоставляется тенденциозности исторических нарративов 

«либеральных гимназий» 8: 

Один вопрос нам с Асей, впрочем, прибавился, даже целых два. «В гим-

назии учишься?» – «Да». – «По какому учебнику?» – «По Виноградову». 

(Вариант: Випперу.) Недовольное: «Гмм...» Но Иловайский мне на экзаме-

нах послужил, и не раз. Однажды, раскрыв его учебник, я попала глазами 

на следующее, внизу страницы, булавочным шрифтом, примечание: «Мит-

ридат в Понтийских болотах потерял семь слонов и один глаз» 9. Глаз – по-

нравился. Потерянный, а – остался! Утверждаю, что этот глаз – художест-

венен! Ибо что же все художество, как не нахожденье потерянных вещей, 

не увековечение – утрат?  

Стала читать дальше, – и раньше, и после, и древнюю, и среднюю, и но-

вую, и вскоре убедилась, что всё, что он пишет – вижу, что у него всё – 

глаз, тогда как неизбывная «борьба классов» наших Потоцких, Алферов-

ских и т. д. либеральных гимназий – совсем без глаз, без лиц, только кучи 

народа – и все дерутся. Что тут живые лица, живые цари и царицы – и не 

                                                            
7 См. один из многочисленных примеров такой хронометрии, совпадающей, кстати,  

с обычным циклом канонизации, окончательным закреплением поэта в пантеоне класси-

ков: «И – главное – я ведь знаю, как меня будут любить (читать – что!) через сто лет!» 

(Цветаева, 2013, с. 77) (Письмо О. Е. Колбасьиной-Черновой от 17 октября 1924 г.). 
8 Эссе «Дом у Старого Пимена» тяжело проходило горнило предпечатной подготовки  

в журнале «Современные записки». В переписке с редактором Рудневым обсуждалась ре-

путация ее сводного деда (редактор отмечает, что проблема с публикацией очерка связана 

не столько с «одиозностью» ее персонажа, сколько с малой значительностью, настаивая на 

смещении акцентов с личности историка на «описание старого московского интеллигент-

ского быта»). Цветаева услышит пожелание редактора, заменив первоначальное название 

произведения «Дедушка Иловайский», но сохранив при этом многомерную сложность – 

вплоть до пугающей монструозности – своего героя: «Очень рада, что мой Иловайский Вас 

не устрашил, т. е. м. б. и устрашил, но иначе. (Он, по-моему, должен устрашать, и мой, 

семейный, еще больше, чем тот, общественный)» (Марина Цветаева…, 2005, с. 30–31). 
9 Прямая отсылка в цветаевском тексте к учебнику Древней истории (примечание «бу-

лавочным шрифтом») ведет читателя в никуда. У Иловайского понтийский царь Митридат 

первый раз упоминается, действительно, в примечании, но совершенно в другом контексте 

(разделы «Помпеи и Красс», «Сулла»). А вот эффектные детали – потерянный в болотах, 

но не в Понтийских, а в тосканских («по долине Арно, затопленной весенним разливом»), 

глаз – «от вредных испарений и ночного бдения», а также беспрерывно падающие в аль-

пийские пропасти неисчислимые слоны связаны с совершенно другим героем, жившим  

в другую эпоху, – великим карфагенянским полководцем Ганнибалом и его походом  

в Италию [Древняя история, 1867, c. 227–228]. Понтийские болота близ Аппиевой дороги, 

ведущей в Рим, образовались в самом начале I в. н. э., уже после смерти как Ганнибала 

(247–183 гг. до н. э.), так и Митридата (132–63 гг. до н. э.). 
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только цари: и монахи, и пройдохи, и разбойники!.. «Вы отлично подготов-

лены. По каким источникам вы готовились?» – «По Иловайскому». Либе-

ральный педагог, ушам не веря: «Как? Но ведь его учебники совершенно 

устарели! (Пауза, наполненная всяческими размышлениями). Во всяком 

случае, вы прекрасно осведомлены. И, несмотря на некоторую односторон-

ность освещения, я вам ставлю...» – «Пять», – мысленно подсказываю я. 

Эту шутку я повторяла в каждой гимназии, куда поступала, а поступала  

я постоянно. Так, столь ненавистный стольким школьным поколениям 

«Иловайский» – источник не одной моей, школьницы либеральных времен, 

пятерки (Цветаева, 1997б, т. 5, кн. 1, с. 109). 

В учебнике Р. Виппера, скептически оцененном Иловайским – героем цветаев-

ского эссе, культура допетровской Руси рассматривается в синхронии с культура-

ми Европы (такой же компаративистский подход представлен в трудах упо- 

мянутого Цветаевой П. Виноградова). Основной проблемой, препятствующей  

синхронному описанию исторических процессов, является, по мнению этих уче-

ных, догоняющий тип русской цивилизации: замедление исторических процессов, 

источником которого стали «нашествия варваров» (монголо-татарское иго) и мо-

дель правления Ивана IV. В частности, Виппер указывает, что явления, аналогич-

ные западной Реформации ХVІ в., наступают в России лишь в середине XVII в.; 

смена абсолютизма демократией в России запаздывает, сравнительно с Западом, 

«на 100–150 лет» [Виппер, 1928, с. 4] 10. События конца XVI – начала XVII в. рас-

сматриваются в главе «Век Реформации», причем главными причинами смут,  

охвативших русское государство, называются Ливонская война и «беспокойная 

опричнина», подорвавшая ткань государства, а также процесс закрепощения кре-

стьян [Там же, с. 115–117]. В логике известного историка самозванство, возник-

шее в донских степях и на землях Украины, становится реваншем – ответом вы-

тесненной опричниной за пределы собственного государства подлинной Руси –  

на произвол боярства: «С прекращением династии Рюриковичей казачество  

и Украина стали выдвигать своего царя, “народного”, в противоположность мос-

ковскому, боярскому» [Там же, с. 117].  

Для исторического письма Р. Виппера характерен концептуально-прогрес- 

систский (позитивистский) подход и стилистическая сдержанность: ход истории 

рассматривается в контексте смены формаций и стадий развития государства  

и общества (Средневековье – Реформация – Просвещенная монархия – Демокра-

тия / Конституционная монархия). При таком доктринальном подходе личная ис-

тория или какие-либо детали приобретают значение, когда непосредственно 

влияют на смену общественных формаций. Любопытно, что и либеральный уче-

ный Виппер, и ультраконсервативный Иловайский отмечают важность процессов 

неудачной Реформации в соседней Речи Посполитой, пусть и противоположно 

оценивая этот исторический процесс. 

Исторический антураж сценки со сдачей экзамена необходимо прояснить. 

Трюк с произнесением имени ультраправого Иловайского в стенах «либеральных 

гимназий» 11 показывает отнюдь не партийную закрепленность ее позиции (гим-

                                                            
10 Эмигрантское переиздание популярного дореволюционного учебника. 
11 В письме редактору В. Рудневу Цветаева проговаривает словесные триггеры, рас-

ставленные в эссе, среди которых самим автором отмечаются «либеральные гимназии»: 

«Не понимаю политического подхода Милюкова к явлению, данному явно в области жиз-

ненной, человеческой и даже мистической. (Ведь мой Иловайский – жуток! Эту жуть,  
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назистка Цветаева, как известно, грезила революцией и мечтала умереть за рус-

скую конституцию), а скорее демонстрирует отношение юного поэта к носителям 

символической власти, идеологическому давлению, усиленному сюжетной ситуа-

цией экзамена. Поэт, намного опередивший свое время, конструирует образ зна-

менитого, но «совершенно устаревшего» сложноустроенного деда, максимально 

проявляя в его портрете собственные черты: свободу от легитимных партий  

и тенденций, неприятие жестких политических и идеологических конвенций, ра-

дикальный индивидуализм и идеализм, неукорененность в физическом мире 

вплоть до трансгрессии: «Иловайский же, кроме любви к России, знаменуемой 

для него ненавистью к инородцам, любви к монархии вплоть до суда над монар-

хом, ничего не знал и не хотел знать» (Цветаева, 1997б, т. 5, кн. 1, с. 121). 

В этом же эссе Цветаева указывает на артефакт, проверить подлинность кото-

рого пока не представляется возможным: «…есть у меня на память о нем, с собой, 

его книга о моей соименнице, а отчасти соплеменнице Марине, в честь которой 

меня и назвала мать» [Цветаева, 1997б, т. 5, кн. 1, с. 136] 12. Однако библиография 

Дм. Иловайского не содержит ни отдельной монографии, ни даже статьи, посвя-

щенной знаменитой неистовой полячке. Но именно эта фикциональная отсылка 

позволяет с большим вниманием отнестись к профилю образа Марины Мнишек  

в исполнении именно этого историка.  

В многотомной «Истории России» Иловайского, которую усердно штудирова-

ла Цветаева-гимназистка, события Смутного времени представлены достаточно 

подробно, занимая изрядную часть пятого тома. Фигура Марины Мнишек осмыс-

ляется Иловайским в духе тенденции, характерной для ультраконсервативного 

исторического нарратива. Современный историк А. В. Юдин в фундаментальной 

статье «Марина Мнишек глазами русских историков XVIII – начала ХХ века» 

указывает на эпизодичность образа Марины Мнишек в трудах Иловайского,  

а также характерность представления этого персонажа в консервативном дискур-

се, где главные причины Смуты объяснялись интригами «чужих» (поляков и ка-

толиков). В такой логике «Марина казалась не более, чем жалким орудием в руках 

заклятых врагов Москвы» [Юдин, 2016, с. 85], – отмечает Юдин, подчеркивая, что 

                                                                                                                                                  
в истории его жен и детей, в их смертях – усилю.) Очень жду Вашего ответа. Если были бы 

маленькие, чисто-словесные, загвоздки (там есть одно место насчет “либеральных гимна-

зий”) – отметьте сразу, если дело в словах и этих слов немного – пошла бы на уступки.  

Но на мой взгляд – все приемлемо, если только не оттолкнет имя, которого ни изменить, ни 

заменить не могу» (Марина Цветаева…, 2005, с. 29). См. образ «либеральных гимназий»  

в письме Вере Буниной: «Не бойтесь, ни Надю, ни Олю не дам и не давала затворницами. 

Есть хуже затвора, по себе знаю, когда училась в “либеральных” интернатах: “Можешь 

дойти до писчебумажного магазина “Надежда” но не дальше”. Я эти полу-, четверть-

свободы! – ненавидела! Дозволенные удовольствия, даже – соизволенные. “Поднадзорное 

танцевание”...» (Цветаева, 2016, с. 116).  
12 Возможно, речь идет о книге из библиотеки Дм. Иловайского, ему принадлежавшей, 

но не им написанной. Контекст высказывания, впрочем, скорее говорит о втором. В эссе 

«Дом у Старого Пимена» Цветаева называет две детские книги из библиотеки Иловайских, 

подаренные Марине и Асе второй женой историка – А. А. Иловайской. Этот факт верифи-

цируется письмом девочки-Цветаевой, в котором она благодарит Александру Александ-

ровну за один из подобных подарков: «Какая это прекрасная книга, как дивно сделаны 

рисунки! Мы страшно любим книги, и у нас скопилась порядочная библиотека. Ваша чуд-

ная книга доставила нам огромное удовольствие. Я как раз учу историю и “Царь Иоанн 

Грозный” пришелся мне как нельзя более кстати» ([Жупикова, 2015, с. 109]; письмо от  

8 января 1906 г.). 
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ее образ не представляет особого интереса для сочинения Иловайского. По мне-

нию исследователя, для консервативного пула историков характерен «патриар-

хальный профиль» репрезентации этого образа, конвенции которого не предпола-

гают какую-либо субъектность и личностную автономию исторического 

персонажа, если он является женщиной. 

Обратимся непосредственно к источникам. В начале очерка Д. Иловайского 

«Смутное время Московского государства» феномен самозванства, ставший гене-

ратором невероятной «игры престолов» бурного первого десятилетия XVII в., 

прямо возводится к враждебной Речи Посполитой, ее польской и «ополяченной 

западнорусской аристократии». Иловайский утверждает, что анархическая среда 

соседней страны со «своевольным панством и хищным украинским казачеством» 

способствовала возникновению этого феномена, так как Речь Посполитая уже 

имела опыты «выставлять самозванцев для соседей» [Смутное время…, 1894,  

с. 2]. Удачность трансплантации явления – буквального «заражения» самозванст-

вом русских земель – в консервативно-охранительной логике связана с одновре-

менно флюидным и фронтирным характером Западной Руси, органически близкой 

Московии, но подверженной внешним неблагоприятным влияниям. 

В образе самого первого самозванца Иловайский также подчеркивает религи-

озную флюидность (его идентичность конструируется в поле напряжений между 

православием, католицизмом, протестантством и арианством), а также авантюр-

ный строй личности:  

Кто был первый самозванец, принявший на себя имя царевича Димит-

рия, может быть, со временем объяснится какою-нибудь счастливою на-

ходкою, а может быть, навсегда останется тайною для истории. <…> Мо-

жем только заключить, что, по разным признакам, это был уроженец 

Западной Руси и притом шляхетского происхождения. В какой рели-

гии он был воспитан, трудно сказать: может быть, в православной;  

а возможно, что он принадлежал к Реформации и даже к столь распро-

страненному тогда в Литовской Руси арианству. Во всяком случае, на 

историческую сцену молодой Самозванец выступил из среды бедного шля-

хетства, которое наполняло дворы богатых польских и западнорусских па-

нов, нередко переходя на службу от одного из них к другому. Это был хо-

тя и легкомысленный, но несомненно даровитый, предприимчивый  

и храбрый человек, с сильно развитой фантазией и наклонностью  

к романтическим приключениям [Там же, с. 3].  

Историк Иловайский отвергает карамзинско-пушкинскую генеалогию само-

званца, его самозванец – точно не Григорий Отрепьев, названный в годуновских 

грамотах, происхождение героя исторического очерка – непосредственно дом 

Мнишеков за границами Московии, а не расположенный в абсолютном центре 

государства Чудов монастырь. Если общие охранительные конвенции, не предпо-

лагающие возможности самозарождения самозванства внутри Российского госу-

дарства, вполне историком соблюдаются, то образ неистовой Марины всё же  

частично выходит за границы конвенций, предписываемых патриархальным дис-

курсом:  

Сдается нам, что и самый толчок к столь отчаянному предприятию, са-

мая мысль о самозванстве явилась у него не без связи с романтическими 

отношениями к Марине, дочери Сендомирского воеводы, у которого неко-

торое время он, по-видимому, находился на службе. Возможно, что кокет-
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ливая, честолюбивая полька, руководимая старым интриганом-отцом, 

вскружив голову бедному шляхтичу, сама внушила ему эту дерзкую 

мысль. Как бы то ни было, сие столь обильное последствиями предпри-

ятие, по нашему крайнему разумению, получило свое таинственное начало 

в семье Мнишеков и было ведено с их стороны весьма ловко [Смутное 

время…, 1894, с. 3]. 

Этот фрагмент достаточно показателен. С одной стороны, Марина Мнишек 

ожидаемо предстает как орудие в руках «интригана-отца», с другой – Иловайский 

несколько выходит за границы консервативного дискурса, для которого характер-

на аксиоматичность мужского характера власти, акцентируя неординарный «чес-

толюбивый» характер героини, а также способность внушать и доносить «дерзкие 

мысли». В его логике невозможно допущение самозванства как родовой «хрони-

ческой болезни русского государства», причиной которой является абсолютность 

монархии, провоцирующая бесконечные покушения на «бессмертное родовое 

тело короля» 13.  

В пушкинском «Борисе Годунове» Марина Мнишек становится катализатором 

изначальных устремлений честолюбивого Григория Отрепьева: герой является  

к ней как подлинный царевич Димитрий, обнажая миметичность своей природы  

в порыве страсти и пароксизме любовного доверия. Напряженный диалог в зна-

менитой сцене у фонтана ведет к перерождению героя, к стиранию грани в шек-

спировском духе между «быть» и «казаться» 14, окончательному снятию границы 

между ролью и статусом, положением и происхождением 15, а само движение  

к московскому престолу обретает любовную мотивировку. Однако в историче-

ской драме, и это существенно для пушкинской историософии, идея самозванства 

приходит в голову героя не в польском доме сендомирского воеводы, а непосред-

ственно в русском Чудовом монастыре, тесно связанным с московским престолом 

и находившемся под особым покровительством рода Годуновых. В случае Ило-

вайского исторический факт полностью подчиняется идеологическому паттерну, 

поэтому высокую роль в его дискурсе начинают играть метаконструкции услов-

ности и допустимости («сдается нам», «возможно», «как бы то ни было»), через 

которые продвигается идея об исключительно иностранной (польской) генеало-

гии этого исторического явления – опасной инфекции, занесенной извне,  

а не хронической болезни, возникшей в результате системного кризиса русского 

государства. 

Свободолюбивая и эмансипированная юная Цветаева, желавшая «умереть  

за русскую конституцию», была бесконечно далека от политических взглядов 

своего экзотического деда. Однако именно его историческое письмо становится 

для нее чрезвычайно привлекательным: обилие метатекстовых конструкций, рез-

ко расширяющих область фантазийного и допустимого, обилие живописных де-

талей (в духе упомянутого в «Доме у Старого Пимена» «Митридата в Понтийских 

болотах», потерявшего «семь слонов и один глаз») и побочных сюжетов вполне 

корреспондируют со «словесным гомеризмом» (безмерностью) самой Цветаевой, 

                                                            
13 См. такое позиционирование в работе И. Калинина [2016, с. 442]. 
14 См. у Шекспира «Он грань хотел стереть меж тем, чем был и чем казался». В таком 

переводе эта цитата из шекспировской «Бури» (реплика Просперо) актуализирована в ра-

боте И. Калинина [2016, с. 448]. 
15 В исследовании И. Калинина эти черты указываются в качестве эстетической «под-

водки» к самозванству. 
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реализуемым ею уже в области художественного творчества. Вероятно, свойст-

венная ей «безмерность в мире мер» побуждает автобиографическую героиню 

использовать учебник Иловайского в качестве подходящего «орудия», направлен-

ного против школьной догмы (физического воплощения «мира мер»).  

Анархической поэтической душе Марины Цветаевой парадоксальным образом 

окажется близок образ прекрасной и неистовой соименницы, стихийный характер 

которой был ярко представлен в работе известного историка. Отмеченная авто-

биографической героиней в «Доме у Старого Пимена» «художественность» пода-

чи исторического материала, свойственная историческому нарративу Иловай- 

ского, снимает творческую проблему трансплантации исторического образа  

в художественный текст, перевода языка исторической науки на язык поэтическо-

го высказывания. Однако все черты исторических персонажей – Лжедимитрия  

и Марины Мнишек, восходящие к польскому культурному стереотипу, усвоенные 

юным поэтом и негативно представленные консервативным историком: выражен-

ная «инородность», «гордыня», «бунташный» и флюидный характер – в аксиоло-

гии Цветаевой радикально перечитываются (со сменой оценочных полюсов)  

и кладутся в основу собственной поэтической мифологии.  
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Аннотация 

Предпринята попытка реконструкции историософских и литературно-критических  

источников эстетики «старших» областников. Особое внимание уделяется статье  

Г. Н. Потанина «Роман и рассказ в Сибири». Показано, что важнейшими источниками 

построений Потанина стали идеи, высказанные в русской литературной критике и ис-

ториософской мысли первой трети XX в. Потанин относился к литературе метропо- 

лии как к конституирующему Другому и декларировал «особость» пути развития ли- 

тературы Сибири, опираясь при этом на сочинения Н. М. Карамзина, А. С. Пушкина, 

П. Я. Чаадаева и – шире – встраиваясь в сформированную в тот период отечественной 

интеллектуальной истории парадигму. 
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Abstract 

An attempt is presented to reconstruct the historiosophical and literary-critical sources of 

Grigory Potanin’s article “A novel and a story in Siberia.” This article is key to the literary 

criticism of the “senior” regionalists. Consideration is given to two phenomena: 1) the Rus-

sian literature of the 19th century, regarded as “incorrect” as it was forced to evolve rapidly 

due to the lagging in its development (the consequence of the forced modernization of Rus-

sia), and 2) Western European literature, regarded “normal” and supplying the Russian litera-

ture with forms seen as models. These two phenomena were reproduced several decades later 

on a more local scale though less consistently: 1) Russian literature, having become “norma-

tive” for the Russian reader by the 1870s, and 2) the literature of Siberia lagging in its devel-

opment compared to Russian literature. The leaders of Siberian regionalism would speak 

about the “specialness” of Siberia when comparing it both with Russia and Europe, with this 

“specialness” requiring a special representation. Considering criticism as an institution that 

“supervises” literature, Potanin, as his associate and friend Yadrintsev, suggested a radical 

thesis about the absence of literature in Siberia in his article. At the same time, relying on 

Karamzin’s article “Why are there few author talents in Russia?” and the first “Philosophical 

Letter” by Chaadaev, Potanin joins the discourse of the “shortage” of literature generated by 

several Russian critics of the first third of the 19th century. Potanin’s thought follows the par-

adigm formed in literary criticism and historiosophical discourse of this period. 
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В 1986 г. Г. С. Морсон писал о том, что русская литература классического пе-

риода осознавалась и создавалась ее творцами как «неправильная» по сравнению 

с «нормальными» западноевропейскими литературами, формируясь как антитра-

диция по отношению к ним [Morson, 1986]. По его словам, «облик дореволюци-

онной истории русской литературы можно описать как восходящую спираль всё 

более экстенсивных нарушений “западных” эстетических норм и всё более край-

них определений литературы как антилитературы или металитературы» [Ibid.,  

p. 25].  

Морсон, пожалуй, отчетливее других историков русской культуры сформули-

ровал мысль о «неправильном» («особенном», форсированном и т. д.) развитии 
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русской литературы по сравнению с западноевропейскими, хронологически более 

ранними образцами (делая акцент на писательских авторефлексии и самоописа-

нии, а также на закономерно появлявшихся рецептивных «зазорах» между «сво-

им» и усваиваемым «чужим» 1). Однако он не был ни единственным, ни даже пер-

вым, кто писал об этом. Двумя десятилетиями ранее Ю. М. Лотман говорил о том, 

что «[р]усская литература XVIII в. находилась в состоянии повышенного дина-

мизма», продолжая эту мысль в компаративном ключе: «Если сопоставить его  

с темпами культурной динамики европейских литератур того же столетия, то ско-

рость ее покажется кинематографической, хотя и литературы Запада в это время 

переживали бурное развитие» [Лотман, 1997a, с. 157]. Позднее М. Л. Гаспаров 

начал одну из своих работ тезисом «Русская культура со времен Петра I должна 

была развиваться ускоренными темпами, нагоняя западную» [Гаспаров, 1997,  

с. 434]. Вместе с тем именно Морсон наиболее отчетливо высказал идею о «не-

правильности» русской литературы 2, о ее стремлении сделаться «антилитерату-

рой или металитературой».  

Обозначив эту методологическую и концептуальную рамку наших рассужде-

ний, в дальнейшем мы будем исходить из того, что пара явлений 1) запаздываю-

щая в своем развитии, вынужденная развиваться ускоренными темпами (что стало 

одним из следствий форсированной модернизации, вестернизации России), по-

этому «неправильная» русская литература XIX в. (особенно первой его полови-

ны), и 2) «нормальные» западноевропейские литературы, поставлявшие отечест-

венной словесности формы, понимавшиеся как каноны, несколько десятилетий 

спустя была воспроизведена в более локальном масштабе: 1) русская литература, 

к 1870-м гг. ставшая во многом «нормативной» для отечественного читателя 3  

и ориентиром для многих ведущих западноевропейских литераторов, и 2) запаз-

дывающая в своем развитии по отношению к русской литературе литература Си-

бири.  

Принципиально важно, что в обоих случаях такая компаративная перспектива 

была фактом самосознания отечественных литераторов, размышлявших и об «от-

сталости» «своей» литературы, и о ее «неправильности». По словам А. Щербенка, 

отчасти опирающегося на положения Морсона, отчасти же оспаривающего их, 

«русская литературная традиция не просто предстает как антитрадиция в резуль-

тате типологического сравнения с западной: она конституируется как таковая  

с самого начала», «постоянно наруша[я] те жанровые, повествовательные и про-

чие литературные конвенции, с которыми сама себя соотносит» [Щербенок, 2005, 

с. 8, 9] 4.  

Сопоставление «своей» литературы с «другой» литературной системой, на фо-

не которой выявляется собственный дефицит («нормальной» жанровой системы, 

                                                            
1 О последнем см.: [Лотман 1997б]. 
2 Лотман, скажем, делал акцент на том, что «новая русская литература мыслила себя не 

сателлитом той или иной <…> литературы, а в качестве европейской <…>» [Лотман, 

1997a, с. 158].  
3 Ср. слова Потанина о роли «Тургенева, Гончарова, гр. Толстого, Островского, Писем-

ского и т. д.» (ЛНС, т. 7, с. 229). Далее ссылки на эту статью приводятся с указанием стра-

ницы в круглых скобках. 
4 Повторим: на наш взгляд, «сибирский» материал дает все основания рассмотреть со-

отношение литературы Сибири с канонизирующейся столичной литературой в качестве 

изоморфных тем, которые, как это убедительно показал Морсон, связывали последнюю  

с ее западноевропейскими предшественницами.  
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фикциональной литературы вообще, литературной критики или всех этих слагае-

мых литературного процесса), и попытки его восполнения, так или иначе связан-

ные с движением по некоторому «особому пути», в обоих случаях были важней-

шими элементами языка самоописания и столичных, и сибирских литераторов.  

Лидеры сибирского областничества регулярно говорили об «особости» Сиби-

ри по сравнению и с Россией, и с Европой 5. Так, размышляя в письме Н. М. Яд-

ринцеву от 1 августа 1872 г. об устройстве общины, Г. Н. Потанин вопрошал:  

«Не понимаю, почему мы должны проходить тот же путь с Европой? Почему ста-

рый кирпич не может пригодиться в новом здании?.. Я так думаю, что этот кир-

пич можно рекомендовать вставить в алюминиевый дворец» (Письма…, 1987,  

с. 120) 6. Рассуждения об «особенных условиях, в которых живет сибирское обще-

ство», диктующих дефицит сибирской литературы, составляют одно из ключевых 

мест потанинской статьи «Роман и рассказ в Сибири» (далее – РРС). А в написан-

ной три десятилетия спустя брошюре «Областническая тенденция в Сибири» 

(1907) Потанин утверждал, что в силу географических и экономических «обстоя-

тельств сибирское население не могло не чувствовать, что оно живет в стороне от 

русского мира, на отбросе. В этом чувстве отдаленности от центра и заключалось 

для простого сибирского обывателя сознание его обособленности» (Потанин, 

1907,  

с. 10). Тема особости Сибири оказалась центральной и в «Нуждах Сибири». При-

ведем один из множества имеющихся в ней ярких примеров: «Если физические 

условия Сибири те же, что в Европейской России, то сибирская культура и сибир-

ское искусство должны создать тождественные произведения с произведениями 

Европейской России, но если эти внешние влияния другие, то и творческая дея-

тельность сибирского ума и воображения должны пробить особое русло» (Пота-

нин, 1908, с. 262).  

Логично, что неустанно декларируемая по самым разным поводам «особость» 

региона нуждалась, по мнению Потанина и Ядринцева, в специфической, «норма-

тивной» репрезентации 7.  

В 1876 г. в газете «Сибирь» вышла программная статья Потанина РРС. В этой 

статье, оказавшейся главным манифестом вообще слабо систематизированных 

литературно-критических воззрений «старших» областников, Потанин предложил 

читателю анахронистический историко-литературный нарратив, игнорирующий 

весь предыдущий «сибирский» беллетристический опыт: «Зная состав сибирского 

общества, можно было предвидеть, что на сибирской почве может обильно раз-

виться тот род беллетристики, который посвящен описанию народного быта; но 

так как этот род в европейской России возник только в недавнее время, то понят-

                                                            
5 Насколько нам известно, областники не использовали словосочетания «особый путь». 

В этом смысле перед нами ситуация, идентичная той, что сложилась в рамках важнейшей 

для истории дискурса «особого пути» в России полемики 1836 г. (к которой мы обратимся 

ниже), когда «[с]амо словосочетание “особый путь” участниками дискуссии не употребля-

лось, однако концепция “особого пути” или метафорика “пути” в дебатах явно присутство-

вала» [Атнашев, Велижев, 2018, с. 15].  
6 Ср., однако, гораздо более позднее утверждение Потанина: «Так как в жизни искусст-

ва Россия пошла по пути Европы, то и артистическая жизнь Сибири построится, вероятно, 

по европейскому типу» (Потанин, 1908, с. 292). 
7 Эта тема достаточно подробно исследована в сибиреведении. См. прежде всего: [Чмы- 

хало, 1992; Анисимов, 2005]. 



 

 
ISSN 1813-7083 

Сибирский филологический журнал. 2023. № 2 

Siberian Journal of Philology, 2023, no. 2 

 

 

102 

но, почему и Сибирь до последнего времени не принимала никакого участия  

в создании русской беллетристики» (с. 220).  

Необходимо сделать отступление и вспомнить, что взгляды Потанина на фе-

номен фикциональной литературы вообще и сибирской литературы в частности,  

в конструировании которого он принял участие и как критик, и как литератор, 

существенно менялись со временем. В «Воспоминаниях» Потанин свидетельство-

вал о своих мечтах «сделаться сибирским романистом» (ЛНС, т. 6, с. 186), при-

шедшихся на время учебы будущего литератора в Сибирском кадетском корпусе. 

Затем, в начале 1860-х гг. Потанин уже презрительно отзывался о «беллетристи-

ке» как о «бесплодном труде», «груде потраченной бумаги» и «усыпляющем 

средстве» [Серебренников, 2007, с. 90]. Десятилетием позднее он дошел до взгля-

да на фикциональную словесность как на «действенную форму сибирского само-

сознания, способную организовать “патриотов”, прежде всего местную интелли-

генцию» [Чмыхало, 1992, с. 144, 147].  

«Старшие» областники исходили из отношения к критике как к институту, 

«курирующему» литературу. Эта функция критики, которую А. В. Вдовин назы-

вает «моделированием литературного развития» [2011, с. 12], в отечественной 

традиции вышла на первый план в 1830–1860-е гг. Русские авторы усвоили такое 

понимание центральной задачи литературно-критического дискурса из работ не-

мецких романтиков 1800-х гг. [Там же, с. 10]. В этом смысле сибирские областни-

ки с характерным запаздыванием «подхватили» способ работы своих старших 

столичных коллег, соединяя его с более хронологически близким методом «ре-

альной критики» 8. 

В поздние годы лидер «сибирских патриотов» вернулся к пессимистическому 

взгляду на вопрос о сибирской литературе, в 1910 г. вновь диагностировав отсут-

ствие в Сибири литературы (Потанин, Васильева, 2004, с. 281–282). 

Радикальный тезис об отсутствии в Сибири литературы разделял с Потаниным 

Ядринцев. Ограничимся одним примером – из статьи «Спящая красавица» (1882), 

начинающейся с утверждения «Искусство, художество, как и поэзия, не есть еще 

достояние нашего Востока, оно еще не создалось здесь <…> ему некогда было 

создаться» (ЛНС, т. 5, с. 70). Причиной такого положения дел, по мнению публи-

циста, является абсентеизм: «Художество, как и наука, поэзия, музыка и образо-

вание, абсентеируются и вывозятся из Сибири» (ЛНС, т. 5, с. 70). 

Вернемся к РРС. Показательно, что редакция «Сибири» сочла необходимым 

«сделать оговорку» («Автор, очевидно, относит начало беллетристики в Сибири  

к нашему времени. Но это ошибка»), приводя ряд примеров, призванных обосно-

вать ошибочность построений Потанина (с. 219). Очевидно, что взгляды Потани-

на и редакции «Сибири» на критерии «сибирской беллетристики» разнились. Од-

нако статья Потанина была уязвимой для критики и в силу других содержавшихся 

в ней системных противоречий. В начале статьи автор объясняет свое обращение 

к произведениям, часть которых «появил[а]сь уж лет пять тому назад», тем, что 

«должно высказаться об этих первых опытах сибирских беллетристов» (с. 219–

220). Но уже в середине статьи он отказывает романам Кущевского и Омулевско-

го в статусе «первых опытов сибирских беллетристов» (с. 228). В другом месте 

статьи Потанин помещает в пределах одного абзаца два разных тезиса: о «бедно-

сти» литературы Сибири и о ее отсутствии (с. 220). Но эта непоследовательность 

не может быть объяснена, скажем, небрежностью автора, и нуждается во внима-

                                                            
8 О близости Потанину подхода «реальной критики» см.: [Чмыхало, 1992, с. 152].  
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тельном анализе. Такой анализ дает возможность увидеть механизмы конструиро-

вания региональной литературной традиции, уточнить, как именно областники, 

поставив перед собой задачу сегрегировать литературное субполе Сибири внутри 

общенационального поля литературы, пробовали сконструировать фигуры писа-

теля и читателя, которые отвечали бы ряду требований. Писатель должен был 

предложить читателю «нормативную», адекватную сибирскому материалу его 

репрезентацию, решающую набор идеологических задач. Читатель же, «правиль-

но» восприняв такого рода фикциональный текст, должен был изменить свою 

жизнь, подчинив ее «нуждам Сибири».  

Статья Потанина имеет несколько важнейших источников в отечественной ли-

тературной критике и историософском дискурсе, на которые прежде не обраща-

лось внимания и которые мы постараемся реконструировать.  

Доказывая, что действие романа Кущевского происходит в Сибири, Потанин 

поясняет смещение фокуса своего внимания в сторону от вопросов поэтики и эс-

тетики так: «Это маленькое судебное следствие <…> нам было нужно в интересах 

нашей задачи, – рассмотреть вопрос, отчего нет беллетристов в Сибири» (c. 227). 

Слова «отчего нет беллетристов в Сибири», перекликающиеся с цитированным 

началом РРС, почти дословно повторяют название статьи Н. М. Карамзина «От-

чего в России мало авторских талантов?» (1802). Карамзин, напомним, диагно-

стировал дефицит отечественных «авторских талантов», сопоставляя русскую 

словесность с европейскими литературами: «У нас, конечно, менее авторских та-

лантов, нежели у других европейских народов, но мы имели, имеем их, и следст-

венно природа не осудила нас удивляться им только в чужих землях» (Карамзин, 

1964, с. 184). 

Ответ на вынесенный в заглавие статьи вопрос, по мнению Карамзина, следует 

искать «[н]е в климате, а в обстоятельствах гражданской жизни россиян <…>» 

(Карамзин, 1964, с. 184). Идентичный ответ дает и Потанин, согласно которому 

причина отсталости литературы Сибири крылась в «особом строении сибирского 

общества», где не было дворянства, роль которого быть «движущей силой в умст-

венном отношении» играло чиновничество. При этом «только часть его, и то, соб-

ственно, мелкое чиновничество, не отличающееся высоким образованием, вполне 

принадлежало местному населению по своему происхождению; остальная часть 

была слишком удобоподвижна и так слабо привязана к краю, что не могла в от-

ношении его играть ту же роль, какую играло в провинциях европейской России 

прочно привязанное к своим усадьбам дворянство» (с. 220) 9. По мнению Потани-

на, «[п]ока в европейской России беллетристика не захватывала низших слоев 

общества и описывала только жизнь “дворянских гнезд”, – трудно было ожидать 

появления беллетристики в Сибири» (с. 220).  

Кроме того, выявляемый обоими критиками дефицит обнаруживается на фоне 

имеющих более длительную историю и более развитых на текущий момент лите-

ратурных систем: Карамзин сравнивает русскую литературу с европейской, Пота-

нин же выбирает в качестве камертона для сибирской беллетристики столичную 

словесность.  

В нашем распоряжении нет прямых доказательств того, что Потанин читал ка-

рамзинскую статью, однако ее внимательное сопоставление с РРС оставляет мало 

сомнений на этот счет. Кроме того, Потанин вообще был хорошо знаком с насле-

                                                            
9 Это тем более показательно, если учесть, что вообще Потанин «подчерк[ивал] исклю-

чительное значение климата» Сибири [Анисимов, 2009, с. 112]. 
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дием Карамзина. В «Воспоминаниях» он писал о том, что уже во время пришед-

шейся на 1840-е гг. учебы в кадетском корпусе читал «Историю государства Рос-

сийского». «У Карамзина меня особенно интересовали примечания. Я их перечи-

тывал по нескольку раз и делал из них длинные выписки». Более того, именно  

с работой над карамзинскими примечаниями Потанин связывал обнаружение  

у себя «больш[ой] склонност[и] к кропотливой работе, роющейся в мелочах» 

(ЛНС, т. 6, с. 41).  

В более широкой перспективе статья Потанина встраивается в парадигму, 

сформированную крупнейшими русскими литературными критиками и философа-

ми первой трети XIX в. Речь идет о литературно-критическом дискурсе, который 

можно назвать дискурсом дефицита. Его стержневым элементом стали варьиро-

вавшиеся на разные лады утверждения о неразвитости (недостаточной развитости) 

русской литературы, ее «ничтожестве» или полном отсутствии. Помимо Карамзина 

на эту тему рассуждали В. А. Жуковский 10, Н. И. Гнедич 11, А. С. Пушкин,  

А. А. Бестужев 12, И. В. Киреевский 13, В. Г. Белинский 14 и др. 15  

Пушкин в 1824 г. утверждал: «У нас еще нет ни словесности, ни книг, все на-

ши знания, все наши понятия с младенчества почерпнули мы в книгах иностран-

ных, мы привыкли мыслить на чужом языке; просвещение века требует важных 

предметов размышления для пищи умов, которые уже не могут довольствоваться 

блестящими играми воображения и гармонии, но ученость, политика и философия 

еще по-русски не изъяснялись – метафизического языка у нас вовсе не существу-

ет; проза наша так еще мало обработана, что даже в простой переписке мы при-

нуждены создавать [здесь и далее курсив принадлежит цитируемым авторам. – 

А. Г.] обороты слов для изъяснения понятий самых обыкновенных <…>» (Пуш-

кин, т. 7, с. 14).  

К этой пушкинской оценке очень близок один из тезисов Потанина – с той 

разницей, что место «книг иностранных» у него занимает литература метрополии. 

«Потребность в чтении в Сибири, – утверждал областник, – удовлетворялась про-

изведениями Тургенева, Гончарова, гр. Толстого, Островского, Писемского и т. д. 

                                                            
10 «Критика – но, государи мои, какую пользу может приносить в России критика? Что 

прикажете критиковать? <…> Критика и роскошь – дочери богатства; а мы еще не Крезы  

в литературе!» («Письмо из уезда к издателю», 1808) (Жуковский, 2012, с. 178). 
11 Размышляя о причинах «малых успехов нашей словесности», Гнедич задавался во-

просом, «отчего при таком множестве книг мы так мало видим хороших сочинений, даже 

хороших переводов, даже выборов для них хороших?» («Рассуждение о причинах, замед-

ляющих успехи нашей словесности», 1814) (Критика…, 2002, с. 193). 
12 Напомним, что в 1825 г. Бестужев заявлял: «…у нас есть критика и нет литературы, 

мы пресытились, не вкушая, мы в ребячестве стали брюзгливыми стариками!» (Бестужев, 

1991, с. 117). Одна из причин такого положения дел, по мнению критика, состояла в том, 

что «мы воспитаны иноземцами. Мы всосали с молоком безнародность и удивление только 

к чужому» (Бестужев, 1991, с. 117). На это ему возражал А. С. Пушкин, вопрошавший  

в частном письме: «Где же ты это нашел? именно критики у нас и недостает» (Пушкин, 

т. 10, с. 114).  
13 «Наша литература – ребенок, который только начинает чисто выговаривать» («Обо-

зрение русской словесности 1829 года», 1830) (Киреевский, 1984, с. 80). 
14 Морсон заметил, что тезис «У нас нет литературы» стал рефреном дебютной статьи 

Белинского «Литературные мечтания» (1834) [Morson, 1986, p. 22].  
15 Эта тема полностью не ушла с критической повестки и в последующие десятилетия 

XIX в. См., например, статью М. А. Антоновича «Причины неудовлетворительного со-

стояния нашей литературы» (1878). 
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Этих же авторов читала и та часть сибирского общества, которая состояла из ме-

стных уроженцев: других писателей и другого чтения у них не было» (с. 229). Это 

рассуждение уязвимо с точки зрения истории и социологии литературы – хорошо 

известно, что сибирские читатели получили возможность знакомиться с сочине-

ниями своих земляков задолго до появления статьи Потанина. Более того, эти 

произведения вышли за пределы Сибири, читались представителями литератур-

ного центра и становились объектами их критики.  

Литературно-критический дискурс «ущербности» русской литературы корре-

лировал с более масштабным дискурсом «отсталости» России и связанной с по-

следним идеей ее «особого пути». Можно предположить поэтому, что утвержде-

ние «Сибирь до последнего времени не принимала никакого участия в создании 

русской беллетристики» восходит к первому «Философическому письму» 

П. Я. Чаадаева. Разумеется, суждения Чаадаева носили более универсалистский 

характер, нежели тезисы Потанина, однако их соотношение вполне укладывается 

в обозначенную схему: Западная Европа – Россия / Россия – Сибирь.  

Потанин писал о том, что «сибирские интересы еще мало затронуты; мы не 

знаем собственных наших потребностей; мы не знаем, за что приняться, если 

внутренний голос и зовет нас на доброе дело. Хорошие, честные личности, появ-

ляющиеся в нашей среде, не умеют еще полнее жить местной жизнью, местными 

умственными интересами. Прибавьте к этому, что мы воспитываемся всегда вда-

ли от своей родины, и сделается понятно, что мы являемся дома отголосками чу-

жого голоса, утратив свою оригинальность и самостоятельность» (с. 226). Здесь 

бросается в глаза целый набор «чаадаевских» мотивов. Ср.: «Взгляните вокруг. 

Разве что-нибудь стоит прочно? <…> Ни у кого нет определенной сферы деятель-

ности, нет хороших привычек, ни для чего нет правил, нет даже и домашнего оча-

га, ничего такого, что привязывает, что пробуждает ваши симпатии, вашу любовь; 

ничего устойчивого, ничего постоянного; все течет, все исчезает, не оставляя сле-

дов ни во-вне, ни в вас. В домах наших мы как будто определены на постой;  

в семьях мы имеем вид чужестранцев; в городах мы похожи на кочевников, мы 

хуже кочевников, пасущих стада в наших степях, ибо те более привязаны к своим 

пустыням, нежели мы к нашим городам» (Чаадаев, 1991, т. 1, с. 323–324). 

Кроме этих системно значимых совпадений на уровне идей, оформленных 

подчас в почти идентичных словесных конструкциях, догадка о «чаадаевском» 

подтексте статьи Потанина имеет прочную источниковедческую опору. Известно, 

что автор РРС был хорошо знаком с «Философическими письмами» – менее чем 

за год до публикации своей статьи Потанин высоко отзывался о предложенных  

в них «обобщениях» (Письма…, 1988, с. 154). Кроме того, имя Чаадаева прямо, 

хотя и по второстепенному поводу, упоминается в РРС. 

Наконец, необходимо учесть, что Чаадаев в своих «письмах» активно опирался 

на западноевропейский интеллектуальный контекст. Как показал М. Б. Велижев, 

ключевые идеи первого «Философического письма», используемую в нем «систе-

му аргументации», а также «целые языковые конструкции» Чаадаев почерпнул  

в созданных в первой четверти XIX столетия сочинениях французских католиче-

ских философов-традиционалистов и немецких философов первой половины  

XIX в. [Велижев, 2015, с. 72 и сл.].  

В таком случае картина становится более многомерной и вместе с тем обрета-

ет еще больший изоморфизм. Лидер сибирских «патриотов» Потанин говорит об 

«особости» сибирского материала, требующего особой же репрезентации. В свои 

рассуждения об этом он имплицирует, среди прочего, конструкции Чаадаева, ко-
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торый, говоря о «выпадении» России из западноевропейского пути исторического 

развития, опирался на сложившуюся в западноевропейской мысли традицию. 

Подчеркнем, что Потанин не просто эксплуатирует отдельные элементы лите-

ратурной критики и историософской рефлексии первой трети XIX в.; его мысль 

движется в русле парадигмы, сформированной именно в эти десятилетия. При 

этом в сочинениях лидера сибирского областничества сохраняется парадоксаль-

ность, свойственная русской общественной мысли того периода, когда были соз-

даны историософские источники его статьи. Вспомним, что в основе дискурса 

«особого пути» России, как это было показано целым рядом историков идей, ле-

жала немецкая концепция «Sonderweg». 

Реконструкция источников РРС позволяет увидеть нетривиальный эффект, 

порождаемый этой статьей и демонстрирующий невыполнимость потанинской 

программы «культурного сепаратизма», невозможность создать литературу Сиби-

ри, в сущности, ex nihilo, отвергая одновременно и средства литературы центра,  

и ресурсы региональной словесности. Автор декларирует «особость» пути разви-

тия литературы Сибири и отношение к литературе метрополии как к «конституи-

рующему Другому» (И. Нойманн), но делает он это с помощью средств, заимст-

вованных из общероссийского дискурсивного репертуара 16.  

Как отмечают М. Л. Майофис и А. Р. Курилкин, «[в] центре литературно-

критических дискуссий на протяжении всей первой четверти XIX в. была одна 

проблема – строительство национальной литературы. Отсюда вытекали болезнен-

ные вопросы о “народности” в литературе и средствах передачи национального 

колорита, о выборе литературных ориентиров в европейской культуре и их соот-

несенности с российской поэтической традицией» (Критика…, 2002, с. 22). Рас-

суждения «старших» областников воспроизводят (конечно, менее отчетливо  

и систематически) эту парадигму. Качество литературы, которое можно опреде-

лить как «сибирскость» (хотя сами сибирские интеллектуалы этим понятием не 

оперировали) – то, что должно было сделать литературу Сибири областниче- 

ской, – выступило в их сочинениях структурным и функциональным аналогом 

«народности». Вместе с тем эта «сибирскость» всё же была более определенным  

и менее эссенциалистским понятием, нежели «народность» – категория, домини-

ровавшая в русской литературной критике «в разных значениях на протяжении 

пятидесяти лет – в 1820–1860-е гг.» [Вдовин, 2011, с. 16]. Как показал К. В. Ани-

симов, поначалу «[к]лючевым критерием областнической литературы становится 

<…> патриотизм», однако вскоре, осознав, что его легко имитировать, Потанин  

и Ядринцев постарались «абстрактную идеологему <…> наполнить конкретным 

содержанием, например, превратить в показательный сюжет» [Анисимов, 2005, 

с. 173, 174], основанный на мотиве возвращения интеллектуала-сибиряка на ро-

дину с тем, чтобы принести ей пользу 17.   

Зачастую отмеченные выше рассуждения Потанина и Ядринцева об «особо-

сти» Сибири были связаны с их анализом колониального положения Сибири.  

А. В. Ремнев писал, что «народнический дискурс, в рамках которого областники 

действовали и размышляли, включал идею отсталости России как своего рода 

                                                            
16 Анисимов отмечал, что областники, стигматизировав «многолетн[юю] традици[ю] 

произведени[й], которые только бы “били” “на эффекты” местной жизни и “нимало” не 

задевали “горькой действительности”», встали перед ключевым вопросом: «Тогда из какой 

же “плоти” создавать местную литературу?» [Анисимов, 2005, с. 179]. Ответом на него и 

стал отмеченный эффект. 
17 Подробнее об этом «биографическом сюжете» см.: [Там же, с. 176–197]. 
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преимущества перед дряхлеющим Западом», а «[к]ультурное развитие благодаря 

естественным богатствам и простору может <…> в Сибири <…> явиться пышнее 

и богаче», нежели в метрополии Российской империи [Ремнев, 2013, с. 241].  

В этом смысле лидеры сибирского областничества, исходившие из того, что «не-

правильность» развития и вре менная «отсталость» Сибири могут стать сущест-

венным ресурсом для ее будущего, снова воспроизводили сформировавшуюся  

в русской культуре к концу 1830-х – началу 1840-х гг. модель, согласно которой 

«главное преимущество России состояло в ее отсталости», а носители этой логики 

(в частности Чаадаев) «предсказали своей стране трансформационный прорыв, 

который однажды поможет ей возглавить всемирное содружество держав» [Зо-

рин, 2018, с. 45]. 

Как известно, выстраивание историко-литературной генеалогии зачастую мо-

тивировано идеологически и легко обретает черты (авто)мифотворчества. Это 

правило работает и в данном случае. Перед нами механизм, любопытным образом 

связанный с разнообразными сценариями «изобретения традиций», которые, как 

показал Э. Хобсбаум, наводнили Европу в период между 1870 и 1914 гг. [Hobs- 

bawm, 1983]. Исходя из сибирефильской установки Потанин элиминирует реаль-

но существовавшие литературные факты и тем самым изобретает скорее не  

традицию, а ее отсутствие – в этом отношении жест критика коррелирует с прак-

тикой его столичных предшественников, заявлявших об отсутствии русской лите-

ратуры.  

Характеризуя литературное самосознание Потанина и Ядринцева, К. В. Ани-

симов справедливо отмечал, что «[к]лючевым деятелям областнического движе-

ния было свойственно ощущение, что сибирская словесность начинается непо-

средственно с них <…>» [Анисимов, 2005, с. 176]. Вместе с тем решение 

Потанина «задержать» «начало беллетристики в Сибири» нуждается в дополни-

тельном объяснении. Безусловно, этот ход понадобился Потанину и для решения 

более общей задачи – масштабирования идеологического значения сибирского 

областничества, деятели которого стремились к формированию культурно-со- 

циальной среды Сибири. Одним из ключевых средств решения этой задачи для 

Потанина, наряду с публицистикой и научным дискурсом, была именно фикцио-

нальная литература 18.  

В этом смысле статья Потанина коррелирует с первым «Философическим 

письмом» Чаадаева не только на уровне семантики, но и в том, что касается праг-

матики. По словам М. Б. Велижева, «за содержательной полемикой по вопросам 

историософии», спровоцированной скандальным чаадаевским сочинением, «скры-

вается чисто политическая проблематика, связанная с интерпретацией вопроса, 

кому надлежит вести Россию к “светлому будущему”» [Велижев, 2018, с. 108]. 

Сходной прагматикой была наделена и статья Потанина, с той оговоркой, что он  

и его единомышленники решали вопрос о том, «кому надлежит вести к “светлому 

будущему”» Сибирь. 

 

 

                                                            
18 См.: [Чмыхало, 1992; Анисимов, 2005]. По справедливому замечанию Чмыхало, во 

взглядах Потанина начала XX в. «первостепенную важность приобрел момент саморазви-

тия “сибирской литературы”, ее особых исторических путей и особой миссии. <…> на нее 

возлагались надежды на идеологическое обеспечение все более политизирующегося обла-

стнического движения» [Чмыхало, 1992, с. 164]. 
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Аннотация 

Петербургские дневники З. Н. Гиппиус («Синяя книга», «Черные тетради», «Черная 

книжка», «Серый блокнот») фиксируют позицию автора по отношению к происходя-

щим событиям, связанным с историческими потрясениями в России начала XX в.  

В условиях пересмотра привычного уклада жизни, поиска новых представлений о сво-

боде личности и ее выборе в эпоху исторических катаклизмов писательница утвержда-

ет принципы новой духовности, позволяющей не только противостоять великим потря-

сениям эпохи, но и достигать истинной свободы, обретаемой в Боге как гаранте 

гармоничного развития личности.  

Установлено, что решение этой проблемы в дневниках писательницы связано с осмыс-

лением судьбы России во время Первой мировой войны, Февральской и Октябрьской 

революций 1917 г., а также с поиском новых гуманистических идеалов. З. Н. Гиппиус 

осуждает разрушительное начало революции, ведущее к утрате нравственных идеалов, 

и призывает современников создать «совершенный синтез» личного и общественного 

через утверждение необходимости сохранения святынь и истинной свободы, обретен-

ной в Боге. 
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Abstract 

The Petersburg diaries (“Blue Book,”, “Black Notebooks,” “Black Book,” and “Gray Note-

pad”) document the attitude of Z. N. Gippius to the events related to the historical upheavals 

in Russia in the early 20th century. Searching for new ideas about personal freedom and 

choice in the epoch of historical cataclysms, the writer asserts the principles of new spirituali-

ty allowing one withstand the great upheavals of the era and achieve true freedom, found in 

God as a guarantor of the harmonious personality development. This study has established 

that the writer solves the problems suggested in the diaries by comprehending the fate of Rus-

sia during the First World War and the February and October revolutions of 1917 and search-

ing for new humanistic ideals. She condemns the destructive nature of the revolution that 

causes the loss of moral ideals. Of particular relevance to the writer is the assertion of a spe-

cific, effective and practical humanism that takes into account the moral component of human 

life, approves the moral way of life, and combines practical actions with a focus on the indi-

vidual as the ultimate goal. For Gippius, the ideal is embodied in the Russian intelligentsia 

with humanistic ability to sympathy, compassion, sacrifice, and sanctity and potential to with-

stand the political cataclysms of Russia. The aesthetic findings of Gippius in her Petersburg 

diaries embrace the inclusion of various associative chains into the forms of auto-

documentary literature, enrichment of particular historical images with universal symbols, and 

synthesis of lyrical self-expression and an epic worldview. 
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Социально-исторические изменения, происходящие в начале XX в., приводят  

к глубокой трансформации философско-эстетического сознания и образного 

мышления. В этих условиях представители религиозно-философского Ренессанса 

стремятся осмыслить тот факт, что личность в истории выполняет роль со-твор- 

чества Богу, а Вселенную пытаются представить пребывающей в состоянии по-

степенного одухотворения, преображения, творения новой природы социального 

субъекта, который включен в целое замысла Божия.  

В художественном сознании эпохи начинает доминировать субъективное, 

личностное начало, что не способствует развитию эпических жанров. Большую 

популярность приобретают различные формы автодокументальной литературы. 
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Особое место принадлежит дневнику, который, как замечает Н. А. Богомолов, 

становится свидетельством соответствия духовного пути человека некоему пред-

начертанному идеалу, изменяющемуся в процессе жизни [Богомолов, 1999,  

с. 204]. В нем отражается ежедневное самопознание, осмысление связи опыта 

личной судьбы с опытом и судьбой мира. Происходит превращение дневника  

в самостоятельный жанр литературы, который остается при этом и непосредст-

венно документом эпохи. Героем подобного произведения оказывается сам автор 

с его оригинальным мировосприятием. Ведущим мотивом дневника становится 

борьба за пространство духовно-мировоззренческой свободы, стремление уйти от 

всех предписаний, последовательности, закономерности. В центре внимания пи-

сателя находится личность в ее сложных взаимоотношениях с обществом, глав-

ными становятся вопросы свободы и выбора во времена исторических испытаний. 

Глубину корреляции идей религиозной философии в условиях противостояния 

личного и общественного в России начала ХХ в. иллюстрирует художественно-

эстетическая система З. Н. Гиппиус, которая с наибольшей полнотой воплотилась 

в ее Петербургских дневниках 1914–1919 гг.  

О своеобразии эстетического мышления Гиппиус пишут современные литера-

туроведы, которые возводят художественное мышление писательницы главным 

образом к символистской эстетике [Полонский, 2011, с. 231]. Так, Е. М. Кривола-

пова в монографии, посвященной исследованию художественного мироздания 

Гиппиус, отмечает, что неотъемлемым атрибутом ее индивидуальной творческой 

манеры являются как «внешние и внутренние антиномии, так и ее религиозно-

философские построения» [Криволапова, 2006, с. 21]. Исследуя художественное 

сознание писательницы, Л. А. Колобаева также подчеркивает его амбивалент-

ность: «Тайна, чудо, желание соприкоснуться с недоступным, загадочным, неви-

димым, закрытым для разума миром <…>, с одной стороны, и трезвая сила, яс-

ность, рационалистическая прозрачность – с другой» [Колобаева, 2000, с. 19]. 

Принципы художественно-эстетической системы Гиппиус нашли отражение  

и в ее Петербургских дневниках.  

Большинство исследований дневниковой прозы посвящено не только Гиппиус. 

А. Н. Руцкой обращается к творчеству И. А. Бунина, в фокусе внимания Л. М. Пи-

воваровой – дневниковое наследие А. С. Суворина. Собственно поэтика жанра 

дневников писательницы исследовалась в работах А. М. Новожиловой, К. Д. Гор-

дович, И. А. Едошиной.  

В свете вышесказанного представляется научно значимым более глубокое ис-

следование Петербургских дневников писательницы («Синей книги», «Черной 

тетради», «Черной книжки», «Серого блокнота»), написанных в 1914–1919 гг., 

поскольку именно в них З. Н. Гиппиус наиболее полно выразила свои взгляды на 

роль творческой личности в судьбе Родины в период исторических потрясений. 

Именно форма дневника позволяет ей как автору выразить и личное, и общест-

венное отношение к происходящим событиям, воспроизвести сюжеты драматиче-

ской картины жизни, проникая одновременно в глубинные слои культуры и чело-

веческой души.  

Гиппиус пытается решить проблему противостояния личности и общества  

в период социальных катаклизмов уже с самого начала творчества, когда пишет  

о сущности этого конфликта «в виде постоянного присутствия Трех начал, нераз-

делимых и неслиянных, всегда трех – и всегда составляющих Одно» 1 [Гиппиус, 

                                                            
1 Здесь и далее сохраняется орфография, пунктуация и графика оригинала дневников. 
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2000, с. 175]. Личное и общественное находятся в постоянном противоречии.  

Уйти от этой антиномии, по ее мнению, можно только путем утверждения себя  

и всех в третьем высшем соединяющем начале – «Боге». О трех началах, где  

«1 означает личность («я»), 2 – любовь к другому «я», 3 – множественность», 

Гиппиус пишет также в воспоминаниях о Д. С. Мережковском [Гиппиус, 1991а, 

с. 246].  

Отсюда одна из ключевых проблем, волнующих писательницу во время созда-

ния Петербургских дневников, – судьба интеллигенции в период Первой мировой 

войны и двух революций. Гиппиус открыто выступает против Ф. К. Сологуба, 

А. И. Куприна, Л. Н. Андреева, приветствующих будущую победу России в вой-

не. В докладе на заседании Религиозно-философского общества в 1914 г. она на-

зывает эту войну осквернением человечества, а в Петербургских дневниках –  

препятствием в движении к Царству «Третьего Завета»: «<…> всякая война, кон-

чающаяся полной победой одного государства над другим, носит в себе зародыш 

новой войны <…>, отдаляет нас от того, к чему мы идем, от “вселенскости” <…>, 

нет истории, нет движения, нет свободы, нет Бога» [Гиппиус, 1982, с. 101].  

Писательница приходит к выводу об очень высоком статусе художника как 

творческой личности в условиях, когда ломаются прежний уклад жизни и тради-

ционная система духовных ценностей. По ее мнению, творческие люди, стара-

тельно ищущие выход, – это «совесть и разум России», «единственное слово  

и голос России» [Там же, с. 3]. Такое понимание статуса творческой личности 

коррелирует с мнением Н. А. Бердяева, который видит предназначение нацио-

нальной интеллигенции в приверженности и творческом развитии «русской идеи, 

соответствующей характеру и призванию русского народа <…>, религиозного  

по своему типу и своей душевной структуре» [Бердяев, 2008, с. 266]. 

К 1917 г. появляется предчувствие будущей катастрофы, а уже в марте тревога 

и беспокойство сменяются взрывом восторга. В это время спасение видится толь-

ко в революции. З. Н. Гиппиус вместе с Д. С. Мережковским, Д. В. Философовым, 

А. Ф. Керенским и Б. В. Савинковым обсуждает политические, религиозные, со-

циальные и философские проблемы, без постижения которых невозможна эстети-

чески значимая оценка исторического прошлого и настоящего, рассуждает об 

идеале человека, творящего историю, преодолевающего испытания революцион-

ной эпохи в своем движении к созданию идеального общества будущего. Эти рас-

суждения лежат в основе написанного ею манифеста Временного правительства,  

а Февральскую революцию в Петербургских дневниках она воспринимает как 

очищение, свободу, «чудо», «светлую, первую влюбленность», которая позволит 

по-настоящему покончить с войной [Гиппиус, 1982, с. 4]. От этой революции пи-

сательница ждет пробуждения творческих революционных сил интеллигенции, 

способных слить воедино созидательное и разрушительное начала. Первое явля-

ется средоточием всех упований революции, второе же – чем-то «гибло-ужас- 

ным» и «бесплодным». Преобразование их в «творческую революционную Рос-

сию» позволит установить мир свободы, любви, равенства [Там же, с. 7].  

Мечтают о демократии, обновлении, развитии России и другие представители 

творческой интеллигенции. С. П. Каблуков в первой половине марта удовлетво-

ренно констатирует: «Должно признать, что революция прошла без особых жертв 

и кровопролития и без особых эксцессов» 2. А. А. Блок, под напором событий 

Февральской революции возвратившийся к своему дневнику после трехлетнего 

                                                            
2 РО РНБ. Ф. 322. Ед. хр. 43. Л. 227–230. 
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молчания, за два месяца до Октября «решительно» видит «будущее во Временном 

правительстве» [Блок, 1989, с. 252].  

Но к августу главным мотивом дневников писателей становится крушение 

всех надежд, связанных с Февральской революцией и Временным правительст-

вом. Гиппиус приходит к выводу, что революция вырождается из-за политиче-

ских ошибок ее лидеров. В начале октября она уже предвидит новое революцион-

ное потрясение: «Готовится “социальный переворот”, самый темный и грязный, 

какой только будет в истории. И ждать его нужно с часу на час» [Гиппиус, 1982, 

с. 266]. О своем полном разочаровании и антигуманном характере происходящего 

пишет в сентябре и Блок: «Давно нет желания записывать. Все разлагается… 

Просветов нет. Наступает голод и холод. Война не кончается, но ходят многие 

слухи, личная жизнь превратилась в одно унижение» [Блок, 1989, c. 254]. Каблу-

ков в это же время с болью констатирует, что «пять месяцев революции без Бога  

и любви» превратили его любимый прекрасный город в грязный, загаженный 

«Чертоград» 3. 

Отношение к Октябрю 1917 г. неоднородно. Большинство представителей 

творческой интеллигенции видит в Февральской революции единственно воз-

можный выход из кризиса, зато Октябрьская становится для них Апокалипсисом. 

Для Гиппиус Октябрь 1917 г. – зримое пришествие «Царства Антихриста», кото-

рое привело Россию к абсолютной утрате нравственных ориентиров, уничтоже-

нию культуры, способной противопоставить тоталитарному подавлению лично-

сти истинную свободу, обретенную в Боге [Гиппиус, 1982, с. 77]. Необходимое 

религиозное преображение мира она рассматривает как продолжение художест-

венного творчества, в основе которого – любовь, равенство, свобода, считая от-

ветственность за свои взгляды и поступки, совесть, честь, достоинство основными 

атрибутами творческой личности.  

За Октябрьской революцией, по мнению писательницы, наступает кризис: 

«Противные, черные, страшные и стыдные дни!», «Бежать некуда. Родины нет» 

[Там же, с. 273]. А Каблуков в конце 1917 г. использует в дневнике вырезку из 

газеты, где революционная Россия сравнивается с «Бесами» Достоевского, «со 

всей обнаженностью страстей, подлости, неверия, лжи и преступлений», под-

тверждая свой вывод о том, что «десять месяцев русской революции» погубили 

Россию при участии русской интеллигенции 4.  

Для И. А. Бунина Октябрьская революция – это «сумасшедший дом в аду», где 

царят «ужас, боль, бессильная ярость», «озверение» [Бунин, 1990, с. 111], «оргии 

смерти» и «дьявольского мрака» [Бунин, 1991, с. 70]. Происходящее в Советской 

России писатель воспринимает как апокалиптический «конец времен» – экспан-

сию времени чужеродного прежней устойчивой культуре [Там же, с. 156]. При 

этом он видит будущую Россию страной, способной оставаться верной своему 

высшему Божественному предначертанию. Такая позиция приводит его к законо-

мерному стремлению утвердить значимость вековых традиций, питающих рус-

скую духовность: «Я смотрел на удивительное зеленое небо над Кремлем, на  

старое золото его древних куполов… Великие князья, терема, Спас-на-Бору, Ар-

хангельский собор – до чего все родное, кровное, и только теперь как следует 

прочувствованное, понятое!» [Там же, с. 34]. 

                                                            
3 РО РНБ. Ф. 322, Ед. хр. 47. Л. 77. 
4 Там же. Ед. хр. 50. Л. 110. 



 

 
ISSN 1813-7083 

Сибирский филологический журнал. 2023. № 2 

Siberian Journal of Philology, 2023, no. 2 

 

 

117 

В то же время Блок, уставший от ненависти к прежнему «страшному миру», 

принимает Октябрьскую революцию и призывает всем сердцем слушать ее музы-

ку. На настойчивое предложение участвовать в антибольшевистской газете «Час», 

издание которой затевается Б. В. Савинковым при активной поддержке Мереж-

ковских еще до Октября, он отвечает отказом [Блок, 1989, c. 255]. 

В результате осмысления революционных событий Октября 1917 г. формирует-

ся система взглядов Гиппиус, не позволяющая ей простить ту часть интеллигенции, 

которая приняла революцию и определила сутью своей жизни целесообразность, 

необходимость подстраиваться под изменившиеся условия и социальную систему 

(неприятие позиции А. Блока, А. Белого, С. Есенина и др.).  

Таким образом, Петербургские дневники Гиппиус создаются в атмосфере про-

тивостояния личности и общества, выбора индивидуумом своей политической  

и гражданской позиции. Идейная направленность определяет своеобразие эстети-

ки этих дневников как художественного целого, являющегося соединением лири-

ческого выражения собственного Я с эпическим восприятием мира, которое про-

является в последовательном развитии действия, исторической значимости 

содержания, обобщенности охвата действительности, участником которых явля-

ется автор. Гиппиус повествует о революции, последствия которой непредсказуе-

мы: «С каждым днем неоспоримее: “НЕ РЕВОЛЮЦИЯ У НАС, А ТА ЖЕ ВОЙ-

НА! <…> Спеши, спеши с миром, Европа! Еще год войны, содрогнутся и твои 

здоровые народы, приблизятся к тому же безумному вихревому ПРОДОЛЖЕ-

НИЮ ВОЙНЫ ПОД МАСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ”» [Гиппиус, 1991а, с. 66].  

Не менее значимо и лирическое повествование (размышления, ассоциации, 

обращения к прошлому, переживания трагического настоящего), которому в Пе-

тербургских дневниках отводится важнейшее место. Автор рассуждает обо всем 

от собственного имени, но эти высказывания о жизни не являются окончательны-

ми решениями или утверждениями неоспоримых истин: «Теперь, когда живы еще 

многие свидетели тех же событий, – даже участники, – они всегда могут, с указа-

нием на то или иное искажение действительности, содействовать восстановлению 

его подлинного образа» [Гиппиус, 1982, с. 380]. Она делится с читателем своими 

рассуждениями о судьбе России и интеллигенции. Таким образом, Петербургские 

дневники становятся воплощением «эпической лирики». Об этом свидетельствует 

сочетание мотивного эпического ряда (война, революция, безумие, Россия) и ос-

новных мотивов лирического плана (ложь, борьба, страдание): «Ощущение лжи 

вокруг – ощущение чисто физическое. Как будто с дыханием в рот вливается ка-

кая-то холодная и липкая струя», – пишет Гиппиус в «Черной книжке» [Там же,  

с. 30].  

Писательница не только размышляет о революции, ответственности личности 

за судьбу России, но и обосновывает свое отношение к истинному герою в эпоху 

социальных потрясений. Гиппиус пишет, что хотела запечатлеть не только соци-

альные катаклизмы, произошедшие в России, но и «каждого человека, его образ, 

личность, роль в той громадной трагедии» [Там же, с. 7]. Герои Петербургских 

дневников – русские интеллигенты, необходимые писательнице для реализации 

своей концепции. Для Гиппиус важно изобразить способность героя противосто-

ять политическим катаклизмам России военного и революционного времен, жить 

в новом обществе. При этом она стремится и показать саму личность, ее истори-

ческий масштаб, и выразить свое отношение к герою.   

Отсюда берет начало своеобразие портретных характеристик (умение отобрать 

основную деталь в портрете, выделить главную черту характера, подчеркнуть 
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профессиональные качества). Анализируя поступки персонажей и их деятель-

ность, писательница объясняет их непосредственные реакции, достигая тем са-

мым портретной целостности образа: «Дмитрий, конечно, сел на своего “гряду-

щего” Ленина, принялся им Керенского во всю пугать, говорит, что и Керенский 

от Ленина тоже в панике, бегал по кабинету, хватался за виски: “нет, нет, мне 

придется уйти”» [Гиппиус, 1982, с. 199].  

Любопытна динамика оценок этих героев на страницах дневника. Сначала 

Гиппиус поддерживает Керенского, с его лидерством в революционном прави-

тельстве связывает большие надежды. Но в апреле 1917 г. возвращается в Петро-

град Савинков. Писательница хорошо знает его («сильный, сжатый, властный 

индивидуалист», «личник», грешит «аристократизмом», но до сих пор был только 

«разрушителем») [Там же, с. 201]. Она поддерживает Савинкова в масштабной  

и амбициозной политической игре, связанной с противостоянием Корнило- 

ва и Керенского, и видит в нем реального претендента на полноту диктаторской 

власти в стране.  

Под влиянием Савинкова Гиппиус еще больше отдаляется от Керенского. Це-

лостный образ героя начинает распадаться, теперь ему оказываются свойственны 

замкнутость сознания на себе самом, излишняя рациональность, оторванность  

от жизни и действия, неспособность к истинному творчеству, и это отражается на 

страницах дневника: «Началась “вольница”, дезертирство. Керенский <…> дол-

жен создать систему <…>, а он не сможет, остановится, испугается» [Там же,  

с. 43].  

Постепенно он превращается для Гиппиус в символ наступающей катастрофы, 

«ходячий абсурд», у которого «все <…> туманно, болезненно и <…> преступно» 

[Там же, с. 185].  

В галерее политиков и государственных деятелей революционной эпохи особо 

выделяется личность Корнилова. Писательнице оказываются близки его прямо-

линейность и конкретность. Она вводит в текст дневника строки из стихотворения 

«На поле чести»: Открой, Господь, поля озаренные / Душе убитого на поле чести, 

которые звучат как торжественный гимн Корнилову, готовому к самой большой 

жертве в борьбе с большевизмом, воплощающим метафизическое зло [Гиппиус, 

1991б, с. 54]. Такой прием служит мифологизации генерала Корнилова, имя кото-

рого у Гиппиус обретает святость и бессмертие, становится прорывом в вечность. 

Ее восхищает жертвенность русского героя, ставшего символом России, преобра-

зованной под знаком Царства «Третьего Завета».   

Значимость и стремительная динамика событий, зафиксированных автором 

дневника, обусловили расширение пространственно-временного аспекта, локаль-

ный и континуальный типы времени [Егоров, 2003, с. 59]. Позиция автора, кото-

рая проявляется в отборе материала и его оценке, позволяет говорить также  

о психологическом хронотопе. Основные события локализованы главным образом 

в охваченном революцией Петрограде: «Нынче мимо нас шла двухверстная толпа 

с пением и флагом – “да здравствует совет рабочих депутатов”» [Гиппиус, 1982,  

с. 178]. Но постепенно Гиппиус начинает писать о фактах, не связанных локально 

непосредственно с Петроградом, что позволяет автору расширить повествова-

тельное пространство: «В Кронштадте и Гельсингфорсе убито до 200 офицеров 

<…>. Балтийский флот, как боевая единица, не существует. <…> Поехали депу-

таты. Когда они выходили с вокзала, а Непенин шел к ним навстречу, ему всадили 

в спину нож» [Там же, с. 180].  
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Локальный хронотоп отображает исторически достоверное время. В границах 

локального пространства дневника изображены в точном времени события, сви-

детелем которых был сам автор, что гворит о фактической достоверности дневни-

кового материала. Действительное время представлено описаниями тягот петер-

бургской жизни, которые, по мнению писательницы, сводятся к заботе «о хлебе 

насущном».  

Континуальность пространства, предполагающая определенную субъектив-

ность в отборе фактического материала и мифологизацию действительности, свя-

зана с событиями революции, свидетелем которых сам автор не является: он узна-

ет о них из газет, от знакомых, по слухам. Так, Корниловский мятеж Гиппиус 

представляет как «загадочную картину»: «Утопая в куче противоречивых фактов 

<…>, я пытаюсь слепить из кусочков образ того, что произошло на самом деле» 

[Гиппиус, 1982, с. 237]. Постоянные слухи она называет «легендами», что еще раз 

указывает на мифологичность времени. При этом писательница подчеркивает 

функциональность слухов для революционного времени: «Я веду эту запись <…> 

для посильной передачи атмосферы, в которой живу» [Там же, с. 279].  

Художественное своеобразие повествования Петербургских дневников прояв-

ляется также в использовании автором различных типов наррации, которые орга-

низованы по принципу иерархии. Как замечает Н. А. Кожевникова, при такой ор-

ганизации «разные типы повествования отличаются друг от друга степенью своей 

самостоятельности и конструктивной значимости в произведении: одни из них, 

сколь бы малое место ни занимали, организуют текст в целом, другие закрепля-

ются за его фрагментами. Таким образом, разные типы повествования оказывают-

ся явлениями разных уровней, стоящими на разных ступенях внутренней иерар-

хии произведения» [Кожевникова, 1994, с. 3]. В дневниках Гиппиус происходит 

постоянное столкновение различных точек зрения, свободный переход от настоя-

щего времени к прошедшему, попытки предугадать будущее. Это придает повест-

вованию смысловую вариативность: «Правительство о войне <…> молчит. А Ми-

люков на днях заявил <…>, что России нужны проливы и Константинополь. 

“Правдисты”, естественно, взбесились. Я ни секунды не останавливаюсь на том, 

нужны ли эти чертовы проливы нам. Роковое непонимание момента <…>» [Гип-

пиус, 1982, с. 198]. 

Созданию ассоциативных цепочек служат, как правило, эпитеты и метафоры: 

«Порою кажется, что история идет с быстротой обезумевшего аэроплана», «Рос-

сия – большой сумасшедший дом», «На улицах – гробовое молчание», «Мы  

в бесповоротном мешке». Ассоциативные цепочки возникают также на основе 

художественной детали. Организуя композицию, интерьерная или пейзажная де-

таль, дополненная рядом эпитетов, становится частью исторического, культурно-

го фона: «<…> стоял не на кафедре, а за длинным зеленым столом. Кафедра была 

за нашими спинами, а за кафедрой, на стене, висел <…> портрет Николая II» [Там 

же, с. 141]. Подчас деталь нужна автору дневника как элемент характеристики 

персонажа. Подобными характеристиками автор концентрирует внимание на идее 

дневника и придает образу символическое значение. Так, для Гиппиус фигура 

Протопопова, которого она называет «министром-шалунишкой», становится сим-

волом наступающей катастрофы. 

Изображение в дневниках Гиппиус исторических событий, связанных с вой-

ной и революцией, дополняют пейзажные зарисовки. Описания состояния приро-

ды коррелируют по настроению с ощущением неотвратимости исторической ка-

тастрофы: «Летом дни катились один за другим, кругло щелкая, словно черепа. 
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Катились, катились – вдруг сморщились, точно молоденькие яблочки <…>. Не- 

ужели <…> уже нет спасения?» [Гиппиус, 1982, с. 70]. 

Автор дневников мастерски передает ритм времени и придает своему повест-

вованию более широкий контекст, используя пространственную деталь, которая, 

соединяясь с предметной, объединяет бытовой и культурно-временной контексты 

[Колядич, 1998, с. 19]. В повествование Петербургских дневников вводятся «об-

щие места», организуемые посредством сходных временных деталей. Например, 

Гиппиус пишет о «гидре войны» и «гидре революции», сравнивает политиков  

с «пауками в банке», и одновременно вводит политические реалии, связанные  

с бытовыми проблемами: «Дров нет ни у кого <…>. В квартирах <…> – от 4 теп-

ла до 2 мороза» [Гиппиус, 1982, с. 63]. 

Деталь в дневниковой прозе Гиппиус играет важную роль в создании образа, 

который возникает «при движении от данного единичного к обобщающей мысли 

<…>» [Гинзбург, 1999, с. 32]. Так, рисуя образ России, писательница характери-

зует путь, по которому катится Россия-дом: «Россия – очень большой сумасшед-

ший дом. Если сразу войти на какой-нибудь вечер безумцев – вы, не зная, не пой-

мете этого. А они все безумцы» [Гиппиус, 1982, с. 139]. Предметные детали 

(«дом», «путь») становятся символами, передающими состояние катастрофично-

сти происходящего в России: «Бедная Россия! Да опомнись же! Бедная земля моя, 

очнись!» [Там же, с. 140]. Призывы «опомниться» и «начать путь» воспринима-

ются как обращение к интеллигенции. 

Все вышесказанное позволяет нам сделать следующие выводы: 

  Петербургские дневники Гиппиус 1914–1919 г. – документ эпохи, отра-

жающий судьбу России в период исторических потрясений. Дневники являются 

также манифестом писательницы, которая осуждает разрушительное начало рево-

люции, ведущее к утрате нравственных идеалов, и призывает современников соз-

дать «совершенный синтез» личного и общественного через утверждение необхо-

димости сохранения святынь и истинной свободы, обретенной в Боге;  

 в Петербургских дневниках находит выражение поиск идеала, который 

преобразует деструктивное и созидательное начала революции в «творческую 

революционную Россию», способную сделать ее свободной. Воплощением этого 

идеала для писательницы является русская интеллигенция с ее открытостью соз-

нания, готовностью к действию, способностью к истинному творчеству, свято-

стью, умением противостоять историческим потрясениям, произошедшим в Рос-

сии, уничтожающим всех и всяческих кумиров, несущим духовную пустоту;  

 в процессе осмысления происходящих в России событий особое значение 

для Гиппиус приобретает конкретный, действенно-практический гуманизм, кото-

рый признаёт многомерность человека; учитывает нравственную составляющую 

человеческой жизни как при определении целей, так и при выборе способов  

и путей их достижения; сочетает практические социальные действия с ориента- 

цией на человека как на конечную цель; 

 эстетическими находками З. Н. Гиппиус в Петербургских дневниках явля-

ются включение в формы автодокументальной литературы различных типов  

наррации, организованных по принципу иерархии; разного рода хронотопов (ло-

кального, континуального, психологического); разнообразных ассоциативных 

цепочек; обогащение конкретно-исторических образов универсальными символа-

ми; синтез лирического выражения собственного Я с эпическим восприятием ми-

ра, что позволяет переосмыслить сложные взаимоотношения личности с общест-

вом. 
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Аннотация 

Статья предлагает параллельное чтение романов В. Н. Муромцевой-Буниной «Жизнь  

Бунина» и И. А. Бунина «Жизнь Арсеньева». Многочисленные совпадения позволяют  

говорить о важнейшей роли романных цитат в структуре биографии – иными словами,  

о «перекодировке» романного нарратива в биографический. Использование романа  

в качестве источника для биографии Бунина привело к ряду ошибок, касающихся юно- 

шеских лет жизни писателя. Некоторые из них не исправлены до сих пор.  
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Abstract  

The paper offers a parallel reading of the book “Zhizn’ Bunina” (“The Life of Bunin”) by 

Vera Muromtseva-Bunina and the novel “Zhizn’ Arsenieva” (“The Life of Arseniev”) by Ivan 

Bunin. Numerous correspondences allow us to show the crucial role of the novel quotations in 

the biography composition. Detailed analysis of the text of the first chapter of “Zhizn’ 

Bunina” reveals all the sources of the biography: the autobiographical synopsis written by 

Bunin, sketches preserved in the archive after the writer’s death, oral stories by Bunin and his 

relatives, preserved in the memory of Muromtseva-Bunina, letters of the young writer pub-

lished in the USSR, extremely rare extended autobiographical notes, the writer’s diaries, and, 

finally, the novel “The Life of Arseniev”. The autobiographical outline and the novel are rec-

ognized as major sources. Referring to the text of the novel, the biography “recodes” the nov-

el narrative into a biographical one. The compilation structure of “Zhizn’ Bunina” is exam-

ined: the insertions of Muromtseva-Bunina’s “own text” are found to have an exclusively 

connecting character for different types of “other texts.” However, using the novel as a source 

for Bunin’s biography has resulted in a number of mistakes concerning the writer’s adolescent 

years. This paper provides a typology of mistakes and corrects the most important of them, as 

some of them continue to affect the scholarly narrative and biographical publications. 
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Хорошо известно, как бывал недоволен И. А. Бунин, если критики называли 

роман «Жизнь Арсеньева» автобиографическим, ибо, опираясь на факты собст-

венной жизни, писатель создавал «историю современника» – «отчужденного» 

героя. Иными словами, биография Бунина послужила основной для биографии 

Арсеньева, но была существенно переработана – вычищена, ужата (особенно  

в последней, пятой книге: события шести лет бунинской жизни пролетают у Ар-

сеньева за два года), переосмыслена. В дальнейшем же, по иронии истории, вы-

шло так, что «Жизнь Арсеньева», в свою очередь, послужила одним из главных 

источников биографии Бунина, написанной вдовой писателя, ибо это был самый 

подробный источник сведений о жизни Бунина, из всех доступных в эмигрант-

ском Париже.  
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Официальным источником для книги В. Н. Муромцевой-Буниной послужил 

так называемый «Автобиографический конспект» (реконструкция документа вы-

полнена автором этих строк и опубликована в 2022 г. [Бунин, 2022]). Писатель 

начал составлять его в 1930-е гг., еще обдумывая возможное продолжение «Жиз-

ни Арсеньева», а завершил в середине 1940-х гг., как бы направляя будущего био-

графа. Конспект 1930-х гг., похоже, вырос из набросков романа: писатель стал 

вспоминать события своей жизни, последовавшие за расставанием с Варварой 

Пащенко, чтобы наметить сюжетные повороты шестой книги «Арсеньева» 1. Для 

романа эти наброски не понадобились (роман было решено завершить пятой кни-

гой), но проделанная работа оказалась ценной сама по себе. Листочки Бунин  

сохранил (ненужные наброски он уничтожал), и они получили новое автобиогра-

фическое значение. Этот конспект упомянут В. Н. Муромцевой-Буниной в преди-

словии к книге «Жизнь Бунина» – наряду с устными рассказами самого Бунина  

и воспоминаниями его родных, которые Вера Николаевна хранила в памяти. Ро-

ман в качестве источника не упомянут, однако он очевидно присутствует в тексте 

биографии – в виде прямых цитат. Не так бросаются в глаза цитаты косвенные – 

пересказанные страницы романа или эпизоды, построенные на основе романного 

повествования. Их не меньше, чем прямых цитат. Не говорим уже об указанной 

выше генетической связи конспекта с романным нарративом. Таким образом, 

приходится признать: «Жизнь Арсеньева» существенным образом повлияла на 

«Жизнь Бунина» и послужила причиной ряда ошибок, часть из которых не ис-

правлена в бунинских биографиях до сего дня. 

Мы будем читать книгу «Жизнь Бунина», отмечая ее совпадения как с «Авто-

биографическим конспектом», так и с романом «Жизнь Арсеньева», следя за ме-

ханизмами «перекодировки» романа в биографию и исправляя ошибки, вызван-

ные текстом романа. 

 

1. Роман и биография в параллельном развертывании 

 

Отсылки к роману «Жизнь Арсеньева» начинаются практически со второй 

страницы первой главы. Сразу после сообщения о переезде семьи Буниных из 

Воронежа на хутор Бутырки сказано:  

Однажды летом, когда мы жили с Иваном Алексеевичем в Васильев-

ском после 1907 года, в имении его двоюродной сестры, Софьи Николаев-

ны Пушешниковой, мы с ее сыном Колей и с Юлием Алексеевичем ездили 

туда, где был хутор Бутырки, на месте которого колосилось, действитель-

но, «море хлебов»... Иван Алексеевич все же указал место дома, варка, са-

да... Он с грустным видом долго слушал полевую овсяночку и неожиданно 

воскликнул: «Да это не Босфор, не Дамаск, не Италия и даже не Васильев-

ское! Это мое грустное детство в глуши!..» А мне эта глушь несказанно по-

нравилась тишиной и простором [Муромцева-Бунина, 1989, с. 27–28]. 

«Море хлебов», как и грусть «в великой глуши» – цитата из II главы первой 

книги романа:  

                                                           
1 См. прилож. 1 к автобиографическому конспекту [Бунин, 2022, с. 611–612].  
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В самом деле, вот хотя бы то, что рос я в великой глуши. Пустынные 

поля, одинокая усадьба среди них… Зимой безграничное снежное море, ле-

том – море хлебов, трав и цветов… [Бунин, 1952, с. 10] 2.  

Это цитирование сразу же соединяет «Жизнь Бунина» с «Жизнью Арсеньева», 

предполагая параллельное развертывание двух текстов в дальнейшем. Так и ока-

зывается. Практически следом идут еще две отсылки к роману – изложение не-

обычных для ребенка желаний (плыть на облаке, поиграть со звездой) со специ-

альным указанием: «как он пишет в “Жизни Арсеньева”» [Муромцева-Бунина, 

1989, с. 28] – и описание первой поездки в Елец с многочисленными цитатами из 

романа. Этими цитатами подготовлено и непрямое цитирование, которое впервые 

обнаруживается в рассказе о матери Бунина:  

Мать имела характер меланхолический. Она подолгу молилась перед 

своими темными большими иконами, ночью простаивала часами на коле-

нях, часто плакала, грустила. Все это отражалось на впечатлительном 

мальчике.  

А тревожиться и горевать у нее уже были основательные причины: дол-

ги все росли, дохода с хутора было мало, а семья увеличивалась – было уже 

пять человек детей [Муромцева-Бунина, 1989, с. 31].  

Ср. в романе:  

И не раз видел я, с каким горестным восторгом молилась в этот угол 

мать, оставшись одна в зале и опустившись на колени перед лампадкой, 

крестом и иконами… О чем скорбела она? И о чем вообще всю жизнь, даже 

и тогда, когда, казалось, не было на то никакой причины, горевала она, ча-

сами молилась по ночам, плакала порой в самые прекрасные летние дни, 

сидя у окна и глядя в поле? О том, что душа ее полна любви ко всему и ко 

всем и особенно к нам, ее близким, родным и кровным, и о том, что все 

проходит и пройдет навсегда и без возврата, что в мире есть разлуки, бо-

лезни, горести, несбыточные мечты, неосуществимые надежды, невырази-

мые или невыраженные чувства – и смерть… [Бунин, 1952, с. 36].  

Отметим разные причины скорби матери в биографии и романе: если Арсеньев 

как бы заимствует у матери ощущение неисповедимой тайны земного бытия, ко-

торую в дальнейшем будет воплощать в творчестве, то в биографии сняты мета-

физические смыслы и добавлены бытовые: начинается разорение семьи, а мать не 

знает, что с этим делать. Такой прием трансформации текста романа в текст био-

графии мы увидим и в дальнейшем: романный текст будет освобождаться от фи-

лософского подтекста и выступать в прямом, нередко бытовом значении.  

Продолжает параллелизм двух текстов рассказ о том, как герой впервые ощу-

тил смерть: пастушок, сорвавшийся вместе с лошадью в Провал, есть и в романе,  

и в биографии. Завораживающие ребенка слова «мертвое тело» выделены и там,  

и там. Упоминания гумна и каретного сарая имеют соответствия в романе, однако 

в романе эти локусы большого двора существуют сами по себе, в биографии они 

становятся декорациями детской дружбы с сестрой Машей. Приятельские отно-

шения с крестьянскими детьми представлены как проведение времени в компании 

«пастушат» [Муромцева-Бунина, 1989, с. 32]. Это слово повторяется несколько 

                                                           
2 Роман цитируется по последнему прижизненному изданию – наиболее полному  

и точному тексту.  
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раз в первой главе биографии («пастушата» идут вслед за родными и слугами  

в списке тех, кого мальчик научился «различать» [Муромцева-Бунина, 1989,  

с. 30]), создавая легкий пасторальный колорит, – и восходит, вероятно, к истории 

пастушка, сорвавшегося в Провал. Эпизод романа, когда Арсеньев и его малень-

кая сестра Оля объелись белены, повторяется и в биографии.  

Романные эпизоды биограф дополняет отдельными зарисовками, обнаружен-

ными в архиве Бунина, – записями, иногда очевидно биографического характера 

(желание лгать, которое напало на мальчика; фраза «у меня горя мало» 3, карта-

вость в детстве 4), но большей частью художественными набросками из деревен-

ского быта, которых немало среди сохранившихся в архиве Бунина. Дочитав пер-

вый раздел первой главы до конца, заключаем, что рассказ о самом раннем 

детстве компилятивен и строится от цитаты к цитате. Его основу составляют пе-

ресказы – в несколько измененном виде – эпизодов «Жизни Арсеньева», в качест-

ве дополнения используются отдельные наброски Бунина о деревне, детстве, род-

ных (вероятно, предназначавшиеся для художественных произведений, но так  

и не использованные в них 5).  

Очень похоже выстроен и следующий раздел биографии, охватывающий 

жизнь Бунина догимназического периода. Второй раздел первой главы рассказы-

вает о Николае Осиповиче Ромашкове – воспитателе и первом учителе Вани, го-

товившем мальчика к поступлению в гимназию. Изложение во многом опирается 

на страницы романа, иногда заменяя некоторые подробности, иногда разворачи-

вая одну из них. Так, в романе сказано, что мальчик учился читать по русскому 

переводу «Дон Кихота», в биографии к роману Сервантеса добавлена еще  

и «Одиссея» (переводчик не указан, но, вероятно, подразумевается: это В. А. Жу- 

ковский, т. е. сын дворянина Бунина, как любил напоминать писатель во всех ав-

тобиографических записках). Список книг и журналов, прочитанных с первым 

учителем и разбудивших воображение, практически совпадает с тем, какой есть  

в романе. Несколько бытовых анекдотов о Ромашкове (например, кличка «Па-

рик», данная ему, – и утраченный «головной убор» во время половодья) и рассказ 

о Гоголе, которого он однажды видел, разбавляют романный дискурс. То и дру-

гое, вероятно, почерпнуто из устных источников. 

Смерть сестры Саши, поразившая юного Бунина, во многом дана по роману 

(показательна повторяющаяся в обоих текстах деталь: топочущие крепкие нож-

ки). Однако вместо звучащего в романе «потрясающего слова» «кончается» [Бу-

нин 1952, с. 58], рифмующегося с сочетанием «мертвое тело» из главы о гибели 

пастушка, в биографии приведена развернутая запись взрослого Бунина о своих 

детских впечатлениях от смерти сестры. Любая автобиографическая запись, сде-

ланная по поводу ключевых событий детства, позволяет уйти от текста романа. 

Проблема в том, что таких записей практически нет.  

Вдове-биографу приходится вновь и вновь возвращаться к тексту «Жизни Ар-

сеньева» и перестраивать эпизоды так, чтобы они не повторяли роман один к од-

ному. Если в повествовании о Ромашкове романные детали усиливаются допол-

                                                           
3 См. рассказ о ней в полном тексте дневников: [Бунин, 2022б, с. 436].  
4 Заимствовано из записной книжки: [Бунин, 2022в, с. 568–569].  
5 Запись о жеребце «бунинской породы» взята из записной книжки писателя [Бунин, 

2022в, с. 523]; запись о покойниках, которые приходят к своим домам погреться, – из на-

бросков на деревенскую тему [Бунин, 2019, с. 161]. Рукописные наброски Бунина о деревне 

сохранились в его архиве на нескольких листах с отобранными (переписанными набело) 

заготовками для дальнейшей работы.  
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нительными подробностями, то в ряде случаев используется противоположный 

прием – свертывание подробностей в эпизодах, которые знакомы читателю по 

«Жизни Арсеньева». Это, например, поездки в церковь в село Рождество (оно  

в романе не поменяло название), посещения усадьбы бабушки, увлечение жития-

ми святых после смерти сестры, юношеская любовь к Пушкину и Гоголю.  

Третий прием перестройки эпизодов, общих для романа и биографии, – это 

небольшие вставки, актуализирующие неизвестные моменты семейной хроники 

(реакция отца на убийство Александра II, смерть бабушки, ее чудовищная полно-

та в старости).  

Следующий раздел начинается поступлением Ивана в гимназию. Несмотря на 

появляющийся с этого момента новый источник – записи автобиографического 

конспекта (впрочем, гимназические годы в нем даны крайне скудно), роман – по-

прежнему основа сведений для биографии. Цепочка романных мотивов (проща-

ние с семьей, экзамены, пошив формы и покупка фуражки, фраза отца про амали-

китян, пугающая разлука с семьей и предвкушение новой жизни, охота с отцом; 

дорога в город – ворон, по словам отца, видевший Мамая, Становая и легенда  

о разбойниках, мещанский дом и другой мальчик, тоже поступивший в гимназию, 

«русскость» хозяина дома, поэзия Никитина и Кольцова) лишь изредка разбивает-

ся дополнительными деталями (жалость к Ромашкову, с которым Ваня разлучал-

ся, прогулки с братом Юлием). Основной источник сведений хорошо виден по 

атрибуции легенды о вороне – через «Жизнь Арсеньева»: «<…> и отец сказал, 

очень поразив этим мое воображенье, что вороны живут по несколько сот лет и 

что, может быть, этот ворон жил еще при татарах...» [Бунин 1952, с. 75]. В «Авто-

биографической заметке (Письмо к С. А. Венгерову)» (1915) Бунин утверждал, 

что миф о воронах, живущих по несколько сот лет, был рассказан ему не отцом,  

а матерью: «<…> ворон, все прилетавший к нам на ограду и поразивший мое во-

ображение особенно тем, что жил он, как сказала мне мать, еще, может, при Ива-

не Грозном…» [Бунин, 1915, с. 323]. Однако автобиографические заметки Му-

ромцева-Бунина практически не использует, хотя иногда на них и ссылается (см. 

отсылку к «Автобиографическим заметкам», напечатанным в первом томе Собра-

ния сочинений «Петрополиса», в разделе 6 второй главы – рассказ о посещении 

писательницы Шабельской). Отметим еще, что вся фраза мещанина Бякина: «На-

до, барчук, ко всему привыкать, мы люди простые, русские, едим пряники непи-

саные, у нас разносолов нету...» – полностью повторяет фразу мещанина Ростов-

цева из романа.  

Рассказ о первом гимназическом утре вновь построен по канве, заданной ро-

маном: солнце, подробное описание гимназического мундира, новые впечатления 

(существенно сокращенные, по сравнению с романом) от коридоров, классов  

и учителей. Следующие абзацы об учении первого года представляют собой крат-

кий конспект отдельных моментов романа (приезды родителей, церковные служ-

бы, на которые водили гимназистов) с добавлением деталей – вероятно, из устных 

источников (плакал после отъезда родителей, два раза падал в обмороки на все-

нощных).  

Первый существенный отход от текста романа отмечаем в конце раздела 3: это 

рассказ о летних каникулах. Подробности семейной жизни Буниных, вероятно, 

были известны Вере Николаевны по рассказам мужа и его близких. Раздел 4 опи-

рается уже не на роман, а на записи автобиографического конспекта – как не до-

шедшие до нас (о сыне Бякина, нравящейся ему девушке и порнографической 

карточке), так и сохранившиеся (о приятеле Юлия Иордане, с которым брат вне-
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запно бежал из Ельца; о гимназистке Юшковой 6). Довольно много сведений по-

черпнуто, вероятно, из устных источников – иногда непосредственно от Бунина 

(например, сообщение о том, что юноша в этот раз был отдан на жительство не  

к Бякину, а к кладбищенскому скульптору, и на елецком кладбище есть черепа  

и кости, изваянные будущим писателем). Раздел 5 равным образом комбинирует  

в качестве источников краткую запись автобиографического конспекта, текст  

романа (проводы брата Георгия на вокзале), устные семейные истории, а также 

художественный набросок Бунина о воре по прозвищу Ткач, привязанный Ве- 

рой Николаевной (как рассказ бывшего дворового бабушки) именно к этому пе-

риоду 7.  

Продолжение раздела – женитьба брата Евгения. Изложение здесь большей 

частью построено на устных преданиях семьи, рассказах самого Ивана Алексее-

вича и записях автобиографического конспекта (тем более что в роман не взята 

история влюбленности Вани в младшую сестру невесты Дуню, а в конспекте эта 

история представлена 8), но некоторые подробности, вероятно, почерпнуты и из 

романа:  

Он в новом гимназическом мундире надевал туфельку невесте, положил 

туда золотой, ехал с ней в карете с образом к венцу, а потому чувствовал 

себя одним из действующих лиц [Муромцева-Бунина, 1989, с. 54].  

Ср. с текстом романа:  

<…> когда я, затянутый в новый блестящий мундир, в белых перчатках, 

с сияющими глазами и напомаженный, надевал белую атласную туфельку 

на ее ногу в шелковом скользком чулке, а потом ехал с ней в карете на мо-

гучей серой паре в Знаменье [Бунин, 1952, с. 130].  

В событиях следующей осени уже практически не видно переработки романа, 

тем более что Арсеньев все четыре года гимназической жизни проводит у меща-

нина Ростовцева, а Ваня Бунин переезжает уже во второй раз – теперь на квартиру 

к своей двоюродной сестре Вере Аркадьевне, поселившейся в Ельце. Весь рассказ 

о ее богемном образе жизни не имеет параллели в «Жизни Арсеньева» – следова-

тельно, основан на иных источниках. Но одна деталь – которая очень важна в по-

этике романа – вдруг вставлена и в этот отрывок: «При въезде в город его на этот 

раз поразили ворота монастыря, на створах которых во весь рост были написаны 

два высоких святителя в епитрахилях. Утро было серое, на душе у него – грусть» 

[Муромцева-Бунина, 1989, с. 55]. Вызывает некоторые сомнения мотивировка: 

юноша уже несколько лет ездит мимо ворот, но поразили они его именно сейчас. 

В романе герой замечает святителей на воротах, когда бродит по городу, пережи-

вая арест брата. Глядя на них, он испытывает религиозное откровение и начинает 

истово молиться. Таким образом, органичная романная деталь ощущается внутри 

                                                           
6 Ср. в автобиографическом конспекте [Бунин, 2022а, с. 596]. 
7 Этот эпизод сохранился на систематизированных листах с отдельными набросками на 

деревенскую тему. Pядом с этим рассказом о Ткаче – переписанный В. Н. Муромцевой-

Буниной значительно выше, в разделе 1 первой главы, рассказ об обычае разводить костры 

у своих изб под Рождество, чтобы покойники погрелись [Бунин, 2019, с. 162].  
8 Забавно, что рассказ о том, как Ваня первый раз поцеловал Дуню, предваряется ре-

маркой: «рассказывал мне Иван Алексеевич» [Муромцева-Бунина, 1989, с. 54]. На самом 

деле это не рассказ, а запись «Автобиографического конспекта», переданная почти слово  

в слово (чуть развернута в первых ее предложениях). Ср.: [Бунин, 2022а, с. 597].  
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биографии неудачно вырванной из контекста. Появилась она здесь из автобио-

графического конспекта: «Серое утро, ворота монастыря при въезде в Елец» [Бу-

нин, 2022а, с. 597].  

Шестой раздел первой главы практически полностью построен на цитирова-

нии дневниковых записей об Э. В. Фехнер 9. Седьмой раздел, по-видимому, опи-

рается на рассказы Ю. А. Бунина, записи И. А. Бунина, далее идет стихотворение 

«На хуторе» и запись о песне, которую пел отец, из записной книжки писателя 

[Бунин, 2022в, с. 572–573] 10. Таким образом, к концу первой главы текст био- 

графии почти освобождается от романного нарратива, переключившись на цити-

рование дневников и отдельных записей. Однако эпизод смерти Алексея Нико-

лаевича Пушешникова (в «Жизни Арсеньева» – Писарева) вновь возвращает  

повествование к роману: он снова нужен как источник деталей (заодно заимству-

ется и бунинская «красочность» текста). Ср. следующий текст биографии:  

Все были уже на крыльце, чтобы сесть в экипажи, как в воротах увида-

ли сходящего с дрожек Петю. 

– Вы к нам? – спросил он. 

– Да... 

– Как нельзя вовремя, – медленно в нос, немного нараспев по своей ма-

нере, продолжал он, – Алексей Иванович приказал долго жить, – сегодня 

утром вошел в спальню сестры, поздоровался, упал, и дух вон... [Муромце-

ва-Бунина, 1989, с. 70] –  

с текстом романа:  

Мы все собрались ехать в Васильевское и уже вышли садиться в таран-

тас, как вдруг в воротах показалась лошадь, за ней беговые дрожки, а на 

них наш двоюродный брат Петр Петрович Арсеньев.  

– Христос Воскресе, – сказал он, подъезжая, с каким-то преувеличен-

ным спокойствием. – Вы в Васильевское? Как нельзя более вовремя. Писа-

рев приказал долго жить. Проснулся нынче, вошел к сестре, сел вдруг  

в кресло – и каюк… [Бунин, 1952, с. 140]. 

Будто бы вдохновившись энергией романного нарратива, биография и в нача-

ле следующей (второй) главы постоянно цитирует «Жизнь Арсеньева» – и напря-

мую и скрыто (ср., например, пассажи о снах героя в первую ночь и шок от 

крышки гроба наутро в романе и биографии; рассказ о том, как Ваня пешком 

ушел в Озёрки после отъезда Эмилии). Таким образом, использование романа не 

прекращается и в повествовании о юношестве писателя.  

Здесь, пожалуй, можно остановить медленное чтение с подробным разбором 

источников «Жизни Бунина» и перечислением используемых приемов «переко-

дировки» романа в биографию. В отличие от других произведений, написанных 

В. Н. Муромцевой-Буниной, эта книга создавалась с опорой на чужой текст; ком-

пиляция разнородных бунинских отрывков формирует ее структуру. Бунинские 

цитаты берутся из дневников, автобиографического конспекта и романа «Жизнь 

Арсеньева». Текст «от себя» выполняет связующую функцию, осуществляя пере-

ход от одной цитаты к другой, а также нередко замещает собой цитату – переска-

                                                           
9 Ср. эти записи в опубликованном полном тексте дневников [Бунин, 2022б, с. 14–15].  
10 Запись о песне в записной книжке короче, чем ее изложение в «Жизни Бунина». Мо-

жем предположить, что в распоряжении Веры Николаевны был несколько более подроб-

ный вариант записи этой песни. 
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зывает ее, чтобы текст романа, и без того обширно представленный в книге,  

не подавил биографического повествования. Эта техника компиляции была отра-

ботана Муромцевой-Буниной в ходе ее предшествующего труда – во время со-

единения отдельных записей мужа в книгу «О Чехове» 11.  

Отметим, что использование текста романа и его «перекодировка» – явление, 

характерное не только для первых глав книги. Текст романа используется  

в «Жизни Бунина» вплоть до конца третьей главы – рассказа о тяжком пережива-

нии Буниным бегства Варвары Пащенко (того самого момента, которым заверша-

ется автобиографическая канва «Жизни Арсеньева»). См. в XXX главе пятой кни-

ги романа пассаж о нищете родительской жизни, Арсеньеве-отце, который лучше 

всех понимал, что на душе у сына, и своеобразный плач по отцу, соотносимый  

с «оплакиванием» матери из начала романа. В «Жизни Бунина» в сокращенном 

виде повторяются все составляющие этого пассажа:  

Легче всего было Ивану Алексеевичу с отцом, который без всяких слов 

умел его успокаивать, иногда брал гитару и тихонько напевал приятным 

голосом старинные русские песни. Только раз он сказал ему: «Помни, нет 

больше беды, чем печаль...» И в последние месяцы перед своей кончиной 

Иван Алексеевич очень мучился о последних годах жизни отца. Он пред-

ставлял, в каких условиях он жил и в каких условиях застала его смерть 

среди снегов, без медицинской помощи <…> [Муромцева-Бунина, 1989,  

с. 142].  

Размер статьи не позволяет перечислить все случаи использования романа  

в биографии, а также все элементы структуры «Жизни Бунина». Мы укажем лишь 

на новые приемы создания биографических значений, появившиеся в последую-

щих главах, а также на ошибки, вызванные использованием романа в качестве 

биографического источника.  

 

2. Мистификации и ошибки 

 

Начало поэтического творчества (середина второй главы) дано в книге сле-

дующим образом: сначала речь идет о смерти С. Я. Надсона (использована боль-

шая выписка из романа); затем сказано о том, что эта смерть побудила юношу 

писать стихи еще более рьяно; сообщается, что он поддался уговорам брата и по-

слал стихотворение в столичный журнал – однако вслед за характерной бунин-

ской мистификацией (еще в дореволюционные годы Бунин напрочь забыл о сти-

хотворении «Над могилой С. Я. Надсона» и называл первым напечатанным 

стихотворением «Деревенского нищего» – это стихотворение упомянуто как пер-

вое и в автобиографическом конспекте [Бунин, 2022а, с. 597]) сообщает, что было 

послано и напечатано стихотворение «Деревенский нищий». Вслед за тем био-

граф добавляет от себя, что это был не лучший текст из написанных в юные годы, 

можно было отправить что-нибудь иное, – и полностью приводит текст стихотво-

рения «Шире грудь, распахнись для принятия…». Точно так же в зрелые голы 

думал и сам Бунин: именно этим стихотворением он в 1915 г. открыл свое «Пол-

ное собрание сочинений» (раздел «Юношеские стихотворения»), поместив «Де-

ревенского нищего» с подзаголовком «Первое напечатанное стихотворение» 

третьим номером. Получение журнала со стихотворением повторяет автобиогра-

                                                           
11 Подробнее о том, как формировалась книга «О Чехове» см. [Пономарев, 2014, с. 8].  
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фическую заметку 1915 г. и текст романа (в романе чуть больше подробностей – 

все они попадают и в «Жизнь Бунина»). Таким образом, помимо следования за 

романом, книга Муромцевой-Буниной повторяет (возможно, неосознанно – Вера 

Николаевна могла и не знать, что дело обстояло иначе) автобиографические мис-

тификации Бунина.  

Другой принципиальный момент формирования биографического текста: при 

подготовке книги Вера Николаевна не различала записи Бунина, относящиеся  

к собственной жизни, и наброски к «Жизни Арсеньева» (как видно из автобио-

графического конспекта, два типа набросков соединял и сам писатель – это свой-

ство бунинского мышления повлияло и на биографию Бунина). Например, в кон-

це раздела 4 второй главы цитируется запись «Я рос одиноко. Всякий в юности  

к чему-нибудь готовится…», обнаруженная Верой Николаевной среди бунинских 

бумаг. Эта запись, как мы теперь знаем, – один из многочисленных набросков  

не к автобиографии, а к роману 12. Это совершенно ясно при сравнении с другой, 

несколько более развернутой записью (дублирующей первую) из той же группы 

набросков: там упомянут брат Николай, т. е. использовано романное, а не реаль-

ное имя старшего брата [Бунин, 2019, с. 221]. Такие случаи не единичны. Типоло-

гически они сопоставимы с (представляющими собой единый комплекс зарисо-

вок) деревенскими набросками Бунина, приведенными Верой Николаевной по 

отдельности в нескольких разделах биографии.  

В рассказе о первом крымском путешествии использован новый вид источни- 

ка – длинное письмо Ивана к родным, опубликованное А. К. Бабореко в 1958 г.  

в сборнике «На родной земле». Полный текст письма включен в «Жизнь Бунина». 

Это письмо удачно разбивает череду романных цитат – прямых и косвенных.  

В дальнейшем повествовании будут цитироваться и другие письма Бунина, про-

читанные по этой публикации. Длинные письма к Юлию Бунину, полные подроб-

ностей отношений с Варей Пащенко, Вера Николаевна предпочитает, как и роман, 

пересказывать – чтобы не превращать биографию в сборник цитат.  

Поездка юного Бунина из Орла в Смоленск, Витебск (по Риго-Орловской же-

лезной дороге), а затем в Москву дана кратко – и по роману. Лакмусовой бумаж-

кой оказывается Полоцк, до которого, очень вероятно, Бунин в реальности  

не доехал, а Арсеньев в романе посетил. Дело в том, что Арсеньев поехал из Ви-

тебска в Петербург – по этому маршруту следовало непременно ехать через По-

лоцк (с пересадкой в Динабурге на поезда Петербурго-Варшавской железной до-

роги). Бунин же из Витебска, однодневное пребывание в котором отразилось  

и в творчестве, и в биографических источниках (а возможное пребывание в По-

лоцке не отразилось никак), отправился в Москву. Чтобы попасть из Витебска  

в Москву, надо было вернуться в Смоленск и там пересесть с поезда Риго-Ор- 

ловской железной дороги на поезд Московско-Брестской железной дороги. В ав-

тобиографическом конспекте Бунин сразу после Витебска, не упоминая Полоцк, 

записал: «Москва через Смоленск?» [Бунин, 2022а, с. 598]. Но Вера Николаевна  

в данном случае, выбирая источник, предпочла конспекту роман. По этой причи-

не посещение Полоцка (даже без вопросительного знака и какого-либо сомнения) 

попало во все биографии Бунина, включая научные [Летопись…, 2011, с. 65] 13. 

                                                           
12 См. [Бунин, 2019, с. 227]. Помимо этой записи на отдельном листе бумаги находится 

еще несколько набросков, тематически близких «Жизни Арсеньева».  
13 На этой странице «Летописи» (в любом случае) следовало бы еще раз упомянуть 

Смоленск как пересадочную станцию на пути в Москву.  
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Однако единственный источник, сообщающий нам о поездке Бунина в Полоцк, – 

это роман «Жизнь Арсеньева».  

Другая ошибка «Жизни Бунина» вызвана наложением конспекта на роман. 

Она касается начала полтавского периода в жизни писателя. Бунин и Пащенко, 

согласно биографии, едут в Полтаву вместе – точно так же, как Арсеньев и Лика 

(XVIII глава пятой книги):  

Путь в Полтаву вместе с нею был одним из самых счастливых в его 

жизни, – ведь он еще верил в будущее, радовался, что та, которую он лю-

бит, решила делить с ним жизнь, – прекратилась, как ему казалось, его веч-

ная мука [Муромцева-Бунина, 1989, с. 124].  

В реальной жизни всё было не так просто. Бунин впервые приехал в Полтаву  

к переселившемуся туда брату в конце февраля 1892 г. один, без Пащенко. В се-

редине апреля он уедет из Полтавы в Орёл, всё лето проведет в неопределенности, 

попытается получить место в Харькове, наконец, в августе вновь отправится  

(и опять один) в Полтаву, где через некоторое время при помощи Ю. А. Бунина 

устроится на службу в Статистическое бюро Полтавской губернской земской 

управы. В. В. Пащенко приехала в Полтаву осенью, тогда и началась их совмест-

ная с Буниным жизнь [Летопись…, 2011, с. 130–150]. 

Поддержку изложенной в «Жизни Арсеньева» версии на сей раз можно уви-

деть и в автобиографическом конспекте:  

Харьков, вечер, поцеловала мне руку от счастья. 

Полтава, Новое Строение. Спали на полу [Бунин, 2022а, с. 599]. 

Получается, что Бунин и Пащенко, счастливые, вместе едут в Полтаву  

(в Харькове нужно было делать пересадку с орловского поезда на поезд до Полта-

вы), затем они вместе спят на полу в Новом Строении (название небольшого рай-

она). Вера Николаевна так и расшифровала записи конспекта: 

Юлий Алексеевич снял квартиру, место называлось Новое Строение, 

дом Волошиновой, снял без мебели и по своей беспомощности не мог один 

обставить ее даже самым необходимым. Первые ночи пришлось спать на 

полу [Муромцева-Бунина, 1989, с. 125]. 

Однако здесь тоже кроется ошибка. «Спали на полу» – как и проживание  

в Новом Строении – характеризует пребывание Бунина в Полтаве в феврале – ап-

реле 1892 г., когда он жил у брата и вынужден был спать на полу (это видно из 

писем, которые Иван Алексеевич пишет Варваре Пащенко, – их текст В. Н. Му-

ромцевой-Буниной был неизвестен). К приезду Пащенко братья сняли квартиру 

по другому адресу – в центре города, значительно более удобную. Воспоминание 

же о вечере в Харькове, отразившееся в конспекте, относится, надо думать, к бо-

лее поздним (в 1893 или 1894 г.) переездам Бунина и Пащенко из Полтавы в Елец 

или в обратном направлении. «Летопись жизни и творчества И. А. Бунина» уве-

ренно исправляет все эти и некоторые другие ошибки и накладки, связанные  

с жизнью Бунина в Полтаве.  

Третий тип ошибки построен на бытовом «домысливании» автора биографии 

(основой для самостоятельных домыслов вновь послужил текст романа). Так,  

в автобиографическом конспекте сказано:  

Поездка на отправку переселенцев с Зверевым. Написал «На край света» 

(когда?). Напечатали в «Нов<ом> слове» в октябре [Бунин, 2022а, с. 600]. 
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Бунин ошибочно отнес эти события к 1895 г., произошли же они в 1894 г. – 

еще до разрыва с Пащенко, на что указывает и текст романа, в котором отразилась 

поездка на отправку переселенцев, и авторская дата рассказа «На край света». 

Вера Николаевна верно перенесла эту поездку в 1894 г., но несколько перестроила 

текст:  

Статистик Зверев пригласил его поехать с ним на переселенческий 

пункт, откуда чуть ли не все село отправлялось в Уссурийский край [Му-

ромцева-Бунина, 1989, с. 140]. 

Этот странный в данном контексте «переселенческий пункт», появившийся, 

вероятно, благодаря знакомству автора со статьями о переселении крестьян в Си-

бирь (переселенческие пункты организовывались по пути следования крестьян, 

здесь же речь идет о самом начале пути – отправке крестьян Полтавской губернии 

из своего села), перешел во все биографии писателя, включая «Летопись» [2011,  

с. 177]. В романе сказано значительно точнее:  

Однажды мы с Вагиным ездили в Казачьи броды, старинное село в По-

днепровье, были на проводах переселенцев, отправлявшихся в Уссурий-

скую область [Бунин, 1952, с. 363].  

Да и текст рассказа «На край света» не оставляет сомнения в том, что это был 

не переселенческий пункт, а то самое село, откуда началось движение переселен-

цев: в рассказе, к слову, сказано, что село опустело наполовину, – это, надо ду-

мать, значительно точнее, чем в биографии.  

Незначительная ошибка с переселенческим пунктом становится системной, 

если заглянуть в более ранние разделы биографии. Видимо, предваряя это важное 

событие 1894 г. (рассказ «На край света», по сути, принес Бунину широкую из-

вестность как прозаику), биограф добавляет «предысторию». Описывая Полтав-

ское земство, Вера Николаевна сообщает: два статистика, которых Иван особенно 

полюбил в Харькове, «перекочевали» вместе с Юлием из Харькова в Полтаву – 

один был Зверев, фамилию второго она забыла [Муромцева-Бунина, 1989, с. 126]. 

Получается, что Бунин был давно знаком со Зверевым – по крайней мере, с 1891 г. 

Однако это никак невозможно: Дмитрий Иванович Зверев – статистик известный; 

в 1892 г. (когда Бунин впервые появился в Полтаве) он начинал земскую службу  

в Нижегородской управе, прославился там во время борьбы с голодом победой 

над местными чиновниками и удостоился благодарности В. Г. Короленко. Эта 

аберрация вызвана романом «Жизнь Арсеньева»: в нем статистик Вагин, для ко-

торого Зверев послужил прототипом, действительно, сначала живет в Харькове,  

а потом переезжает в Полтаву.  

Следующая часть «предыстории» служит в тексте биографии переходом к со-

бытиям 1894 г. Отнесен этот пассаж к 1892 г. – сразу после него идет сообщение  

о встрече 1893 г.: 

Иногда статистик Зверев брал с собой молодого писателя, когда объез-

жал села и деревни для опросов, и это было большим наслаждением для 

него [Муромцева-Бунина, 1989, с. 132]. 

Эти сведения перекочевали из «Жизни Бунина» и в «Летопись жизни и твор-

чества И. А. Бунина» с той же датировкой – конец 1892 г. [Летопись…, 2011,  

с. 151]. Однако это тоже маловероятно. В составе Статистического бюро Зверев 

указан только в адрес-календаре Полтавской губернии на 1895 год. Судя по этой 
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детали, он начал службу в Полтаве в 1894 г. (адрес-календари на следующий год 

обычно составлялись в конце предыдущего). В 1895 г. Зверев переехал в Барнаул, 

где продолжил службу по земству. Таким образом, в Полтаве он служил недолго. 

Не исключено, что поездка со Зверевым в село Великий Перевоз, отразившаяся  

в рассказе «На край света», была для Бунина единственной в своем роде. Частые 

разъезды Бунина по губернии – сведения, извлеченные Муромцевой-Буниной из 

романа (в других источниках биографии ничего об этом нет). В XXIII главе пятой 

книги сказано, что первая поездка Арсеньева случилась летом, его взял с собой 

Вагин, который зачем-то был отправлен в Шишáки (местечко Миргородского 

уезда Полтавской губернии). Из Шишак герои едут в большое село за излучиной 

Псёла. Но это село, если посмотреть на географическую карту, и есть Великий 

Перевоз (расположено вверх по течению реки к северу от Шишак), упомянутый  

в рассказе «На край света». Вторая, кратко описанная поездка Арсеньева с Ваги-

ным (глава XXIV пятой книги), – поездка в село Казачьи броды (выдуманный то-

поним, замещающий село Великий Перевоз) на проводы переселенцев. Ни о ка-

ких других поездках Арсеньева с Вагиным роман не сообщает. Исходя из этих 

наблюдений, можно задаться вопросом: часто ли молодой Бунин сопровождал 

Д. И. Зверева в его поездках или это случилось всего один раз летом 1894 г.  

и произвело настолько сильное впечатление на молодого Бунина, что практически 

сразу вылилось на бумагу?  

Это основные ошибки «Жизни Бунина», спровоцированные «Жизнью Арсень-

ева». Они нисколько не умаляют значимости книги В. Н. Муромцевой-Буниной: 

примерно на полвека она стала главной биографией писателя, незаменимым ис-

точником сведений для всех буниноведов. Однако сегодняшнее буниноведение 

идет вперед, и на нынешнем этапе критическое отношение к первой посмертной 

биографии писателя необходимо. Кроме того, необходим и новый взгляд на книгу 

Муромцевой-Буниной: «Жизнь Бунина» следует рассматривать не как академиче-

ское сочинение, а как образец биографической прозы первой волны эмиграции –  

с характерной компилятивной структурой и «поэтикой ностальгии».  
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Аннотация 

Раскрывается своеобразие художественного решения темы «жизни и смерти человека» 

в рассказах о детстве русского писателя первой половины XX в. Ивана Сергеевича 

Шмелева. Для анализа избраны произведения «Полочка», «На морском берегу», «Пря-

ник (рассказ доктора)» и «Звезды», созданные в 1909–1911 гг. В рассказах писатель  

обращается к онтологическому осмыслению вопросов смысла человеческой жизни, 

смерти и страданий. Раскрытие темы бытийных основ существования человека сопро-

вождается природным фоном, вступающим в неразрывные отношения с героями. Обре-

тение человеком сущностных ориентаций, базовых константных определений бытия 

происходит через книгу и чтение, осмысляющихся непреходящими духовными сокро-

вищами. Процесс творчества включается в общую онтологическую проблематику, 

смыкающуюся с феноменами, определяющими целостность и уникальность каждой че-

ловеческой судьбы, – жизнью и смертью. 

Ключевые слова  

И. С. Шмелев, тема «жизни и смерти человека», рассказы о детях, образ ребенка, твор-

чество 

Для цитирования 

Шестакова Е. Ю. Тема «жизни и смерти человека» в рассказах о детстве И. С. Шмеле-

ва 1909–1911 годов // Сибирский филологический журнал. 2023. № 2. С. 139–151.  

DOI 10.17223/18137083/83/11 

 

The theme of “the life and death of a man”  

in the stories about the childhood of I. S. Shmelev 1909–1911 

Elena Yu. Shestakova 

The Branch of the Northern (Arctic) Federal University  

named after M. V. Lomonosov in Severodvinsk 

Severodvinsk, Russian Federation 

shestackova.lena2013@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0001-5764-0576 

Abstract  

This paper deals with the artistic solution of the theme of “the life and death of a man” in the 

stories about the childhood of the Russian writer, Ivan Sergeevich Shmelev. The analysis co-
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vers the works created in 1909–1911 that have not been investigated so far, indicating the 

novelty of the study. Archival materials and little-known texts of Shmelev are introduced into 

scientific circulation. The stories “Shelf,” “On the Seashore,” “Gingerbread (the doctor’s sto-

ry),” and “Stars” ontologically address the issues of the purpose and meaning of human life 

and death. The theme of human existence is disclosed in the works concerned, accompanied 

by the natural background entering into an inseparable relationship with the characters. The 

spiritual antithesis principle – the semantic dominant of the stories – highlights the outcome 

of earthly and postmortem human existence. The antinomy of ideal and reality is interpreted 

as heroes’ aspiration for the “world of God.” Human powers and opportunities addressed to 

the harmonization of reality, overcoming the tragedy of earthly life, relief of suffering, con-

frontation of disease and death are comprehended by the sacred gifts of God. The image of 

books and reading, allowing one to acquire the basic constant definitions of being, takes  

a special place in the texts considered. Artistic creativity becomes a part of the general onto-

logical problematics, close to the phenomena determining the integrity and uniqueness of 

each human destiny – life and death. The originality of the verbal and linguistic structure  

of the stories reveals the brightness and originality of Shmelev’s talent. 
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Творчество русского писателя первой половины XX в. Ивана Сергеевича 

Шмелева (1873–1950), его оригинальный художественный талант, «огромное ли-

тературное мастерство» требуют «подробного и тщательного изучения» [Федо-

ров, 2009, с. 101]. Это позволяет раскрыть «глубокий, интересный, подлинный 

творческий лик» писателя, показать специфику его творческой манеры, мирови-

дения и мировосприятия, выявить стилевое своеобразие произведений «большого 

художника-мастера» [Там же, с. 100, 110]. 

Творческий путь И. С. Шмелева начинается с глубокого и пристального инте-

реса к теме детства и образу ребенка. В произведениях, посвященных детству, 

писатель выступает «настоящим художником», который «не “занимает” и не 

“развлекает”: он овладевает и сосредотачивает» [Ильин, 1996, с. 13]. Основной 

задачей автора становится художественное раскрытие читателю-ребенку вопро-

сов, с которыми тот неизбежно столкнется в настоящей и будущей жизни. Так,  

в рассказах «Полочка» (1909), «На морском берегу» (1910), «Пряник (рассказ док-

тора)» (1910) и «Звезды» (1911) «дело идет не более и не менее, как о человече-

ской судьбе, о жизни и смерти, о последних основах и тайнах земного бытия» 

[Там же]. Несомненно, духовно-воспитательное содержание произведений, их 

ценностно-смысловое наполнение определяется спецификой авторского видения, 

индивидуального понимания онтологических основ существования человека. 

Рассказ «Полочка», содержащий личностный характер повествования и напи-

санный от первого лица, построен ретроспективно: взрослый рассказчик вспоми-

нает события собственного детства. Мировидение девятилетнего героя-ребенка 

становится преобладающим в произведении, дискурс повествователя ориентиру-

ется на передачу его чувств и мыслей. Читатель, вслед за мальчиком Шурой, 
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впервые входит в дом дяди 1, окутанный ореолом таинственности. Загадочность 

жилища определяется слухами, исходящими из семьи: Михаил Васильевич слы-

вет «странным и “книжным” человеком», который «слишком много тратит на ка-

кие-то никому не нужные вещи» [Шмелев, 2000, с. 95]. Для взрослого читателя 

становится понятным, что в кругу родственников дядя оказывается изгоем, прези-

раемым человеком, чудаком, впустую тратящим свое время на чтение книг. При-

ем духовной антитезы, используемый автором при расстановке персонажей, обо-

стряет необходимость личного выбора маленького героя. Ему предстоит занять 

позицию либо прагматичных родных, либо дяди – «книжного человека». 

В детском восприятии атмосфера погруженного в полумрак дома Михаила Ва-

сильевича уподобляется «тихой, торжественной обстановке церкви» [Там же,  

с. 96]. Мальчик попадает в своеобразный храм, посвященный книгам и знанию, 

наполненный благоговейным трепетом перед этими духовными сокровищами. 

Одиночество хозяина, «неподвижно сидящая под потолком сова» [Там же, с. 96], 

усиливают робость ребенка, считающего, что он попал к сказочному страшному 

волшебнику. Образ совы, «символизирующей мудрость» [Кирло, 2007, с. 399]  

и знание, в глазах маленького героя придает пространству библиотеки особое 

очарование. Передача Михаилом Васильевичем совы в дар племяннику означает 

преемственность его любви к чтению и книге.  

Образ-мотив книги, осмысляемый «сакральным предметом, несущим благого-

вейные чувства» [Соболев, 2018, с. 150], появляется в начале произведения: ма-

ленький герой поражается многочисленности «стройных рядов» книжных полок, 

«точно их собрали сюда со всего света» [Шмелев, 2000, с. 96]. Основным предме-

том разговора дяди с племянником становится чтение, в результате выясняется, 

что мальчику в семье не позволяют читать, а то, что ему всё-таки удалось про-

честь, является пустой, никчемной литературой, оторванной от важных жизнен-

ных проблем. С этого момента взгляды Шуры меняются, благодаря Михаилу  

Васильевичу он входит в мир серьезного чтения, знакомится с книгами, «говоря-

щими о жизни», где каждая – «часть сердца человека, которого называют писате-

лем» [Там же, 2000, с. 97].  

Исследователями прочитывается евангельский контекст в произведении. Дядя, 

«словно апостол, несущий Благую весть» [Соболев, 2018, с. 150], выдвигает важ-

ный критерий хорошей книги: «Она должна указывать людям, как надо и как не 

надо жить» [Шмелев, 2000, с. 99]. Это требование относится и к сказкам: первой 

книгой, подаренной Михаилом Васильевичем племяннику, стали «Сказки Андер-

сена», положившие начало библиотеке маленького героя.  

Благотворное влияние дяди распространяется и на дворника Степана, такого 

же любителя чтения, как и Шура. Михаил Васильевич выполняет важную функ-

цию «просветителя народа» [Любомудров, 2009а, с. 228]. Простой крестьянский 

парень впервые познакомился с «Записками охотника» И. С. Тургенева, открыл 

для себя красоту слога и глубину изображения характеров людей из народа. При-

мечательно, что данный сборник очерков И. С. Шмелев «очень высоко ценил, 

считая это произведение лучшим из всего созданного И. С. Тургеневым» [Со-

сновская, 2016, с. 337]. Книга потрясла Степана, что выразилось в благоговейном 

отношении к подарку: она лежала на чистом полотенце, к страницам не допуска-

лось прикасаться пальцами, чтобы не испачкать.  

                                                 
1 Прототипом образа героя стал дядя писателя Павел Иванович Шмелев, родной брат 

отца. 
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В образе дяди «Шмелев воплощает идею преображающего мир слова, восхо-

дящую к евангельской традиции» [Соболев, 2018, с. 150]. Чтение серьезной, глу-

бокой литературы, знакомство с жизнью и творчеством больших русских писате-

лей способствует быстрому духовному росту героя-ребенка. Чувствуя это, дядя 

начинает ставить перед мальчиком важнейшие онтологические вопросы, одним из 

которых является вопрос о жизни и смерти человека. Наставник стремится побу-

дить юного воспитанника задуматься о смысле человеческой жизни и неизбежно-

сти смерти, а также о том, что каждый человек оставит после себя. В качестве 

примера он обращается к творческому наследию великих писателей, они продол-

жают жить в своих произведениях, «говорить» с читателем о ключевых пробле-

мах бытия. Для Михаила Васильевича эти «беседы» давно стали основой сущест-

вования, книги превратились в верных, надежных друзей, позволяющих открыто, 

смело делиться самыми сокровенными мыслями и переживаниями.    

Смерть дяди стала сильнейшим эмоциональным потрясением для Шуры, впер-

вые столкнувшимся с тайной, в полной мере непостижимой, с величайшей траге-

дией, входящей в земное бытие каждого человека. Мальчик с радостным удивле-

нием узнает, что дядя тоже остался «жить» в своих творениях – журнальных 

статьях, посвященных размышлениям о книгах. Еще одним открытием для Шуры 

явилось знакомство с наследником Михаила Васильевича, оставшимся совершен-

но равнодушным к книгам из любимой дядиной библиотеки, без сожаления рас-

продавшим их торговцам. В результате книги «вывезли на рынок, и они разбились 

по уголкам и полкам», «попали на чердаки и в подвалы, на непокрытые столы, на 

которых никогда не лежало книги» [Шмелев, 2000, с. 106]. Сначала мальчик 

сильно огорчается, но по мере взросления понимает, что дядины книги выполня-

ют свое главное предназначение  – «они ходили из рук в руки и говорили так, как 

они могут говорить, – мыслями, втиснутыми в черные строки» [Там же]. Книга 

призвана самим фактом своего существования просвещать, облагораживать чело-

веческую душу, заставлять задуматься, вызывать добрые чувства.  

Столкновение со смертью в нежном детском возрасте становится ключевым, 

кульминационным событием в сюжетном развитии шмелевского рассказа  

«На морском берегу». Тема детства задается в начале произведения, когда взрос-

лый повествователь любуется играющими на бульваре ребятишками. Рассказчик  

с умилением наблюдает за «шумными и веселыми маленькими людьми», их 

«оживленными лицами» и «звонкими голосками» [Шмелев, 2010, с. 297]. В тексте 

преобладает «голос» взрослого повествователя, ориентированный на передачу 

воспоминаний о воспитаннике Жоржике – «задумчивом мальчугане лет семи,  

с бледным лицом и ясными большими глазами» [Там же]. 

Ретроспективный взгляд рассказчика рождает ностальгическую интонацию, 

открывающую произведение и отчетливо звучащую в финале. Отметим, что  

о «некоторой склонности к сентиментальному лиризму» [Ильин, 1996, с. 11], ха-

рактерной для первого творческого периода И. С. Шмелева, писал И. А. Ильин. 

Рассказ предельно искренен, интимен, задушевен, читатель ощущает, словно «при 

нем что-то происходит, и ему, вот, случайно посчастливилось присутствовать:  

не то подслушать чужой рассказ о бывшем событии или о потоке событий, не то 

услышать взволнованную исповедь незнакомого ему человека» [Там же, с. 14]. 

Автор достигает эффекта «присутствия, чувства включенности» [Там же] читате-

ля в развитие действия. 

Череда картин-воспоминаний, проходящих перед глазами читателя, предваря-

ет встречу повествователя с «рослым и коренастым, словно вылитым из меди» 
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дядей Жоржика – капитаном «с обветренным, свежим лицом и седеющими под-

стриженными усами» [Шмелев, 2010, с. 297–298]. Желая подготовить «слишком 

изнеженного парнишку» к встрече с будущими жизненными трудностями,  

он просит воспитателя выработать в мальчике «выдержку, волю и характер»  

[Там же, с. 298]. Повествователь соглашается, но не спешит следовать данным 

указаниям, считая, что «мягкость» и «чувствительность» [Там же] детского серд-

ца – важнейшие качества, которые человеку следует сохранить в процессе взрос-

ления.  

Ребенок постепенно постигает окружающий мир, который открывается перед 

ним с неприглядной стороны. Жоржика отличает доброта и сострадание к тем, кто 

попал в тяжелую ситуацию, мучается, сталкивается с трудностями. Так, он кор-

мит бедных «мужиков с мешками» на «большой станции» [Там же, с. 300], без 

промедления отдав им деньги, данные накануне дядей. Мальчика ужасает тяже-

лый труд углекопов, вынужденных работать в полной тьме, на большой глубине, 

куда не проникает солнечный свет. «Светлые», «ясные» [Там же] детские глаза 

отражают чуткую душу, способную любить и сочувствовать. 

При своей внешней хрупкости и утонченности («нежное, бледное личико», 

«тонкая, слабая ручонка» [Там же]), Жоржик обладает твердым характером.  

Он смело заступается за выгнанного дядей повара Архипа, вынужденного, веро-

ятно, голодать или идти «копать уголь» [Там же,  с. 301]. Ничего не сказав своему 

воспитателю, мальчик ранним утром отправляется спасать черепах, обреченных 

дядей на смерть, выкидывает их из ямы и отпускает на свободу. Жоржик стремит-

ся восстановить справедливость в окружающем мире, наполнить его добрыми, 

бескорыстными поступками, напомнить взрослым о необходимости милосердия  

и прощения.  

В окружении мальчика, живущего сердцем, оказываются «люди чувства», «не 

расщепленные рефлексией» [Ильин, 1996, с. 30]. В воспитателе, «интеллигентном 

и культурном человеке», «рефлексия рассудка не сломила и не разъела чувства» 

[Там же, с. 30]. Дядя лишь стремится казаться холодным и жестким человеком,  

но его поведение во время происшествий, описанных в рассказе, свидетельствует 

о доброте и склонности к сентиментальности. Старый грек Димитраки привлекает 

внимание Жоржика и становится его другом благодаря умению любить людей  

и животных.  

Бедность Димитраки, его отшельнический образ жизни, близость к природе 

(черепаха является его домашним животным) ассоциативно связывается Жоржи-

ком с рассказами о святых. Старик сохраняет твердую веру в Бога, доброту, «яс-

ное <…> чистое сердце» [Шмелев, 2010, с. 309], несмотря на страшные испыта-

ния, выпавшие на его долю: потеря близких, родины, дома, полное одиночество, 

нищета. На взгляд повествователя и маленького героя, такое отношение к жиз-

ненным испытаниям должно быть нормой для каждого человека. Более того, Ди-

митраки оказывается способен на самопожертвование: он получил благодарность 

от «начальника» за спасение пяти тонувших людей. Старый грек – человек «ост-

рого, тонкого и непосредственного чувства, простец сердца» [Ильин, 1996, с. 30]. 

Он «живет как бы с открытым или обнаженным сердцем», «выстрадывая себе 

свет и постижение» [Там же, с. 31]. Повествователь и Жоржик остро ощущают 

«его духовность, те скрытые благие и живые силы души, без которых немыслимо 

существование человека на земле» [Там же, с. 32].   

Мальчика особенно привлекает в старике его любовь к природе, умение пони-

мать и общаться с животными. «Нора» грека расположена в живописнейшем мес-
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те, напоминающем рай: «<…> здесь было так много солнца, так благодушно по- 

чвокивали где-то неподалеку дрозды, звонко-весело гремели цикады, пышно раз-

росся по склону холма дикий чеснок, и снежные каперсы так чудесно сияли  

атласными, нежными цветами» [Шмелев, 2010, с. 309]. «Ученая черепаха» еже-

дневно приходит в убогое жилище Димитраки и, «проявляя большую сообрази-

тельность», «просит» [Там же] хозяина накормить ее. По сути, животное является 

единственным живым существом, помогающим старику преодолеть тоску одино-

чества. Грек смиренно благословляет каждый свой прожитый день, и вслед за ним 

благодарственную молитву возносит повествователь: «Да благословен Тот, Кто 

дал его, Кто дал нам глаза, чтобы видеть чудесную жизнь под солнцем! И это мо-

ре. <…> Да благословен Тот, Кто дал жизнь! Черепахи, маленькие каменные че-

репахи! И вам дана жизнь, и мошкам, и былинке <…>» [Там же, с. 330].    

Димитраки становится примером достойной жизни и стойкости при встрече  

со смертью. Гибель семьи не озлобляет его и не приводит в состояние крайнего 

отчаяния. Напротив, старик находит в себе силы жить дальше, творить добро  

и благодарить Бога за всё, что Он послал ему. Тема смерти, входящая в текст вме-

сте с образом Димитраки, получает продолжение и развитие в изображении судь-

бы Жоржика. Время, запечатленное в произведении, является переломным мо-

ментом в жизни маленького героя: он находится в тягостном ожидании развития 

болезни мамы, горячо надеясь на ее выздоровление, но сталкивается со смертью 

самого близкого и родного человека.  

Жоржик, ощущая сильную эмоциональную связь с матерью, сквозь огромное 

расстояние чувствует изменения в состоянии ее здоровья и настроения. Внутрен-

ние мысли и переживания ребенка соотносятся с природным окружением.  

О. Н. Сорокина особое внимание обращала на «удивительное ощущение русского 

пейзажа», составляющего «художественную силу писателя Шмелева» [Сорокина, 

2009, с. 62]. Если маленький герой грустит, то небо предстает «в нежном освеще-

нии вечера», а «морской куличок одиноко стоит на бережку» [Шмелев, 2010,  

с. 337]. Весть об опасном ухудшении здоровья мамы Жоржика сопровождается 

морской бурей, заставляющей «шуметь деревья в саду», «наползать тучи» и «иг-

рать светы молний» [Там же, с. 340]. В изображаемой писателем природе «нет 

мертвого, безразличного, “немого” и “глухого”» [Ильин, 1996, с. 29], всё в ней 

сочувствует, сопереживает человеку.   

В рассказе «На морском берегу» писатель воссоздает образ мира, наполненно-

го неизбежными страданиями и скорбями. Не случайно И. А. Ильин называл 

И. С. Шмелева «поэтом мировой скорби», ведущим своих героев «от страдания  

к очищению, просветлению и радости» [Там же, с. 54, 56]. Крестник и внучатый 

племянник И. С. Шмелева Ивистион Жантийом-Кутырин, вспоминая о своих дет-

ских впечатлениях, отмечал: «Тетя Оля читала мне рассказы мужа, созданные для 

детей. Некоторые из них вызывали у меня слезы: “Мэри”, “На морском бере-

гу”<…>»  [Жантийом-Кутырин, 2010, с. 353].  

Жоржик, пережив смерть матери, испытывает «тяжелое потрясение», но про-

должает свой жизненный путь, осознавая его как неизбежное крестное страдание. 

Образ-символ креста, появляющийся в финале произведения, становится вопло-

щением несгибаемости духа человека, мужественно «смотрящего горю в лицо» 

[Шмелев, 2010, с. 325].  

«Лучшее, доброе и светлое, присущее душе человека» [Дунаев, 2009, с. 176],  

в шмелевском рассказе противостоит тяжелой и неприглядной действительности. 

Эти ценнейшие сокровища человеческого духа помогают примириться и преодо-
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леть страдания, несправедливость, зло. Вместе с тем герои рассказа охвачены  

чувством острой тоски по миру идеальному, прекрасному, отличному от земной 

реальности, которая их окружает. В мечтах Жоржика воплощением такого иде-

ального мира становится образ «голубой страны», где «всё голубое: небо, земля  

и воздух» [Шмелев, 2010, с. 343]. У жителей ее «светлы лица», «нет там ни горя, 

ни тусклых глаз, ни черных, скоробленных рук», «не дрожит от ударов жизни 

старая голова, не гнутся спины» [Там же]. И, конечно, полностью отсутствует 

смерть, а жизнь длится вечно. В этом образе заключена «тоска героев по “миру 

Божьему”, <…> “горнему”» [Любомудров, 2009а, с. 230], небесному раю, где все 

живы, счастливы и нет места смерти и страданию.     

Тема смерти и цели человеческой жизни становится главным предметом ху-

дожественного изображения в рассказе И. С. Шмелева «Звезды». Ведущим в про-

изведении является уже отмеченный нами выше прием духовной антитезы, опре-

деляющий специфику изображения «взрослых» героев. Расчетный чиновник 

Никольский Михаил Иванович, многодетный отец, живет сиюминутными земны-

ми заботами. Его главной целью становится не соблюдение благочестия, в чем его 

с горечью упрекает мать (нельзя в рождественский пост есть до первой звезды),  

а угождение столоначальнику, пожелавшему в Сочельник посетить подчиненного 

и «сыграть в преферансик» 2. Для этого случая накрывается стол, уставленный 

разнообразными кушаньями. Гости, приглашенные в дом в предрождественский 

вечер, оказываются под стать хозяину: столоначальник Иван Васильевич, канце-

лярский чиновник Гвозьков, помощник бухгалтера играют в карты, без меры опи-

ваются, а предметом их разговоров является наследство, полученное сослужив-

цем, размер «наград» и зарплат.    

Совсем иное духовное устроение свойственно свояченице Михаила Иванови-

ча, которая приехала из села навестить родственников. Она работает учительни-

цей, несмотря на небольшую зарплату, щедро одаривает племянников. Ее умение 

ладить с детьми, ласковость, терпеливость с удивлением отмечается Михаилом 

Ивановичем: «Как с детьми умеет обращаться. <…> А у меня гам-содом всегда» 3. 

Однако случайно подслушанный рассказ учительницы о звездах, преподанный 

детям, вызывает в нем сильнейшее негодование и возмущение. Девушка облекает 

в доступную детскому пониманию сказочную форму христианское представление 

о смерти и воздаянии, получаемом человеческой душой после окончания земного 

пути.  

Образ звезды в произведении многозначен. Она осмысляется обычным небес-

ным светилом: учительница «смотрела на звезды, <…> они мерцали, играли  

в морозной далекой-далекой синеве» 4, и одновременно Вифлеемской Звездой, 

ознаменовавшей Рождество Христово. Метафорически-сказочные образы звезд 

воссоздаются в ночном рассказе учительницы, адресованном племянникам. Образ 

«усатой <…> большой» звезды, на которой «терпеливые живут», становится про-

образом рая, где «всё зеленое <…> травка, цветы <…> и солнышко всегда-

всегда» 5. На «голубой» звезде «будут жить, кто в подвалах живет <…> все бед-

ные, грязные <…>, у кого платья нет» 6. Посмертным воздаянием нищих станут 

                                                 
2 НИОР РГБ. Ф. 387. Карт. 6. Ед. хр. 10. Л. 1. 
3 Там же. Л. 1 об. 
4 Там же. Л. 5.  
5 Там же. Л. 2 об. 
6 Там же. 
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«бриллиантовые серебряные платья» и «хрустальные башмачки» 7. Образ райско-

го Эдема, полного «садов роскошных», музыки и поющих цветов, получает во-

площение на звезде, собирающей «самых ласковых, <…> которые никогда не ру-

гались, обладали даром смирения и кротости: «<…> их ругали, а они сами не 

ругались» 8. Особое место отведено «всем злым, нехорошим, ворам, обманщикам, 

дурным людям, которые бедным не помогают», они помещаются на «черную 

звезду», где «ничего нет, а всё в темноте, <…> и они будут плакать» 9. Сюжет  

о преображения мира, данный в Откровении Иоанна Богослова 10, в рассказе учи-

тельницы связывается с образом «новой большой бриллиантовой звезды» 11. Этот 

образ воплощает представление о единении всех людей в Христовой любви,  

а также о прощении Богом всех грехов: «Всех на радостях Бог простит» 12.  

Если дети воспринимают повествование тети с абсолютным доверием, то Ми-

хаил Иванович с возмущением называет его «ложью» и «враньем» 13. В рассказе 

автор обнаруживает «умение тонко индивидуализировать персонажей с помощью 

их речи» [Черников, 1995, с. 105]. «Неповторимый, присущий одному (герою. – 

Е. Ш.) язык» [Там же, с. 106] помогает выявить различия духовных устремлений. 

Так, говоря о детях, Никольский прибегает к бранным, грубым словам и выраже-

ниям («рощу болванов», «в башку вколачивать», «в башке кашу носит» 14), а на-

рочитое перевирание стихотворной строчки Н. А. Некрасова свидетельствует  

о невежестве героя. Напротив, вежливое и мягкое обращение к племянникам 

(«Как тебе не стыдно, Миша», «Как нехорошо», «Надо уметь терпеть, ждать», 

«Танечка, надо платочком» 15), дословное воспроизведение некрасовской строчки 

(«Сейте разумное, доброе, вечное. <…> Сейте!» 16) характеризует учительницу 

как человека думающего, тонкого, хорошо образованного.  

Суть конфликта Михаила Ивановича и свояченицы вербализирована, выявлена 

в диалоге, где преобладающим является мнение хозяина дома. Герой твердо убе-

жден в необходимости каждого человека быть укорененным в практичных, зем-

ных заботах, ему представляется непозволительным и даже стыдным витать  

в облаках и устремляться к бесплодным мечтам. Звезда в его восприятии не мо-

жет иметь ничего общего с посмертным воздаянием, она является «наградой», 

приносящей материальный достаток и успех в карьере. Из этого вытекает пони-

мание Михаилом Ивановичем процесса воспитания детей, которое должно не 

умягчать и возвышать душу («А то какой мармалад! Стихи разные им <…> и тро-

гательно»), а учить «зубы вострить», чтобы в будущем они могли «за глотку – так 

за глотку» 17. Гвозьков, поддерживая хозяина дома, также опошляет представле-

ние о звезде: «Ты послушай как до звездочки пьют. <…> Знаете? Все кругом мис-

                                                 
7 НИОР РГБ. Ф. 387. Карт. 6. Ед. хр. 10. Л. 2 об.   
8 Там же.   
9 Там же.   
10 «И видех небо ново и землю нову: первое бо небо и земля преидоша, и моря несть  

к тому» (Откр. 21:1).  
11 НИОР РГБ. Ф. 387. Карт. 6. Ед. хр. 10. Л. 2 об.   
12 Там же.  
13 Там же. 
14 Там же. Л. 4 об. 
15 Там же. Л. 1 об. 
16 Там же. Л. 4.   
17 Там же. Л. 4 об.  



 

 
ISSN 1813-7083 

Сибирский филологический журнал. 2023. № 2 

Siberian Journal of Philology, 2023, no. 2 

 

 

147 

ки и из нее хлебают чашками, по череду <…> и отваливаются. <…> И вот полу-

чается звезда, ногами в чашку» 18. 

Детское миропонимание в рассказе «Звезды» становится основным духовно-

нравственным критерием в вопросе о человеческой жизни и смерти. Ребенок вос-

принимает христианские истины сердцем, интуитивно ощущая их правоту. В рас-

сказе «Пряник (рассказ доктора)» герои-дети также являются нравственно-цен- 

ностным центром, определяющим основные, ключевые проблемы текста. Произ-

ведение изобилует детскими образами, главный «взрослый» персонаж – земский 

доктор Николай Васильевич – оказывается постоянно окружен детьми. С по-

здравлениями в честь его двадцатипятилетней службы приходят школьники под 

руководством учителя, девятилетняя дочка Таша внимательно слушает рассказы 

отца. Образ сытых крестьянских детей из деревни Большие Ветлы, которые 

«шныряли <…> с огромадными дымившимися ломтями <…> хлеба», «объеда-

лись им и закусывали лепешками», гармонирует с образами «золотых полей  

в море яркого солнца», полных «медового жара» и «густого аромата» 19. Встре-

чающие приехавших врачей ребята уподобляются «кучам крикливых воробьев, 

которым выкинули горсть зерен», и они «прыгали вокруг, вздымая тучи золотив-

шейся на солнце пыли» 20. С детьми связан смысл труда и жизни доктора.   

Композиционная структура произведения двухчастна, в начале рассказа воз-

никает образ «довольной и покойной деревни» Большие Ветлы. Сквозной образ 

золотого цвета («Стоял среди золотых волн», «<…> шли в золотом море в золо-

тых лучах <…>  земли», «Как золото сверкала переливающаяся на ветерке полная 

рожь» 21) пронизывает описываемое пространство, наполняя его идиллическими 

мотивами. Перед читателем возникает образ благодатного Божьего мира, осенен-

ного Его пристальной заботой и благословением. В деде Антоне, изба которого 

стала временным пристанищем доктора, видится рассказчику «что-то библейское, 

патриархально спокойное и простое» 22. Старик полон веры в особое Божие бла-

говоление к его дому и потомкам: «И на каждом слове у деда Антона был –  Гос-

подь. <…> Дед Антон рассказывал нам про травы, и его <…> глаза светились та-

кой детской радостью, в них было так много тихого света и доброты, что 

казалось, и в нем пребывал Господь» 23. 

Однако Бог посылает старику тяжкие испытания – неурожаи, голод, смерть 

внуков. Тема страданий человека и в этом рассказе становится основной. Дед Ан-

тон проходит путь ветхозаветного Иова, теряющего дом, семью, материальное 

благополучие. Венцом страданий ветхозаветного праведника явилась гибель де-

тей: «<…> Внезапу ветр велик найде от пкстыни и коснеся четырем углом храми-

ны. И паде храмина на дети твоя и скончаша. <…> Тако услышав Иов, востав рас-

терза ризы своя и остриже власы главы своея и посыпа перстию главу свою <…>» 

(Иов 1:18–20). Глаза деда Антона после мучительной смерти маленьких внуков  

от голодного тифа перестали излучать радость и довольство, в них появились рас-

терянность, страх и страдание: «И первое слово, которое я услышал от него, <…> 

были: – Вот, баринок, <…> погибаем» 24. Этот взгляд настолько потрясает докто-

                                                 
18 НИОР РГБ. Ф. 387. Карт. 6. Ед. хр. 10. Л. 5.  
19 Там же. Карт. 5. Ед. хр. 5. Л. 2–3. 
20 Там же. Л. 2. 
21 Там же. Л. 2–3. 
22 Там же. Л. 3 об. 
23 Там же. Л. 4 об. 
24 Там же. Л. 6 об. 
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ра, что он решает во что бы то ни стало спасти Микешку – единственного остав-

шегося в живых внука старика, находящегося в крайне тяжелом состоянии. Ребе-

нок становится для доктора воплощением всего самого светлого, чистого, добро-

го, того будущего, которое необходимо сохранить, может быть, ценой соб-

собственной жизни. С этого момента в рассказе на первый план выходит важная 

для всего творчества И. С. Шмелева тема – «глубочайшей любви и сострадания 

человеку» [Любомудров, 2009а, с. 228; 2009б, с. 12].  

Произведение пронизано пафосом человеческого труда и самоотверженности, 

идея об огромных возможностях, талантах и способностях, которые вложены  

в человека Богом, является преобладающей в тексте. Все полученные, накоплен-

ные знания, опыт, силы и энергию доктор отдает для спасения жизни мальчика:  

«<…> я напряг всё, что было в моей власти, <…> что-то сказало во мне. Ты дол-

жен его спасти. <…> Казалось мне, что если я спасу Микешку, я всё сделаю <…> 

в Микешке воплотилось для меня всё страдающее и потрясенное» 25. Господь 

вкладывает в сердце врача страстное желание вылечить ребенка, вместе с тем он 

сам прикладывает большие усилия для того, чтобы победить болезнь мальчика.  

В итоге доктор с полной уверенностью утверждает: «<…> я спас Микешку. Да, 

спас я его» 26. Этот случай, произошедший в начале профессионального пути, стал 

для Николая Васильевича определяющим. Врач, ежедневно сталкивающийся  

с решением вопроса о жизни и смерти человека, должен все свои усилия напра-

вить на то, чтобы жизнь победила смерть. Отсюда исходит понимание большой 

ответственности доктора за процесс и результат своего труда. Образ пряника, вы-

несенный в заглавие рассказа, обретает важное символическое значение прежде 

всего для самого героя. Черный, черствый, состоящий в основном из горькой тра-

вы «пряник», который ели дед Антон и Микешка во время страшного голода, 

много лет хранится в доме Николая Васильевича. Для доктора он является напо-

минанием о том, что в самой безвыходной ситуации нельзя опускать руки, сомне-

ваться в своих силах и возможностях, но необходимо самоотверженно трудиться 

и бороться.  

Таким образом, для рассказов И. С. Шмелева 1909–1911 гг., посвященных те-

ме детства, характерно обращение к важнейшим вопросам бытия – смысла и цели 

человеческой жизни, неизбежности смерти и правильном ее восприятии. В иссле-

дуемых произведениях темы детства, жизни и смерти неразрывно связаны с темой 

страдания, включенной в христианский контекст. Образ страдающего человека, 

стойко переносящего все невзгоды и беды, но не теряющего веры в Бога, любви  

к жизни и людям, становится ключевым в рассказах. Образ природы в произведе-

ниях поэтизируется, включается в общую эмоционально-духовную жизнь с чело-

веком. Образ книги, вопрос о важности, необходимости чтения для духовного 

становления личности ребенка смыкаются с темой жизни и смерти человека. 

Процесс творчества осмысляется художественным актом, дарующим бессмертие. 

Прием духовной антитезы, используемый автором в рассказах, обнажает пробле-

му понимания героями цели человеческого существования, представления об ито-

гах земного и посмертного бытия человека. Противопоставление идеала и дейст-

вительности, намеченное в произведениях, трактуется как тоска героев по «миру 

Божьему», иной духовной реальности, исключающей страдание, муки и смерть. 

Человеческие силы и возможности интерпретируются как дары Господа, исполь-

                                                 
25 НИОР РГБ. Ф. 387. Карт. 5. Ед. хр. 5. Л. 7. 
26 Там же. Л. 7 об. 
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зуемые для гармонизации реальности, преодоления трагических основ бытия, об-

легчения страданий, борьбы с болезнью и смертью. Стилевое и языковое своеоб-

разие рассказов, индивидуализация речи персонажей позволяют говорить о ярко-

сти и самобытности таланта писателя. 
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Аннотация 

Рассматривается оценка журналиста и критика П. С. Воробьевой-Владимировой твор-

чества А. Ремизова 1910-х гг. Выявлены и проанализированы аналитические статьи  

о творчестве писателя, опубликованные на страницах екатеринодарской газеты  

«Кубанский курьер». Рассмотрена специфика восприятия художественного наследия 

Ремизова в контексте редакционной политики издания на основе кратких сообщений  

и заметок, обзорных статей, посвященных новейшим произведениям отечественной 

словесности. Также описаны подходы и интересы корреспондентов этого печатного 

проекта в освещении особенностей современного литературного процесса, представле-

на сфера профессиональных интересов П. С. Владимировой как ведущего сотрудника, 

обозревателя журнального мира центральной России, критика. На основе корпуса пи-

сем, до настоящего времени не введенных в научный оборот, раскрывается специфика 

личных и творческих контактов Владимировой и Ремизова в их начальный период. 
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Abstract 

The paper explores the assessment of Alexey Remizov’s works of the 1910s by a journalist 

and critic, Praskovya Semenovna Vorobieva-Vladimirova. Some analytical articles about the 

writer’s work published on the pages of the Ekaterinodar newspaper “The Kuban Courier” 

have been identified and analyzed. The specifics of the perception of Remizov’s artistic herit-

age in the context of the editorial policy of this newspaper is considered in brief reports, 

notes, and review articles devoted to the latest works of Russian literature. The paper also de-

scribes the approaches and interests of the correspondents of “The Kuban Courier” in cover-

ing the features of the modern literary process. Attention is also paid to the professional inter-

ests of Vorobieva-Vladimirova as a leading collaborator, observer, and critic of Central 

Russia magazines. The analysis of a collection of letters for the first time introduced into 

scholarly circulation revealed the specifics of early personal and creative contacts between 

Vorobieva-Vladimirova and Remizov. A significant part of the letters reveals the interest in 

the literary personality and legacy of Remizov. Also, they unveil the attempts of a provincial 

correspondent already recognized in professional circles and known among readers in south-

ern Russia to enter the St. Petersburg world of the daily press and establish creative contacts 

with writers. Such cooperation between a writer and a critic based on meaningful epistolary 

dialogue is a rare example in the history of literary relations. 
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Прасковья Семеновна Воробьева (в замужестве Владимирова), по профессии 

учитель, свою литературно-критическую деятельность начала в 1901 г. в Тифлис-

ской газете «Новое обозрение», с 1906 г. сотрудничала с екатеринодарскими пе-

риодическими изданиями: «Кубань», «Новая заря», «Кубанский курьер», в кото-

рых неизменно вела литературные рубрики и являлась одним из самых известных 

и почитаемых журналистов и литературных критиков в газетном мире юга России 

(десятилетний юбилей ее профессиональной деятельности отмечался 24 апреля 

1911 г. редакцией «Кубанского курьера» и был воспринят как «праздник газеты», 

поздравления прислали редакторы и корреспонденты многих региональных изда-

ний). Также она печаталась в литературно-публицистическом отделе ежемесячно-

го журнала «На Кавказе». Сотрудники изданий и коллеги отмечали психологиче-

ское чутье, точность в передаче мыслей, «глубокие и трезвые аналитические 

статьи». Помимо официальных поздравлений в газете «Кубанский курьер» были 

размещены стихотворные посвящения юбиляру (Ив. Муратова (Р. Северова) 
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«Цветы», присяжного поверенного Н. М. Рындина «Сирень цветет…» 1). Кроме 

непосредственно литературной работы Владимирова занималась обществен- 

ной деятельностью: она является организатором Майкопской публичной библио-

теки 2.  

С газетой «Кубанский курьер» она связывала свой профессиональный рост  

и журналистский путь, сотрудничала со дня ее основания (первый номер вышел 

10 сентября 1908 г.). Выступая с аналитическими статьями о классической рус-

ской и зарубежной литературе, о поэтах и беллетристах современности 3, 

П. С. Владимирова обращалась и к обзорным статьям, объясняющим читателю 

суть и значение художественной литературы в формировании общественной мыс-

ли, писала о новых веяниях в отечественной словесности, о «подлинной» и «мни-

мой» художественности и особенностях литературно-критической мысли совре-

менных публицистов 4. Пристальное внимание критика было сосредоточено на 

личности и творчестве популярных прозаиков и драматургов современности:  

Л. Андрееве и Ф. Сологубе, которым посвящался основной корпус ее статей; так-

же внимание читателя юга России было обращено к наследию И. Рукавишникова, 

И. Бунина, В. Винниченко.  

Литературная политика газеты «Кубанский курьер» была ориентирована пре-

имущественно на столичную интеллектуальную жизнь: кроме корреспонденций 

Владимировой на страницах издания в рубриках «Литературные заметки», «Биб-

лиография» публиковались рецензии и отзывы местных корреспондентов на про-

изведения петербургских авторов: Л. Андреева, М. Арцыбашева, А. Куприна, 

А. Блока, Л. Зиновьевой-Аннибал, М. Кузмина, В. Каменского, Ф. Сологуба, 

К. Чуковского, Е. Чирикова, Б. Зайцева, А. Н. Толстого, В. Муйжеля и др. 5 Лите-

ратурные интересы журналистов и критиков «Кубанского курьера» регулярно 

подкреплялись московскими и петербургскими публикациями ‒ страницы екате-

ринодарской газеты наполнялись перепечатками заметок и статей из авторитет-

ных повременных изданий: «Биржевые ведомости», «Огонек», «Речь», «Новая 

Русь», «Раннее утро», «Голос Москвы»; из «Руля» и «Сатирикона» размещались 

юмористические рассказы А. Аверченко. С газетой сотрудничали петербуржцы: 

                                                            
1 См. номера за 1911 г.: № 765, 23 апр. С. 3‒4; № 768, 27 апр. С. 3‒4. 
2 Информация взята из юбилейного слова (см. выше).  
3 За весь период сотрудничества с изданием Владимирова опубликовала более сорока 

работ. 
4 См. статьи 1908 г.: «О значении русской художественной литературы», «Зуд писа-

тельства»; «Не боги горшки обжигают» (1909); «Погребение русской литературы» (1910), 

«1912 год» (1913). 
5 См., например, публикации: Новый рассказ Леонида Андреева (1908. № 17, 28 сент.); 

1909 г.: И. М. О-въ. «Проясняющиеся горизонты» <Кузмин, Сологуб, Зиновьева-Аннибал, 

Блок> (№ 266, 6 авг.; № 267, 8 авг.; № 268, 9 авг.), И. Б-ко. «Навьи чары». (Вторая часть) 

(№ 106, 21 янв.); Розанов Н. Литературные заметки <Горький, Амфитеатров, Чириков> 

(№ 454, 31 марта); А. Т. В. Муйжель (№ 517, 18 июня); А. Т. Корней Чуковский (№ 519,  

20 июня); Рокотов С. Сумерки духа <о романе Арцыбашева «У последней черты»>  

(№ 610, 10 окт.); Мурин Л. «Анфиса» Леонида Андреева (№ 438, 11 марта) и «Мелкий бес» 

Ф. Сологуба (№ 458, 4 апр.); А. Т. Ф. Сологуб. Собрание сочинений Т. IV изд. «Шиповник» 

(№ 524, 26 июня) и «Сологуб. Собрание сочинений Т. VIII изд. “Шиповник”» (№ 527, 

1 июля); 1913: Новый роман А. И. Куприна <б. п.> (№ 1274, 23 янв.); Надеждин Л. «За-

ложники жизни» (№ 1268, 16 янв.), «Литературные заметки. («Профессор Сторицын» ‒ 

пьеса Леонида Андреева <…>)» (№ 1278, 27 янв.). 
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Тэффи, А. Вергежский (наст. имя А. В. Тыркова-Вильямс), Н. Архипов (наст. имя 

Н. А. Бенштейн) 6. 

С 1909 г. на страницах газеты стали появляться статьи, посвященные периоди-

ческим и непериодическим изданиям, выходящим в центральной России. В пуб-

ликациях П. С. Владимировой отразились не только взгляд автора на содержание 

журналов, сборников и альманахов, но и позиция редакции газеты, ориентирован-

ной на новейшие тенденции в современной литературе. Выразив надежду на воз-

рождение толстых журналов в России, она сосредоточила внимание на отделах 

критики и беллетристики старейших и авторитетных изданий («Русское богатст-

во», «Русская мысль», «Вестник Европы», «Современный мир», «Современник»), 

констатируя факт отсутствия высокой художественной мысли среди избыточного 

количества журналов, «занимающихся подлогом и выдающих пародию на литера-

туру за подлинную литературу» [П. С. (Владимирова), 1911а, с. 2]. Жесткой иро-

нической критике подвергся первый номер журнала «Современник» под редакци-

ей В. Ф. Боцяновского за строгость проводимой политики (выступления редакции 

против модернистов и мистического элемента в литературе) и несовпадение со-

держания с читательскими интересами 7. Эта тема неоднократно поднималась 

Владимировой в статьях о писателях-реалистах, отрицающих эстетику модерниз-

ма и влияние символистов на формирование литературной парадигмы, самоцен-

ность искусства для автора 8.  

Творчеству Ремизова журналисты и критики газеты уделяли сдержанное вни-

мание, руководствуясь выбранным программным курсом на освещение творче-

ских импульсов модернистов. В начале апреля 1908 г. в петербургском издатель-

стве «Eos» вышел роман «Часы», на который в «Кубанском курьере» последовал 

отклик корреспондента, ведущего библиографический отдел: произведение  

уже заявившего о себе в литературном мире писателя 9, признанного «мастером 

слова и властителем стиля», было определено как «черновые наброски, подготов-

ка к большому, которое, быть может, он <Ремизов> подарит нам» [Этурнель, 

1908].  

Оценки сотрудников газеты произведений Ремизова не отличались единством 

и глубиной. С 1908 по 1911 г. включительно в екатеринодарском издании о твор-

честве писателя не было напечатано ни одной аналитической статьи, развернутой 

рецензии или содержательного отзыва, которые позволили бы читателю понять 

специфику его художественного мира. Спорадические заметки не только не дава-

ли целостного представления о сути мастерства писателя, но и определенным об-

разом дискредитировали его в глазах читателя. Так, в 1909 г. в номере от 7 ноября 

(№ 339, с. 2) появилась миниатюра, перепечатка из «Голоса Москвы», посвящен-

                                                            
6 См.: рассказы Тэффи в номерах 1908 г.: № 39, 26 окт.; № 50, 8 нояб.; 1909 г.: № 239,  

5 июля; очерки А. Вергежского «Петербургские письма» (1909. № 347, 17 нояб.; 1910. 

№ 402, 26 янв.); рассказы Н. Архипова в июньских номерах 1909 г. (№ 217‒219, 224). 
7 См.: П. С. (Владимирова). Новый журнал «Современник» // Кубанский курьер. 1911. 

№ 751, 3 апр. С. 4. 
8 См. статьи 1911 г.: «Литературные заметки (В. Винниченко. “Честность с собой”. Пя-

тый сбор. “Земля”)», «Литературные заметки. (Иван Рукавишников и его роман “Прокля-

тый род”)» (№ 920, 4 нояб. С. 3). 
9 К этому времени Ремизов был известен в читательской среде произведениями круп-

ной жанровой формы: романом «Пруд» (1905), книгами легенд и апокрифов «Лимонарь 

сиречь: Луг духовный» (1907), сказок «Посолонь» (1907), рассказов и поэм «Чортов лог  

и Полунощное солнце» (январь 1908). 
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ная сну «Клей-синдетикон» из цикла «Бедовая доля», опубликованному в «Рус-

ской мысли». Автор этого «шедевра», В. И. Голиков, подписавшийся псевдони-

мом Wega, в своеобразной иронической манере представил отношения Ремизова  

с редакцией журнала, признавшей свою непрогрессивность и некомпетентность 

перед писателем-модернистом, экспериментирующим со словом и смыслом 10.  

В январском выпуске 1911 г. ведущий критик газеты Л. Надеждин продолжил 

тему абсурда в творчестве Ремизова, проанализировав сказку «К Морю-Океану: 

Волк-Самоглот», которая вышла в февральском номере «Всеобщего журнала нау-

ки, искусства и литературы». Произведение автора было названо лишенным 

смысла, «сплошной болтовней». Подробно пересказав сказку с целью обнаружить 

в ней логику и смысл, автор в заключение с негодованием восклицает: «Что же 

это такое, наконец? Если это сказка для детей, то зачем она так написана, что  

и черту не понравится, и зачем она напечатана в журнале для взрослых? Если это 

предназначено для взрослых, то за кого же, наконец, принимает г. Ремизов своих 

читателей? Какого он о них мнения? И что думал “Всеобщий журнал”, печатая 

эту белиберду? Интересно знать!» [Надеждин, 1911, с. 3] 11.  

Также и мнение П. С. Владимировой о произведениях Ремизова формирова-

лось в русле общих представлений о его творчестве, в контексте редакционной 

программы «Кубанского курьера». Впервые о писателе она упомянула в аналити-

ческой статье 1909 г., посвященной содержанию октябрьских номеров журналов 

«Русское богатство» и «Русская мысль». Рассказ Ремизова был приведен в качест-

ве примера неинтересного художественного контента, наполняющего страницы 

ведущих изданий: «В “Русской мысли” беллетристика производит еще более без-

отрадное впечатление. Нет ни одной вещи, на которой можно было остановить 

внимание. Есть переводные романы, ‒ нынче ведь мода на переводы, есть и ори-

гинальное, но все это ‒ увы! мало представляет интереса. Например, “Таинствен-

ный зайчик” А. Ремизова ‒ прямо-таки детский лепет» [П. С. (Владимирова), 

1909].  

Однако в 1911 г. взгляд Владимировой на творчество Ремизова стал более по-

зитивным, что было связано с изменением редакционной программы «Русской 

мысли», в частности с отбором авторов и произведений для публикации: с осени 

1910 г. литературно-критическим отделом журнала стал заведовать В. Брюсов, 

значительно реформировавший его 12. Критик «Кубанского курьера» утверждала, 

что журнал под началом Брюсова стал почти образцовым. Владимирова также 

отметила изменение художественного контента, назвав имена авторов, увлекаю-

щих читателя, и произведения, действительно интересные современникам: рас-

сказ М. Пришвина «Птичье кладбище», повесть Б. Савинкова «Двуглавый орел», 

стихи Брюсова, Сологуба, Блока, Гумилева. В этот же ряд был поставлен и Реми-

зов: «Хорош рассказ А. Ремизова “Чертыханец”. Жуть охватывает вас при чтении 

                                                            
10 См.: Wega <Голиков В. М.>. Рассказы <…> 3) Алексей Ремизов и «Русская Мысль» // 

Голос Москвы. 1909. № 247, 28 окт. С. 2. 
11 Также см. поверхностный неинформативный отзыв о рассказе <sic!> «Неуемный бу-

бен»: А. Т. Альманах для всех кн. 1 изд. «Нового журнала для всех» 1910 г. // Кубанский 

курьер. 1910. № 496, 22 мая. С. 3. 
12 Подробнее см.: Никитина М. А. «Русская мысль» // Русская литература и журнали-

стика начала XX века, 1905‒1917: Буржуазно-либеральные и модернистские издания. М., 

1984. С. 38–46; вступительную статью А. Н. Михайловой к публикации: В. Я. Брюсов. 

Письма к П. Б. Струве // Литературный архив. Материалы по истории литературы и обще-

ственного движения / Под ред. К. Д. Муратовой. М.; Л., 1960. Т. 5. С. 257‒345. 
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краткой повести о жизни одного помещика, поминающего за каждым словом  

черта. Нет ему жизни, нет ему радости и утешения: черт не сходит с языка “Чер-

тыханца”. Даже жена бежит от него, ‒ так гадок и страшен он. Стиль рассказа на-

поминает Достоевского, но без его страсти и истерики, без того огня боли за че-

ловека, обреченного на такую жизнь» [П. С. (Владимирова), 1911б, с. 3]. 

С начала 1912 г. Владимирова заинтересовалась художественным миром писа-

теля и, вероятно, с помощью И. С. Соколова-Микитова 13 положила начало твор-

ческой переписке. Профессиональные контакты с Ремизовым установились бук-

вально с первого письма, на которое он откликнулся и отправил тома Собрания 

сочинений, вышедшие к этому времени в издательстве «Шиповник»:  

Извините, не знаю Вашего имени и отчества. Посылаю Вам III, IV и V т. 

I и II-ого сейчас у меня нет, я их Вам пришлю. Напишите мне Ваш Екатери-

нодарский адрес. Пришлю Вам VI и VII, ‒ выйдут к марту. С уважением. 

А. Ремизов (РО ИРЛИ РАН. Р. III. Оп. 2. № 321‒333. Л. 1) 14.  

Выпуск восьмитомного Собрания сочинений стал не только промежуточным ито-

гом для писателя, но и событием в профессиональной и читательской среде, вызвал 

пристальное внимание публицистов и критиков 15.  

Из всех произведений, вошедших в Собрание сочинений, которое писатель  

в конце февраля, сразу после выхода VI и VII томов, отправил Владимировой, 

творческий интерес корреспондентки вызвала повесть «Крестовые сестры», уви-

девшая свет повторно в составе пятого тома в ноябре 1911 г. Впервые она была 

опубликована в сентябре 1910 г. в Литературно-художественном альманахе изда-

тельства «Шиповник» и, судя по многочисленным неравнодушным откликам 16, 

произвела фурор в литературном мире. Л. Шестов восторженно писал Ремизову:  

Но прежде поздравлю тебя с успехом твоих «Крестовых Сестер». Видел 

я в «Речи» и в «Р<усских> В<едомост>ях» ‒ страсть хвалят. Верно и дру-

гие газеты не отстают (Переписка Л. И. Шестова с А. М. Ремизовым, 1992, 

с. 92). 

В обращении к Ремизову от 2 марта Владимирова, сообщив о намерении при-

ступить к написанию статьи, просит разъяснить смысл названия повести, ранее 

привлекавшей ее внимание:  

Не можете ли мне объяснить, почему Ваша повесть «Крестовые сестры» 

названа так? Не потому ли, что большинство женщин в ней несли по исти-

не <sic!> крестовые страдания? Повесть эта мне очень понравилась и тогда, 

когда она была напечатана впервые и при вторичном чтении теперь (ОР 

РНБ. Ф. 634. Оп. 1. № 78. Л. 1).  

                                                            
13 О знакомстве с литературным учеником Ремизова Соколовым-Микитовым и его по-

пытках содействия Владимирова неоднократно упоминает в письмах. 
14 Начальное обращение Владимировой отсутствует в корпусе сохранившейся перепис-

ки, но его содержание определяется по ответному письму, в котором Ремизов в своей фа-

милии ставит ударение на первый слог, вероятно, исправляя написание адресанта. 
15 См. отклики и рецензии, зафиксированные в Библиографии писателя (сост.: 

Е. Е. Вахненко, Е. Р. Обатнина) в структуре электронного научного проекта «Наследие 

А. М. Ремизова в литературном процессе XX‒XXI вв.». URL: http://pushkinskijdom.ru/ 

remizov/Bibliografiay/index.html  
16 См.: Там же (Ч. II, 1910, 1911). 
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В ответном письме от 10 марта Ремизов раскрывает смысл заглавия повести, 

акцентирует внимание на концепте судьбы, на специфике отношений героев  

с действительностью:  

Обыкновенное значение названия Крестовых Вы знаете: те, у кого одна 

мать крестная или один отец крестный. / Мое заглавие понимать можно 

так: / I) одна судьба наделила (крестила) крестной долей описываемых 

мною лиц и души их ‒ сестры крестовые / II. Относительно героя повести 

Маракулина все другие описываемые лица, одной судьбой с ним крещен-

ные <sic!>, сестры крестовые (РО ИРЛИ РАН. Р. III. Оп. 2. № 321‒333.  

Л. 3).  

Авторское толкование отвечало и пониманию названия отдельными представите-

лями интеллектуальной общественности, в частности трактовке Иванова-Разум- 

ника, который, прочитав повесть до публикации, высказал свои соображения Ре-

мизову и вскоре отразил их в статье 17:  

<…> заглавие ‒ «Кр<естовые> с<естры>» ‒ хорошее и говорящее <…> 

И ведь дело не в одной Вере ‒ Верочке ‒ Верушке и в их крестовых сест-

рах, а во всякой изнасилованной душе человеческой ‒ а в таком случае за-

главие «Крест<овые> сестр<ы>» является требующим пояснения, <т.> е. 

что и Маракулин и др. ‒ тоже «крестовые сестры» (Письма Р. В. Иванова-

Разумника…, 1998, с. 39).  

Подобный подход критика, выступившего в роли корреспондента писателя, 

является редким примером в истории литературных отношений и в данном случае 

свидетельствует о глубоком интересе Владимировой не только к наследию, но  

и к самому автору как литературной личности. Следует отметить, что подобный 

эпистолярный диалог Владимирова пыталась установить, судя по содержанию 

писем Ремизову, и с Ф. К. Сологубом, посвятив его творчеству несколько отдель-

ных статей, опубликованных на страницах «Кубанского курьера» 18.  

Для Владимировой повесть «Крестовые сестры» стала своеобразным ключом  

к пониманию творчества Ремизова, с которым с начала 1912 г. установилась  

интенсивная переписка, со временем переросшая в теплые доверительные отно-

шения 19. Основным мотивом для сближения с писателем становится желание 

критика представить взгляд стороннего публициста, далекого от столичной лите-

ратурной жизни, на творчество Ремизова, охватив его целиком, выделив ключе-

вые моменты и тенденции.  

                                                            
17 См.: «Бурков двор» (Русские ведомости. 1910. № 213, 17 сент. С. 2–3). Также см. ра-

боту К. Чуковского «Для чего мы живем. (“Крестовые сестры”, повесть А. Ремизова <…>» 

(Речь. 1910. № 264, 26 сент. С. 2‒3), с которой Иванов-Разумник был категорически  

не согласен и выступил с ответной статьей «Между “Святой Русью” и обезьяной: Творче-

ство Алексея Ремизова» (Речь. 1910. № 279, 11 окт. С. 2–3). 
18 См. письма от 2 марта, 17 ноября, 20 декабря 1912 г.; публикации: «“Творимое” Со-

логуба» (1909. № 286, 2 сент. С. 3; № 287, 3 сент. С. 3), «“Победа смерти” и другие пьесы 

Федора Сологуба» (1912. № 1024, 14 марта. С. 3), «Литературные заметки (“Заложники 

жизни”. Пьеса Ф. Сологуба. 18-я кн. альманахов “Шиповника”)» (1912. № 1241, 11 дек.  

С. 3); «1912 год» (1913. № 1256, 1 янв. С. 4); «Литературные заметки (Собрание сочинений 

Федора Сологуба. 12 т.)» (1913. № 1323, 23 марта. С. 3). 
19 Так, из текста письма от 18 мая понятно, что Ремизов обратился с личной просьбой  

к Владимировой, пообещавшей ее исполнить (ОР РНБ. Ф. 634. Оп. 1. № 78. Л. 2). 
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В течение полугода продолжалась работа над объемной статьей, посвященной 

художественному миру писателя, и 17 сентября Владимирова извещает Ремизова 

о завершении работы и попытке пристроить рукопись в журнал «Новая жизнь» 

при содействии И. С. Соколова-Микитова, имевшего дружеские связи с его со-

трудниками. Желание критика поместить свою работу о Ремизове в петербург-

ском журнале выглядит неоднозначно: в 1911 г. она категорически выступила 

против выпуска изданий, подобных «Новой жизни», «Всеобщему журналу», «Си-

нему журналу», назвав их «литературной трухой» [П. С. (Владимирова), 1911а,  

с. 3]. Вероятно, изменение отношения к изданию объясняется надеждой на благо-

склонный отклик Н. А. Архипова (наст. имя М. Л. Бенштейн), уроженца Екатери-

нодара, который в 1909 г. кратковременно сотрудничал с «Кубанским курье-

ром» 20, в 1910‒1911 гг. был редактором-издателем «Новой жизни», а в 1912 г. ‒ 

ее авторитетным сотрудником. 

Обращение Владимировой в столичный печатный орган было вызвано непро-

стыми отношениями, сложившимися с новой редакционной коллегией екатерино-

дарской газеты 21 и желанием прекратить с ней деловые контакты, о чем она от-

кровенно пишет Ремизову:  

Предложение Ив<ана> Серг<еевича> мне было приятно во многих от-

ношениях, а главное оно освобождало меня от той газеты, в которой я ра-

ботала, ставшей в последнее время по некоторым причинам неподходящей 

для людей, смотрящих серьезно на печать. Много в ней, т. е. в газете, было 

грязи и подлости, травли и инсинуаций в отношении бывшего редактора 

той газеты. Вся эта история ‒ личная, злая месть. / Противно. И если мне 

придется появиться на страницах этой газеты, то это будет сенсация.  

Но что делать? Не печататься не могу, а печататься больше негде <…> (ОР 

РНБ. Ф. 634. Оп. 1. № 78. Л. 4‒5).  

В этом же послании Владимирова сообщает о непростых отношениях, сло-

жившихся с конторой газеты (с середины марта она не публиковалась на ее стра-

ницах). Владимирова просит писателя узнать в редакции журнала о судьбе статьи. 

Ремизов с 1908 г. находился в переписке с Н. А. Архиповым, редактором-изда- 

телем «Нового журнала для всех» (в 1909 и 1910 гг. публиковался в нем), с 1911 г. 

состоял в числе сотрудников «Новой жизни», поддерживал творческие контакты  

с Бенштейном 22. Поставленный в неловкое положение обращением своей коррес-

пондентки, он вынужден был ответить корректным отказом, сославшись на при-

                                                            
20 См. примечание 6 наст. статьи. 
21 С июня 1912 г. редактором-издателем «Кубанского курьера» стал Л. С. Надеждин 

(Ямпольский), ранее сотрудничавший с газетой как литературный критик и журнальный 

обозреватель, сменив на этом посту М. А. Асланова. Редакционный курс стал более демо-

кратичным, изменился и состав журналистов. Отношения Владимировой с редакцией газе-

ты уже в 1909‒1910 гг. были неровными: с декабря 1909 г. по третью декаду ноября 1910 г. 

на страницах екатеринодарского издания не появилось ни одной ее работы; в это время 

критик сотрудничала с журналом «На Кавказе», в котором она опубликовала три статьи, 

посвященные творчеству Л. Андреева, традиционному обозрению журналов и сборников, 

памяти А. П. Чехова. 
22 См. указания на списки сотрудников журнала в 1911‒1912 гг., а также обращение ре-

дакционной коллегии к Ремизову с просьбой подписать резолюцию (ввиду отсутствия на 

собрании) о прецедентном споре А. И. Куприна с Н. А. Бенштейном и о судьбе издания 

(ОР РНБ. Ф. 634. Ед. хр. 48. Л. 12 ‒ 12 об.). 
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страстное отношение к себе Н. Я. Абрамовича, автора двух неодобрительных от-

зывов о его творчестве 23:  

Многоуважаемая Прасковья Семеновна! / Как мне в Нов<ую> Жизнь 

пойти, неловко это. Если бы статья не обо мне, дело другое. / Ко мне отно-

сятся там, в этой «Нов<ой> Ж<изни>» даже очень плохо: критик такой там 

есть Н. Кадмин (Н. Абрамович) не выносит имении моего. Не сердитесь на 

меня, я рад бы сделать, да нельзя, неловко и попусту (РО ИРЛИ РАН. Р. III. 

Оп. 2. № 321‒333. Л. 7).  

Следует отметить, что в это время Ремизов надеялся увидеть на страницах «Но-

вой жизни» свои сказки из цикла «Докука и балагурье», которые вышли в послед-

нем номере журнала за 1912 г. 

Судьба статьи вскоре разрешилась отказом редакции «Новой жизни» ее опуб-

ликовать. Послания писателю от 9 и 17 ноября содержат эмоциональные разъяс-

нения Владимировой, раскрывающие причины этого события, сообщенные 

И. С. Соколовым-Микитовым:  

В «Нов<ой> жиз<ни>» ее нашли и длинной и сухой и потому не напе-

чатали. Предложили сократить. И потом странно: высказали, что я как со-

трудник желательна. Бог с ними. Слишком с большой меркой они подошли 

ко мне. Себя они меряют значительно меньшей меркой (ОР РНБ. Ф. 634. 

Оп. 1. № 78. Л. 6);  

Статья, оказывается, «суха, скучно-логична, без блесток неожиданных 

мыслей и написана провинциально». Я ответила, что как кому. Измайлов, 

какой-нибудь Боцяновский, Львов-Рогачевский, они далеко не блещут  

и, однако, их печатают. Меня, вероятно, сравнивали не с ними, а с Михай-

ловским, Писаревым, Белинским. Мне большая честь. Думаю, что их сму-

тило, что я из провинции. Это своего рода жупел, которого все еще боятся 

жители столиц. Ну, и бог с ними (ОР РНБ. Ф. 634. Оп. 1. № 78. Л. 7). 

В октябре Владимирова вернулась в екатеринодарскую газету и разместила на 

ее страницах аналитическую статью, в которой попыталась разъяснить современ-

никам специфику художественного мира Ремизова. Несомненно, Владимировой 

были известны многочисленные отклики рецензентов и критиков, содержащие 

противоречивые, часто негативные оценки творческого метода писателя 24, по-

этому своей основной задачей она определила возможность раскрыть как профес-

сиональному, так и массовому читателю причину этого неприятия и непонимания 

через два ключевых аспекта ‒ своеобразие языка и стиля автора и его подход  

к изображению героев.  

Заключив, что в самобытном языке, за который Ремизов «имеет право назы-

ваться национальным, народным писателем», «отражается целое народное миро-

созерцание» [П. С. (Владимирова), 1912а, № 1193], Владимирова раскрыла и суть 

                                                            
23 О творчестве Ремизова Н. Я. Абрамович писал в других изданиях в частности под 

псевдонимом Н. Арский, см.: «Стихийность молодой поэзии (К. Бальмонт, В. Брюсов, 

Ф. Сологуб, Вяч. Иванов, А. Блок, С. Городецкий, А. Ремизов, Л. Семенов, А. Белый,  

И. Бунин и др.)» (Образование. 1907. № 11. С. 1–29), в 1909 г. эта работа была включена  

в «Литературно-критические очерки» (СПб., 1909, с. 169–204), «О венках и славах» (Руль. 

1910. № 268, 2 янв. С. 2). 
24 См. примечание 16 наст. статьи. 
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героев его произведений, которые совершенно не похожи на литературные типы, 

они индивидуальны в своих отношениях с действительностью, но едины в ее пе-

реживании: «Их не смешаешь. Все они говорят своим языком. Все они живут сво-

им особым миром, у всех у них своя особая психология. Каждый из них по-

своему воспринимает мир и реагирует на него. И в то же время у всех у них глаза 

потерянные ‒ бродячей Святой Руси, все они болеют одной тоской» [П. С. (Вла-

димирова), 1912а, № 1193]. Особое внимание критик уделила женским персона-

жам, сравнив их с врубелевскими образами: «Они полны мистики, полны пред-

чувствия какой-то страшной беды. Ни тянут к себе, и оторвать взор от них 

невозможно» [Там же]. Рассуждая о маленьких людях в творчестве писателя, не-

сущих крест страдания, незаметных в своей обыкновенности, Владимирова при-

водит читателя к утверждению, что Ремизову удалось, изображая повседневность 

и обыденность, увидеть и обозначить «великую русскую трагедию». Это, утвер-

ждает автор статьи, «наша трагедия: это ‒ наперекор блеску и шуму врывающейся 

к нам европейской культуры, наперекор завоеваниям науки и торжеству челове-

ческого разума, остаться самим собой и сохранить свою национальную сущность» 

[П. С. (Владимирова), 1912а, № 1194].  

В данном контексте лучшим произведением Ремизова критик назвала «Кре-

стовые сестры», где герои олицетворяют мистический страх смерти как ключевую 

национальную черту: «Русский человек боится смерти не как уничтожения. Он 

боится умереть не узнавшим, зачем он жил и страдал и куда пойдет в смерти сво-

ей» [Там же]. Назвав персонажей повести гордыми и смиренными индивидуали-

стами, способными познать правду жизни, «вещее знание» о ней, Владимирова, 

следуя авторской трактовке заглавия, данной в одном из первых писем, определя-

ет это произведение как знаковое для читателя, раскрывающее тайну творчества  

и глубину взгляда Ремизова на мир и человека в нем: «В этой повести Ремизов 

достигает вершин творческой интуиции в выявлении ноумена русского человека 

и психологической правды о нем, а в языке такой сжатости и чистоты в смысле 

русской речи, такой певучести, такой мистически красивой образности, где уже 

пребывают одни символы скорби и печали, смирения и проникновения в “миры 

иные”, что перед вами встает во весь свой рост Святая Русь, призванная в страда-

ниях своих открыть людям высший смысл жизни…» [Там же].  

Несомненно, эта работа для Владимировой представлялась особенно важной, 

так как возможность личного общения с Ремизовым и его мнение являлись свое-

образным «гарантом» ее слова, вселяли уверенность в правильном понимании 

художественного мира писателя и верно выбранном критическом ракурсе. Поэто-

му ответ Ремизова от 12 ноября 1912 г., в котором он писал, что статья понрави-

лась, а также информировал о выходе восьмого тома Собрания сочинений в изда-

тельстве «Шиповник» и переходе в новое издательство «Сирин» 25 (РО ИРЛИ 

РАН. Р. III. Оп. 2. № 321‒333. Л. 5), стал для Владимировой своеобразным стиму-

лом к продолжению как эпистолярного диалога со своим корреспондентом, так  

и к дальнейшей творческой работе. В послании от 17 ноября она сообщала:  

                                                            
25 Издательство «Сирин» организовано в первой декаде октября силами Ремизова и се-

мьи известного мецената М. И. Терещенко. Его открытие состоялось в середине ноября 

1912 г. Подробнее об участии Ремизова в этом предприятии см. его дневниковые записи  

и вступительную статью А. В. Лаврова: «Сирин». Сирин птица / Публ. и примеч. А. В. Лав-

рова // Алексей Ремизов: Исследования и материалы: Сб. науч. ст. / Отв. ред. А. М. Граче-

ва, А. д’Амелия. СПб.; Салерно, 2003. С. 233–248; Лавров А. В. «Сирин» ‒ дневниковая 

тетрадь А. Ремизова // Там же. С. 229‒232. 
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Прочла Вашу «Пятую язву» и «Заложников жизни» <Ф. Сологуба>. Бу-

ду писать скоро о них 26 (ОР РНБ. Ф. 634. Оп. 1. № 78. Л. 7 об.).  

20 декабря на страницах «Кубанского курьера» вышла вторая пространная 

статья Владимировой о творчестве Ремизова, посвященная повести «Пятая язва», 

увидевшей свет в середине октября в Литературно-художественном альманахе 

издательства «Шиповник» (кн. 18, с. 109–201). В этот же день она была отправле-

на адресату с просьбой: «непременно написать мне: понравилась ли она» (ОР 

РНБ. Ф. 634. Оп. 1. № 78. Л. 8).  

Повесть была названа началом нового этапа, особой «эпохой в творчестве Ре-

мизова». Критик отметила эволюцию художественного мира писателя, которая 

проявилась в новом подходе к изображению мира и человека ‒ в простоте пред-

ставления героев, глубоком погружении в психологию: «Ремизов вообще интере-

суется только судьбой своих героев, ее только и наблюдает он в людях, но только 

не всегда ему удавалось выявить это свое устремление с такой ясностью и с такой 

неизбежностью, как в этой повести». Характер, жизнь и судьба следователя Боб-

рова стали предметом анализа Владимировой, которая отметила обретенный ав-

тором художественный такт, позволивший ему спокойно и ясно, без трагического 

надрыва, показать смерть героя: «И как рассказана смерть, как написана! Без 

внешних эффектов, без лишних слов, с тем величавым спокойствием, с каким со-

вершается все трагическое в жизни. Едва ли нужно говорить о силе впечатле- 

ния, ‒ оно потрясающее. / Совершилось нечто великое, непоправимое, неизбеж-

ное, ‒ какие же еще нужны слова? Совершившееся говорит само за себя, но тре-

буется огромный художественный такт, чтобы не соблазниться “благодарной те-

мой” и не наговорить лишних слов. Ремизов в большой мере обладает этим 

художественным тактом <…>» [П. С. (Владимирова), 1912б, № 1249]. 

Отклик Ремизова был отправлен 26 декабря и содержал не только отражение 

благоприятного впечатления, полученного от статьи, но и небольшое замечание:  

Многоуважаемая Прасковья Ивановна! <sic!> / Получил статью Вашу, 

спасибо. Мне она понравилась. Только почему в перечислении на послед-

нем столбце: Мать Боброва, Лизавета Ивановна ‒ в «Крестовых сестрах», 

князь и т. д. Женю 27 Вы пропустили ‒ мать Маракулина (РО ИРЛИ РАН.  

Р. III. Оп. 2. № 321‒333. Л. 10).  

В обзоре, посвященному литературному процессу 1912 г., Владимирова назва-

ла «Пятую язву» «крупным вкладом в нашу словесность, одним из самых лучших 

произведений Ремизова, раскрывшего нам в лице его автора большое трагическое 

дарование» [П. С. (Владимирова), 1913]. Примечательно, что в эмиграции, когда 

Ремизов будет осмыслять свой творческий путь, он напишет в книге воспомина-

ний «Петербургский буерак» о непонятой критиками идее произведения: «В од-

ном из следующих альманахов “Шиповника” появилась моя повесть “Пятая язва”, 

Человек среди человекообразных <…> После “Крестовых сестер” эта повесть 

                                                            
26 Один из первых откликов на произведения писателей появился в «Русских ведомо-

стях» 31 октября 1912 г., его автор ‒ редактор-издатель газеты И. Игнатов: «Литературные 

отголоски (Ф. Сологуб «Заложники жизни». ‒ Алексей Ремизов «Пятая язва»). Также см. 

примечание 19 наст. статьи.  
27 В тексте произведения имя матери главного героя имеет официальную форму ‒ Евге-

ния Александровна. 
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ничего не прибавила к моему имени. Были казенные отклики…» [Ремизов, 2003, 

с. 200]. 

Конечно, для Ремизова работы Владимировой также представляли определен-

ный интерес, прежде всего как выражение взглядов критика, беспристрастного  

в суждениях, далекого от столичной литературной среды и не зависящего от ре-

дакционной программы авторитетных изданий. Писатель был заинтересован во 

взгляде со стороны на свое творчество, поэтому поддерживал интенции коррес-

пондентки к подобным выступлениям в повременной печати, оповещая об ожи-

даемых к выходу произведениях и регулярно отправляя в Екатеринодар уже 

опубликованные сочинения. Так, в последнем декабрьском письме он информи-

ровал собеседницу:  

В феврале пришлю Вам мою новую книгу, туда войдут рассказы: Пету-

шок, Пятая язва, Покровенная и т. д. / Изд. “Сирин” 28 (РО ИРЛИ РАН).  

Р. III. Оп. 2. № 321‒333. Л. 10). 

Владимирова, в свою очередь, стремилась обогатить опыт журналистской дея-

тельности сотрудничеством с петербургскими изданиями, поэтому мнение сто-

личных литераторов и возможное их содействие были для нее чрезвычайно важ-

ны. В эпистолярном диалоге с Ремизовым критик неоднократно высказывает 

желание установить профессиональный контакт с известными писателями, доро-

жит их вниманием и мнением о своей работе. В частности восхищается востор-

женным отзывом О. Форш, высказанным по поводу первой статьи о творчестве 

Ремизова, ее волнует мнение Ф. Сологуба, воздержавшегося от личной переписки, 

ценным представляется приглашение А. Рославлева к публикации в критическом 

альманахе и отмечается постоянная поддержка И. С. Соколова-Микитова. 

Весной 1913 г. завершился екатеринодарский период журналистской деятельно-

сти Владимировой. В конце марта на страницах «Кубанского курьера» увидела свет 

ее последняя публикация, посвященная выходу Собрания сочинений Ф. К. Сологу-

ба. Многолетнее сотрудничество с газетой было прекращено в связи с переездом 

семьи Владимировых в Петербург, где начался новый этап критико-публицисти- 

ческой работы Прасковьи Семеновны, укрепились творческие связи с Ремизовым 

и на долгие годы установились дружеские отношения с С. П. Ремизовой-Дов- 

гелло. 
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Т. 10: Петербургский буерак. 592 с. 

Этурнель. А. Ремизов. «Часы». Изд. «Eos», СПб., 1908 г. // Кубанский курьер. 

1908. № 19, 1 окт. С. 4. 

 

Список источников 

 

Отдел рукописей Российской национальной библиотеки (ОР РНБ). Ф. 634. Оп. 1. 

№ 78. Владимирова-Воробьева П. С. Письма А. М. Ремизову. 2 марта ‒ 20 дек. 

1912; Ф. 634. Ед. хр. 48. Л. 12 ‒ 12 об. Архипов (Бенштейн) Н. А. Письма А. М. Ре-

мизову. 16 ноября 1908 – 15 ноября 1911. 

Переписка Л. И. Шестова с А. М. Ремизовым / Вступ. заметка, подгот. текста  

и примеч. И. Ф. Даниловой, А. А. Данилевского // Русская литература. 1992. № 4. 

С. 92–133. 

Письма Р. В. Иванова-Разумника к А. М. Ремизову (1908–1944 гг.) / Публ. 

Е. Р. Обатниной, В. Г. Белоуса, Ж. Шерона; вступ. заметка и коммент. Е. Р. Обат-

ниной, В. Г. Белоуса // Иванов-Разумник: Личность. Творчество. Роль в культуре. 

СПб., 1998. Вып. 2. С. 19–122. 

Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский Дом) РАН 

(РО ИРЛИ РАН). Р. III. Оп. 2. № 321‒333. Ремизов А. М. Письма Воробьевой Пра-

сковии Семеновне 19 января 1912 ‒ 27 декабря 1919. 

 

References 

 

Eturnel’. A. Remizov. “Chasy.” St. Petersburg, Izd. “Eos,” 1908 g. [A. Remizov. 

“Watch.” St. Petersburg, “Eos” Publ., 1908]. Kubanskiy kur’er. 1908, 1 October, no. 19, 

p. 4. 

Nadezhdin L. Ul’tra-“modnoe” pisatel’stvo [Ultrafashionable writing]. Kubanskiy 

kur’er. 1911, 28 January, no. 698, p. 3. 

P. S. (Vladimirova). 1912 god. Kubanskiy kur’er. 1913, 1 January, no. 1256, p. 4. 

P. S. (Vladimirova). Aleksey Remizov. Kubanskiy kur’er. 1912, 12 October,  

no. 1193, p. 3; 13 October, no. 1194, p. 3. 

P. S. (Vladimirova). Literaturnye zametki. (“Pyataya yazva.” Povest’ Alekseya 

Remizova. 18-ya kn. al’manakhov “Shipovnika”) [Literary notes. (“The Fifth Ulcer.” 

The story of Alexei Remizov. 18th book of the almanacs “Rosehip”)]. Kubanskiy 

kur’er. 1912, 20 December, no. 1249, p. 3. 

P. S. (Vladimirova). Zhurnal’noe obozrenie. (“Russkoe bogatstvo” i “Russkaya 

mysl’” ‒ oktyabr’) [Journal review. (“Russian Wealth” and “Russian Thought” ‒ Octo-

ber)]. Kubanskiy kur’er. 1909, 27 November, no. 355, p. 3. 

P. S. (Vladimirova). Zhurnalomaniya [Magazine obsession]. Kubanskiy kur’er. 

1911, 8 May, no. 778, pp. 2‒3. 

P. S. (Vladimirova). Nashi zhurnaly [Our magazines]. Kubanskiy kur’er. 1911,  

9 November, no. 924, pp. 2‒3. 



 

 
ISSN 1813-7083 

Сибирский филологический журнал. 2023. № 2 

Siberian Journal of Philology, 2023, no. 2 

 

 

165 

Remizov A. M. Sobranie sochineniy [Collected works].  A. M. Gracheva, O. A. Lin- 

deberg (Prep. of texts and comm.). Moscow, Rus. kniga, 2003, vol. 10: Peterburgskiy 

buerak, 592 p. 

 

List of sources 

 

Otdel rukopisey Rossiyskoy natsional’noy biblioteki [Department of Manuscripts  

of the Russian National Library]. Fund 634, Inventory 1, Item number 78. Vladimirova-

Vorob’eva P. S. Pis’ma A. M. Remizovu [Vladimirova-Vorobeva P. S. Letters to  

A. M. Remizov]. March 2 ‒ Dec. 20, 1912. 

Perepiska L. I. Shestova s A. M. Remizovym [Correspondence L. I. Shestov with  

A. M. Remizov].  Danilova I.F., Danilevsky A.A. (Publ., pref., comments). Russkaya 

Literatura. 1992, no. 4, pp. 92–133. 

Pis’ma R. V. Ivanova-Razumnika k A. M. Remizovu: (1908–1944 gg.) [Letters to  

R. V. Ivanov-Razumnik to A. M. Remizov: (1908–1944)]. Obatnina E. R., Belo- 

us V. G., Sheron Zh. (Publ.); Obatnina E. R., Belous V. G. (Pref., comments). In: 

Ivanov-Razumnik: Lichnost’. Tvorchestvo. Rol’ v kul’ture [Ivanov-Razumnik: Person-

ality. Oeuvre. Role in culture]. St. Petersburg, 1998, no. 2, pp. 19–122. 

Rukopisnyy otdel Instituta russkoy literatury (Pushkinskiy Dom) RAN [Manuscript 

Department of the Institute of Russian Literature (Pushkin House) RAS]. P. III, Invento-

ry 2, Item number 321‒333. Remizov A. M. Pis’ma Vorob’evoy Praskovii Semenovne 

[Remizov A. M. Letters to Praskovia Semyonovna Vorobieva]. January 19, 1912 ‒ De-

cember 27, 1919. 

 

 

 

Информация об авторе 

 

Екатерина Евгеньевна Вахненко, кандидат филологических наук, доцент кафедры 

русской и зарубежной литературы Института филологии, иностранных язы-

ков и массовых коммуникации Иркутского государственного университета 

(Иркутск, Россия) 

 

Information about the author 

 

Ekaterina E. Vakhnenko, Candidate of Philology, Assistant Professor at the Department 

of Russian and Foreign Literature of the Institute of Philology, Foreign Languages 

and Media Communication of the Irkutsk State University (Irkutsk, Russian Fed-

eration) 

 

 

 
Статья поступила в редакцию 28.09.2022; 

одобрена после рецензирования 17.11.2022; принята к публикации 17.11.2022 

The article was submitted on 28.09.2022; 

approved after reviewing on 17.11.2022; accepted for publication on 17.11.2022 



 

 

© Ковалева Т. И., Лощилов И. Е., 2023 

 

 
ISSN 1813-7083 

Сибирский филологический журнал. 2023. № 2. С. 166–179 

Siberian Journal of Philology, 2023, no. 2, pp. 166–179 

 

 

166 

 

 

 

Научная статья 

 

УДК 821.161.1 

DOI 10.17223/18137083/83/13 

 

«Мстислава древний поединок…»:  

рассказ «Повести временных лет» в стихотворении В. Сосноры 

«Бой Мстислава с Редедей» (1959) 
 

Татьяна Ивановна Ковалева 
1 

Игорь Евгеньевич Лощилов
 2
 

 
1, 2 Институт филологии  

Сибирского отделения Российской академии наук  

Новосибирск, Россия 
1 tkvl@inbox.ru, https://orcid.org/0000-0002-7165-3186 

2 loshch@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0003-3642-2590 

 

 

Аннотация 

Рассматривается стихотворение В. Сосноры «Бой Мстислава с Редедей» (1959), в осно-

ве которого выявляется рассказ «Повести временных лет» под 6530 (1022) г., посвя-

щенный событию, вынесенному в заглавие стихотворения. Обращаясь к названному 

рассказу, а также и к другим рассказам «Повести», и к «Слову о полку Игореве», Со-

снора строит лирический сюжет. Он интерпретирует (по его самоопределению, «пере-

фантазирует») событие древнерусской истории, расставляя свои смысловые и ритмиче-

ские акценты в соответствии с замыслом – приблизить его к современному читателю, 

как бы предлагая фантастическую реконструкцию одной из песен Бояна. 
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Abstract 

This paper deals with the poem by V. Sosnora, “The Battle of Mstislav with Rededya” (1959). 

The poem is based on the story of “The Russian Primary Chronicl” under 6530 (1022) devot-

ed to the event mentioned in the title. According to the poet, when writing his “historical” po-

ems, he “re-imagines” the material of ancient Russian monuments and brings it closer to the 

modern reader. The poet’s creative method was often misunderstood by critics and satirists 

who referred to his “irreverent” treatment of history. In terms of literary criticism, “re-

imagining” implies using a rich palette of poetic means of allusions and associations, a delib-

erate mixture of ancient and modern, and others. Addressing the named story of “The Russian 

Primary Chronicl,” as well as to other chronicle stories and “The Song of Igor’s Campaign,” 

Sosnora creates a poetical plot. This plot emphasizes the dynamics of the duel of chronicle 

characters, marks individual features of their appearance, hides by default an important detail 

for the chronicle narrative (knife), and introduces a dialogue (an expressive squabble before 

the battle of the title characters), reworking the chronicle event to give the battle scene “visu-

al”, “cinematic” effect. This could not be the case in Old Russian narration subordinated to 

literary etiquette. By arranging the semantic and rhythmic accents under his idea, the poet 

seems to offer a fantastic reconstruction of one of the Boyan’s songs. 
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Old Russian literature, modern literature Viktor Sosnora, historicism, poetry of the 20th cen-
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В предисловии к первому сборнику стихов Виктора Сосноры «Январский ли-

вень» (1962) Николай Асеев отметил два значимых для «древнерусского» цикла 

«За Изюмским бугром» источника: «Повесть временных лет» (далее – ПВЛ)  

и «Слово о полку Игореве» [Соснора, 1962, с. 6]. В настоящей работе речь пойдет 

о стихотворной переработке рассказа ПВЛ, ставшего основой для стихотворения 

«Бой Мстислава с Редедей» [Соснора, 1969, с. 22–24]. 

Оно было создано в 1959 г. [Там же, с. 26] и напечатано в первом сборнике по-

эта, «Январский ливень» [Соснора, 1962, с. 74–44]. В древнерусский раздел его 

второй книги, «Триптих» (1965), оно не вошло. Начиная с третьей книги, «Всад-

ники» (1969), «Бой Мстислава с Редедей» неоднократно воспроизводился  

в сборниках поэта [Соснора, 1969, с. 22–24; 1989, с. 33–35; 2003, с. 22–24; 2006,  

с. 14–15; 2010, с. 29–31; 2018, с. 32–33]. Интересующее нас стихотворение при-
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сутствует в двух из трех известных нам ранних машинописных редакций цикла по 

мотивам древнерусской словесности («Голь перекатная»; архивные фонды по-

этессы Майи Борисовой 1 и Лили Брик 2). При первой публикации [Соснора, 1962, 

с. 80] стихи «Мстислав до мизинцев улыбкою застлан» 3, «Вспотевшая пыль»,  

«и побежали» читались: «Мстислав сокрушенной улыбкою застлан», «Огромная 

пыль», «и вспять побежали» (в машинописных редакциях – «и вдаль побежали»). 

Двукратно встречающиеся в тексте стихи «Мудрец Ярослав и молва не напрасно / 

прозвали Мстислава маститого Храбрым» в «Январском ливне» и в машинопис-

ных редакциях дважды были оформлены в виде 4 строк («горизонтальные строки 

с отбитым краем» [Гаспаров, 2022, с. 380]): «Мудрец Ярослав и молва / не на-

прасно / прозвали Мстислава маститого / Храбрым». 

Название стихотворения указывает на соответствующий рассказ ПВЛ под 6530 

(1022) г. – о единоборстве тмутараканского князя Мстислава Владимировича 

Храброго, сына Владимира Красное Солнышко, крестителя Руси, с касожским 4 

князем Редедей. 

Уверенный в своих силах Редедя предложил Мстиславу, выступившему вой-

ной против касогов, сразиться между собой, чтобы не губить дружину. Победите-

лю доставались владения проигравшего. Мстислав согласился. Когда князья на-

чали бороться, он не мог справиться с богатырем Редедей. Однако, взмолившись  

о помощи Богородице и обещая построить церковь в ее честь, Мстислав тотчас 

одолевает противника: «И се рекъ удари имь о землю. И вынзе ножь, и зарѣза Ре-

дедю» [ПВЛ, 1950, ч. 1. с 99]. После этого касоги стали данниками и вассалами 

тмутараканского князя, а в честь этой победы в Тмутаракани была заложена бого-

родичная церковь. Упоминание момента поражения Мстиславом Редеди – отголо-

сок одной из недошедших до нашего времени песен Бояна – есть и в прологе 

«Слова о полку Игореве»: «Тогда пущашеть 10 соколов на стадо лебедѣй; кото-

рый дотечаше, та преди пѣснь пояше – старому Ярославу, храброму Мстиславу, 

иже зарѣза Редедю предъ пълкы касожскыми» 5 [Cлово о полку Игореве, 1950,  

c. 9]. 

В письме к Д. С. Лихачеву от 29 января 1962 г. Н. Н. Асеев по поводу стихо-

творения «Бой Мстислава с Редедей» пишет: «Соснора первый, кто без формаль-

ной точности, но с удивительным чувством строя языка приблизил к читателю 

великое “Слово”  <Речь идет о Слове о полку Игореве. – Т. К., И. Л.>. Причем он 

вовсе не следует за всем развертыванием свитка времени, угадывая самые его 

значительные эпизоды. <...> Особенно это ясно в эпизоде битвы Мстислава с Ре-

                                                            
1 ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-607 (М. И. Борисова). Оп. 1. Д. 567. Л. 40–43. 
2 РГАЛИ. Ф. 2577 (Л. Ю. Брик, В. А. Катанян). Оп. 1. Ед. хр. 1548. Л. 4–6.  
3 Здесь и далее цитаты из стихотворения приводятся по: [Соснора, 1969, с. 22–24] 
4 «Касоги – народность, жившая к северу от Кавказа. Потомками древних касогов счи-

таются адыги (черкесы)» [ПВЛ, 2012, с. 334]. Этноним пишется по-русски вариативно (ка-

соги, косоги, косаги); далее в цитатах написание следует за оригиналом.  
5 «Тогда напускал десять соколов на стадо лебедей: какую лебедь настигали, та первой 

и пела песнь старому Ярославу, храброму Мстиславу, что зарезал Редедю пред полками 

касожскими» [Слово о полку Игореве, 1950, с. 53]. Д. С. Лихачев обстоятельно обосновал 

мысль о знакомстве автора «Слова о полку Игореве» с ПВЛ, откуда он черпал сведения  

о событиях истории XI в. Так, по мнению ученого, «сходство выражений между “Словом” 

и “Повестью временных лет” (“зареза” “предъ пълкы”) заставляет предположить, что здесь, 

как и в некоторых других случаях, автор “Слова” проявил свое знакомство с “Повестью”» 

[ПВЛ, 1950, ч. 2, с. 369]. 
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дедей, о которой в самом “Слове” сказано-то всего две фразы. А Соснора воспро-

изводит самую битву с удивительной экспрессией и красочностью» (цит. по: [Ли-

хачев, 1980, c. 273–274]). В поэтическом переложении пролога к «Слову о полку 

Игореве» Соснора точно следует за автором «Слова»: сюжет о сражении Мсти-

слава с Редедей упомянут первым среди тем бояновых песен: 

Первый кречет 

кричит победно 

песню-здравицу в честь Мстислава, 

что прирезал Редедю 6 

пред полками косогов бравых. 

[Соснора, 1969, с. 54].  

Соснора как бы предлагает фантастическую реконструкцию одной из песен 

Бояна: на основании ПВЛ создает развернутую поэтическую «сноску» к краткому 

упоминанию Мстислава и Редеди в «Слове о полку Игореве» 7.  

Обращаясь к древнерусским сочинениям, Соснора, по его самоопределению, 

«перефантазирует» 8, т. е. «обновляет» события древнерусской истории, при- 

ближая их к современному читателю (одна из ранних машинописных редакций 

«древнерусского» цикла, из архивного фонда Н. Н. Асеева, названа «“Слово  

о полку Игоревом” в современном звучании») 9. В критических отзывах и пароди-

ях 10 на стихи Сосноры, в том числе и на «Бой Мстислава с Редедей», нередко от-

мечалось «непочтительное» обращение поэта с историей. В обвинениях критиков 

прослеживается незнание ими древнерусских памятников и непонимание творче-

ского метода работы Сосноры с ними 11.  

                                                            
6 При первой публикации этот стих читался по-другому: «что прирезал косого Редедю» 

[Соснора, 1962, с. 86]. 
7 М. Н. Тихомиров, отрицавший использование какой-либо летописи в качестве источ-

ника «Слова о полку Игореве», считал, что его автор пользовался свидетельствами Бояна. 

Об этом говорит в том числе и самое раннее «припоминание» автора «Слова», касающееся 

XI в., – рассказ о победе храброго Мстислава над касожским богатырем Редедей (1022). 

Этому событию посвящена песня Бояна, что сообщается в прологе к «Слову». М. Н. Тихо- 

миров отмечает связь Бояна с Черниговом, считая его песнотворцем Святослава Ярослави-

ча Черниговского, изобразившим в своем произведении события, происходившие между 

1022 и 1093 гг. и нашедшие отражение в «Слове» [Тихомиров, 1950]. Эти мысли М. Н. Ти- 

хомирова близки поэтическому видению Сосноры.  
8 Об этом он сообщает, например, в одном из ранних радиоинтервью, см.: Маграчев Л. Е. 

Рабочий-поэт (1960): [Радиоочерк]. URL: http://staroeradio.ru/audio/36279. 
9 РГАЛИ. Ф. 28 (Н. Н. Асеев). Оп. 1. Ед. хр. 333. 68 л. 
10 См., например, в достаточно плоской пародии М. И. Глазкова: «– Ты дурак, балда, 

кретин и оборванец, / Сковородкой по башке б тебя, поганец! / Рожа, харя, и – намордник 

тебе впору! /...На пятнадцать суток свел Кончак Соснору» [Глазков, 1975, с. 77]. Ср. также 

в неопубликованной пародии поэта Анатолия Коршунова (1931–2001) «Ой, дуда»:  

«Я с Бояном, с Редедей дружу. / Слово гну, выгибаю в дугу» (ЦГАЛИ СПб. Ф. Р-213 

(Редакция журнала «Аврора» издательства Ленинградского Обкома КПСС. Ленинград). 

Оп. 3. Д. 361. Л. 7, 14).   
11 Так, по поводу рассматриваемого стихотворения критик И. Михайлов писал: «Менее 

удачным представляется нам стихотворение “Бой Мстислава с Редедей”. Дело здесь не 

только в пресловутой “голой описательности”. Мстислав показан традиционным сказоч- 

ным богатырем: безоружный, он идет на косогов, “кулаками по воздуху тыча, один – про- 

тив армии в несколько тысяч” и обращает ее в бегство» [Михайлов, 1963, с. 189]. 
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Показательно в этом смысле критическое суждение В. Портнова: «В “Повести 

временных лет” о храбром князе Мстиславе сказано: “Бѣ же Мстиславъ дебелъ 

тѣлом, черменъ лицем, великыма очима”. Отзыв этот дает основания и для того, 

чтобы изобразить Мстислава красавцем, как сделал покойный Антонин Ладин-

ский в своем романе “Анна Ярославна” 12, и для такого изображения, какое нахо-

дим у Сосноры. Мстислав у него “пучеглаз”, а лицом “солнцелик. Но не ясен,  

а красен”. Могло быть и так. Но вот поэт передает разговор князя с Редедей перед 

боем: “Рявкнул Редедя: ~ опять нализался!” 

Между тем, если судить по летописи, все было куда достойней: “И ставшема 

обѣма полкома противу собѣ, и рече Редедя къ Мьстиславу: ‘Что ради губивѣ 

дружину межи собою? Но снидеве ся сама боротъ. Да аще одолѣеши ты, то воз-

меши имѣние мое, и жену мою, и дѣти моѣ, и землю мою. Аще ли азъ одолѣю, то 

възму твое все’. И рече Мьстиславъ: ‘Тако буди’”. 

Конечно, право поэта – отойти от истории. Да к добру ли это у Виктора Со-

сноры в подобных случаях? Меры он не знает» [Портнов, 1963, с. 259]. В 1970 г. 

эту претензию почти дословно повторил Александр Прокофьев: «По свидетельст-

ву летописи, разговор Редеди с Мстиславом был их историческим поединком, был 

сдержанным и достойным. А у Сосноры Редедя говорит: “Вы руссы… ~ …и харя 

вдобавок”» [Прокофьев, 1970, с. 16]. 

Комизм перебранки в стихотворении Сосноры усиливается на фоне высоко-

парных речей из соответствующего эпизода единственного, кажется, в русской 

словесности поэтического описания битвы Мстислава и Редеди – «думы» Кондра-

тия Рылеева «Мстислав Удалый» (1822) («Историческая основа думы – летопис-

ное предание в изложении Карамзина» [Рылеев, 1975, с. 237]) 13: «Иди, Мстислав, 

сразись со мною: / И кто в сей битве победит, / Тому владеть врага страною / Или 

отдать ее на щит!» [Там же, с. 37–38].  

В трагедии Александра Сумарокова «Мстислав» (1774) и в «богатырской по-

вести в четырех песнях» Александра Востокова «Светлана и Мстислав» (1802) 

сражение героя с Редедей не описывается и не упоминается. В истории русской 

словесности, однако, с Мстиславом Удалым связана не только историческая бал-

лада-дума Рылеева, но и неосуществленный замысел Пушкина. В эпилоге поэмы 

«Кавказский пленник» (1820–1821) о Музе автора говорится, что она  

Расскажет повесть дальных стран, 

Мстислава древний поединок, 

Измены, гибель россиян 

На лоне мстительных грузинок 

[Пушкин, 1977, с. 101]. 

Авторское примечание к имени Мстислава гласило: «Мстислав, сын св. Вла-

димира, прозванный Удалым, удельный князь Тмутаракана (остров Тамань). Он 

воевал с косогами (по всей вероятности, нынешними черкесами) и в единоборстве 

одолел князя их Редедю. См. Ист. Гос. Росс. Том II» [Там же, с. 105]. Сохранив-

шийся план поэмы о Мстиславе не был осуществлен, как отметил в комментарии 

                                                            
12 Речь идет о последнем романе писателя-«возвращенца», поэта и прозаика Антонина 

Петровича Ладинского (1995–1961) «Анна Ярославна – королева Франции» (1961).  
13 Ср., с другой стороны, обращенную к Солдату комическую брань Предков в поэме 

Николая Заболоцкого «Торжество Земледелия» (1929–1930): «Сволочь, дылда, старый ме-

рин, / недоносок рыжей клячи» [Заболоцкий, 2014, с. 156] (в поздней редакции: «Дурень ты 

и старый мерин, / Недоносок рыжей клячи» [Там же, с. 486]). 
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Б. В. Томашевский, «вероятно, потому, что новая поэма напоминала бы слишком 

“Руслана и Людмилу”» [Пушкин, 1977, с. 433]. Нерешенным остается вопрос – 

лежит ли у истоков пушкинского замысла упоминание поединка в «Слове» («Бой 

Мстислава с Редедей, поминаемый в “Слове о полку Игореве”, привлек внимание 

Пушкина потому, что произошел на севере Кавказа, в местах, которые посетил он 

в 1820 г.» [Томашевский, 1956, с. 473], или его интерес связан с другими источни-

ками (Карамзин, летописи, былины, предания) (см.: [Закруткин, 1941, с. 123; Ко-

шелев, 2003, с. 90]).  

В случае Сосноры связь со «Словом» представляется несомненной, а имена 

Редеди и Мстислава в двух разных стихотворениях («Гусли Бояна» и «Бой Мсти-

слава с Редедей») создают одну из многочисленных значимых перекличек внутри 

«Всадников».  

Батальное стихотворение Сосноры как бы вступает в полемические отношения 

с ироническим отказом от описания сражений у Пушкина. Томашевский писал: 

«В одном месте плана он ограничивается простой цитатой из “Орлеанской девст-

венницы” Вольтера: “<…> Сражение – de grands combats et des combats encore” 

<“большие сражения и снова сражения” (фр.)>. Это – цитата из XV песни поэмы 

Вольтера, где говорится о военных эпизодах как обязательном украшении эпичес-

ких поэм <...> Только ироническим отношением к обязательным атрибутам эпи-

ческих поэм, как волшебства, пророчества, сражения, можно объяснить цитату из 

пародической поэмы Вольтера» [Томашевский, 1956, с. 477]. 

Вернемся к размышлениям о творческом методе поэта. Д. С. Лихачев в преди-

словии к книге «Всадники» (1969) писал о нем как филолог-исследователь: «Со-

снора поэтически домысливает летописные сказания, “Слово о полку Игореве”, 

“Сказание о граде Китеже”, “Задонщину”, былины, – как бы продолжает их. На-

прасно было бы требовать от Сосноры исторической точности во всем: он поэт,  

а не источниковед» [Соснора, 1969, с. 6–7] 14. Рассмотрим, каким образом, «ре-

конструируя» песню Бояна, Соснора работает с рассказом ПВЛ. 

В интересующем нас рассказе описание внешности князя отсутствует, но дано 

в некрологе Мстиславу под 6544 (1036) г.: «Бѣ же Мстиславъ дебелъ тѣломь, чер-

менъ лицем, великыма очима» [ПВЛ, 1950, ч. 1, с. 101]. Видимо, оно и взято по-

этом за основу для поэтического изображения князя (та же конструкция – имя 

героя и краткое прилагательное: пучеглаз, солнцелик, красен лицом > дебелъ, 

черменъ). В переводе Д. С. Лихачева и Б. А. Романова «черменъ» – «румян» [Там 

же, с. 301], но «черменъ» имеет и значения «красный, рыжий» [Фасмер, 1987,  

с. 344], с большой вероятностью они были известны поэту, проявлявшему внима-

ние к переводу древнерусских слов и работавшему со словарями. В отличие от 

этикетной характеристики образа князя в летописи, Соснора останавливает вни-

мание на отдельных чертах внешности героя, придающих его образу некоторую 

индивидуальность: например, «Закрученный ус у Мстислава торчит». 

В ПВЛ Мстислав по силам уступает Редеде, который был «великъ и силенъ», 

«нача изнемогати» под натиском соперника [ПВЛ, 1950, ч. 1, с. 99]. В стихотворе-

нии, напротив, много деталей, заранее намекающих на победный исход поединка 

                                                            
14 В рецензии критика А. Чернякова сформулирована мысль, созвучная идее Д. С. Ли- 

хачева: «Прошлое поэт рисует как свидетель и очевидец, словно минуя огромную дистан- 

цию времени. Отсюда некоторая ироничность его стихов. Есть, скажем, в летописи рассказ 

о поединке Мстислава с Редедей. “И сказал Редедя Мстиславу ‘Не оружием сразимся, но 

борьбою’”. А у В. Сосноры: “Летят в лопухи ~ Кулачная схватка!” Поэтическое зрение  

В. Сосноры остро современно» [Черняков, 1963, с. 31]. 
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для Мстислава. Отметим сравнение с грабом 15: Мстислав же «плечами / устойчи-

вей граба». Граб имеет широкую крону, твердую и прочную древесину (если 

представить это дерево, может возникать ассоциативная перекличка с «дебелъ 

теломь»). «Устойчивости» Мстислава в стихотворении противоположно описание 

падения Редеди: «Вот вскрикнул Редедя – / и замертво рухнул <...> Он рухнул, 

как ствол под секирою грубой». Сразу намекает на победу Мстислава перебранка 

заглавных персонажей, отсутствующая в летописном рассказе. Это неотъемлемый 

элемент героического эпоса (русских былин и скандинавских саг – материал, ко-

торым Соснора интересовался). Перебранка используется в функции вступления  

к бою, чтобы раззадорить себя и противника (см. об этом: [Казаков, Петров, 2011, 

с. 92]). Мотив воинской перебранки летописных персонажей, которым, «чтобы 

вызвать столкновение, пришлось, как героям Гомера, поднять боевой задор  

злословием», отмечен А. С. Орловым в рассказах ПВЛ под 6524 (1016) и 6526 

(1018) гг., посвященных сражениям за Киевский престол между Ярославом Муд-

рым и Святополком Окаянным. Они предшествуют рассказу о поединке Мстисла-

ва и Редеди [Орлов, 1945, с. 15] 16. Несмотря на то что в летописи столь экспрес-

сивной перебранки, подобной вымышленной поэтом, не могло быть, ее рассказы 

вполне могли повлиять на идею использования этого приема в стихотворении. 

Традиционно «победа в поединке достается тому, кто отвечает на оскорбления  

и обвинения противника, а не тому, кто перебранку начинает» [Казаков, Петров, 

2011, с. 95]. Мстислав отвечает. Его поведение отличает самоуверенность: «Мсти-

слав ухмыльнулся, / Мстиславу забавно, / Мстислав сокрушенной улыбкою / за-

стлан: / “О витязь Редедя, / опять нализался!”». В редакции «Всадников» поэт до-

водит это свойство до гротескного апогея, меняя строку «Мстислав сокрушенной 

улыбкою / застлан» [Соснора, 1969, с. 23] на «Мстислав до мизинцев улыбкою 

застлан». Бахвальство присуще обычно начинающему перебранку, а не отвечаю-

щему. Однако эта деталь может указывать на поэтическую трактовку образа 

Мстислава, приближенного к современному читателю. 

Пожалуй, самый значимый момент в летописном рассказе о поединке – убий-

ство Мстиславом касожского князя с помощью ножа. Появление этой детали  

в повествовании обычно вызывает вопрос у современных читателей, поскольку 

                                                            
15 В составе сравнений (граб, ствол под секирой) и при изображении пространства 

(роща, осока, бор, ели, лопухи) стихотворение пронизывает вегетативная образность: не- 

даром на победный пир Мстислав созывает именно близких к природе и растительной жиз- 

ни крестьян. 
16 «Узнав о злодеяниях Святополка, Ярослав выступил против него с тысячью варягов  

и сорока тысячами новгородцев. В свою очередь, Святополк “пристроив без числа вой, 

Руси и Печенег, и изыде противу ему к Любичю”. Войска стали “оба полы Днепра и не 

смяху ни си онех, ни они сих начати и стояша месяца три противу собе”. <...> “И воевода 

нача Святополчь, ездя возле берег, укаряти Новгородцев, глаголя: что придосте с хромцемь 

симь (по скандинавским сагам, Ярослав был хром), а вы плотници суще? а приставим вы 

хоромов рубити наших”. Рассерженные новгородцы на утро перевезлись через Днепр, от-

толкнули лодки от берега и загнали Святополка с дружиною на лед озера. Лед обломился, 

Ярослав одолел Святополка, и тот бежал в Польшу (“в Ляхы”). Такой же стилистический 

мотив военной перебранки применен и далее, когда Святополк с Болеславом Польским 

стали против Ярослава у Буга, “кормилец и воевода именем Буды нача укаряти Болеслава, 

глаголя: да то ти прободем трескою черево твое толъстое! Бе бо Болеслав велик и тяжек, 

яко и на коне не могы седети, но бяше смыслен; и рече Болеслав к дружине своей: аще вы 

сего укора не жаль, аз един почыну. Всед на конь, въбреде в реку, и понемь вои его. Яро-

слав же не утягну исполчитися, и победи Болеслав Ярослава”» [Орлов, 1945].  
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речь в начале рассказа идет о рукопашной схватке. Исследователь А. В. Гадло 

устраняет сомнения в правомерности использования Мстиславом в единоборстве 

холодного оружия указанием на «акт ритуальной передачи верховной власти над 

всем касожско-зихским объединением, как решение вопроса о власти путем 

“божьего суда”» [Гадло, 1988, с. 202]. В не рассчитанном на зрелищность древне-

русском повествовании «нож» знаменует победу, одержанную Мстиславом, по 

воле Высших сил (по его молитве Богородице), а не «физическую» расправу над 

соперником (деяния князей в ПВЛ осуществляются исключительно по Высшей 

воле). Обращает на себя внимание, что, в отличие от летописного рассказа, в сти-

хотворении Сосноры «нож» скрыт умолчанием. О нем может быть известно чита-

телю, знакомому с ПВЛ. Также на него намекает описание момента поражения 

Редеди: «Он рухнул, как ствол под секирою грубой». Попробуем объяснить от-

сутствие значимой детали в стихотворении. Вводя в его название, помимо имен 

героев, слово «бой», поэт акцентирует процесс поединка. Минус-прием подчер-

кивает динамику и зрелищность сцены. Читатель, вовлеченный в нее Соснорой  

в качестве наблюдателя, из-за скорости сменяющихся действий как бы не успева-

ет заметить удар ножом, а видит уже рухнувшего Редедю, причем достаточно 

близко (в стихотворении акцентированы «черноволосые руки»), т. е. Соснора бу-

квально приближает событие к читателю.  

Для стихотворения Сосноры характерны как авторские смысловые и ассоциа-

тивные акценты, так и ритмические. 

Несмотря на разнообразие в графическом оформлении (длинные и короткие 

строки, строки, состоящие из одного фонетического слова, «косые ступеньки» 

[Гаспаров, 2022, с. 382], сдвинутые столбцы), основная часть стихотворения на-

писана урегулированным размером (четырехстопный амфибрахий с женскими 

окончаниями), двустишиями. Сдвиги столбца, «лесенка», разбивка на полустишия 

и однословные подстишия осложняют «схватывание» метра, однако читатель от 

начала до конца ощущает ритмико-интонационную цельность стиха.  

В первых восьми стихах, однако, форма как бы нащупывает самоё себя: во 

втором из двустиший – мужские окончания (парчи  – торчи т), а стихи 5–8 сгруп-

пированы в четверостишие abab; мужские окончания после стихов 3–4 навсегда 

покидают текст стихотворения, а рифмовка abab возвращается в кульминацион-

ный момент описания битвы («Он рухнул, как ствол под секирою грубой… ~  

…и, шею набычив, / пошел на косогов») и в финале (во всех редакциях последние 

четыре стиха отделены от основного массива строкой пробела). Финальное четве-

ростишие перекликается с первым (стихи 5–8), образуя неточное композиционное 

кольцо: вторые их половины тождественны, а первые дают забавную перекличку 

отдаленных неточных рифм: устойчивей граба – пирует – до храпа.  

Разбивка стиха часто обнажает не концевые, а внутренние рифмы: «Но не 

ясен, / а красен…», «Из рощи, / где ропщет…», «Вы, руссы, / вы – трусы…». 

Внутренним рифмам предшествует паронимическое сближение; в первом же сти-

хе: «Мстислав пучеглаз и угрюм, как пучина». В современном языке слабо ощу-

щается этимологическая связь между словами пучеглаз (пучеглазый) и пучина, 

однако оба восходят к общему корню со значением ‘то, что вздымается, лопает-

ся’. В первом стихе видится эмбрион сюжетной функции Мстислава: в решающий 
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момент сражения он как бы «вспучивается» 17: «…и, шею набычив, / пошел на 

косогов». 

Параллелизм стихов 1 и 5 чреват двойственностью облика героя, амбивалент-

ностью высокого и низкого: он пучеглаз, и при этом солнцелик. Дальнейшие уточ-

нения («…не ясен, / а красен / лицом…») превращают лицо Мстислава в устра-

шающую боевую маску: красен, как солнце, и при этом пучеглаз. Отмеченные 

черты Мстислава отсылают к образу его отца Владимира Красное Солнышко – 

крестителя Руси и великого война (ипостась в образе Мстислава наиболее прояв-

ленная).  

Сходным образом раздваивается определение маститый, но здесь двоякость 

проецируется на историю языка: в современном словоупотреблении – в первую 

очередь в парадном советском лексиконе – маститый означает ‘заслуживший 

уважение многолетней деятельностью’ («маститый писатель», «маститый деятель 

искусства» и проч.). В таком случае употребление слова было бы вопиющим ана-

хронизмом, каковых немало в «древнерусских» стихах Сосноры; однако у слова 

есть старое, древнерусское значение: ‘жирный, лоснящийся’. Если читатель 

вспомнил об этом, более органичном для исторической фабулы, значении, слово 

характеризует внешность, а не социальный статус Мстислава, и вносит дополни-

тельную черту в складывающийся зрительный образ устрашающей маски: пуче-

глаз, красен и при этом блещет (как солнце), лоснится.  

Два острых анжамбемана подчеркнуты необычной графикой: в первом случае 

перенос «спрятан» среди сегментов «лесенки» («Мстислав солнцелик. / Но не 

ясен, / а красен // лицом, / а плечами / устойчивей граба»), а во втором, строфиче-

ском – резко выделен сильным (двойным) сдвигом столбца вправо (образуя при 

этом отдельное маленькое композиционное кольцо внутри текста): «орлами го-

лодными / перед бранью / с орлами голодными». 

Подчеркнутый единообразной графикой параллелизм при описании двух ар-

мий (стихи 9–10 и 11–12), кажется, предвосхищает «Куликово поле» Пригова 

(1976): «Вот этих справа я поставил / Вот этих слева я поставил» [Пригов, 1997,  

с. 245]. Графика и синтаксис дают у Сосноры близкую к точности параллель,  

а наличие или отсутствие внутренней рифмы разводят две армии: «Из рощи, / где 

ропщет…», но «Из бора, / где ели…». Отметим также утяжеление первой стопы  

и стык двух ударений в трехсложном размере, которых в профессиональной по-

эзии предпочитают избегать (слово «русых» целиком попадает в межударный 

интервал): «ведёт ру сых руссов».  

Если у Пригова голос, который слышит «внутренним ухом» читатель, принад-

лежит внеположному описываемой реальности Верховному Существу («Вот ан-

гелов своих наставил» [Там же]), у Сосноры – поэту-рапсоду, вместившему дра-

матургию битвы во время рассказывания о битве. В финальном повторе читатель 

может расслышать ноту усталости (начало далеко, рассказ был длинным) и ноту 

удовлетворения: рассказ, как и битва, вышел удачным. Рассказчик здесь тоже 

внеположен, – но это не сам Бог, а скорее взрослый, описывающий мальчише-

скую схватку: «Летят в лопухи оборонные латы. <...> / Мечи – в лопухи! / Если 

драться – то драться!»  18. 

                                                            
17 Ср. название главы из третьего тома романа Андрея Белого «Москва» («Маски», 

1932): «Как тыква, пропучен».  
18 «Летят в лопухи оборонные латы. // Сцепились два князя. / Кулачная схватка!» – 

композиционный центр стихотворения. Отметим, что только в этом двустишии ни разу не 

употребляется буква «м», с которой начинается имя Мстислава. Буква «р» единственный 
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Динамика действия подчеркнута восьмикратным употребление пунктуацион-

ного знака тире: «вы – трусы!», «Ваш князь – недоносок», «Мечи – в лопухи! Ес-

ли драться – то драться!», «Вот вскрикнул Редедя – и замертво рухнул», «один – 

против армии в несколько тысяч, / с двумя кулаками – / на полчища стали»,  

«и пирует – до храпа!» (острые анжамбеманы и обилие тире, как известно, – при-

меты поэтического стиля Марины Цветаевой). Наконец, дополнительную энергию 

сообщает троекратное – и снова при описании решающих моментов битвы – по-

явление во вторых стихах двустиший тонического стиха на общем амфибрахиче-

ском фоне: «орлами голодными перед бранью» (∪–∪∪–∪∪∪∪–∪), «раскинув чер-
новолосые руки» (∪–∪∪∪∪–∪∪–∪) и «Смутились косоги и побежали…» (∪–∪∪–
∪∪∪∪–∪). (При первой публикации и в машинописных редакциях в последнем 
случае, как мы помним, амфибрахий не нарушался: «Смутились косоги и вспять / 

вдаль побежали…» (∪–∪/∪–∪/∪–∪/∪–∪).) 

Четырехстопный амфибрахий – достаточно длинный размер; авторская графи-

ка в экспозиции указывает место цезуры, делящей стих на два полустишия.  

В 16 из 42 стихов цезура приходится на словораздел после пятого слога (по моде-

ли «Мстислав солнцелик»), в 19 – после шестого (по модели «Из рощи, где роп-

щет»). На этом фоне выделяются 6 более энергичных стихов с цезурой после 

седьмого слога (по модели «И сдвинулись армии»; стихи 13–15, 25–26 и 36) и еще 

более сильно – стих 30 («раскинув черноволосые руки» 19), где цезурообразую-

щий словораздел единственный раз в стихотворении сильно сдвинут влево,  

на третий слог.  

Множеству динамизирующих факторов противостоит природа четырехстоп-

ного амфибрахия, который выступает своего рода остраняющим «замедлителем» 

в изображении схватки; на протяжении всего стихотворения сохраняется баланс 

динамики и ретардации. 

Особенности в передаче динамики схватки, «выхватывание» отдельных черт 

внешности персонажей, экспрессивный диалог – все эти художественные приемы 

придают сцене боя «визуальный», «кинематографический» эффект. Он усилива-

ется, благодаря кольцевой композиции стихотворения. Перебранка главных геро-

ев и пир Мстислава в честь победы – события, создающие вокруг сцены боя ком-

позиционное кольцо, которое, в свою очередь, подчеркивается еще больше 

повторами стихов: «Мудрец Ярослав и молва не напрасно / прозвали Мстислава 

маститого Храбрым». 

Благодаря тому, что в приведенных строках названы имена двух сыновей Вла-

димира Красное Солнышко, одного из старших – Ярослава Мудрого и одного  

из младших – Мстислава Храброго, искушенный читатель может реконструиро-

вать историю княжеских междоусобиц, связанных с этими лицами, о чем также 

можно узнать из летописи.  

Что касается прозвищ Храбрый и Мудрый, то в ПВЛ их нет. В некрологе под 

6544 (1036) г. содержится этикетный эпитет «храборъ на рати» [ПВЛ, 2012], 

«храбрым» князь назван и в «Слове о полку Игореве». То, что Ярослав дал про-

звище Мстиславу – это вымысел поэта. Не этикетные эпитеты, а именно прозвища 

Ярослав и Мстислав получили довольно поздно, их нет еще у Н. М. Карамзина  

                                                                                                                                                  
раз не употребляется, когда косоги остались без Редеди: «…с двумя кулаками – / на пол-

чища стали. // Смутились косоги / и побежали…» 
19 Ср. сочетание «лоб простоволосый» в «черноморской легенде» Сосноры «Марина» 

[Соснора, 1965, с. 146]. 
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в «Истории государства Российского» [1991]. Как пишет А. В. Сиренов, «...в Сте-

пенной книге он <Ярослав Мудрый. – Т. К., И. Л.> называется “богомудрым”,  

а Н. М. Карамзин именует его “мудрый Ярослав”. В более поздней историографи-

ческой традиции “мудрый Ярослав” стал “Ярославом Мудрым”» [Сиренов, 2017, 

с. 189]. Вероятно, после выхода труда Н. М. Карамзина приобрел прозвище  

и Мстислав Храбрый. 

Соснора – поэт литературной парадигмы XX в., свободный от требований ли-

тературного этикета, которому подчинено летописное повествование. Опираясь 

на рассказ ПВЛ, обращаясь также и к другим ее рассказам, и «Слову о полку Иго-

реве», поэт создает собственный поэтический сюжет, как бы предлагая фантасти-

ческую реконструкцию песни Бояна. 
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Аннотация 

Исследуются проявления ностальгии в наррации и сюжетных ситуациях героев прозы 

младоэмигрантов 1930-х – начала 1940-х гг. (Б. Поплавский, Г. Газданов, Ю. Фельзен). 

Доказывается, что, несмотря на редукцию национально направленных ностальгических 

мифов и переживаний, в прозе младоэмигрантов усиливается экзистенциальная нос-

тальгия – тоска по полноте существования и целостности бытия (М. Хайдеггер), осоз-

нание невозможности обретения нового Дома в бытии, где человек «заброшен» и не-

укоренен. Делается вывод, что в интерпретации ностальгии проза младоэмигрантов 

ближе не «старшему» поколению русской эмиграции, а западной эмигрантской прозе 

(«Тропик Рака» Г. Миллера, «Триумфальная арка» Э. М. Ремарка).  
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nostalgic myths and feelings can be seen in the prose of young emigrants. However,  

a strengthened existential nostalgia is evident: a longing for the fullness of existence and 

wholeness of being or awareness of the impossibility of finding a new Home in the reality 

where one is abandoned and unrooted. The national nostalgia reduction determines the na-

tional identity reduction. The internal crisis of the heroes under study proves to be an identity 

crisis, intensified by an existential crisis. Their situation in an alien world is an existential 

dead end amid total disorientation. The heroes’ attempts to overcome existential nostalgia are 

different but equally fruitless: the entry into the “paradise of friends” and the Russian wom-

en’s love (“Apollo Bezobrazov” and “Home from Heaven” of Poplavsky), the myth of the 

House and the understanding of one’s past (“A Tale of One Travel” and “Night Roads”  

of Gazdanov), an appeal to the poet’s work, bringing the feeling of fullness of being in Russia 

(“Letters about Lermontov” of Felzen). To conclude, when interpreting nostalgia (its reduc-

tion), we find the prose of young emigrants to be closer not to the “older” generation of Rus-

sian emigration but to the Western emigrant prose (“Tropic of Cancer” by Miller and “Trium-

phal Arch” by Remarque). 
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Ностальгия (греч. nostos ‘возвращение домой’, algos ‘боль, страдание’) – тоска 

по прошлому, пережитому, утраченному или никогда не существовавшему. Изна-

чально ностальгия считалась душевной болезнью воевавших вдали от дома наём-

ных солдат (медицинский термин ввел швейцарский врач И. Хофер). Появление 

ностальгии связано с ломкой традиционной культуры у некочевых народов.  

В социальных катаклизмах ХХ в. феномен ностальгии приобрел особую значи-

мость. Понимание ностальгии стало связываться с национальным (или культур-

ным) сознанием. С одной стороны, философия жизни и психоаналитическая  

философия (Ф. Ницше, А. Бергсон, К. Юнг) уводят сознание личности от нацио-

нального к архаическому, универсальному. С другой стороны, философия экзи-

стенциализма выводит сознание личности к бытийному (М. Хайдеггер «Бытие  

и время», Ж.-П. Сартр «Бытие и ничто»), к тоске по миру как целому и подлинно-

му (для Хайдеггера философия и метафизика – это и есть ностальгия: «стремле-

ние быть повсюду дома» [2013, c. 30]). По Хайдеггеру, человек обречен на утрату 

и постоянный поиск целого.  

Экзистенциалисты указывают на значимость прошлого для самоопределения 

личности в тут-бытии (по Хайдеггеру). Для Хайдеггера опыт прошлого ценен 

для самоопределения здесь и сейчас, погружение в прошлое или стремление его 

повторить в настоящем – свидетельство отказа от самоопределения и проектиро-

вания себя в будущем. Экзистенциальное прошлое есть не прошедшее, но быв-

шее, определяющее как настоящее, так и будущее: «Присутствие “есть” свое 

прошлое по способу своего бытия, которое, говоря вчерне, всякий раз “сбывает-

ся” из его будущего» [Хайдеггер, 1997, c. 36]. Ностальгия не чувство или опыт, но 

экзистенциальное (онтологическое) расположение – «экзистенциальный способ 

быть, в каком присутствие предоставляет себя “миру”, дает ему себя затронуть» 

[Там же, c. 139]. Самоопределение «не приходит ни “извне” ни “изнутри”, но вы-

растает как способ бытия-в-мире из него самого» [Там же, c. 136] – (так интерпре-

тирует Хайдеггера И. В. Дёмин [2012, с. 16–25]). Сартр воспринимает прошлое 
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как груз, который неотменим и неизменим. В «бытии-для-себя» (проекте себя) 

личность всякий раз отрицает свое прошлое, оно недосягаемо и не может ничего 

дать человеку в тут-бытии, но с этим опытом личность существует и несет ответ-

ственность за настоящее [Сартр, 2000, с. 147].  

Отталкиваясь от Хайдеггера, современные исследователи акцентируют в нос-

тальгии тоску «по конечному, всегда ограниченному миру, где возможны сосре-

доточенность и уединенность, по миру, в котором господствует близость» [Ива-

нов, 2007], ностальгия «становится обнаружением порядка в неупорядоченном  

и неустойчивом (хаотичном) бытии и означает переживание существования как 

упорядоченного, что и позволяет существующему “находиться” дома» [Суханов, 

2011, c. 18]. Ностальгия связывается с самоидентификацией как экзистенциаль-

ным самоопределением, она «присутствует на периферии ценностной системы 

<…> и становится центром в постоянно возникающие моменты <…> пережива-

ния неполноты существования, т. е. утраты / обретения идентичности как само- 

тождественности» [Там же, c. 18–19]. В. А. Суханов выделяет два типа ностальги-

рования: 1) «наличие личного экзистенциального опыта переживания»; 2) опыт, 

«опосредованный <…> через миф» [Там же, c. 22]. 

Социологическое понимание национальной ностальгии – выстраивание мифа 

об утраченном родном мире [Чикишева, 2009; Бойм, 2013]. Ностальгический миф 

строится с опорой на отсутствующее (утраченное) в реальной жизни, идеализиро-

ванное утраченное становится объектом тоски. Ностальгия обращена «к иным 

пространствам и иным временам», с целью защиты в «переходные периоды исто-

рии» «ищет в прошлом той стабильности, которой нет в настоящем» [Бойм, 2013]. 

С. Бойм выделяет два ностальгических сюжета в культуре: реставрирующий (вос-

становление мифического Дома прошлого для будущего нации) и рефлексирую-

щий / иронический (рефлексия тоски). Рефлексирующая ностальгия – это «всмат-

ривание» в прошлое при трагико-ироническом отношении к нему – осознании 

невозможности воссоздания утраченного Дома и его неидеальности, что способ-

ствует выстраиванию нового будущего [Там же]. 

Ностальгия – одно из ключевых состояний в эмигрантском сознании первой 

половины ХХ в., близкое к экзистенциальному осознанию «заброшенности», бо-

лее широкому понятию, нежели положение в иной социальной среде. Утрата  

исконной и вхождение в чужую инонациональную среду катализирует кризис 

идентичности эмигранта. Ностальгия в жизни эмигранта может играть как пози-

тивную, так и негативную роль, способствуя преодолению кризиса идентичности 

(когда образ себя прежнего важен для восстановления идентичности) или, напро-

тив, усиливая его (когда этот образ отвергается).  

Ю. В. Бабичева указывает на различие интерпретации ностальгии в литературе 

«старшего» и «младшего» поколений русской эмиграции (на примере «Ночных 

дорог» Г. Газданова). «Старших» ностальгия заставляла воссоздавать в творчестве 

«светлый миф о былой России» [Бабичева, 2002]. Назовем в подтверждение слов 

исследователя «Жизнь Арсеньева» и «Темные аллеи» И. Бунина, «Лето Господне» 

и «Няню из Москвы» И. Шмелева, «Машеньку» и «Дар» В. Набокова, близкого  

к «старшим». «Младшие», у которых «не было в памяти сложившегося образа 

страны», испытывали метафизическую тоску «рано повзрослевшего человека  

по не случившемуся светлому раю детства» [Там же]. 

Проявление ностальгии как элемента авторской картины мира в литературе 

«старшего» поколения русской эмиграции исследовано исчерпывающе (см. рабо- 

ты последних лет [Никулина, 2017; Войтехович, 2019]), в отличие от литературы 
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младоэмигрантов. Мы обращаемся к проявлениям ностальгии в наррации и сюже-

тах прозы Б. Поплавского, Г. Газданова и Ю. Фельзена (фрагментарно и В. Янов-

ского) 1930-х – начала 1940-х гг. Выявление  наличия / отсутствия ностальгии 

персонажей приблизит к определению авторских концепций ностальгии. На наш 

взгляд, модальность ностальгии в прозе писателей-младоэмигрантов проявляется 

в редукции национально направленных ностальгических состояний персонажей  

и в усилении переживания ими экзистенциальной заброшенности, тоски по цело-

му и подлинному (хайдеггеровское понимание ностальгии). 

Как заметила Ю. В. Бабичева [2002], в отличие от «старших», воспринимав-

ших свою ностальгию «благодатным стимулом творческой энергии», младоэми-

гранты считали ностальгию по России душевной болезнью и стремились её пре-

одолеть. В центре прозы Поплавского, Газданова, Фельзена и Яновского – 

молодой или средних лет одинокий русский эмигрант (эмигрантка) со спутанной 

национальной и личностной идентичностью по причине выброшенности из ис-

конной культуры в юном возрасте. Внутренняя коллизия героя прозы младоэми-

грантов – кризис самоидентичности, усиленный экзистенциальным кризисом. 

Наррация в прозе младоэмигрантов за редкими исключениями («Вечер у Клэр» 

Газданова, 1929) строится не как история-воспоминание героя-эмигранта о пере-

житом в прошлом, в России, а как история о существовании за пределами нацио-

нального мира в попытках преодолеть кризис и обрести новую идентичность. 

Центральные персонажи прозы младоэмигрантов, как правило, не имеют ни ил-

люзий о возвращении в Россию, ни ностальгического мифа, спасающего от тяго-

стного настоящего. 

Для многих персонажей второго ряда ностальгия по утраченной национальной 

реальности является своего рода ментальной границей, которую они не способны 

преодолеть, чтобы интегрироваться в чужой социум или существовать на границе 

культур, национальных миров. По наблюдению нарратора-персонажа романа Газ-

данова «Ночные дороги» (1941), ностальгия уводит русских эмигрантов от реаль-

ности в воображение, заставляет глушить память алкоголем, толкает к разруше-

нию действительной жизни (судьба Федорченко, усомнившегося в частных 

ценностях и погрузившегося в русскую тоску).  

Дореволюционная Россия, идеализированная в сознании ностальгирующих 

персонажей второго ряда, осознаётся центральными персонажами-нарраторами 

как миф: «любовь мечтателей к прошлому, к прежней прекрасной жизни в преж-

ней прекрасной России, <…> существовало, чаще всего, только в их воображе-

нии» («Ночные дороги» [Газданов, 2009, т. 2, с. 171]), «другую естественную вы-

думку – о легкой жизни, об утраченной сладости, которых никто в свое время  

не ощущал» («Пробуждение», 1933 [Фельзен, 2012, т. 2, c. 9]). Несвободны  

от мифов и центральные персонажи: по причине отсутствия глубокой связи с го-

могенным пространством образ родного мира основан не столько на личном опы-

те, сколько на культурных мифах, помогающих определить смысл национальной 

катастрофы и своё положение в ней (герои Фельзена, Поплавского, Яновского). 

Так, в сознании Васеньки («Аполлон Безобразов» Поплавского) «эмиграция – Но-

ев ковчег»: «Малый свет под кроватью, а на кровати Грушенька наслаждается  

со Смердяковым. Слышны скрипы, эмиграция молится под кроватью» [Поплав-

ский, 2009, с. 72]. Аллюзии к «Братьям Карамазовым» Достоевского прозрачны: 

Грушенька – «предавшаяся» разврату, предавшая и выбросившая эмигрантов Рос-

сия, Смердяков – собирательный образ большевиков, «завладевших» страной, 

судьба эмиграции – скрыться, беспомощно ждать «удовлетворения» большевиков, 



 

 
ISSN 1813-7083 

Сибирский филологический журнал. 2023. № 2 

Siberian Journal of Philology, 2023, no. 2 

 

 

184 

уповая на высшие силы. Близкий образ блудящей, предавшей и безжалостной  

к своим «детям» России создается в сознании Шелехова, центрального персона- 

жа романа Яновского «Мир» (1931): «Русь. Мать. Мачеха. Многомужняя жена. 

Рыдающая причастница. Пляшущая вдова. О, сколько, сколько раз тебе еще скла-

дывать окоченевшие трупы твоих детей в штабели дров!» [Яновский, 1931, 

с. 214]. 

Мифы исконной культуры, воспринимаемые героями младоэмигрантов иро-

нически, помогают принять европейскую реальность, освоить которую невоз-

можно по причине чуждости. Во вставной главе «Бал» романа Поплавского 

«Аполлон Безобразов» создается образ «парижской России» как «осколка» родно-

го мира за его пределами: «Шуми, мотор, крути, Гаврила, по Достоевскому про-

спекту на Толстовскую площадь» [Поплавский, 2009, с. 73]. Мифы Толстого  

и Достоевского дают приобщиться к исконной культуре вне родного мира, но  

не дают полноты существования – сцена «бала» у Поплавского показывает игру  

в русский разгул, за которой следуют усталость и опустошение. Попытки повто-

рения в настоящем утраченного прошлого проявляют отказ от самоопределе- 

ния в настоящем. 

Героям младоэмигрантов ближе не тоска по родине, не возможность восста-

навливать идентичность с собой прежним, а тоска по целостности бытия в рас-

павшемся мире без Дома, «зов бытия» и менее – миф о русском Доме.  

Устойчивое состояние героев Поплавского, Газданова и Фельзена – метафизи-

ческая тоска как реакция на отчуждение от мира и от других: «моя нищета, моя 

унизительная тоска» («Аполлон Безобразов» [Поплавский, 2009, c. 172]), «страш-

ная, сонная тоска гнетет сердце» («Домой с небес» [Там же, c. 290]), «та же тоска, 

то же сожаление о неизвестных вещах» («История одного путешествия» [Газда-

нов, 2009, т. 1, с. 269]), «особенную, ни на что не похожую тоску, не исчезающую 

и не поддающуюся забвению», «с тем же ощущением беспричинной и непреодо-

лимой тоски» («Ночные дороги» [Газданов, 2009, т. 2, c. 211]); «тоска беспово-

ротности, безутешности, преувеличенно <…> распространяясь на целый мир,  

где я мучительно живу, где нельзя обольщаться и обманываться, где нет ни опо-

ры, ни союзников, ни друзей» («Возвращение», 1934 [Фельзен, 2012, т. 2, c. 29]), 

«Отчего в такую погоду всегда так грустно и тоскливо? И чем прекраснее  

и совершеннее она, тем томительнее и сиротливее!?» («Мир» [Яновский, 1931, 

с. 213]). 

Полнота и подлинность существования не обретается в личных воспоминани-

ях о жизни в России, нет мифа о «рае» детства, характерного для «старших» и для 

Набокова, в «Даре» воссоздавшего миф о детстве как персональном «рае», унич-

тоженном катаклизмами социальной истории [Рубинс, 2017, с. 179]. У младоэми-

грантов изображение детства «антиутопично» [Там же, с. 183]. Детский мир  

не защищен не только от катастрофической истории, но и от человеческих отно-

шений. Разрушение юности социальными катаклизмами констатирует герой ро-

мана Яновского «Мир» Шелехов: «…у нас не было юности. С детских лет мы во-

шли в суровую эпоху. Нас вытянуло, как струны. Все соки выжало» [Яновский, 

1931, c. 209]. У Поплавского память о детстве и юности в России редуцирована, 

прорывается лишь в оговорках. Фиксируется травматичность его отношений  

с деспотическими «полусумасшедшими родителями» [Поплавский, 2009, с. 358], 

избивавшими и угнетавшими (схожи обстоятельства детства Терезы, францужен-

ки с русскими корнями, объекта его любви и духовного ориентира, что подчерки-

вает кризис поколенческого мифа о «рае» детства, об идеальном прошлом). По-
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плавский воссоздает образ «перевернутого» мира, где отношения с родителями 

мучительны для детей, а московская квартира воспринимается героем как «тюрь-

ма». Утрату детского мира и личную эмиграцию героя сопровождает возможность 

выбросить из своей жизни семью и прошлое (смена имени Васеньки в «Аполлоне 

Безобразове» на Олега в «Домой с небес»).  

Другой вариант – введение фрагментарных воспоминаний о детстве и юности 

героя («История одного путешествия» (1934) Газданова, «Любовь вторая» (1935) 

Яновского) или рассказов, примыкающих к романам об эмиграции и объясняю-

щих становление личности героя («Пробуждение» (1933) и «Композиция» (1939) 

Фельзена). Восприятие детства и юности в таких воспоминаниях не ностальгиче-

ское, это время национальной катастрофы, распада семьи и Дома, той же нереали-

зованности, что и в эмиграции (отсутствие любви, творческие неудачи героя 

Фельзена, отличие лишь в свежести первого опыта). Утраченная жизнь в искон-

ном пространстве не идеализируется, не дает опоры в настоящем. Разрыв связи  

с «отцами» заставляет искать иные связи, которые могут восполнить отсутствие 

семьи и дать образец самоидентификации: старший брат, заменивший отца (Газ-

данов «История одного путешествия»), авторитетный приятель-учитель и «рай 

друзей» (Поплавский «Аполлон Безобразов» и «Домой с небес»), «любовно-

дружеский союз» (цикл Фельзена «Повторение пройденного»), «роман с Богом» 

(Поплавский «Аполлон Безобразов», Яновский «Любовь вторая»). Такие отноше-

ния, как правило, имитационны, не заменяют утраченное.  

В поиске любви у героев прозы младоэмигрантов проявляется не ностальгия, 

но следование национальным стереотипам (поиск женщины-жены, матери) и та 

же тоска по полноте существования. Выбор объектов любви не обусловлен на-

циональной идентичностью женщины (Леля у Фельзена следует образцу европей-

ской свободной женщины). Национальное у героев младоэмигрантов проявляется 

в идеале метафизической любви: не в эросе, как, например,  у героя романа  

Г. Миллера «Тропик Рака» (1934), а в духовном родстве (француженка Тереза 

выделена Васенькой не за русские корни, а за метафизические интенции; герой 

Фельзена пытается воспринимать отношения с неверной Лелей как «любовно-

дружеский союз»). Социальная неустроенность определяет и типично «русскую» 

ситуацию мужчины «на рандеву»: скованность в проявлении чувства, неготов-

ность взять ответственность за женщину. Отношения с женщиной компенсируют 

бездомье и одиночество, но демифологизируют любовь, показывая невозмож-

ность духовного сближения с женщиной, обреченность на непонимание и разрыв: 

неизбежные и постоянные уходы женщины к другим (цикл Фельзена, «История 

одного путешествия» Газданова), недоступность женщины, в которой видится 

воплощение Вечной Женственности («Аполлон Безобразов» Поплавского), отказ 

от отношений в стремлении сохранить себя и свой образ жизни («Домой с небес» 

Поплавского). Соединение в браке – лишь попытка бежать от страха смерти  

и измученности саморефлексией («Мир» Яновского). 

В «Аполлоне Безобразове» Поплавского ностальгия проявляется в наррации: 

это воспоминания Васеньки, центрального персонажа, выступающего наррато-

ром, закрепленные в его фрагментарных записках (не дневнике). Однако объект 

ностальгии – не жизнь в России, а юность в Париже, в «раю друзей». Модаль-

ность восприятия прошлого ностальгическая: «То незабываемое время…» [По-

плавский, 2009, c. 139]. «Рай друзей» распался, и повзрослевший Васенька-

нарратор одинок, он реконструирует утраченное прошлое, когда не был счастлив, 

но был не одинок, и пытается понять его значение в собственной жизни. В пове-
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ствуемой истории недавнего прошлого Васенька испытывает тоску по принад-

лежности к какой-либо человеческой общности, входит в «нищий рай друзей», 

который образовывается вокруг мистика и аскета Аполлона Безобразова. Это 

«духовные» эмигранты из реальности, русские и европейцы: Тихон Богомилов, 

Тереза, Авероэс. Их объединяет одиночество при устремленности к метафизиче-

скому, их индивидуальные мифы о Боге различны. Значимы не блуждания персо-

нажей в поисках пристанища (не Дома: заброшенный дом в пригороде, квартирка 

Авероэса, замок у озера), а их духовные поиски вовне, а не в себе. Сюжет романа 

открывает неидеальность прошлого и дисгармоничность «рая друзей»: он разру-

шен не реальностью, а внутренним несовершенством людей, чьи субъективные 

мифы ограничены (любовный четырехугольник «метафизиков», претендующих 

на свободу от «земных» отношений). В финале Васенька приближается к освобо-

ждению от прошлого и обретению новой идентичности, к соединению двух спо-

собов существования, увиденных в Аполлоне и Терезе: самостояния и упования 

на волю Бога, мускулинности и аскезы, созерцания и действия. 

Во втором романе Поплавского, «Домой с небес», преобразившийся в Олега 

Васенька, создавший миф о своей богоизбранности, не отказывается от прошлого 

как бывшего, хотя и воспринимает его и себя прежнего критически. Ностальгия 

проявляется не в интенции к прошлому, а в притяжении к своему, русскому: 

женщины, эмигрантки Таня и Катя, выбраны не только как проводники на пути  

из метафизической реальности в эмпирическую, воплощающие разные проявле-

ния реальности (телесно-чувственную и прагматическую), но и как представи-

тельницы своего, русского мира, в которых будто бы обнаруживается подлинное 

в противоположность неподлинному существованию русских эмигрантов-мужчин 

(они, кроме Безобразова, безлики). Однако в попытках героя жить частной жиз-

нью в эмпирическом потоке проявляется следование европейским стереотипам. 

Интенция «домой с небес» как возвращение из эмиграции в родной (националь-

ный) мир не реализована, идея возвращения в Россию, внушенная возлюбленной, 

«советоманкой» Катей, сюжетно оценивается как наваждение, равно как и миф  

о построении Дома с Таней в Париже. Поплавский показывает, что национальный 

Дом разрушен, а новый Дом, собственный, возможен только в творчестве, в со-

единении земного и метафизического. Герой в финале приближается к экзистен-

циальному сознанию бытия к смерти и проектирует свое будущее писателя-

мистика. Однако предчувствие грядущей мировой катастрофы (мировой войны) 

приводит к осознанию разрушаемости любого Дома, тотальной неукорененности 

человека, а значит, к непреодолимой тоске. 

Ностальгирующим представлен герой Газданова в романах «История одного 

путешествия» и «Ночные дороги», хотя И. Н. Сухих подчеркивает, что ностальгия 

газдановского героя подобна «пушкинской хандре» и направлена не на детство, 

не на утраченную жизнь в России, а на прошлое в целом и не дает опоры в беско-

нечном «жизни-путешествии» [Сухих, 2003]. Позиция героя Газданова – «посто-

янный отъезд» [Там же], отстраненность от эмпирического потока мечтателя 

(«История одного путешествия») или «наблюдателя» («Ночные дороги»). Невоз-

можность обрести Дом в гетерогенном пространстве и невозможность возвраще-

ния в утраченный национальный Дом определяют новые поиски, новые «путеше-

ствия» («История одного путешествия»), заканчивающиеся экзистенциальным 

тупиком – блужданием по кругу «ночных дорог» чужого мира («Ночные доро-

ги»). Рациональное сознание героя разрушает ностальгические мифы других (вто-

ростепенных персонажей), но не собственный, сокровенный, к которому он воз-
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вращается, чтобы найти силы для существования в настоящем. Газдановские ге-

рои (Володя Рогачев, безымянный таксист) – носители нормы, нравственности, 

здравого смысла, утраченных в современной релятивной реальности, и главным 

ностальгическим образом, воплощающим тоску по подлинному бытию, в их соз-

нании является Дом – воображаемый: «Хорошо было бы остановиться – однажды, 

на берегу светлой реки, в небольшом доме: белое здание, белый песок, белые 

придорожные камни, белое платье» («История одного путешествия» [Газданов, 

2009, т. 1, с. 256]; или реальный, старый, дедовский (значит, по Газданову, поко-

ление дедов, а не отцов, хранило бытийные законы): «старый дом, с одним и тем 

же крыльцом и той же входной дверью, теми же комнатами, той же мебелью, те-

ми же полками библиотеки, деревьями» («Ночные дороги» [Газданов, 2009, т. 2, 

с. 152]).  

С мифом о Доме связано представление о подчиненности природным циклам, 

о связи и преемственности поколений, об устойчивом укладе жизни, в котором 

хранится бытийный закон. Дом дал бы ценностный центр, превращающий скита-

ние в путешествие, из которого можно вернуться, но невозможно обрести полно-

ту существования в чужом Доме (родного брата в «Истории одного путешест-

вия») и невозможно выйти из социального абсурда и устроить собственную жизнь 

(«Ночные дороги»).  

Центральный персонаж-нарратор романа «Ночные дороги», как и Васенька  

в «Аполлоне Безобразове», погружен в воспоминания не о жизни в России (хотя 

фрагментарно вводятся и они), а о недавнем парижском прошлом. Однако мо-

дальность восприятия прошлого иная, не ностальгическая: это не утраченный 

«рай», а «неутешительный и ненужный опыт» [Там же, с. 7], нужность которого 

для самоопределения в тут-бытии герой пытается открыть. Смысл прошлого об-

наруживается лишь как утрата иллюзий о мире и человеке. «Я»-нарратор, отде-

ленный от «я»-персонажа примерно трехлетней дистанцией, не осознаёт себя из-

менившимся ни внутренне, ни социально: он по-прежнему водитель ночного 

такси, хотя и отстранившийся от эмпирической реальности в письме-рефлексии. 

Возможно, быть ночным таксистом без надежды на будущее и наблюдать за ре-

альностью, а не бежать от нее – и есть самоопределение и экзистенциальный вы-

бор героя в настоящем. 

В центре романов Фельзена коллизия любви одних и тех же персонажей, рус-

ских эмигрантов Володи Ф. и Лели Герд. Наррация проявляет интенцию наррато-

ра-персонажа Володи к настоящему, а не прошлому: это не воспоминания,  

а дневник, записи, синхронные пребыванию в эмпирическом потоке («Обман», 

1930), и письма к возлюбленной («Счастье» (1932) и «Письма о Лермонтове» 

(1935)). Спорно утверждение Е. Н. Проскуриной о том, что Володя заменяет утра-

ченный рай родины утраченным раем «взаимной с Лелей Герд любви» [Проску-

рина, 2014, с. 285–287]: взаимоотношения персонажей изначально дисгармонич-

ны, обманны («Обман»), обладание любимой оказывается иллюзией, оставляя 

лишь довольствование отблеском счастья («Счастье»). Нет ностальгии по остав-

ленному национальному миру и в обращении героя Фельзена к творчеству Лер-

монтова («Письма о Лермонтове»). Лермонтовская Россия не видится идеальной, 

напротив, она близка современной эпохе «бездомья» и «безвременья». Творчество 

Лермонтова в детстве героя давало ощущение единства мира («и гимназические 

заботы, и праздничная, ласковая “она”, и лермонтовская грустная яркость, – что 

жизнь как-то едина или бывает вдохновляюще и выразимо единой» [Фельзен, 

2012, т. 1, с. 210], чего не дает искусство современных писателей (Блок, Пруст). 
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Обращение к творчеству Лермонтова в ином возрасте, в ситуации дезориентации 

можно объяснить не только потребностью в творческой самоидентификации, но  

и поиском полноты жизни брошенного возлюбленной и одинокого героя. Однако 

перечитывание Лермонтова не возвращает ощущение единства жизни, а прибли-

жает к открытию ранее не замеченных коллизий экзистенциального одиночества, 

что дает возможность герою возвысить себя, хотя и открывает собственную несо-

стоятельность в сравнении с идеалом экзистенциального человека – Лермонто-

вым, мятущимся и ищущим полноты жизни. Ориентиром для героя Фельзена ста-

новится Пруст, существовавший в мире собственного сознания. Пруст выразил 

распад мира в сознании современного человека, не ностальгировавшего, но дово-

ображавшего полноту, собиравшего «утраченное время» в романе о самом себе. 

Герой Фельзена осознаёт прошлое «безнадежно похороненным» и не реконструи-

руемым, в письме он закрепляет только «отблеск» воспоминаний, но не «жизнен-

ную их свежесть» («Пробуждение» [Фельзен, 2012, т. 2, c. 9]). В письме о настоя-

щем он отказывается от самоопределения, приближаясь к экзистенциальному 

сознанию, но не обретая его. Любые «перемены» («Перемены», 1939) в судьбе 

героя сменяются «повторением» пройденных жизненных ситуаций («Повторение 

пройденного», 1938), он оказывается релятивным человеком, преодолев погра-

ничную ситуацию (болезнь и операция в «Переменах»), уклоняется от экзистен-

циального существования. 

Таким образом, при отсутствии (или ослабленности) ностальгических мифов 

об утраченной национальной реальности, дающих источник национальной и лич-

ностной самоидентификации, при невозможности возвращения в национальный 

Дом и невозможности ощущения мира как целого положение героев младоэми-

грантов в чужом мире – экзистенциальный тупик в ситуации тотальной дезориен-

тации: «мы заброшены, одни на земле» («Письма о Лермонтове» [Фельзен, 2012, 

т. 1, c. 207]), «в пустоте, без собственного облика, без опоры, вне жизни» («Про-

буждение» [Фельзен, 2012, т. 2, c. 21]), «без роду, без имени, вне истории, одни  

на свете» («Домой с небес» [Поплавский, 2009, с. 412]), «Чувствуешь себя только 

сирым гостем на чужом празднике» («Мир» [Яновский, 1931, с. 213]); «каторжное 

одиночное заключение, которое и составляло мою жизнь» («Любовь вторая» 

[Яновский, 2014, с. 76]). В этом младоэмигранты – и метафизическая модернист-

ская (Поплавский, Яновский), и реалистическая линия (Газданов, Фельзен) – при-

ближаются к экзистенциальной картине мира и к исследованию экзистенциально-

го, «голого» человека, существующего не столько в социальной среде, сколько  

в бытии.  

Интерпретация ностальгии младоэмигрантами ближе не русской литературе 

«старших» эмигрантов, а западноевропейской и американской эмигрантской ли-

тературе (Г. Миллер, Э. М. Ремарк). Как замечает В. Б. Земсков, для эмигрантов 

из Центральной Европы, в том числе Германии, эмиграция была «перемещением 

из родного пространства в другое, но родственное, принадлежащее общей евро-

пейской цивилизационной традиции (например, Швейцария или США)» [Земсков, 

2015, с. 288], а для американских эмигрантов встреча с «центром» Европы «озна-

чала смену творческих горизонтов, поиск истоков, новой ориентации <…> для 

построения собственного Дома» [Там же], т. е. ностальгия по утраченному нацио-

нальному миру редуцирована. 

Герой романа Ремарка «Триумфальная арка» (1945), немец Людвиг Фрезен-

бург, сбежавший из нацистской Германии и скрывающийся в Париже под именем 

Равик, близок к героям младоэмигрантов как выбросивший из памяти воспомина-
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ния о жизни в родном национальном мире. Для персонажей романа Ремарка эмиг-

рант Равик – человек без прошлого, хотя отсутствие воспоминаний можно объяс-

нить нежеланием вспоминать страшное и безвозвратно утраченное, однако из 

сознания невозможно выбросить травматическое воспоминание о пребывании  

в гестапо. Редукция ностальгии в романе Ремарка объясняется не выброшенно-

стью из исконной культуры в юном возрасте (Равик – человек средних лет),  

не принятием положения эмигранта, не имеющего права на собственное имя,  

а травматичностью воспоминаний: родина захвачена врагами, принадлежащими  

к той же крови и культуре, что и протагонист романа. Всё, что связывает Равика  

с прежней Германией, – воспоминания о любимой, но воспоминания заслоняются 

чувством вины за гибель Сибиллы, доведенной до самоубийства во время следст-

вия в гестапо. 

Ремарк показывает бездомность и неукорененность в любом социокультурном 

пространстве. Ни Франция в преддверии новой мировой катастрофы, ни Америка 

(где нет войны), которая притягивает эмигрантов, как «рай» (события романа Ре-

марка «Тени в раю»), не становятся для Равика Домом (он остаётся «тенью»). 

Невозможно и возвращение в национальный Дом после падения Третьего рейха, 

поскольку на немцах вина за преступления нацистов; вернуться можно лишь  

«в чужой мир, к безразличию, к скрытой ненависти и трусости» [Ремарк, 1989,  

с. 363].  

По Миллеру, эмигрант – это добровольный изгнанник, не живущий жизнью, 

предложенной сообществом (родом, нацией), а самостоятельно ищущий свое 

ценностное пространство (Генри, герой романа «Тропик Рака», не нашедший  

место в США, отправляется в Париж как центр авангардного искусства). Тем  

не менее, герой Миллера, личностно сформировавшийся в Америке, не свобо- 

ден от национально направленной ностальгии, хотя она сводится к тоске по  

любимой, символизирующей Америку, – жене Моне, возвращение к которой не-

возможно, поскольку будет означать возвращение к прежнему образу жизни  

(утрату «я»).  

Миллер показывает власть «крови» (не культуры) над человеком массы (аме-

риканец Филмор возвращается из Парижа в США), но не над творцом собствен-

ной жизни, способным преодолеть национальную ностальгию и власть женщины 

(Генри). Преодоление ностальгии связано не с отказом от национальной идентич-

ности, напротив, Генри к концу романа приближается к открытию своего амери-

канского самосознания, к осознанию того, о чем сам Миллер напишет после  

возвращения из эмиграции в эссе «Книги в моей жизни» (1952): Дом – это не кон-

кретное пространство, а «условие, состояние души. <…> “быть дома” означает 

быть с Господом» [Миллер, 2001, с. 288] (в контексте романа – быть в центре жи-

вой реальности). Роднит героя Миллера с героями младоэмигрантов состояние 

метафизической тоски по целому, по подлинности бытия и связанности с универ-

сумом: «Это в крови у нас – тоска по раю. Тоска по иррациональному. <…> Пере-

резают пуповину, дают шлепок по заднице, и – готово! – вы уже в этом мире, 

плывете по течению, корабль без руля» [Миллер, 2020, с. 288]. Образом, вопло-

щающим единство человека с миром (до рождения и отпадения от целого), в ро-

мане Миллера является женское лоно. Сосредоточенность Генри на эросе объяс-

няется не стремлением к телесному наслаждению, но тоской по сопричастности 

бытию, к которому приближает женщина, хотя соприкосновение с женщинами 

грозит утратой подлинного «я». Погружение в стихию эроса оборачивается меха-
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ническим сексом, в котором можно приблизиться лишь к «отблеску» сверхреаль-

ного.  

Таким образом, ностальгия по родному национальному миру и утраченной 

жизни редуцирована или ослаблена в прозе младоэмигрантов, зато усилены пере-

живание экзистенциального одиночества и метафизическая тоска по соединенно-

сти с другим и миру как целому. Осознание невозможности возвращения Домой  

и невозможности обретения нового Дома в бытии, где человек «заброшен» и не-

укоренен, приближает к экзистенциальному сознанию. 
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Аннотация 

Представлены диалектные наименования мутовки, являющиеся частью лексико-тема- 

тической микрогруппы «Посуда и утварь» в якутском языке. Проведен сравнительно- 

сопоставительный, семантический анализ наименований мутовки в тюркских языках.  

Материалом исследования послужили диалектологические, лексикографические, этно- 

графические источники. В якутском языке сохранились наименования мутовки, кото- 

рые использовались для приготовления кумыса, других молочных продуктов (блюд)  

и жидкой пищи, имеющие и тюркские, и монгольские корни. Изучение диалектной  

лексики позволило выявить общетюркское и собственно якутское значения мутовки  

как части бытовой лексики якутского языка.  
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Abstract 

This paper addresses the semantics of dialectal names of mutovka (a stick with branches at the 

end used for mixing or stirring), with all of them belonging to the lexical-thematic micro-

group “Utensils” in the Yakut language. Over 40 dialect names of mutovka with different 
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connotations have been identified in dialectological, lexicographical, and ethnographic mate-

rials. The nomination principles of mutovka are determined on the external form and func-

tions. The form and structure of mutovkas (round, branched, cross-shaped), material (wood, 

cow horn) depend on their purpose. Mutovka has different functions: for whipping koumiss, 

cream, or butter, and others, with the movement of the tool also of importance for nomination. 

The basic characteristic of any mutovka is ytyyyy “mixing, stirring, and churning.” The com-

parative analysis revealed that the Yakut lexemes ytyk and bhiheyeh indicate a common Tur-

kic similarity. Most names of mutovka are part of the lexical fund of the Yakut language de-

veloped in the linguistic landscape of modern Yakuts (Sakha). Also, the dialect names bilier, 

biriel “kumys mutovka” have been found to have Mongolian roots. A semantic description al-

lowed the origin of khamnatar “kumys mutovka” to be determined as an apotropaic lexeme 

with both all-Yakutian and dialectal meaning. The semantics of the mutovka names con-

cerned reflects the cattle-breeding culture of Yakuts (Sakha) developed and spread in the 

subcontinental climate in the vast territory of the North-East of Russia. The findings specify 

the lexical-semantic micro-groups “Tableware,” “Utensils” to “Kumys ware and utensils,” 

“Ytyk,” to compile the thematic lists of Yakut household culture. 
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Введение 

 

Исследование различных пластов лексики миноритарных языков обусловлено  

необходимостью решения проблемы сохранения языка во взаимосвязи с изме- 

няющимися традиционной культурой и бытом. Изучением тематических групп 

бытовой лексики в свое время занимался Н. К. Антонов [1971], позже они рас- 

сматривались в трудах якутских лексикологов [Афанасьева, 2019; Готовцева,  

2016; Попов, 2019] и диалектологов [Коркина, 1992; Иванов, 2017]. Диалекто- 

логические исследования опирались прежде всего на данные «Анкеты по изуче- 

нию говоров якутского языка» (1953 г.), в которой раздел «Лексика» включал  

22 тематических вопроса (всего в анкете было 364 вопроса): «Названия месяцев»,  

«Времена года», «Части человеческого тела», «О человеке», «Домашняя утварь,  

одежда и посуда» и т. д. Несмотря на существующий задел, изучение тематиче- 

ских групп диалектной лексики всё еще остается своеобразной лакуной, так как  

вследствие изменения культурной среды постепенно вышли из обихода те лекси- 

ческие единицы, сфера функционирования которых частично или полностью  

утрачена, например: лексика таких тематических групп (ЛТГ), как «Традиционная  

пища» («Төрүт ас-үөл»), «Национальные игры» («Төрүт оонньуулар»), «Тра- 

диционная посуда и утварь» («Төрүт иһит-хомуос»), «Традиционные личные  

имена» («Төрүт анал ааттар») и др. 

Традиционно в лексико-семантическое поле «Наименования пищи» включают  

и лексические единицы, которые составляют его периферию, в частности наиме- 

нования посуды и утвари. Диалектная часть ЛТГ «Иһит-хомуос» («Посуда  

и утварь») ранее не была предметом анализа в языковом аспекте. Мы же пред- 

приняли попытку выделить диалектную микрогруппу «Ытык» («Мутовка») и как  

периферию ЛТГ «Төрүт ас-үөл» («Традиционная пища»), и как неотъемлемую  

часть ЛТГ «Посуда и утварь». 
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Целью данной статьи является выявление и описание диалектных наименова- 

ний традиционной утвари якутов ытык ‘мутовка; мешалка’. Решаются следую- 

щие задачи: 1) описать как отдельную микрогруппу все выявленные диалектные  

наименования якутской мутовки; 2) представить лексико-семантические паралле- 

ли названий мутовки в тюркских языках; 3) определить мотивацию номинаций  

диалектных наименований мутовки в якутском языке.  

Источниками, из которых осуществлена выборка материалов для исследова- 

ния, являются диалектологические и толковые словари якутского языка, а также  

этнографические тексты и лексикографические описания.  

 

Результаты исследований и обсуждение 

 

Нормативно-литературная дефиниция родовой лексемы ытык ‘мутовка (на- 

пример, для приготовления взбитых сливок, сбивки сметаны)’ (БТСЯЯ, 2014,  

с. 556–557) объединяет список слов в алфавитном порядке, более или менее  

совпадающих по своему основному семантическому содержанию, и тем самым  

составляющих основу диалектной тематической микрогруппы «Ытык» («Му- 

товка»): 

абааһы муммут ытыга, инд., букв. ‘мутовка, от которой сам чёрт пришёл  

в замешательство’ (ДСЯС, 1995, с. 34); 

аҕыс салаалаах ытык, инд., букв. ‘восьмиветвистая мутовка’ (ДСЯС, 1995,  

с. 36); 

арбаанай ытык, горн. хааһылыыр, көбүөрдүүр, арыылыыр мас ытык ‘дере- 

вянная мутовка для размешивания муки в жидкости при приготовлении мучных  

изделий, сбивания масла и т. п.’ (ДСЯС, 1995, с. 41); 

арыы ытыга, бод. муос ытык ‘роговая мутовка’ (ДСЯС, 1995, с. 43); 

бадьаа, сунт. кымыс хамнатар ‘мутовка для кумыса’ (ДСЯС, 1995, с. 47);  

байака ытыга, сунт. күөрчэх ытыга ‘круглая мутовка’ (ДСЯЯ, 1976, с. 58);  

баххах ытык, сунт. сири иһиккэ туттуллар улахан кымыс хамнатар ‘боль- 

шая мутовка для кумыса, хранимого в большой кожаной бадье’ (ДСЯС, 1995,  

с. 47);  

билиэр, устар., вил. хамнатар, монг. п. bylegyr, byligyr ‘мутовка’ (ДСЯЯ, 1976, 

с. 62); бэлиэр, билиир [Багдарыын Сүлбэ, 2013, с. 275]; 

бириэл, нюрб. ‘мутовка для кумыса’ (ДСЯС, 1995, с. 50); 

биһээйэх, бэһиэйэх, горн. ‘мутовка для кумыса’ (ДСЯC, 1995, с. 50); бэһиэйэх, 

коб. ‘деревянная втулка, воронка кумысного меха’ (ДСЯЯ, 1976, с. 82); bäciäjäx, 

biciäjäx ‘мутовка для мешания кумыса‘, cimip bäciäjäҕä ‘мутовка кумысного меха’ 

(Пекарский, 1959, т. 1, стб. 445, 476); биһиэйэх, см. бадьаа (ТСЯЯ, 2005, стб. 339); 

бичиктээх биһиэйэх ‘узорчатая мутовка кумысного меха’ (Пекарский, 1959, т. 1, 

стб. 482); 

бүлүүр, кымыһы булкуйар ытык (хамнатар) ‘кумысная мутовка’, хамнатар 

по-другому называют бүлүүр (ТСЯЯ, 2005, с. 631); ср. бүтэй бөлүүр, бөлүүр, 

устар., сунт. кымыс тирии иһитэ, көҕүөр ‘кумысный мех’ (ДСЯЯ, 1976, с. 75; 68; 

Воронкин, 1999, с. 128); 

бүрүөһүн ытыга, инд. бүрүөһүн ытыга ынах муоһунан оҥоһуллар ʻроговая 

мутовка изготавливается из коровьева рога’ (ДСЯС, 1995, с. 57), от бүрүй ʻзаква- 

шивать (например, кипяченое остывающее молоко для приготовления суората)ʼ 

(ТСЯЯ, 2005, с. 640); 

дагда, нам. күөрчэх ытыга ‘круглая мутовка’ (ДСЯЯ, 1976, с. 84); 
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дагдатар, усть-алд. күөрчэх ытыга ‘круглая мутовка’ (ДСЯЯ, 1976, с. 84);  

дагда ытыга, татт. күөрчэх ытыга ‘круглая мутовка’ (ДСЯЯ, 1976, с. 84);  

иирдэр, абый., токк. ытык ‘мутовка’, букв. ‘взбивающий’ (ДСЯЯ, 1976,  

с. 104); сүөгэй ытыга ‘деревянная мутовка для сбивки сметаны с двумя круглыми 

дисками – на конце и в середине палочки-рукоятки’ (БТСЯЯ, 2017, с. 557);  

иэдэтэр, абый., амг., горн., м.-канг., нюрб., ойм., олекм., сакк., усть-алд., чур. 

күөрчэх ытыга ‘круглая мутовка’, ‘мутовка для взбивания сливок’, ‘кругло-

дощатая мутовка’, ‘круглая мутовка для взбивания вида якутских сливок’ (ДСЯЯ, 

1976, с. 110; Пекарский, 1959, т. 1, стб. 891, 900; ТСЯЯ, 2006, с. 817); иэтэтэр, 

амг., м.-канг., татт., усть-алд., чур. күөрчэх ытыга ‘круглая мутовка’ (ДСЯЯ, 

1976, с. 110, 111); иэдээк, горн., олекм. улахан ытык ‘большая мутовка’ (ДСЯЯ, 

1976, с. 110). Возможно от диал. иэдэй ʻсуетиться, метаться, торопитьсяʼ (ЯРС, 

1972, с. 159);  

иэригэс, эвф., зпвг. ытык ‘мутовка’ (ДСЯС, 1995, с. 82); 

көйөргө, сакк. кымыс ытыга, хамнатар ‘кумысная мутовка’ (ДСЯЯ, 1976,  

с. 116);  

көөнньөрбө ытыга, устар., инд. (ДСЯС, 1995, с. 85); см. бадьаа ‘мутовка для 

кумыса’; 

күөрчэх ‘мутовка для взбивания сливок; кругло-дощатая мутовка’ (Пекарский, 

1959, т. 2, стб. 1320); 

күөрчэх салаалааҕа, кол. күөрчэх ытыга ‘мутовка для взбивания сливок’ 

(ДСЯС, 1995, с. 99);  

күөрчэх ытыга, лен. ‘мутовка для взбивания сливок – деревянный радиально-

ребристый кружок, укрепленный на стержне’ (ДСЯЯ, 1976, с. 256);  

күөччэх, верх., нам., татт. күөрчэх ытыга ‘круглая мутовка для взбивания 

сливок’ (ДСЯЯ, 1976, с. 132); 

кымыс хамсатар, мутовка с длинной ручкой, сделанная из березы и похожая  

на перевернутую миску с дырками (используется для взбалтывания кумыса дви- 

жениями вверх и вниз (БТСЯЯ, 2008, с. 262);  

мотуйар, нюрб., ойм., сакк., татт., усть-алд. муос ытык ‘роговая мутовка’ 

(ДСЯЯ, 1976, с. 161; БТСЯЯ, 2017, с. 301); 

мотуох, эвф. мас ытык ‘деревянная мутовка’, от кол. рус. мутовь от муто- 

вить ‘взбивать’ (ДСЯЯ, 1976, с. 162; Пекарский, 1959, т. 2, стб. 1596); 

муос ытык, мутовка с деревянной палочкой-рукояткой, изготавливаемая из 

рогов скота (БТСЯЯ, 2017, с. 557); 

мутук ‘мутовка для взбалтывания молока, представляющая собой деревянный 

диск, снабженный отверстиями и насаженный на длинную палку’ (Пекарский, 

1959, т. 2, стб. 1643);  

салаалаах, ср.-кол., верх.-кол. мас ытык ‘деревянная мутовка’ (ДСЯЯ, 1976,  

с. 201);  

салаалаах ытык, лен. арыыны арыылыырга аналлаах мас ытык ‘деревянная 

мутовка для пахтанья масла’ (ДСЯЯ, 1976, с. 202);  

салбах ытык, усть-алд. арыы арыылыыр мас ытык ‘деревянная мутовка для 

пахтанья масла’ (ДСЯЯ, 1976, с. 202; БТСЯЯ, 2008, с. 178); 

саргаа ытык, сад. мас ытык ‘разновидность деревянной мутовки’ (ДСЯС, 

1995, с. 158); 

сатаҕай, усть-янск. ытык ‘мутовка для сбивания масла из сметаны’ (ДСЯС, 

1995, с. 158); 
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суорат ытыга, инд. мутовка для взбалтывания кисломолочного продукта 

суорат (ДСЯС, 1995, с. 166); 

сүөгэй ытыга, деревянная мутовка для сбивки сметаны с двумя круглыми 

дисками – на конце и в середине палочки-рукоятки (БТСЯЯ, 2017, с. 557); 

һардаан ытык (ДСЯС, 1995, с. 174); см. бадьаа; 

тарбах ытык, м.-канг. ытык арааһа ‘разновидность мутовки’ (ДСЯЯ, 1976, 

с. 236); букв. ‘пальцевая мутовка’; тарбах ытыга ‘деревянная мутовка для взбал- 

тывания жидкой пищи (например, похлёбки) с восемью лопастями на палочке-

рукоятке’ (БТСЯЯ, 2017, с. 557);  

туора ытык, устар., жиг. биир туорайдаах мас ытык ‘деревянная мутовка на 

одной поперечине’ (ДСЯС, 1995, с. 195); 

түү күөрчэх, венчик для взбивания молока, сшитый волосяными нитками из 

шерсти и имеющий форму плоского небольшого круга, в середину которого 

вставлена палочка, служащая ручкой [Саввин, 2005, с. 245]; 

тэлээр ытык, бод. арыы ытыга ‘мутовка для сбивания масла’ (ДСЯС, 1995, 

с. 200); 

удьаа, см. бадьаа (ДСЯС, 1995, с. 202); 

уһуйах, устар., коб. кымыс ытыга, хамнатар ‘мутовка для взбалтывания 

кумыса’ (ДСЯЯ, 1976, с. 264); 

хааһы ытыга, инд., букв. ‘мутовка для каши’; роговой мутовкой размешиваем 

суп, сорат (ДСЯС, 1995, с. 212); 

хамнатар, мутовка для взбалтывания (мешания) кумыса (симиир хамнатара),  

для чего вставляется в особую деревянную втулку (көҥкөлөй); представляет со- 

бою длинную деревянную палку, оканчивающуюся колпаком, в коем прорезано  

несколько отверстий; палка, двигая которою вверх и вниз, взбалтывают находя- 

щуюся в симиир-е смесь (закваска, кобылье молоко, теплая вода), сдобренную  

часто жидкостью из-под отстоявшихся сливок (сүөгэй анна) (Пекарский, 1959, 

т. 3, стб. 3285). 

По распространенности отдельных лексем в говорах можно сделать сле- 

дующие краткие обобщения: наименований с компонентом ытык больше всего  

имеется в индигирском говоре; лексема мотуйар ʻроговая мутовка’ показала тер- 

риториальный разброс по зонам говоров – вилюйская, центральная, северо-вос- 

точная зоны, как и иэдэтэр ʻмутовка для взбивания сливокʼ: северо-восточная,  

вилюйская, центральная зоны говоров; различные наименования кумысной мутов- 

ки сохранились в вилюйских говорах – сунтарский, нюрбинский, кобяйский,  

а также в саккырырском говоре северо-восточной зоны. Распространенность  

в различных говорах якутского языка, отличающихся территориально, по фоне- 

тическим признакам, в первую очередь говорит о том, что эти наименования от- 

части указывают на тот период, когда якуты освоили обширную территорию  

Якутии, развили и создали скотоводческую культуру, высокоорганизованную  

религию (например, кумысный праздник ыһыах), которые объединяет лексика  

животноводства (молочные продукты, кумысная, молочная посуда и утварь, тер- 

мины сенокоса и т. д.) без существенных отличий.  

В некоторых говорах күөрчэх помимо наименования мутовки также имеет 

значение ‘взбитые сливки’ (БТСЯЯ, 2008, с. 67). Исходное значение наименова- 

ний блюда күөрчэх и мутовки күөрчэх имеет мотивированность от обозначения  

движений круглого диска мутовки. Так, в описаниях быта якутов говорится:  

«...Для сбивания же сливок употребляется мутовка [кÿöрчäх], у которой вместо  

рога насажен деревянный кружок с вырезами по радиусу на наружной стороне»  
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[Трощанский, Пекарский, 1909, с. 23]. По мнению С. А. Иванова, «первоначаль- 

ное значение слова күөрчэх, по-видимому, было “мутовка”» (ДАЯЯ, 2010, с. 65).  

А в случае с дагда, скорее всего, первоначальным было значение от дагдай  

ʻвсплывать, выплывать на поверхность воды (жидкости)ʼ, что соответствует 

консистенции взбитых сливок. 

В комплексе наименований кумысной утвари – биһээйэх, бэһиэйэх, горн. ‘му- 

товка для кумыса’ = бэһиэйэх, коб. ‘деревянная втулка, воронка кумысного меха’;  

бадьаа, сунт. ‘мутовка для кумыса’ = бадьаа ʻбольшой деревянный ковш (для  

помешивания кумыса)ʼ (ТСЯЯ, 2005, с. 123); удьаа ‘мутовка для кумыса’ = удьаа  

ʻбольшой деревянный ковш с длинной рукояткой для разливания кумысаʼ  

(БТСЯЯ, 2015, с. 86); бүлүүр ‘кумысная мутовка’ = бүтэй бөлүүр, бөлүүр, сунт.  

‘кумысный мехʼ – мы видим проявление переноса значений по функции. В при- 

веденных парах функциональные назначения близки между собой: например,  

ковшом можно так же взбалтывать, как и кумысной мутовкой. Что касается  

биһээйэх, бэһиэйэх = мутовка / воронка, то здесь, как нам кажется, полисемия  

возникла по смежности, так как оба предмета являются неотъемлемой частью  

целого: кумысная мутовка в кумысном меху по сути «привязана» к воронке. 

В преданиях и легендах упоминается утварь хамнатар: «деревянный инстру- 

мент для взбалтывания кумыса, украшенный конским волосом, узорчатый,  

с рукояткой, с набалдашником» [Боло, 1994, с. 98]; «(...) Кегуер-ом взбалтывают  

кумыс. Эвфемистическое название – хамнатар. Симиир имеет треугольную фор- 

му, имеет одинаковый объем. Налитый кумыс взбалтывают сверху вниз бэсиэйэх- 

ом, который похож на средний чорон с приделанной рукояткой» [Федоров, 2011, 

с. 161]. Противопоставляя общеякутскому ытык, хамнатар можно рассматривать  

как эвфемизм. Интересно, что часто упоминаемая в фольклорных текстах лексема  

хамнатар ‘кумысная мутовка; мешалка’, не представлена в современных слова- 

рях якутского языка как отдельная лексема. Вероятно, сложный термин кымыс  

хамсатар, где кымыс – определяющая часть, свидетельствует о трансформации  

традиционной культуры, о возникновении необходимости акцентировать связь  

с сакральным напитком.  

На наш взгляд, названия мутовки кымыс хамнатар и кымыс хамсатар имеют  

некоторые существенные различия: хамсаа ‘изменять положение тела или его  

частей, приходить в движение, двигаться, шевелиться’ (БТСЯЯ, 2016, с. 274). 

Словник глагола хамнаа отсылает к хамсаа (БТСЯЯ, 2016, с. 268): хамнат ‘при- 

водить в движение’; хамсат ‘двигать, шевелить’ (КЯРРЯС, 2015, с. 202). В на- 

именовании хамнатар ‘кумысная мутовка’ прослеживается расширение семанти- 

ки, так как, судя по фольклорным данным, в некоторых случаях оно обозначает  

весь комплекс кумысной утвари и процесс взбалтывания кумыса: көҕүөр  

(ср. хÿхÿр ‘мех (сосуд)’) ‘большой кожаный мех или чан для хранения жидкостей’;  

симэхтээх көҕүөр = симэхтээх симиир = хамнатар ‘кожаная посуда для приго- 

товления кумыса’, симиир ‘кожаный мех для приготовления кумыса (составные  

части симиир: көҥкөлөй, хабарҕа, күөмэй, моой, тылбыы, бисиэйэх, хамнатар);  

хамнатар симиир ‘посудина, мех’, көҕүөр хамнатар ‘мешание кумыса в жбане’  

(Пекарский, 1959, т. 2, стб. 2228; т. 3, стб. 3285). Иначе говоря, лексемой хамна- 

тар изначально мог обозначаться кожаный кумысный сосуд небольшого объема,  

который могли таскать, привязав, на лошадях. Разница в семантике лексем выри- 

совывается в апотропеическом выражении хамнатан эрэр ‘начинает вымнеть  

(о корове, которая раньше уже телилась)’ (Пекарский, 1959, т. 3, стб. 3285), букв.  

‘плод уже начинает шевелиться в утробе’. Более чем вероятно, что глагол хамна- 
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тар (хамныыр) обозначает движение внутри чего-либо, в каком-то ограниченном  

пространстве, за пределами которого (в значении ‘взбалтывание кумыса мутовкой  

в сосуде’) он не проявляется. Присутствие равнозначных сложных терминов кы- 

мыс хамнатар и кымыс хамсатар можно объяснить нивелированием тонкой гра- 

ни данной коннотации в современном якутском языке, изменениями в сторону  

расширения семантики. 

Состав данной микрогруппы ытык ‘мутовка; мешалка’ объединяется на осно- 

ве общей семантики. Несмотря на узколокальность некоторых наименований,  

внешняя форма наименований мутовок указывает на семантику с одним общим  

значением. Номинация чаще всего является проекцией внешней формы мутовки:  

круглая, крестовая, ветвистая. Данный факт был отмечен еще в первых этногра- 

фических трудах: «...якутки большие мастерицы сбивать сливки (кёрчях или  

кюёрчяхъ), для приготовления которых в якутских хозяйствах имеется целый ряд  

мутовок весьма разнообразных форм» [Маак, 1887, с. 53]. В форме мутовки 

проецируется скотоводческая культура якутов: «Мутовка обычно делается в фор- 

ме лошадиного копыта» [Иохельсон, 2015, с. 43–44, 56].  

Форма мутовки соответствует и движениям мутовки (взбивание; взбалтыва- 

ние; сбалтывание; размешивание; смешивание; пахтанье; вспенивание). С учетом  

дифференциальных семантических признаков можно выделить наименования  

мутовок по функции: для сбалтывания кумыса; для взбивания жидких сливок;  

для сбивания (пахтанья) масла, сметаны; для приготовления суората; для взбал- 

тывания жидкой пищи; многофункциональная; по материалу: деревянные; рого- 

вые; волосяные; по форме: круглые – ребристый диск в отверстиями (для взби- 

вания жидких сливок); круглые – дискообразные (для взбивания жидких сливок –  

түү күөрчэх); ветвистые, крестообразные (для пахтанья масла, сметаны, для 

размешивания жидких супов); цилиндрические – по форме рога коровы (для пах- 

танья масла, сметаны, для приготовления суората).  

Отглагольное имя ытый + ыы выступает как общий знаменатель, но, имея  

различные коннотации, отличается фонетическим оформлением лексических еди- 

ниц, близких по значению: булкуй ‘взбалтывать, размешивать чем-л., что-л., доби- 

ваясь равномерного смешения состава, мешать’ (ТСЯЯ, 2005, с. 498); ытый  

‘круговыми движениями сбивать что-л. (например, сливки, кумыс) мутовкой’  

(БТСЯЯ, 2017, с. 555–556); иирт ‘взбивать масло из сливок или сметаны’ (ТСЯЯ,  

2006, с. 580). Принцип номинации по функции предмета можно отследить в боль- 

шинстве вариантов наименований мутовки в тюркских языках, где наименования  

от формы быш-, являются не только основой лексемы, но и обозначают движение:  

1) существительное с аффиксом -ķаķ в орудийном значении – биш-кек кирг.;  

бĭшкәк, башк., пĭшкәк, тат.; пискек, ккал.; пĭскек, казах. в значении ʻбольшая  

мешалка для взбалтывания масла или кумысаʼ; ккал. мешалка для взбалтывания  

кумыса, казах.; пахталка, тат., баш. 2) сущ. с аффиксом -ķы также в орудийном  

значении – бышқы, алт., тув.; пысхы, хакас.; мешалка, которою взбалтывают  

кумыс, алт.; мешалка, которою мешают, взбалтывают айран или сбивают масло,  

хакас. (Севортян, 1978, с. 310).  

Анализируя материалы словарей тюркских и монгольских языков, можно от- 

метить, что семантическое ядро в значении ‘мутовка; мешалка’ в некоторых слу- 

чаях раскрывается с помощью периферийных лексем, обозначающих назначение  

мутовки и названия продуктов (блюд), которые приготавливаются с помощью  

мутовки. Тюркские наименования мутовок мы приводим в качестве дополни- 

тельного материала, который может быть использован при составлении темати- 
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ческого справочника наименований мутовок: в алтайском языке: пышкы ‘мешал- 

ка, которою взбалтывают кумыс’ (Вербицкий, 1884, с. 280); в башкирском языке:  

болғауыс, бешкәк; ‘мутовка’ (РБС, 2005, с. 589); «...кумыс взбалтывался особыми  

мешалками (бешкǝк)... Такой бешкǝк обычно выделывался из цельного дерева:  

древко – из его ствола, круга – из корня. Иногда круг заменялся крестовиной»  

[Руденко, 2006, с. 117, 118]; в казахском языке: бұлғауыш; піскек ‘сбивать масло  

мутовкой; синон. ‘венчик, сбивалка’ піскек ‘мутовка’ 1; в киргизском языке:  

бишкек ‘мутовка для взбивания кумыса’ (КРС, 1985, с. 137); в татарском язы- 

ке: болгаткыч, туглагыч ‘мутовка (приспособление для взбалтывания)’ (РТС, 

1997, с. 274). Существуют диалектные варианты наименований мутовки в татар- 

ском языке, схожих с якут. ытык: «аты в касимовском, аталаwыч / атаwыч  

в мензелинском, аталаwыч / атлаwыч в нагайбакском, тықыwыч / тақаwыч  

в говоре пермских татар (…) мотивационным признаком которых является дей- 

ствие, производимое при выделке масла, атла- ‘пахтать’ + афф. -wыч; аталауч  

‘мешалка для пахтанья масла’, атлавыч ‘пахтальник, пест, пахталка, пахтальная  

мутовка’» (БЛТЯ, 2000, с. 25, 26); атлавыч, атлагыч ‘пахтальник, мутовка’ (ТРС,  

2002, с. 40, 41); atla [u] ‘бить, пахтать масло’; atlauьс ‘пахталка’ (ТРС, 1931, с. 28);  

в телеутском языке: қалбуш ‘мешалка’ [Языковая картина мира телеутов, 2016,  

с. 31]; в тувинском языке: «Масло (ÿс) (…) сбивают... при помощи деревянной  

мутовки (пышкы)» [Потапов, 1969, c. 174]; в хакасском языке: пысхы ‘мешалка,  

которой мешают, взбалтывают айран или сбивают масло’ (ХРС, 1953, с. 171);  

«Прибором для взбития молока служила специальная длинная палочка, которая  

и носила название корчик (иногда, правда, ее называли “орчых” – веретено)...»  

[Хоорай ас-тамахтары, 1994, с. 8] и др. 

Тюркоязычное семантическое ядро биһээйэх, бэһиэйэх, вероятно, имеет об- 

щую с биһээл ‘утомительный, кажущийся бесконечным (о работе, занятии)’ сему  

бис-: перен. ‘много раз говорить, повторять одно и то же’ (ТСЯЯ, 2005, с. 340,  

332), что соответствует основам быш-, бус-, пыш- ‘становиться / быть готовым  

для употребления в пищу’, ‘доходить до состояния пригодности в пищу’  

(Севортян, 1978, с. 163). 

Названия мутовок в монгольских языках представлены, скорее всего, с осно- 

вой бүл-: бүлүүр, бүлүр, бүлх, бүлэх, буллһн и т. д. [Бальжинимаева, 2018, с. 94].  

В якутском языке имеются глаголы булкуй ‘взбалтывать, размешивать чем-л.,  

что-л., добиваясь равномерного смешения состава, мешать’, былаа ‘смешивать  

что-либо, с чем-либо’ (говорится о смешивании и жидких, и твердых пищевых  

составов) (ТСЯЯ, 2005, с. 498, 684), также блюда, названия которых указывают  

на способ их приготовления: былаабыт, инд. ‘блюдо из измельченной юколы,  

залитой рыбьим жиром’ (ДСЯЯ, 1976, с. 76).  

 

Выводы 

 

Диалектные наименования якутской мутовки биһээйэх, бэһиэйэх во многом  

восходят к общетюркской семе быш- (биш-, пыш-, пыс-), включающей и пред- 

метное, и функциональное обозначение, например: якут. бус- ‘вариться’; буһук  

или буһуу арыы, оргуйбут арыы ʻтопленое маслоʼ. 

                                                            
1 Русско-казахский словарь. URL: https://sozdik.kz/ru/dictionary/translate/ru/kk/мутовка 

(дата обращения 23.04.2020). 

https://sozdik.kz/ru/dictionary/translate/kk/ru/%D0%B1%D2%B1%D0%BB%D2%93%D0%B0%D1%83%D1%8B%D1%88/
https://sozdik.kz/ru/dictionary/translate/kk/ru/%D0%BF%D1%96%D1%81%D0%BA%D0%B5%D0%BA/
https://sozdik.kz/ru/dictionary/translate/ru/kk/%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%87%D0%B8%D0%BA/
https://sozdik.kz/ru/dictionary/translate/kk/ru/%D0%BF%D1%96%D1%81%D0%BA%D0%B5%D0%BA/
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Наименования билиэр, бэлиэр, билиир, бириэл, бүлүүр, возможно, тяготеют  

к наименованиям традиционной кумысной мутовки в монгольских языках: бү- 

лүүр, бүлүр, бүлх, бүлэх, буллһн. Более чем вероятно, что эти наименования про- 

исходят (восходят к глаголам) от глаголов булкуй ‘взбалтывать, размешивать  

чем-л., что-л., добиваясь равномерного смешения состава, мешать’, былаа ‘сме- 

шивать что-либо, с чем-либо’ (говорится о смешивании и жидких, и твердых пи-

щевых составов) (ТСЯЯ, 2005, с. 498, 684). 

Наименования с общей семантикой взбивать, взбалтывать, смешивать, го- 

товить, вспенивать имеют единичные случаи схождений в тюркских и монголь- 

ских языках, а большинство рассмотренных лексем, скорее всего, сформирова- 

лось на якутской почве. 

Выявлена полисемия, обусловленная связью по функции (удьаа, бадьаа)  

и по смежности (бэһиэйэх). 

В качестве описаний группы были выделены микрогруппы с учетом диффе- 

ренциальных семантических признаков (по форме, функциональные, по мате- 

риалу). 

Дальнейшее изучение данной микрогруппы может раскрыть лексические  

схождения тюркских и монгольских языков в бытовой лексике (например, в на- 

званиях кумысной посуды и утвари), которые еще остаются не до конца изучен- 

ными. 

 

Список сокращений  

 

абый. – абыйский говор, алт. – алтайский язык, амг. – амгинский говор, афф. –  

аффикс, баш. – башкирский язык, бод. – говор бодайбинских якутов Иркутской  

области, букв. – буквально, верх. – верхоянский говор, верх.-кол. – верхнеколым- 

ский говор, вил. – вилюйский говор, горн. – горный говор, диал. – диалектное  

слово, жиг. – жиганский говор, зпвг. – заречный подговор вилюйского говора,  

инд. – индигирский говор, казах. – казахский язык, ккал. – каракалпакский язык,  

кирг. – киргизский язык, коб. – кобяйский говор, кол. – колымский говор,  

кол. рус. – колымский говор русского языка, лен. – ленский говор, м.-канг. – 

мегино-хангаласский говор, монг. п. – монгольский письменный язык, нам. – нам- 

ский говор, нюрб. – нюрбинский говор, ойм. – оймяконский говор, олекм. –  

олекминский говор, перен. – переносное значение, сад. – садынский подговор  

сунтарского говора, сакк. – саккырырский подговор верхоянского говора, синон. –  

синоним, ср.-кол. – среднеколымский говор, стб. – столбец, сунт. – сунтарский  

говор, тат. – татарский язык, татт. – таттинский говор, токк. – токкинский говор,  

тув. – тувинский язык, тюрк. – тюркский язык, устар. – устаревшее, усть-алд. –  

усть-алданский говор, усть-янск. – усть-янский говор, хакас. – хакасский язык,  

чур. – чурапчинский говор, эвф. – эвфемизм, якут. – якутский язык. 
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This paper presents a comparative analysis of epic works aimed at examining the semantic 

structures of two adjectives, alag in Buryat and ala in Khakas. The analysis findings provide 
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a comprehensive picture of the semantic space of the words under study. Special attention is 

paid to word-to-word connections in the epic language, allowing the nomination motive to be 

identified. This study has contributed to uncovering the new meanings of the adjective alag, 

namely “brilliant,” “anxious,” and “dulled,” which are not specified in Mongolian-Russian 

dictionaries. The issue of the primary and secondary meanings is considered to be crucial in 

studying the semantic transitions within a polysemant. It is suggested that the meaning of 

“motley” was derived from the meaning “brilliant,” referring to the predominance of light 

spots or stripes. The word alag is assumed to have combined with the synonyms erēn “varie-

gated” and sōhor “motley” in the epos language after losing the supposed primary meaning 

“brilliant.” Identifying the common meaning of “shining” in Turkic-Mongolian epic reflects 

the peculiarities of the national-cultural worldview of related peoples. The language represen-

tation of perceptual information is regarded as a result of the primary stage of self-knowledge, 

reflecting the mental-psychological and national-cultural specificity of Turkic-Mongolian 

people. Studying the semantic structure of the adjective alag / ala is expected to identify some 

general lines of the perceptual information implementation in Turkic and Mongolian lan-

guages. 
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Введение 

 

С развитием всесторонних контактов между народами и углублением взаимо-

влияния их языков большое значение приобретает исследование особенностей 

лексико-семантической системы сопоставляемых языков. Цель данной работы 

заключается в выявлении семантической структуры прилагательного алаг / ала  

в языке бурятского эпоса «Гэсэр» и хакасских эпосов «Ай-Хуучин» и «Алтын-

Арыг», в которых ярко проявляются его значения. Актуальность исследования 

заключается в отсутствии специальных работ, посвященных выявлению значений 

прилагательного алаг / ала на материале эпических произведений. Рассмотрение  

в этой статье особенностей сочетания данного слова в бурятском и хакасском 

языках будет способствовать выявлению стратегии номинации в этих языках, раз-

работке методов перевода фольклорных текстов на русский язык.  

В бурятском языке прилагательное алаг имеет значения ‘полосатый, белобо-

кий, пегий; неоднородный’ (БРС, I, с. 49), п.-монг. alaɣ ‘пестрый, разноцветный, 

испещренный, полосатый, пегий’ (Kowalewski, 1849, с. 74), монг. алаг ‘пегий, пе-

стрый; разномастный; разноцветный, переливающийся всеми цветами; неодно-

родный’ (БАМРС, I, с. 69), калм. алг ‘пестрый, полосатый; белобокий; пегий’ 

(КРС, 1977, с. 33); ойр. Синьцз. алаг ‘пестрый; пегий; мраморный (о мясе); неод-

нородный’ (СЯОС, 2001, с. 25), орд. alaq, мог. alō, дагур. alag, alahe, баоань. aləG, 

ж.-уйг. alag, монгор. alaG ‘пестрый’ (EDAL, 2003, р. 291). В хакасском языке 

прилагательное ала означает ‘пегий, пестрый’ (ХРС, 2006, с. 48). 

Г. Дёрфер полагает, что монгольские формы были заимствованы из тюркских 

и восходят к «диминутивной вторичной форме». Эту точку зрения поддерживает 

И. В. Кормушин: «Возможно, здесь действительно существовала какая-то вторич-
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ная тюркская форма на гуттуральный, как показывают дериваты со значением 

‘поляна’ и как свидетельствует параллелизм форм узб. ола кeз ‘выпученные гла-

за’, кирг. алак ‘выпученный (о глазах)’; во всяком случае, отсутствие в монголь-

ском архаичных значений образного характера говорит в пользу признания этого 

слова тюркским заимствованием, достаточно давним, чтобы оно могло укоре-

ниться и в монгольских, и в тунгусо-маньчжурских, куда проникло из монголь-

ских» [Сравнительно-историческая грамматика…, 2001, с. 607]. В «Этимологиче-

ском словаре алтайских языков» протомонг. alaγ сопоставляется с прототюрк. 

*āla ‘пестрый’ с пометой о том, что «нет причин считать лексему alag тюркским 

заимствованием (вопреки мнениям Г. Дёрфера, А. М. Щербака), еще менее вероя-

тен переход из монгольских в тюркские языки (вопреки У. Розицки)» (EDAL, 

2003, р. 291). Отметим, что Э. В. Севортян на основании отсутствия в тюркских 

языках формы с -ɣ считает, что «тюркская и монгольская формы независимы друг 

от друга, но имеют общий источник» (ЭСТЯ, 1974, с. 130).  

В тунгусо-маньчжурских языках представлены эвенк. ала ~ алаγ ‘пестрый, 

пятнистый, пегий, белобокий’, сол. алāγ ‘пегий’, эвен. ала ‘пестрый’, ульч. алҳа 

‘пестрый’, ороч. алаҳа ‘пестрый’, нан. алҳа ‘пестрый, пегий’, маньчж. алҳа, 

алҳаңға ‘пестрый’, алҳата ‘пестрый; пестрота; неровно, не гладко; изредка, ино-

гда’ (ССТМЯ, 1975, с. 27). Эти прилагательные большинством исследователей 

признаются заимствованиями из монгольских языков. Согласно мнению Г. Н. Чи- 

митдоржиевой, тунгусо-маньчжурские, тюркские и монгольские формы относятся 

к предполагаемому общеалтайскому лексическому пласту [Чимитдоржиева, 2012, 

с. 26].  

На наш взгляд, все формы действительно могли развиваться независимо друг 

от друга, поскольку идея блеска, свечения передается с помощью сонантов l / l'  

в языках алтайской общности и не только, что представляет собой языковую уни-

версалию. «Акустико-артикуляционные свойства переднеязычного смычно-боко- 

вого сонанта l подходили для вербализации свечения, блеска в связи с тем, что 

ровные, непрерывные лучи света соотносились в сознании людей с плавным те-

чением воздуха по обе стороны языка при артикуляции согласного l» [Сундуева, 

2019, с. 61].  

 

1. Семантика прилагательного бур. алаг 

 

1.1. Значение ‘пестрый’. Прилагательное алаг / ала активно используется  

в качестве эпитета не только в эпическом, но и в лирическом жанре фольклора 

тюрко-монгольских народов. Для выявления семантической структуры прилага-

тельного алаг в данной работе нами рассмотрены тексты бурятского «Гэсэра». 

Зачастую оно выступает в сочетании с синонимами эреэн ‘пестрый, пестроцвет-

ный; неоднородный’, соохор ‘пестрый’, также оно сочетается с прилагательными 

ехэ ‘большой’, хани ‘диал. царственный, большой’.  

В эхирит-булагатском варианте эпоса «Абай Гэсэр-хубун», записанном  

Ц. Жамсарано у М. Имегенова, прилагательное алаг встречается 14 раз в своем 

основном значении ‘пестрый’, из них с существительным саарһай ‘бумага’ –  

8 раз, с саазгай ‘сорока’ – 4 раза, бэшэг ‘письмена’ – 1 раз и үхэр ‘бык’ – 1 раз.  

В примечаниях к словосочетанию алаг эреэн саарһай М. П. Хомонов поясняет, 

что переводит его как ‘пестрая бумага’, желая «сохранить то понятие, какое вкла-

дывается у бурят в отношении исписанных листов бумаги в противоположность 

сагаан саарһан ‘белая бумага’» (Абай Гэсэр-хубун, 1961, с. 212). А. Б. Соктоев 
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отмечает, что здесь имеется в виду образная характеристика исписанного листа 

бумаги (Абай Гэсэр могучий, 1995, с. 422). В комментариях к эпосу «Аламжи 

мэргэн молодой и его сестрица Агуй Гоохон» М. И. Тулохонов пишет, что под 

хара эреэн саарһан ‘черно-пестрая бумага’ «подразумевается… разлинованный 

лист бумаги или почтовая бумага, употреблявшаяся в прошлом для оформления  

и подачи прошений. Заполненная письменами бумага, пересылаемая по почте или 

доставляемая нарочным, по улигерному сюжету содержит наказ или весть, 

имеющие важное, порой решающее значение в развертывании последующих со-

бытий и поворотах эпической биографии богатыря» (Бурятский героический эпос, 

1991, с. 288). 

В унгинском варианте Пёохона Петрова, записанном И. Н. Мадасоном и пере-

веденном А. И. Улановым, прилагательное алаг без синонимов сочетается только 

с существительным шаажагай ‘сорока’ (11 раз) и переводится как ‘белобокая’. 

Например: Алаг шаажагай / Гунан гутаар дайдые / Гурба эрьежэ ябана (Абай 

Гэсэр, 1960, с. 111) ‘Белобокая сорока / Юную цветущую землю / Трижды обле- 

тает’.  

В литературном своде Н. Г. Балдано «Абай Гэсэр Богдо хан» наиболее часто 

прилагательное алаг фигурирует в сочетании с существительным шаазгай ‘соро-

ка’ (26 раз), далее следуют нюдэн ‘глаза’ (8 раз), зүрхэн ‘сердце’ (5 раз), морин 

‘конь, лошадь’ (2 раза), мэдээн ‘сознание’ (1 раз). Форма алаг (соохор) впервые 

здесь встречается как обозначение масти коня: Арын абсай хаанай / Алаг соохор 

морин / Гурбан хараанай газарта / Дyyлин харайн ябаба (Абай Гэсэр Богдо хан, 

2007, с. 148) ‘Арын абсай хана / Пегий конь / На расстояние трех видимых про-

странств / Резво ускакал’. 

1.2. Значение ‘блестящий’. В варианте Парамона Дмитриева, записанном  

Д. Хилтухиным, эпитет алаг используется лишь 4 раза в сочетании алаг эреэн ню-

дэн, где нюдэн – ‘глаза’, и дважды в сочетании алаг хара саажа, где саажа – ‘ко-

са’. В «Большом академическом монгольско-русском словаре» сочетание алаг нүд 

переведено как ‘очи карие’ (БАМРС, I, с. 69), бур. алагхан нюдэншни ‘черные 

глазки твои’ (БРС, I, с. 49). На наш взгляд, словосочетание алаг нюдэн следует 

переводить ‘очи ясные’. Учитывая возможность чередования al / yal (например, 

бур. алаг ялаг ‘местами, кое-где’), можно предположить, что alaɣ и yalaɣar, 

gilaɣar выражают одно и то же значение: ‘блестящий, сияющий’. В целом, значе-

ние ‘пестрый’ могло развиться на основе значений ‘блестящий, сияющий, свет-

лый’. Это подтверждает исследование С. В. Кезиной на материале индоевропей-

ских языков: «Семы “пестрый” и “светлый, блестящий” древние, они, вероятно, 

присутствуют в семантической структуре цветовой лексемы изначально и указы-

вают на предмет, цвет которого был положен в основу номинации» [Кезина, 2008, 

с. 231]. Как пишет М. В. Никитин, «производя разграничение значений много-

значного слова… мы убеждаемся, что значения связаны друг с другом отношения-

ми семантической деривации, что одно значение возникает из другого по опреде-

ленным моделям семантического словопроизводства и что все они вместе образуют 

своими связями семантическую структуру слова» [Никитин, 1988, с. 66].  

Бур. алаг эреэнээр хараха ‘смотреть сердито или злобно’ соотносимо с рус. 

сверкать глазами ‘выражать взглядом чувство гнева, возмущения’, разг. зыркать 

‘бросать быстрые взгляды’. Монг. алаг үзэх и алагчлах ‘быть непостоянным, 

предвзятым, пристрастным (по отношению к кому-л., чему-л.); различать, диффе-

ренцировать’, п.-монг. alaɣčilaqu ‘быть различным, различествовать, разнствовать; 

быть непостоянну, нетверду’ (Kowalewski, 1849, с. 75), калм. алгчлх ‘быть пред-
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взятым; быть односторонним в суждении’ (КРС, 1977, с. 34), монг. алуй булуй, алс 

булс ‘пристрастно, односторонне, из расположения’, калм. кенд болв чигн алг 

йовдл һарһх ‘выделять кого-л., покровительствовать кому-л. (в ущерб другим)’,  

по сути, развились на основе значения ‘смотреть на кого-л., сверкая глазами, т. е. 

сердито’. В туркменском языке ала тутмак означает ‘выделять кого-л., покрови-

тельствовать кому-л. в ущерб другим’ (ТРС, 1968, с. 39). Тот же мотив прослежи-

вается в монг. ялгах, бур. илгаха, калм. йилһх, ойр. Синьцз. илһаха ‘различать; от-

делять, разбирать, сортировать’.  

В таком случае отрывок из эпоса можно перевести следующим образом: Сар-

гал ноён абгынь / Алаг эреэн нюдэниинь / Эрилзэжэ байба, / Алаг хара саажань / 

Ёдогоножо байба (Дмитриев, 1953, с. 95) ‘Дядюшки Саргал нойона / Огненно 

яркие глаза / Бешено сверкали, / Блестящая черная коса / Из стороны в сторону 

развевалась’. 

На наш взгляд, значения ‘явный, точный; отличный’, выявляемые в якутском 

прилагательном ала ‘пестрый’, развились на основе этимона ‘блестящий, яркий’: 

ала бааччы ‘особо явно’, ала бэлиэ ‘очень приметный’, ала туйгун ‘отменный, 

отличный’ (ЯРС, 1972, с. 36).  

1.3. Значение ‘беспокойный’. В словосочетании алаг зүрх ‘досл. пестрое 

сердце’ авторы БАМРС оставляют первый компонент без перевода ‘сердечко’ 

(БАМРС, I, с. 69), поскольку здесь действительно не подходит ни перевод ‘пест-

рый’, ни перевод ‘ясный’. На наш взгляд, в данном случае алаг следует рассмат-

ривать с позиции внутренних ощущений. Его семантику проясняет сопоставление 

с корнем *bul, давшим глагол монг. булгил-, бур. булгил-, калм. бульгл-, ойр. 

Синьцз. бульгла- ‘прыгать, подпрыгивать, трепетать, сильно биться (о сердце), 

трепыхаться, волноваться’, ср. также бур. Сел. болгидо- ‘биться, трепетать (о серд-

це)’. Случаи чередования al / bul представлены в п.-монг. alaɣ bulaɣ ‘пестрый, 

полосатый’ (Kowalewski, 1849, с. 74), монг. алаг булаг ‘вперемежку’, ойр. Синьцз. 

алаг булаг ‘пестрый, разнообразный’. Подобное явление широко встречается  

в тюркских языках: ala-bula, alali bulali, alaş bulaş, alabele ‘разноцветный; пегий; 

пестрый; разномастный’ (ЭСТЯ, 1974, с. 130), также в маньчж. алғари булғари, 

алҳа булҳа ‘пестрый, пятнистый, пегий; разноцветный; травчатый’ (ССТМЯ, 1975, 

c. 27). 

Учитывая вышесказанное, алаг (эреэн) зүрхэн можно перевести как ‘бьющее-

ся, беспокойное сердце’, его использование призвано подчеркнуть эмоциональное 

напряжение эпического героя. Как отмечает С. В. Воронин, «звукосимволическая 

номинация широко действует не только в сенсорной, но и в эмоциональной сфере. 

На роль “эмоциональной окраски”, “аффективных моментов”, “чувственного то-

на”, “эмоциональных факторов” указывают многие исследователи» [Воронин, 

1982, с. 84]. Подтверждение этому зачастую звучит и в контексте: Архан хара 

шүдхэрэй / Алаг эреэн зүрхэниинь / Баг-баг гэбэ, / Борьбынь сагаан шандааһан / 

Татаг-татаг гэбэ (Абай Гэсэр Богдо хан, 2007, с. 250) ‘Архан хара шудхэра / Бе-

шеное сердце / «Тук-тук» застучало, / Сухожилия на ногах / «Раз-раз» потянуло’. 

Добавление парного компонента эреэн ‘пестрый’ в алаг эреэн зүрхэн, стало воз-

можным благодаря тому, что «способность человека создавать единый образ ин-

дивидуального объекта, синтезируя в нем противоречивые впечатления… поис-

тине удивительна» [Беляева, 2009, с. 64]. 

1.4. Значение ‘мутный’. Наконец, рассмотрим использование прилагательно-

го алаг как характеристики сознания героя, которая реализуется в форме субстан-

тивного словосочетания алаг соохор мэдээн, а также в виде аналитической конст-



 

 
ISSN 1813-7083 

Сибирский филологический журнал. 2023. № 2 

Siberian Journal of Philology, 2023, no. 2 

 

 

213 

рукции алаг соохор болохо: Атай-Улаан тэнгэри / Алаг соохор мэдээндээ / Ама-

дан хүүрлэн захалба (Абай Гэсэр Богдо хан, 2007, с. 76) ‘Атай-Улан тэнгэри, / На-

ходясь в полусознании, / Говорить начал’; Абай Гэсэр хүбүүн… / Арзын дээжэ 

амһажа, / Алаг соохор болобо (Абай Гэсэр Богдо хан, 2007, с. 675) ‘Абай Гэсэр 

хубун… / Молочной водки когда отведал, / Сознание его помутнело’. 

В «Бурятско-русском словаре» приведены формы алаг соохор мэдээн ‘полуза-

бытье, полусознание’, соохор дундаа ‘в полузабытьи’, соохорлохо ‘временами 

терять сознание от опьянения’ (БРС, I, с. 49; БРС, II, с. 182). В данном случае зна-

чение алаг контаминирует со значениями форм монг. балай, бур. балай, калм. ба-

ла ‘мрачный, темный, беспросветный; помешанный, безумный’; монг. балар,  

бур. балар, калм. балар, ойр. Синьцз. балар ‘темный, мрачный’; монг. элий балай 

‘бессознательное состояние; расстроенный, смущенный; сильно колеблющийся’. 

Следует отметить, что именно с данной позиции М. И. Тулохонов рассматривает 

сочетание алаг эреэн нюдүёө: «так описаны глаза героя, когда у него стало тума-

ниться сознание от выпитого. Пример экспрессивной образной характеристики, 

переносящей ощущение («пестрит в глазах») на внешний вид предмета» (Бурят-

ский героический эпос, 1991, с. 297).  

В результате исследования языка вариантов эпоса «Гэсэр», записанных у раз-

ных сказителей, можно прийти к выводу, что эпитет алаг используется в следую-

щих значениях: ‘пестрый, пегий’, ‘блестящий, сияющий (о глазах, косе)’, ‘беспо-

койный (о сердце)’, ‘мутный, затуманенный (о сознании)’. 

 

2. Семантика прилагательного хак. ала 

 

2.1. Значение ‘пестрый’. Подавляющее большинство случаев употребления 

эпитета ала в хакасском героическом эпосе «Ай-Хуучин» связано с обозначением 

мастей лошадей: Ала хула ат ‘Пего-саврасый конь’ – имя коня Ай-Хуучин  

(72 раза), Ала хула хулун-чабаға ‘Пего-саврасый жеребенок’ – вариант имени коня 

Ай-Хуучин (12 раз), Ала хула пии ‘Пего-саврасая кобылица’ – имя матери Ай-

Хуучин и Пего-саврасого коня (20 раз), Ала хула асхыр ‘Пего-саврасый жеребец’ – 

имя отца Ай-Хуучин и Пего-саврасого коня (23 раза). Как отмечает В. Е. Майно-

гашева, «у различных тюркских племен Центральной Азии лошадиная масть ала 

была очень распространена. Пегих (или пестрых) коней разводили, они почита-

лись как священные (ызых). Кроме алатов, пегих лошадей разводили “уйгуры, 

курыканы, хунну, древние тюрки” и, вероятно, кыргызы» (Хакасский героический 

эпос, 1997, с. 27). 

Сравнительно небольшое количество обозначения пегой масти в бурятском 

эпосе можно объяснить тем, что у монгольских народов разноцветный окрас во-

лосяного покрова лошадей, напротив, не относился к числу почитаемых. Не слу-

чайно на лошади пегой масти ездят отрицательные герои эпоса: Алаг гүүнһээн 

гараһан / Алаг ехэ азаргаяа / Таар тохомоо тохожи (Бурятский героический 

эпос, 1991, с. 120–121) ‘От пегой кобылицы родившегося, / На высокого пегого 

жеребца / Потник набросив…’. Негативный оттенок имеет и упоминание разно-

шерстной собаки: Айлхан хүнхэн хэлсэхэл, / Алаг нохой хусахал! / Зонхон буряад 

хэлсэхэл, / Зольбо нохой хусахал! (Бурятский героический эпос, 1991, с. 150–151) 

‘Народ улусный осудит меня, / Пегий пес облает меня! / Все буряты осудят меня, / 

Бродячий пес облает меня!’ 

Прилагательное хак. ала также выступает в качестве определения к словам: 

торсых ‘бурдюк, торсук’, сараа ‘чаша’: Азахсар парып, абахай чахсы / Ала тор-
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сых ас сығырған, / Ала торсых асты, / Ала сараа урып, ÿлеен ‘Достойная женщи-

на, / Пестрый торсых вина достала, / Вино из пестрого торсыха / В узорной чаше 

подавала (Хакасский героический эпос, 1997, с. 412). 

2.2. Значение ‘блестящий’. В хакасском эпосе адъективная форма ала ‘пест-

рый’ также сочетается с субстантивом карак ‘глаза’: Абахай чахсы орлап тура-

дыр, / Ала харахтың чазы / Аңналып тÿс турадыр, / Iкi характың чазы / Iлiнмин, 

инiп тÿскен ‘Благородная женщина рыдает, / Слезы из ее зорких глаз / Скатыва-

ются, падают, / Слезы из обоих ее глаз / Безудержно льются’ (Алтын-Арыг, 1988, 

с. 48). 

При этом В. Е. Майногашева пишет: «…пестрые глаза в прямом смысле – это 

сочетание белого глазного яблока с черной радужной оболочкой и зрачком. Здесь 

это словосочетание употреблено в переносном смысле: имеется в виду зоркость 

глаз» (Алтын-Арыг, 1988, с. 545). Однако при переводе эпоса «Ай-Хуучин» уче-

ный заменяет перевод ала харах ‘зоркие глаза’ на ‘серые глаза’, отмечая: «древнее 

значение ала у нынешних хакасов утрачено, но сохранилось в ряде тюркских язы-

ков, например, в азербайджанском языке ала гöз, а также в кумыкском ала кёз 

означают ‘сероглазый’» (Хакасский героический эпос, 1997, с. 431).  

В хакасско-русском словаре сочетание ала харах переводится как ‘игривые 

глаза’ (ХРС, 2006, с. 48). На наш взгляд, в данном случае, как и в бурятском эпо-

се, применим перевод ‘очи ясные’. Согласно наблюдениям И. В. Кормушина, 

тюрк. *ala «мотивировано не как передающее цветовую окрашенность предметов, 

но как образ светлых проплешин, пятен и даже полос на поверхности предметов 

при любой их цветовой гамме… Несомненно, такого рода значения, сохраняющие 

образно-символическую природу слова, являются наиболее архаичными лексика-

лизациями» [Сравнительно-историческая грамматика…, 2001, с. 607]. Следует 

отметить, что Б. И. Татаринцев возводит прилагательное ала ‘пестрый’ к глаголь-

ной основе ал- ‘меняться, смешиваться, быть неоднородным’, давшей алмаш 

‘смена’, алмаш- ‘меняться’. Значение же ала ‘навыкате, большие, широко откры-

тые (о глазах)’ он дает отдельной статьей, связывая данное значение с глаголами 

алараӊнат- ‘смотреть широко открытыми бегающими глазами’, уйг. алаi- ‘выпу-

чить глаза’ (Татаринцев, 2000, с. 88). 

Примечательно, что в киргизском языке словосочетания алагар көз, алагай көз 

переведены как ‘поэт. ясные очи (о красивых, больших глазах)’: ай кулагы кал-

кандай, алагай көзу Чолпондой, беттеп бенде барабы! ‘(у богатыря) луновидные 

уши, что щит, большие глаза, что (звезда) Венера, – кто ж решится к нему подой-

ти!’; жүрөг сырын алагар көзүнүн жалооруган карашы менен гана билдирет 

‘тайну сердца выдает только просительный взгляд его больших глаз’ (КРС, 1965, 

с. 44).  

2.3. Значение ‘белый’. Согласно В. Е. Майногашевой, помимо серого цвета, 

прилагательное ала может указывать и на белый цвет: Арығ сiлiг ала маңыс / 

Оолах тöреен ‘Прекрасный белолицый / Мальчик родился’. Эпитет ала маңыс 

‘белолицый’ призван подчеркнуть необыкновенную красоту и белизну ребенка  

и то, что он отмечен как будущий незаурядный богатырь (Хакасский героический 

эпос, 1997, с. 216, 443). В данном значении прилагательное ала можно сопоста-

вить с прототюрк. čal ‘серый, седой’, последнее заимствовано в рус. чалый ‘се-

рый, с сероватым оттенком’ (EDAL, 2003, р. 441–442), а также с монг. цал ‘бе-

лый’, выступающим в паре: монг. цал буурал ‘седой, белый как лунь, чалый, 

светло-сивый’, калм. цал буурал ‘совершенно белый’.  
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Таким образом, в хакасских героических сказаниях «Ай-Хуучин» и «Алтын-

Арыг» представлены три значения прилагательного ала – ‘пестрый’, ‘сияющий’  

и ‘белый, светлый’.  

 

Заключение 

 

Хотя прилагательное алаг / ала имеет основное значение ‘пестрый’, рассмот-

рение его в сочетании с другими словами, не соотносимыми с данным значением, 

позволило расширить его семантическую сферу, которую можно представить сле-

дующим образом: 

 
При этом выявлению семантической структуры слова способствует рассмот-

рение его значений с точки канала поступления перцептивной информации. Вы-

явленные значения ‘блестящий’, ‘пестрый’, ‘мутный’, ‘белый’ возникли в резуль-

тате зрительного восприятия объекта. При этом в качестве семантического 

первоэлемента следует выделить блеск, сияние. Значение же ‘беспокойный’ вос-

принимается в осязательной модальности, связанной с работой рецепторов, рас-

положенных не только в коже, но и в мышцах, слизистых оболочках. Сочетание 

же слова алаг с синонимами эреэн, соохор, возможно, происходило уже после  

утраты предполагаемых первичных значений. Ф. П. Филин отмечает, что словар-

ный состав языка – это «открытая система… изменяющаяся и в то же время со-

храняющая в себе напластования разных эпох, начиная с древнейших» [1984,  

с. 46]. А. А. Уфимцева говорит об «иерархической соподчиненности элементов»  

в структуре слова [1968, с. 265]. 

Материал эпических произведений позволил выявить в тюркских и монголь-

ских прилагательных ала / алаг значения ‘пестрый’ и ‘блестящий (о глазах)’, ко-

торые свидетельствуют об общих стратегиях номинации в этих языках. Развитие  

в бур. алаг значения ‘беспокойный’, вероятно, связано с желанием передать эмо-

циональное напряжение эпического героя. Отсутствие значений ‘беспокойный’  

в хакасском прилагательном ала и ‘белый’ в бурятском прилагательном алаг свя-

зано с особенностями национального мировидения этих народов.   

- 
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Таким образом, исследование позволило выявить различия в семантическом 

объеме соотносимых по основному значению слов бурятского и хакасского язы-

ков. В целом исследование показало, что изучение лексических особенностей 

языка эпических памятников имеет не только историко-лексикологическую, но  

и историко-культурную значимость как отражение развития духовной культуры 

монгольских и тюркских народов, их языковых и культурных взаимосвязей.  

 

Список сокращений 

 

Баоань. – баоаньский, бур. – бурятский; бур. Сел. – селенгинский говор бурят-

ского языка; дагур. – дагурский, ж.-уйг. – желто-уйгурский; калм. – калмыцкий; 

маньчж. – маньчжурский; мог. – могольский; монг. – монгольский; монгор. – мон-

горский; нан. – нанайский; ойр. Синьцз. – язык ойратов Синьцзяна; орд. – ордос-

ский; ороч. – орочский; п.-монг. – старописьменный монгольский; протомонг. – 

протомонгольские языки; прототюрк. – прототюркские языки; рус. – русский;  

сол. – солонский; тюрк. – тюркские языки; уйг. – уйгурский; ульч. – ульчский; 

хак. – хакасский; эвен. – эвенский; эвенк. – эвенкийский. 

 

Список литературы 

 

Беляева Е. П. Проблема семантического тождества слова (когнитивный ра-

курс) // Вестник Северного (Арктического) федерального университета. Серия: 

Гуманитарные и социальные науки. 2009. № 4. С. 62–66. 

Воронин С. В. Основы фоносемантики. Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1982. 244 с. 

Кезина С. В. Микросистема цвета с индоевропейским корнем *gḕl gṑl // Изв. 

Самарского научного центра Российской академии наук. Серия: Педагогика  

и психология. Филология и искусствоведение. 2008. № 2. С. 230–236. 

Никитин М. В. Основы лингвистической теории значения. М.: Высш. шк., 

1988. 168 с. 

Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Лексика: 2-е изд., 

доп. М.: Наука, 2001. 822 с. 

Сундуева Е. В. Лексическая экспликация значения ‘хитрость’ средствами кор-

невого согласного l в монгольских языках // Языки в полиэтническом государст-

ве: развитие, планирование, прогнозирование. Междунар. конф. (Республика Бу-

рятия, Улан-Удэ – Горячинск, 1–4 июля 2019 г.): Доклады и сообщения. Улан-Удэ: 

Изд-во БНЦ СО РАН, 2019. С. 61–64. 

Уфимцева А. А. Слово в лексико-семантической системе языка. М.: Наука, 

1968. 272 с. 

Филин Ф. П. Историческая лексикология русского языка. М.: Наука, 1984. 176 с. 

Чимитдоржиева Г. Н. Исторические связи бурятского и эвенкийского языков 

(на примере лексики). Улан-Удэ: Изд-во БНЦ СО РАН, 2012. 212 с. 

 

Список словарей  

 

БАМРС, I – Большой академический монгольско-русский словарь / Отв. ред. 

Г. Ц. Пюрбеев. М.: Academia, 2001. Т. 1: А–Г. 486 с.  

БРС, I – Шагдаров Л. Д., Черемисов К. М. Бурятско-русский словарь: В 2 т. 

Улан-Удэ: Республ. тип., 2006. Т. 1. 636 с.  



 

 
ISSN 1813-7083 

Сибирский филологический журнал. 2023. № 2 

Siberian Journal of Philology, 2023, no. 2 

 

 

217 

БРС, II – Шагдаров Л. Д., Черемисов К. М. Бурятско-русский словарь: В 2 т. 

Улан-Удэ: Республ. тип., 2008. Т. 2. 708 с. 

КРС, 1977 – Калмыцко-русский словарь / Под ред. Б. Д. Муниева. М.: Рус. яз., 

1977. 765 с. 

КРС, 1965 – Киргизско-русский словарь / Сост. К. К. Юдахин. М.: Сов. энцик-

лопедия, 1965. 973 с. 

ССТМЯ – Сравнительный словарь тунгусо-маньчжурских языков. Л.: Наука, 

1975. Т. 1. 672 с. 

СЯОС – Тодаева Б. Х. Словарь языка ойратов Синьцзяна (По версиям песен 

«Джангара» и полевым записям автора). Элиста: Калм. кн. изд-во, 2001. 493 с. 

Татаринцев Б. И. Этимологический словарь тувинского языка. Новосибирск: 

Наука, 2000. Т. 1: А–Б. 341 с. 

ТРС – Туркменско-русский словарь / Под общ. ред. Н. А. Баскакова, Б. А. Кар-

рыева, М. Я. Хамзаева. М.: Сов. энциклопедия, 1968. 832 с. 

ХРС – Хакасско-русский словарь = Хакас-орыс сöстiк. Новосибирск: Наука, 

2006. 1114 с. 

ЭСТЯ – Этимологический словарь тюркских языков: Общетюркские и меж-

тюркские основы на гласные / Авт. сл. статей Э. В. Севортян. М.: Наука, 1974. 768 с. 

ЯРС – Якутско-русский словарь / Под ред. П. А. Слепцова. М.: Сов. энцикло-

педия, 1972. 608 с. 

EDAL – Starostin S. Etymological Dictionary of the Altaic Languages / S. Starostin, 

A. Dybo, O. Mudrak. Leiden; Boston: Brill, 2003. 2096 р. 

Kowalewski J. E. Dictionnaire mongol-russe-français. Kasan: Imprimerie de l’Uni- 

versité, 1849. Vol. 1–3. 2690 с. 

 

Список источников 

 

Абай Гэсэр / Вступ. ст., подгот. текста, пер. и коммент. к нему А. И. Уланова. 

Улан-Удэ: БКНИИ СО АН, 1960. 314 с. 

Абай Гэсэр Богдо хан / Сводный текст и лит. обработка Н. Г. Балдано, подстр. 

пер. А. И. Уланова, пер. М. Липкина. Агинское: Изд-во БНЦ СО РАН, 2007. 696 с. 

Абай Гэсэр могучий. Бурятский героический эпос / Пер. А. Б. Соктоева. М.: 

Вост. лит. РАН, 1995. 526 с. 

Абай Гэсэр-хубун. Эпопея (эхирит-булагатский вариант) / Подгот. текста, пер. 

и примеч. М. П. Хомонова. Улан-Удэ: БКНИИ СО АН, 1961. Ч. 1.  230 с. 

Алтын-Арыг. Хакасский героический эпос. М.: Наука. Гл. ред. вост. лит., 1988. 

592 с. (Эпос народов СССР) 

Бурятский героический эпос / Сост. М. И. Тулохонов. Новосибирск: Наука, 

Сиб. отд-ние, 1991. 312 с. (Памятники фольклора народов Сибири и Дальнего 

Востока) 

Дмитриев П. Д. Гэсэр. Материалы по бурятскому фольклору. Улан-Удэ: Бурят. 

кн. изд-во, 1953. Вып. 1. 161 с. 

Хакасский героический эпос: Ай-Хуучин / Зап. и подгот. текста, пер., вступ. 

ст., примеч. и коммент., прилож. В. Е. Майногашевой. Новосибирск: Наука, 1997. 

479 с. (Памятники фольклора народов Сибири и Дальнего Востока) 

 

 

 

 



 

 
ISSN 1813-7083 

Сибирский филологический журнал. 2023. № 2 

Siberian Journal of Philology, 2023, no. 2 

 

 

218 

References 

 

Belyaeva E. P. Problema semanticheskogo tozhdestva slova (kognitivnyy rakurs) 

[The problem of semantic identity of a word (cognitive perspective)]. Vestnik of North-

ern (Arctic) Federal University. Series: Humanitarian and Social Sciences. 2009, no. 4, 

pp. 62–66. 

Chimitdorzhieva G. N. Istoricheskie svyazi buryatskogo i evenkiyskogo yazykov (na 

primere leksiki) [Historical connections of Buryat and Evenk languages (on example  

of lexis)], Ulan-Ude, BSC SB RAS, 2012, 212 p.  

Filin F. P. Istoricheskaya leksikologiya russkogo yazyka [Historical lexicology of 

Russian language], Moscow, Nauka, 1984, 176 p.  

Kezina S. V. Mikrosistema tsveta s indoevropeyskim kornem *gḕl gṑl [A colour mi-

crosystem with an indo-european root *gḕl gṑl]. Izvestia of Samara Scientific Center of 

the Russian Academy of Sciences. Series: Pedagogy and psychology. Philology and art 

criticism. 2008, no. 2, pp. 230–236.  

Nikitin M. V. Osnovy lingvisticheskoy teorii znacheniya [Fundamentals of linguistic 

theory of meaning], Moscow, Vyssh. shk., 1988, 168 p.  

Sravnitel’no-istoricheskaya grammatika tyurkskikh yazykov. Leksika [Comparative 

historical grammar of Turkic languages. Lexis]. 2nd ed.,  dop., Moscow, Nauka, 2001, 

822 p.  

Sundueva E. V. Leksicheskaya eksplikatsiya znacheniya ‘khitrost'’ sredstvami kor- 

nevogo soglasnogo l v mongol’skikh yazykakh [Lexical explication of meaning ‘cun-

ning’ by means of root consonant l in Mongolian languages]. In: Yazyki v polietniche- 

skom gosudarstve: razvitie, planirovanie, prognozirovanie. Mezhdunar. konf. (Respub- 

lika Buryatiya, Ulan-Ude – Goryachinsk, 1–4 iyulya 2019 g.): Doklady i soobshcheniya 

[Languages in a multi-ethnic state: development, planning, forecasting. International 

Conf. (Republic of Buryatia, Ulan-Ude-Goryachinsk, July 1–4, 2019): Papers and re-

ports]. Ulan-Ude, BSC SB RAS, 2019, pp. 61–64.  

Ufimtseva A. A. Slovo v leksiko-semanticheskoy sisteme yazyka [The word in lexical 

semantic system of the language], Moscow, Nauka, 1968, 272 p.  

Voronin S. V. Osnovy fonosemantiki [Fundamentals of phonosemantics]. Leningrad, 

Izd. Leningr. univ., 1982, 244 p. 

 

List of dictionaries 

 

Bol’shoy akademicheskiy mongol’sko-russkiy slovar’ [The Great  Academic Mongo-

lian-Russian Dictionary]. G. Ts. Pyurbeev (Ed. in Ch.). Moscow, Academia, 2001,  

vol. 1: A–G., 486 p.  

Etimologicheskiy slovar’ tyurkskikh yazykov: Obshchetyurkskie i mezhtyurkskie 

osnovy na glasnye [Etymological dictionary of Turkic languages: common Turkic and 

interturkic stems starting with vowels]. E. V. Sevortyan (Auth. of dict. art.). Moscow, 

Nauka, 1974, 768 p. 

Kalmycko-russkiy slovar’ [Kalmyk-Russian dictionary]. B. D. Muniev (Ed.), Mos-

cow, Rus. yaz., 1977, 765 p. 

Khakassko-russkiy slova’ [Khakas-Russian dictionary]. Novosibirsk, Nauka, 2006, 

1114 p. 

Kirgizsko-russkiy slovar’ [Kirgiz-Russian dictionary]. K. K. Judahin (Comp). Mos-

cow, Sov. entsikl., 1965, 973 p. 



 

 
ISSN 1813-7083 

Сибирский филологический журнал. 2023. № 2 

Siberian Journal of Philology, 2023, no. 2 

 

 

219 

Kowalewski J. E. Dictionnaire mongol-russe-français. Kasan, Imprimerie de l’Uni- 

versité, 1849, vols. 1–3, 2690 p. 

Shagdarov L. D., Cheremisov K. M. Buryatsko-russkiy slovar’: V 2 t. [Buryat-

Russian dictionary: in 2 vols.]. Ulan-Ude, Respubl. tip., 2006, vol. 1, 636 p.  

Shagdarov L. D., Cheremisov K. M. Buryatsko-russkiy slovar’: V 2 t. [Buryat-

Russian dictionary: in 2 vols.]. Ulan-Ude, Respubl. tip., 2008, vol. 2, 708 p.  

Sravnitel’nyy slova’ tunguso-man’chzhurskikh yazykov [Comparative dictionary of 

Tungus-Manchu languages]. Leningrad, Nauka, 1975, vol. 1, 672 p.   

Starostin S. Etymological Dictionary of the Altaic Languages. S. Starostin, A. Dybo, 

O. Mudrak. Leiden, Boston, Brill, 2003, 2096 p. 

Tatarintsev B. I. Etimologicheskiy slovar’ tuvinskogo yazyka [Etymological diction-

ary of Tuvan language], Novosibirsk, Nauka, 2000, vol. 1, 341 p. 

Todaeva B. Kh. Slovar’ yazyka oyratov Sin'tszyana (Po versiyam pesen “Dzhan- 

gara” i polevym zapisyam avtora) [Dictionary of Xinjiang Oirat’s language (on versions 

of Jangar’s songs and field records of author)]. Elista, Kalm. kn. izd., 2001, 493 p. 

Turkmensko-russkiy slovar’ [Turkmen-Russian dictionary]. N. A. Baskakov,  

B. A. Karryev, M. Ya. Khamzaev (Eds.). Moscow, Sov. entsikl., 1968, 832 p. 

Yakutsko-russkiy slovar’ [Yakut-Russian dictionary]. P. A. Sleptsov (Ed.). Moscow, 

Sov. entsikl., 1972, 608 p. 

 

List of sources 

 

Abai Geser. A. I. Ulanov (Introductory article, preparation of the text, translation 

and commentary). Ulan-Ude, BKNII SO AN, 1960, 314 p. 

Abai Geser Bogdo han. N. G. Baldano (Compiled text and illustration), A. I. Ulanov 

(Auxiliary translation), M. Lipkin (Translation), Aginskoe, BSC SB RAS, 2007, 696 p. 

Abai Geser moguchiy. Buryatskiy geroicheskiy epos [Abai Geser Powerful. Buryat 

heroic epos]. A. B. Soktoev (Transl.), Moscow, Vost. lit., RAS, 1995, 526 p. 

Abai Geser-hubun. Epopeya (ekhirit-bulagatskiy variant) [Abai Geser-khubun. 

Epopoeia (Ekhirit-Bulagat variant)]. M. P. Khomonov  (Text, translation and footnote). 

Ulan-Ude, BKNII SO AN, 1961, pt. 1, 230 p. 

Altyn-Aryg. Khakasskiy geroicheskiy epos [Altyn-Aryg. Khakas heroic epos]. Mos-

cow, Nauka. Glav. red. vost. lit., 1988, 592 p. (Epos narodov SSSR [The Epic of the 

Peoples of the USSR]). 

Buryatskiy geroicheskiy epos [Buryat Heroic Epos]. M. I. Tulohonov (Comp.). No-

vosibirsk, Nauka, Sib. otd-nie, 1991, 312 p. (Pamyatniki fol’klora narodov Sibiri i Dal’- 

nego Vostoka [Monuments of Folklore of the Peoples of Siberia and the Far East)]). 

Dmitriev P. D. Geser. Materialy po buryatskomu fol’kloru [Geser. Materials on the 

Buryat folklore]. Ulan-Ude, Buryat. kn. izd., 1953, iss. 1, 161 p.  

Khakasskiy geroicheskiy epos: Ay-Khuuchin [Khakas heroic epos: Ai-Khuuchin].  

V. E. Maynogasheva (Transcript and preparation of the text, foreword, notes and com-

ment, appendix). Novosibirsk, Nauka, 1997, 479 p. (Pamyatniki fol’klora narodov Sibiri 

i Dal’nego Vostoka [Monuments of Folklore of the Peoples of Siberia and the Far 

East]). 

 

 

 

 

 



 

 
ISSN 1813-7083 

Сибирский филологический журнал. 2023. № 2 

Siberian Journal of Philology, 2023, no. 2 

 

 

220 

Информация об авторе 

 

Екатерина Владимировна Сундуева, филологических наук, главный научный со-

трудник отдела языкознания Института монголоведения, буддологии и тибе-

тологии СО РАН (Улан-Удэ, Россия) 

Scopus Author ID 57148187000 

WoS Researcher ID AAO-3787-2020 

RSCI Author ID 164469 

 

Information about the author 

 

Ekaterina V. Sundueva, Doctor of Philology, Chief Researcher at the Department of 

Linguistics of the Institute for Mongolian, Buddhist and Tibetan Studies of the Si-

berian Branch of the Russian Academy of Sciences (Ulan-Ude, Russian Federa-

tion) 

Scopus Author ID 57148187000 

WoS Researcher ID AAO-3787-2020 

RSCI Author ID 164469 

 

 

 
Статья поступила в редакцию 14.12.2021; 

одобрена после рецензирования 08.05.2022; принята к публикации 08.05.2022 

The article was submitted on 14.12.2021; 

approved after reviewing on 08.05.2022; accepted for publication on 08.05.2022 



 

 

© Власов С. В., Демидов Д. Г., 2023 

 

 
ISSN 1813-7083 

Сибирский филологический журнал. 2023. № 2. С. 221–234 

Siberian Journal of Philology, 2023, no. 2, pp. 221–234 

 

 

221 

 

 

 

Научная статья 

 

УДК 81'36 / 811.161.1 

DOI 10.17223/18137083/83/17 

 

Категория причастодетия  

в русском литературном языке XVIII века  

(на примере произведений сибирского цикла А. Н. Радищева) 
 

Сергей Васильевич Власов 1 

Дмитрий Григорьевич Демидов 
2 

 
1 Санкт-Петербургский государственный университет 

Санкт-Петербург, Россия 
2 Государственный университет Чжэнчжи 

Тайбэй, Тайвань 
1 s.vlasov@spbu.ru, https://orcid.org/0000-0001-6639-4928 

2 demidoffs@rambler.ru, https://orcid.org/0000-0001-6202-1411 

 

Аннотация 

Искусственная на первый взгляд и периферийная категория причастодетия (особых 

именных форм глагола на -тельн-) динамично переходит в категорию состояния, в на-

речия, прилагательные, вводные слова, предлоги, сохраняя свои следы в значении гла-

гольного действия и в обособленном субъекте действия. Причастодетие, открытое  

М. Смотрицким и описанное Ф. Максимовым, Ф. Поликарповым, Н. Г. Кургановым, 

Аполлосом (Байбаковым) и В. В. Виноградовым, пережило всплеск своего развития  

в XVIII в., сопровождавшийся процессом лексикализации наиболее употребительных 

словоформ. Развитие категории причастодетия в русском языке прослеживается на ма-

териале данных Национального корпуса русского языка и произведений сибирского 

цикла А. Н. Радищева. 
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Abstract  

The artificial, at first glance, and peripheral category of prichastodetie (Gerundivum) (special 

nominal forms of the verb in -teln-) dynamically turns into the category of state, adverbs, ad-

jectives, discursive words, prepositions, preserving its traces in its meaning of verbal action 

and a separate subject of action. Discovered by M. Smotritsky and described by other schol-

ars, the prichastodetie experienced a boom in its development in the 18th century, accompa-

nied by the lexicalization of the most common word forms. The process of formation and fur-

ther lexicalization of the grammatical forms in question (“passing to the rank of qualifying 

adjectives,” according to Vinogradov) is rather similar to how participles are formed from 

verbs and transformed into adjectives and adverbial participles into adverbs. The difference is 

not in the quality but in the degree of productivity. The metaphorization of the verb meaning, 

its transfer from the physical to the emotional, and, more broadly, to the spiritual sphere fa-

cilitates the transformation of Russian “gerundives” into qualifying adjectives. The increased 

use of Russian “gerundives” formed from verbs of specific semantics in scientific and tech-

nical language strengthens their direct semantic link with the verb and prevents them from 

losing the meaning of verbal action. The prichastodetie is on the periphery of the morphologi-

cal system of the Russian language and interacts with its system of word formation. The de-

velopment of the category of prichastodetie is analyzed using the National Corpus of the Rus-

sian Language and the works of the Siberian cycle of A. N. Radishchev.  
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Введение 

 

Категория причастодетия, открытая М. Смотрицким, описывается также в сла-

вянских и русских грамматиках XVIII в., поэтому необходимо проследить разви-

тие причастодетий в русском литературном языке той эпохи. 

Рефлексия грамматистов вполне отражает динамику реального употребления 

описываемой категории. Исторические процессы в области морфологии и слово-

образования лучше видны при учете уже сложившейся традиции такого описания. 

«Церковно-славянский язык» русской редакции расценивается нами, по В. В. Ви- 
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ноградову, как «русский литературный язык средневековья» [Виноградов, 1982,  

с. 10], или старшая норма русского литературного языка. 

Словоформы на -тельн- наследуются из духовной [Keipert, 1977–1985] и, поз-

же, деловой литературы всеми функциональными стилями новейшего периода, 

чем обеспечивается продолжающееся активное действие церковно-славянской 

основы русского литературного языка.  

В терминах прилагательных, близких к причастиям, образования на -тельн-  

в XVIII в. и другие периоды изучались в работах [Веселитский, 1972, с. 90–91; 

Земская, 1965, с. 8; Коровин, 1964; Петрова, 1975, с. 210–235]. 

Именные формы глагола на -тельн-, как и на -я, -въ, обособил Мелетий Смот-

рицкий (1619, с. 269, 294, 343, 374, 430-431, 434) 1, назвав их, соответственно, 

причастодетиями и деепричастиями. Начальной формой он считал -тельно (ср. р.). 

Они могут употребляться как самостоятельные безличные предложения (твори-

тельно, глаголательно, носительно, уповательно), расширяться связкой (чита-

тельно есть, писательно есть), со связкой – Дательным падежом субъекта 

(Ительно ми есть во градъ ко онсици, т. е. ‘Мне нужно пойти в город к такому-

то’), сохранять управление своего производящего глагола (Нуждѣ нѣсть проти-

овстоятельно. Поборительно ми еть по истиннѣ.), согласоваться с существи-

тельным в роде и числе (Любителенъ ми есть сынъ твой. Истинное мудрование 

проразумѣние есть творительныхъ и нетворительныхъ вещий.) (Смотрицкий, 

1619, с. 430). 

Опора на греческие и латинские грамматики послужила лишь внешним стиму-

лом, чтобы заметить внутреннюю собственно славяно-русскую категорию, к тому 

времени распространившуюся в церковных и светских книгах. 

Вслед за М. Смотрицким категорию причастодетия описывает Сильвестр Медве-

дев (либо Карион Истомин), выделяя прилагательное причастодетельное [Вино-

градов, 1982, с. 21]. В (Смотрицкий, 1648; 1721) сведения об этой категории пол-

ностью сохраняются. Краткие сведения об образовании и значении причастодетий 

содержатся также в рукописной «Технологии» Ф. Поликарпова (2000, с. 298). 

Ф. Максимов удаляет сравнение славянских причастодетий с аналогичными 

формами греческого и латинского языков и заменяет причастодетие читателно 

на более употребительное питателно (Максимов, 1723, с. 46). 

В разделе синтаксиса он пишет: «Причастодетия, с глаголом есть дателен  

приемлют, яко: писателно ми есть пи смена. вместо: подобает мне писати пи смена. 

Иногда же самостоятелне полагаема, яко: творително, глаголателно, упователно, 

вместо подобает творити, глаголати, уповати» (Максимов, 1723, с. 112–113).  

Добавив несколько примеров к тем, что были у Смотрицкого, Ф. Максимов зна- 

чительно приближает к сложившейся практике и синтаксические правила: опускает  

все примеры Смотрицкого на употребление причастодетий в разных предложени- 

ях, включая искусственную форму «ително» от глагола идти, но оставляя пример  

Смотрицкого «любителен ми есть сын твой» и добавляя собственный при- 

мер «писателно ми есть пи смена». Более доходчиво, через синтаксическую сино- 

нимию, объясняет Максимов и грамматическое значение. Самостоятельное упот-

ребление причастодетий без дательного падежа и глагола есть он считает редким 

(«Иногда же самостоятелне полагаема…»). По сравнению со Смотрицким, оно 

                                                 
1 В печатном издании пагинация отсутствует, в электронной публикации пронумерова-

ны страницы. Здесь и далее ссылки даются на страницы электронного издания. 
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переставлено на второе место и, действительно, больше характерно для русской, 

чем для славянской грамматики (ср. Неудивительно, что...). 

Ф. Максимов упоминает причастодетия в числе других согласуемых форм – 

прилагательных, местоимений, причастий и деепричастий (Максимов, 1723, с. 92). 

Причастодетия, перешедшие в наречия («надглаголия»), он отличает орфографи-

чески через омегу на конце, например, «тща телн    ил  скор  е» (Максимов, 1723, 

с. 96). К выбору начальной формы на -телно прямое отношение имеет и правило 

об именах существительных среднего рода, заменяющих перифрастические вы-

ражения с соответствующими определениями. Судя по примеру Предстояй пас-

тырь овчарни, полезно и спасенно есть, где полезно и спасенно вместо спасител-

на есть вещь (Максимов, 1723, с. 97), оно касается прилагательных и причастий, 

однако его вполне можно распространить и на причастодетия, в которых такая 

форма среднего рода считается начальной. Ссылки на еврейскую и греческую 

грамматики (Максимов, 1723, с. 4, 5, 6 предисловия; с. 3, 84, 97, 98, 104, 105, 108, 

122, 134, 135 основной части) показывают, что он сознательно отказывается от 

отсылки к греческому языку при описании причастодетия. Считая полезным ука-

зать на греческие параллели в других местах, он воспринимает эту категорию как 

вполне славянскую, которая не нуждается в греческих или латинских образцах. 

Н. Г. Курганов после деепричастия довольно подробно, сообразно Смотриц-

кому, описывает и синтаксические правила причастодетия, добавляя свои показа-

тельные примеры: чаятельно, наблюдательно, обстоятельно, презрительно, сле-

довательно – на самостоятельное употребление; желательно мне услужить моим 

землякам – на сохранение глагольного управления (Курганов, 1769, с. 71) (то же 

во всех переизданиях, например, (Курганов, 1777, с. 69), вплоть до 11-го 2 ).  

Он русифицирует церковно-славянские образцы Смотрицкого. В частности впер-

вые показывает возможность употребления причастодетия с инфинитивом: же-

лательно услужить. Из источников он оставляет только латинские. Об этом го-

ворится лишь во второй синтаксической части грамматики, предназначенной для 

тех, кто уже знаком с простейшей первой частью. 

Аполлос (Байбаков) показывает согласование в роде и падеже единственного 

числа причастодетия читательно только в кратких формах, отсылая читателя  

к причастиям за подробностями (Аполлос, 1794, с. 104). В конце обзора глаголь-

ных временных словоформ он приводит и «причастодетие, время настоящее. Тво-

рително» (Аполлос, 1794, с. 122).  

Таким образом, на протяжении XVII – начала XIX в. можно проследить устой-

чивую традицию описания особой категории отглагольных форм, называемых 

причастодетиями. Из церковных памятников она проникает в светские, в том чис-

ле в грамоты. Для XVIII в. З. М. Петрова относила суффикс -тельн- к числу наи-

более активных и продуктивных в отглагольном словообразовании прилагатель-

ных [Петрова, 1975, с. 210], что дает основание доверять и описанию словоформ, 

в лексико-семантическом отношении еще не оторвавшихся от глагола, как особую 

категорию причастодетия не только до М. Смотрицкого, но и после него. 

Сам Смотрицкий ограничивается описанием только пассивного значения  

«нужды действа» в формах причастодетий, но его последователи уже приводят 

примеры активного значения и расширяют круг синтаксических возможностей 

этой категории.   

                                                 
2 Первое издание 1768 г. под иным названием; 9-е изд. 1818 г.; 11-е изд. 1837 г. 



 

 
ISSN 1813-7083 

Сибирский филологический журнал. 2023. № 2 

Siberian Journal of Philology, 2023, no. 2 

 

 

225 

Введение в славяно-русскую грамматику категории причастодетия позволяет 

проследить движение этих словоформ от производящего глагола к качественному 

прилагательному и определительному наречию. 

Отглагольные именные производные могут сохранять либо связь с субъектом 

действия (певец, пение певца, сон), либо с объектом действия (пение песни, спаль-

ня). По этому признаку различаются и употребления причастодетий: нагрева-

тельный прибор – субъектное, нагревательная поверхность – объектное. Значение 

первых акад. В. В. Виноградов называет активным, вторых – пассивным и выделяет 

третью разновидность, при которой отношения между определением и определяе-

мым выходят за рамки субъект-объектных и оказываются в поле обстоятельствен-

ности, – относительное значение [Виноградов, 2001, с. 181–182]. Причастодетия на 

-тельн- называются Виноградовым «образованиями». Это связано с его особым 

грамматическим учением о слове, восходящим к античным традициям. 

Такие образования рассматриваются в составе качественного разряда прилага-

тельных, однако выделяется еще и их «действенный» разряд с суффиксами при-

частий. Сюда отглагольные производные попадают через причастия. Включение 

еще одной возможности перехода из глагола в другие части речи, причастодетия 

на -тельн-, избавило бы описание качественных прилагательных от множества 

оговорок об их состоянии до «окачествления». Вполне логично было бы ввести  

в виноградовскую схему (на с. 44) эту третью возможность перехода глагола  

в прилагательные и наречия, наряду с причастиями и деепричастиями [Виногра-

дов, 2001, с. 44, 178, 181–182].  

 

1. Тенденции в употреблении причастодетий в XVIII в. 

 

Представление о тенденциях в употреблениях типов значений активных, пас-

сивных и относительных причастодетий в XVIII в. дает статистика по десятилети-

ям дат первых употреблений по НКРЯ: первая цифра обозначает количество ак-

тивных, вторая – пассивных, третья – относительных причастодетий: 

нулевые 0 – 0 – 1  50-е 5 – 2 – 4 

10-е 0 – 0 – 2  60-е 4 – 3 – 3 

20-е 2 – 1 – 4  70-е 4 – 1 – 2 

30-е 1 – 1 – 2  80-е 3 – 0 – 2 

40-е 1 – 4 – 1  90-е 3 – 0 – 2 

Хорошо видно, что с середины XVIII в. усилилась продуктивность активных 

причастодетий, а к 70-м гг. прекратилось развитие пассивных, зато позже авторы 

стали предпочитать относительные. Некоторые причастодетия развивают полисе-

мию, ср.: доказательные письма – ~ное покривление (бивня мамонта), избира-

тельный человек – ~ное право, исполнительные средства – ~ная комиссия, чувст-

вительные следствия беспокойства ума – ~ные нервы. 

Как заметил Смотрицкий, причастодетие действительно сохраняет глагольное 

управление, ср.: день во веки белым каменем знаменательный; вольности, другим 

писцам непростительные; удобъ исполнительныя въ пользу простаго народа 

средства. 

Благодаря развитию переносных значений причастодетия переходили в каче-

ственные прилагательные. С этой лексической точки зрения они изучены гораздо 

лучше, отчего и создается иллюзия, будто глагольная категория причастодетия 

отсутствует. 
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Об «окачествлении» причастодетий свидетельствуют данные МАС и НКРЯ: 

Внимательный ‘делающий что-л. со вниманием (в 1 знач.), проявляю-

щий внимание’ > ‘выполняемый со внманием’ > ‘выражающий внима- 

ние’ > ‘проявляющий внимание (во 2 знач.); заботливый, чуткий’. 

Возмутительный ‘подстрекающий к возмущению, к беспорядку’ (о пись- 

мах) > ‘побуждающий к мятежу, восстанию’ (о листах Пугачева).  

Дѣйствительный ‘производящий действие’ (о плечах, мышцах, ру- 

ках) > ‘производящий, оказывающий нужное действие; действенный’ (о ле- 

карстве) > ‘имеющий силу, сохраняющий силу, действующий’ (о пропуске, 

мандате) > ‘существующий или существовавший на самом деле; реальный’ 

(о жизни, факте, опасностях, противопол. мнимый) > ‘подлинный, настоя-

щий’.  

Формальным обоснованием состоявшегося перехода в качественное прилага-

тельное может быть компаратив. 

 

Компаративы от окачаствленных причастодетий 

пассивного значения по основному подкорпусу НКРЯ 

Comparatives from adjectivized qualifying prichastodeties  

of passive value according to the main subcorpus of the RNC 

 

Компаратив Число вхождений Год первого употребления 

Чувствительнее  255 1752 

Желательнее  54 1700 

Уважительнее  23 1775 

Простительнее  21 1789 

Доказательнее  20 1761 

Употребительнее  19 1755 

Непростительнее  10 1753 

 

 

Таблица очень показательна. Довольно четко выделяются следующие группы 

компаративов на -тельнее: 

1) уважительнее, простительнее, доказательнее, употребительнее, непро-

стительнее – все они образовались во второй половине века; 

2) образованный в самом начале века и хорошо освоенный компаратив жела-

тельнее; 

3) компаратив чувствительнее, полюбившийся пишущим с 1752 г. и охотно 

повторяемый поныне. 

Первая группа ясно показывает, что тенденция к окачествлению требует суще-

ственных оговорок. Она не захватывает все причастодетия, многие попытки при-

дать качественное значение причастодетиям со временем пресекаются. Лишь от-

дельные культурно и ментально значимые причастодетия, такие как ключевая 

словоформа сентиментализма чувствительно, переживают полноценный переход 

в определительные наречия и качественные прилагательные, быстро минуя про-

межуточную стадию «действенных» наречий и прилагательных. 

В течение XVIII в. синтаксические возможности причастодетий значительно 

расширяются. Помимо Дательного субъекта, становится возможен также Датель-
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ный адресата: Всякому бо желательно есть государствовати (архиепископ Фео-

фан (Прокопович). Слово похвальное в день рождества... великого князя Петра 

Петровича (1716) – НКРЯ). Позволительно вам желание свое изъяснить (архи-

епископ Платон (Левшин). Увещание к раскольникам (1766) – НКРЯ). 

В условиях нераспространенного безличного предложения причастодетия  

с ментальным значением всё чаще требуют придаточных изъяснительных 3: же-

лательно бяше, дабы (чтобы)... (1709); (не)удивительно, что (чтоб, как, сколь, 

коль, если)... (1718); не безсумнительно, чтоб... (1724); сумнительно, что (чтобы, 

чтоб)... (1733); ощутительно, какое... (1735); чаятельно, что... (1735); весьма 

неосновательно, что... (1738); (не)уповательно, что (чтобы, чтоб)... (1755); 

слѣдовательно, что... (1757); сожалѣтельно, что... (1755) 4 ; сожалительно, 

что... (1782); примечательно, что... (1782); утешительно, что... (1787); чувстви-

тельно, что... (1787); убедительно, что (как)... (1788); сомнительно, что (чтоб)... 

(1788); облегчительно, что... (1789); замечательно, что... (1789); оскорбительно, 

когда... (1791, в переводе Мармонтеля); непростительно, когда... (1797); подоз-

рительно, ужели... (1799); поразительно, как... (1799). В отдельных случаях такие 

предложения переходят во вводные слова: действительно (1762), следовательно 5. 

Это характерно для официально-делового и научного стиля. В разговорной речи 

на той же безличной основе складываются формульные слова-предложения, близ-

кие к междометиям: И не удивительно! (1755); Сумнительно (1777); Извинитель-

но, но справедливо ли? (Н. М. Карамзин. Юлия (1796)). Известны случаи перехода 

причастодетий на -тельно при Род. п. зависимого сущ. в предлог: относительно 

(до) (1766), касательно (до) (1770) 6. 

В семантическом отношении у причастодетий с имплицируемым объектом 

(прямым дополнением), выступающим в то же время и как имплицуируемый 

субъект восприятия или состояния, наблюдается перенос значения переходных 

глаголов из физической сферы в эмоциональную и, шире, духовную. Например, 

формы восхитительно и возмутительно образованы от переходных глаголов вос-

хитить и возмутить. Первый в своем прямом значении означает перемещение 

вверх, второй – приведение в движение, не выходя за пределы первоначального 

объема. Другие подобные формы на -тельно, -тельный, переходящие в определи-

тельные наречия и качественные прилагательные: поразительно(-ый), подозри-

тельно(-ый), решительно(-ый). То же наблюдается и среди причастодетий, обра-

зованных от непереходных глаголов, например, блистательно. Исходный глагол 

также понимается метафорически: происходит перенос из физической сферы  

в эмоциональную. В этих условиях причастодетия могут «обгонять» глагол в даль-

                                                 
3 В скобках приведены годы первых употреблений по НКРЯ. 
4 От основы инфинитива, с 1782 г. – аналогически ~ительный. 
5 По данным НКРЯ, первым это вводное слово стал употреблять Стефан Яворский: 

«...все же прочия церкви, которыя от того древняго предания отступили, а завели новыя, 

суть церкви от Соборной оттщетившияся, следовательно и Римская» (митрополит Стефан 

(Яворский). Проповеди (1700–1722)), вслед за ним – Ломоносов: «Следовательно, гекса-

метры, употребляя вместо спондеев для их малости хореи, тем же образом писал, которым 

следующие российские сочинены...» (М. В. Ломоносов. Письмо о правилах российского 

стихотворства (1739)). 
6  Вплоть до начала XIX в. с этим предлогом конкурировал предлог касающе (до),  

а с 1890-х гг. до наших дней – еще и касаемо (только с Род. п., без до): В этой показатель-

ной истории характерного канцеляризма важно, что суффикс -тельн- вступает в успешную 

борьбу с двумя суффиксами причастий – -ющ- и -ем-. 
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нейших своих переносах вплоть до полного отрыва от него, ср. решительное по-

веление, затем намерение, затем битва и др. 

В оживлении категории причастодетия и в новых тенденциях их синтаксиче-

ских употреблений в XVIII в. известную роль сыграли переводы, ср. у Тредиаков-

ского: Удивительно, что варварскiй обычай биться напоединокъ толь долго пре-

бывалъ во многихъ Государствахъ!; Иногда очень вредительно бываетъ, когда кто 

чинитъ н что по обыкности, или по пристрастiю... (В. К. Тредиаковский. Истин-

ная политика знатных и благородных особ [перевод книги Н. Ремона де Кура  

с французского] (1745)). Некоторые слова на -тельн- непосредственно калькиро-

ваны с французского (трогательный, чувствительный), но уже сразу в перенос-

ном качественном значении, минуя стадию отглагольных причастодетий. 

Не всегда в исследовании развития причастодетий помогают словари. Не все 

словарные дефиниции словоформ на -тельно, -тельнѣ, -тельнъ, -тельный точно 

выражают их лексическое значение. Иногда приводятся приблизительные совре-

менные синонимы для тех контекстов, в которых сохраняется значение произво-

дящего глагола, отсылка к которому вполне достаточна для толкований таких 

словоформ. 

Новые качественные значения причастодетий, перешедших в прилагательные, 

стали настолько актуальными, что лексикографы-синхронисты иногда предпочи-

тают на первое место поставить значение качественного прилагательного, отодви-

гая исторически исходное производящее значение того или иного причастодетия 

в конец словарной статьи, а порой и сопровождая его пометой «Устар.». См., на-

пример, словарные статьи в МАС на возмутительный, мечтательный, пронзи-

тельный, стремительный, соблазнительный, уморительный. Подобное построе-

ние семантической структуры словоформы на -тельн-, ставящее логические 

отношения впереди исторических, создает иллюзию, будто связь с глаголом вто-

рична и случайна. Так невольно затемняется или, по крайней мере, переносится 

на периферию внутренняя форма причастодетия, сыгравшая ключевую роль  

в таинственном акте зарождения слова. Толкования словоформ возмутительный 

и мечтательный в «Словаре русского языка XVIII века» (СлРЯ) лишены этих 

недостатков. 

 

2. Причастодетия в сочинениях сибирского цикла  

А. Н. Радищева 

 

Рассмотрим употребление причастодетий на примере цикла сочинений А. Н. Ра-

дищева о Сибири. Произведения этого цикла можно отнести к документально-

деловой прозе, наиболее удаленной от языка церковных книг. Тем не менее,  

к концу XVIII в. причастодетия развили свои синтаксические возможности на-

столько, что прекрасно вписываются в славянизированный радищевский слог.  

Радищев продолжает свободно образовывать причастодетия пассивного типа: 

Другие статьи Китайских товаров... нечувствительны были... (Письмо,  

с. 28).  

...действие таковое ощутительно не одним годом... (Письмо, с. 32).  

И подлинно доказательство кажется полезности его состоит в двух сло-

вах и есть осязательно (Письмо, с. 18). 

...бумаги есть монета сократительная, медная раздробительная... 

(Письмо, с. 16).  
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Сократительный – ‘обратимый в более простую заместительную форму’.  

Вслед за пассивным Радищев развивает и актуальный относительный тип зна-

чения: 

Расстояние столь дальнее делает заводские работы отяготительными... 

(В Сибирь, с. 259).  

Активные значения в деловой «сибирской» речи Радищева также представле-

ны, однако не так широко, как в языке его эпохи и последующих периодов: 

...ибо питье сие... полезно и питательно... (Письмо, с. 27). 

Колико тщательны были Российские Военачальники в покорении но-

вых земель державе Царской, толико со своей стороны Цари Российские 

прилагали старание о безопасности... (Сокращ. пов., с. 163).  

Поскольку старинный глагол тщатися с разными значениями уже не был на 

слуху во времена Радищева, он прибегает к глоссе прилагали старание, выделяя 

из всей широкозначной палитры глагола значение ‘стараться’. 

М. Смотрицкий исходил из безличного употребления причастодетий, которое 

в течение XVI–XVII вв. оставалось сравнительно редким, и только в XVIII в. его 

активность нарастает. Эта тенденция хорошо прослеживается у Радищева: 

...есть воры. Весьма примечательно, что бурлаки с ними знакомы и во-

дят дружбы... (Из Сибири, с. 289–290) –  

пассивный тип значения. 

...но уповательно, что запрещение сие не весьма строго с обеих сторон 

наблюдается (Тобольск. нам., с. 139); Юкагиры... уповательно, Самоядско-

го происхождения (Сокращ. пов., с. 152) –  

медиопассив, пример на уповательно приводит и Смотрицкий. 

Вообще в Тюмени и в округе оного много всякого ремесла, и целая де-

ревня имеет всегда одно. Неудивительно: из первых городов в Сибири  

(Из Сибири, с. 284); ...все другие, пользовавшиеся в оном, скрывали оного 

богатые прибытки. Неудивительно! те, кои были переселенцы Новогород-

ские, боялися поистине, чтобы не постигла их равная участь с их собрати-

ею... (Сокращ. пов., с. 148) ‘Это меня не удивляет’ – 

медиопассив. 

При полнознаменательных глаголах словоформы на -тельно становятся при-

частодетельными наречиями, которые входят в разряд «действенных» наречий, по 

Виноградову. Такой весьма перспективный тип употреблений развивается и у Ра-

дищева на основе активного и пассивного типов значений: 

Доходы Государственные положим гадательно, но вероятно, в 40 мил. 

руб. (Письмо, с. 16);  

Шелк... вывозить (говорю гадательно) стали, может быть, в большем 

количестве из Персии и Италии (Письмо, с. 28);  

...возобновят питье Затурана, будут на нем пропиваться и сожалитель-

но оставят траву, которую ныне вместо чая употребляют (Письмо, с. 33). 
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Если происходит синтаксическая деривация типа относить что > относи-

тельно чего, то причастодетия переходят в предлог: 

Относительно Геологии Сибирь имеет... (Сокращ. пов., с. 154); отно-

сительно истории человека или народов, памятники суть бедны... (Сокращ. 

пов., с. 154); мнения мои относительно многих вещей... (Письмо, с. 5)  

и т. д. 

Причастодетельные прилагательные (адъективно оформленные причастодетия) 

также свободно образуются Радищевым от глаголов во всех типах значений: ра-

зорительная рука начальства (Из Сибири, с. 277); старое рыцарское всеграби-

тельное мнение (Письмо, с. 6–7); сократительная, медная раздробительная мо-

нета (Письмо, с. 16); числительное(-ые) богатство(-а) (Письмо, с. 20, 31); 

тяготительные напоминовения (Письмо, с. 34); глас велительный (Сокращ. пов.,  

с. 146); ловительные орудия на зверей (Сокращ. пов., с. 149); затруднительный 

перевоз (Тобольск. нам., с. 133); целительные сей реки воды (Тобольск. нам.,  

с. 135); доказательство неосновательное (Тобольск. нам., с. 138-139); медли-

тельный торг (Тобольск. нам., с. 140–141); сообщение водяное между Китаем  

и Россиею... может сделаться непрерывным, хотя медлительным (Письмо, с. 15); 

продолжительный дождь (Сокращ. пов., с. 152). 

Не менее часто ставит Радищев причастодетельные прилагательные в позицию 

именной части составного именного сказуемого, при этом всегда оформляет их 

как краткие: всякие предприятия в обтовом или подобном торгу становятся за-

труднительны (Тобольск. нам., с. 141); путешествие... будет всегда привлека-

тельно для любопытнаго человека (Тобольск. нам., с. 142); собрания обществен-

ные в России были употребительны (Сокращ. пов., с. 145); хотя они еще 

употребительны быть могут придерживающимися старинных мод (Письмо,  

с. 13); дороговизна чая чувствительна была с начала закрытия торга на Кяхте... 

(Письмо, с. 16); то позволительно, полезно и нужно (Письмо, с. 18); едва ли пер-

вая закупка чувствительна (Письмо, с. 30), причина тому ощутительна (Письмо, 

с. 31). 

Заключение 

Традиция описания славяно-русской грамматики с учетом причастодетия на  

-тельн- помогает более детально изложить историческую грамматику русского 

литературного языка, требующую совместного учета действия русской и славян-

ской языковых стихий. 

Только в последнее время возрождается интерес к причастодетию и его роли  

в истории русского формо- и словообразования [Демидов, Камчатнов, 2020]. 

Причастодетие имеет значение глагольного действия и относится к категории 

именных форм глагола, сопоставимых с такими периферийными морфологиче-

скими категориями, как причастия будущего времени на -ущий, -ащий, -емый,  

-имый от глаголов совершенного вида; русских плюсквамперфектов типа хажи-

вал, изъятых из русской грамматики, несмотря на ясный и простой урок Ломоно-

сова; категории счетных форм для выражения значения ‘несколько’ (шара , часа ), 

не относящихся ни к формам единственного, ни к формам множественного числа, 

Местного падежа на -у  (в лесу ), формально противопоставленного Сказательному 

падежу на -е (о ле се), и некоторыми другими. Процесс образования грамматиче-

ских форм и их дальнейшей лексикализации («окачествления», по Виноградову) 

проходит примерно так же, как образование от глаголов и переход причастий  
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в прилагательные, а деепричастий – в наречия. Различие не в его качестве, а в сте-

пени продуктивности. Расширение употребления причастодетий, образованных  

от глаголов конкретной семантики, в языке науки и техники способствует усиле-

нию связи причастодетия непосредственно с глаголом и препятствует утрате при-

частодетиями значения глагольного действия. 

Причастодетие находится на периферии морфологической системы русского 

языка, взаимодействует с его системой словообразовательной, ср. четверки сло-

воформ, употребляющихся с XVIII в.: исправи/тельный, ~вший, ~в и исправный; 

мета/тельный, ~ющий, ~я и меткий; отврати/тельный, ~вший, ~в и отврат- 

ный; отдели/тельный, ~вший, ~в и отдельный; отличи/тельный, ~вший, ~в и от-

личный; плава/тельный, ~ющий, ~я и плавный; резательный, режущий, режа 

(форма, образующаяся более затруднительно, нежели причастодетие!) и резной; 

хвали/тельный, ~ящий, ~я и хвальный; хвата/тельный, ~ющий, ~я и хваткий.  

Отглагольные словоформы на -тельн- по своим морфологическим свойствам, 

первоначальным лексическим значениям и синтаксическим функциям входят  

в проблематику словоизменения, а по своим дальнейшим семантическим перено-

сам становятся предметом словообразования, поэтому вполне могут быть названы 

причастодетиями – категорией, переживающей интенсивное развитие в XVIII в.  

С XVI в. и до наших дней словоформы этой категории образуются от продуктив-

ных глаголов и при дальнейшей лексикализации становятся самостоятельными 

словами. Будучи первоначально приглагольной категорией, наподобие причастий 

и деепричастий, причастодетия переходят в категорию состояния, определитель-

ное наречие, качественное прилагательное, в редких случаях – во вводное слово 

или предлог. 

В XVIII в. продуктивность образования причастодетий существенно возросла, 

множество узуальных словоформ легко образуется в разных стилях. Творческий 

дух языка, к которому был чуток Радищев, и по сей день активно образует слово-

формы причастодетий – неологизмы. 
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Аннотация 

Цель исследования – определить структурные и семантические особенности рефлекси-

ва в хакасском языке. Рассмотрены аспекты изучения категории залога в теории языко-

знания, в том числе в тюркологии, а также представлена дискуссия лингвистов в опре-

делении природы рефлексива. Показано, что в хакасском языке рефлексив образуется 

от переходных и непереходных глаголов агентивного свойства. Показаны процессы 

полной и частичной генерализации рефлексивного глагола в хакасском языке, опреде-

лены основные признаки рефлексива: агентивность, абстрактность, непереходность  

и полупереходность, качественность и процессность. Установлено, что рефлексив обо-

значает активную деятельность субъекта, что он является источником и / или объектом 

действия. Выявлены основные семантические типы рефлексива в хакасском языке: ме-

диальные, партитивно-рефлексивные, тотальные, бенефактивные, автокаузативные, де-

каузативные.  
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Abstract 

This study determines the structural and semantic features of the reflexive (reflexive voice) in 

Khakass, taking into account the peculiarities of the Turkic conceptualization of the reflexivi-
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ty semantics in the language. The paper considers the aspects of the study of the voice catego-

ry in the theory of linguistics and presents the discussion of linguists regarding the nature of 

the reflexive. It is indicated that a reflexive verb in the Khakass language denotes the active 

action of its agent, i.e., the source and the object of the action. It is shown that reflexive is 

formed from transitive and intransitive verbs with agentive semantics. The following basic 

signs of reflexivity are defined: agentivity, abstractness, intransitivity, and semi-transitivity. 

The main semantic types of reflexive in the Khakass language have been revealed, including 

the medial, partitive-reflexive, total, benefactive, autocausative, and decausative. The study 

results are as follows: 1) the meaning of the reflexive in the Khakass language does not go 

beyond its semantic limits in other languages; 2) modification of active verbs into the reflex-

ive causes a full or partial generalization of action; 3) a partial generalization maintains the 

action transitivity to the object that is in a possessive relationship with the subject, creating  

a reflexive verb of activity; 4) a complete generalization makes the action intransitive, form-

ing a reflexive verb of quality; 5) the reflexive meaning can be supplemented with active one. 

The work was performed with data from the Electronic Corpus of the Khakass language and 

personal fieldwork data. 
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Khakass language, voice, reflexive, reflexive voice, reflexive verb  
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Теория залога в истории языкознания претерпевала значительные изменения. 

Границы залога расширялись от формообразующей категории к синтаксической 

до речевой и текстовой. Эти концепции можно условно обозначить следующим 

образом: 

1) морфолого-синтаксическая – залог определяется через отношение глаголь-

ного действия к грамматическому субъекту (Ф. Ф. Фортунатов, А. М. Пешков-

ский, Р. О. Якобсон, Грамматика-70 и др.); 

2) логико-семантическая – залог определяется через отношение глагольного 

действия к логическому субъекту и объекту (А. А. Потебня, А. А. Шахматов, 

Грамматика-80 и др.); 

3) универсальная – залог определяется как грамматически маркированная  

в глаголе диатеза (А. А. Холодович, В. С. Храковский и др.); 

4) интерпретационная (прагматическая) – залог объясняется коммуникатив-

ными и прагматическими установками говорящего в русле семантических компо-

нентов высказывания – темы и ремы (И. А. Мельчук, В. А. Плунгян, Е. В. Падуче-

ва и др.); 

5) функционально-семантическая – описываются залоговые отношения, вы-

ражаемые разнообразными языковыми средствами (А. В. Бондарко и др.); 

6) системная (текстовая) – залог изучается в системной связи с функциональ-

ными, субъектными и речевыми характеристиками текста (Г. А. Золотова и др.). 

Исследователи тюркских языков залог обычно рассматривают в русле морфо-

лого-синтаксической теории (см. А. А. Юлдашев, Б. А. Серебренников, С. Н. Ива-

нов, Э. В. Севортян, Л. Н. Харитонов, Н. Н. Джанашиа, Н. К. Дмитриев, А. Н. Ко-

нонов, К. М. Любимов, М. З. Закиев, А. Х. Фатыхов, А. А. Азер, С. Кудайбер- 

генов, А. К. Хасенова и др.). Однако спорным в тюркологии является вопрос  

определения его категориального статуса и места в грамматической системе язы-
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ка: одни считают его грамматической категорией (А. М. Щербак, С. Кудайберге-

нов, А. Н. Кононов, Б. Ч. Чарыяров, Э. В. Севортян, А. Х. Фатыхов, В. Г. Гузев, 

Н. Э. Гаджиахмедов, К. М. Любимов, Н. Д. Алмадакова и др.), другие – словооб-

разовательной (Н. А. Баскаков, Н. К. Дмитриев, Б. А. Серебренников, К. М. Лю-

бимов, А. Н. Кононов, А. А. Юлдашев, Ф. А. Ганиев и др.), третьи – лексико-

грамматической (М. З. Закиев, Л. Н. Харитонов, К. З. Зиннатуллина и др.). 

Для общей теории залога разноструктурных языков считают целесообразным 

под залогом понимать глагольное морфологическое средство передачи только 

определенной разновидности взаимоотношений действий с предметами: активно-

сти, возвратности, взаимности, страдательности, побудительности [Гузев, Тели-

цин, 2019, с. 134]. 

Дискуссия возникает и в трактовке категории рефлексива (возвратного залога). 

В русской грамматике его определяют как «действие, направленное на само дей-

ствующее лицо, которое является одновременно и субъектом и объектом этого 

действия» [ЛЭС, 1990, с. 160], как «полную или частичную однореферентность 

объекта действия с его субъектом» [ТФГ, 1991, с. 239]. В исследованиях по тюрк-

ским языкам учитывают тождество между объектом и субъектом: «он выражает 

направленность действия на самого его производителя как на прямой объект…» 

[Юлдашев, 1988, с. 295]; «действие исходит от субъекта и направлено на него са-

мого» [Щербак, 1981, с. 104]).  

В последнее время исследователи пытаются конкретизировать и детализиро-

вать условия функционирования рефлексива в языке и речи. Так, З. И. Саляхова 

отмечает способность действия рефлексивного глагола в башкирском языке пере-

ходить на объект и считает, что «рефлексив», «возвратный залог» обозначает дей-

ствие, которое совершается субъектом и направлено на субъект или объект, но 

для данного же субъекта действия [Саляхова, 2012, с. 6]. Н. Д. Алмадакова строго 

различает «грамматический» залог и глаголы, имеющие этот показатель, но уже 

лексикализовавшиеся. По ее мнению, форма возвратного залога =(Ы)н не меняет 

лексического значения исходного глагола и передает такой ракурс субъектно-

объектных отношений, при котором действие мыслится направленным на сам 

субъект, т. е. субъект (агенс) является одновременно и объектом (пациенсом) дей-

ствия [Алмадакова, 2017, с. 226]. Г. И. Берестнев детально прописал характер 

субъектно-объектных отношений в рефлексиве: «Субъект в данном типе конст-

рукции, выраженный именным элементом, является источником такого действия, 

которое вовлекает его в ситуацию в качестве объекта, производя над ним, а точ-

нее – над самим собой, какие-либо преобразования. Таким образом, с одной сто-

роны, сохраняется собственно мыслящее или активное субъектное начало,  

а с другой – выделяется его пассивная объектная копия, на которую и указывает 

возвратное местоимение» [Берестнев, 2000, с. 51]. В. М. Телякова отметила про-

цессный и общий характер отношений между субъектом, объектом и действием. 

Указывает, что глаголы с возвратным аффиксом -н- «выражают общее понятие 

вовлечения субъекта в действие, которое он производит: субъект и всё, что отно-

сится к нему, “втянуты” в процесс. Поэтому шорские возвратные глаголы способ-

ны открывать места для актантов, называющих прямой объект» [Телякова, 2021,  

с. 47]. 

Как видим, исследователи по-разному определяют суть рефлексива: одни пы-

таются установить его через субъектно-объектные отношения, другие намеренно 

избегают термина «объект» и указывают на активное субъектное начало, третьи 

на материале тюркских языков отмечают способность действия рефлексивного 
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глагола переходить на объект. Характеристика рефлексива дополняется также 

такими признаками, как ‘преобразовательная семантика’, ‘агентивный и иной ха-

рактер’, процессный и общий характер отношений между субъектом, объектом  

и действием. Такое разнообразие определений свидетельствует о неоднозначной  

и сложной природе рефлексива. 

В хакасском языке залог признан лексико-грамматической категорией глагола, 

которая выражает отношение действия к субъекту и объекту [Карпов, 2007, с. 77]. 

В семантике возвратного залога отмечены признаки собственно-возвратного, об-

щевозвратного и косвенно-возвратного значений [ГХЯ, 1975, с. 177]. В данной 

статье мы, ориентируясь на формальное наличие рефлексивного показателя -ын /  

-ін, -н в структуре глагола, попытались определить инвариантное и частные зна-

чения рефлексива. В нашем списке оказалось 211 глаголов с показателем -н  

и свыше 700 примеров их использования в хакасском языке. 

Образуется рефлексив путем присоединения к основе глагола аффикса -ын /  

-iн, -н, например: хыр- ‘брить’ – хырын- ‘бриться’, кӧр- ‘смотреть’ – кӧрiн- ‘смот-

реться’, ‘виднеться’, тимне- ‘готовить’ – тимнен- ‘готовиться’. При присоедине-

нии к основам на г, ғ, ң в интервокальной позиции происходит выпадение задне- 

язычного согласного, стяжение слогов и образование долгого гласного:  

чуғ- ‘мыть’ – чуун- (< чуғ + ын) ‘мыться’, чығ- ‘собирать’ – чыын- (< чығ + ын) 

‘собираться’. 

Словообразовательные аффиксы -лан / -лен и -сын / -сін исторически сложи- 

лись из двух морфем – глаголообразующей и залоговой. Например: пӱр ‘лист’ –  

пӱрлен- ‘почковаться (о деревьях)’, улуғ ‘большой, взрослый’ – улуғлан- ‘взрос- 

леть’, ӧң ‘цвет’ – ӧңнен- ‘расцветать’, ӧкер ‘красивый, прекрасный’ – ӧкерсін- ‘лю- 

боваться; чувствовать красоту’, аар ‘тяжелый’ – аарсын- ‘тяготиться; ощущать  

тяготы’ и т. п. 

Имеются также реликтовые рефлексивы, у которых в современном языке  

утрачен первоначальный корень: ӧрiн- ‘радоваться’, тарын- ‘сердиться’, тонан-  

‘одеваться’, айлан- ‘возвращаться’, аарын- ‘стесняться’, хылын- ‘делать что-л. для  

себя’, пиртін- ‘изувечиться, травмироваться’, тирiн- ‘вооружаться’, тайан- ‘опи- 

раться’, алын- ‘сходить с ума, дурачиться’, сылтан- ‘ссылаться, оправдываться’,  

чазын- ‘прятаться’, усхун- ‘просыпаться’, чапсын- ‘приклеиваться, прилепляться,  

прицепляться’, ӱгрен- ‘учиться’ и др. 

Образуются рефлексивы как от переходных, так и от непереходных глаголов.  

Среди переходных глаголов встречаются предикаты со следующей интегральной  

семой:  

а) [созидание]: ит- ‘делать’ – идін- ‘делать себе’, пӱдір- ‘строить’ – пӱдірін- 

‘строить себе’, тимне- ‘готовить’ – тимнен- ‘готовиться’, пас- ‘писать’ – пазын- 

‘выписывать (себе)’;  

б) [изменение]: хас- ‘копать’ – хазын- ‘1) копаться (в себе); 2) окопаться’, чуғ- 

‘мыть’ – чуун- ‘мыться’, сырла- ‘красить’ – сырлан- ‘краситься’, имне- ‘лечить’ – 

имнен- ‘лечиться’, кӧдір- ‘поднимать’ – кӧдірін- ‘подниматься’; 

в) [разрушение]: кис- ‘резать’ – кизін- ‘резаться’, ат- ‘стрелять’ – атын- ‘за- 

стрелиться’, ӧрте- ‘жечь’ – ӧртен- ‘прижечь себе’, поғ- ‘душить’ – поон- ‘заду- 

шиться’;  

г) [говорение]: чоохта- ‘говорить что-л. кому-л.’ – чоохтан- ‘говорить что-л. 

(вообще); приговаривать’, сыбыхта- ‘шептать что-л. кому-л.’ – сыбыхтан- ‘шеп-

тать что-л.’; 
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д) [восприятие, умственная операция]: сис- ‘предчувствовать; разгадывать, от-

гадывать’ – сизін- ‘догадываться’, кӧр- ‘смотреть’ – кӧрін- ‘показывать себя; 

смотреться’, тыңна- ‘слушать’ – тыңнан- ‘прислушиваться’, сур- ‘спрашивать; 

просить’ – сурын- ‘проситься’, сыныхта- ‘проверять’ – сыныхтан- ‘проверяться; 

обследоваться’, сана- ‘считать’ – санан- ‘считать себя’. 

Круг непереходных глаголов, образующих рефлексив, не обширный. Это гла-

голы движения и перемещения, позиции, процесса: чӧр- ‘ходить’, пас- ‘шагать’, 

чӱгӱр- ‘бежать’, тӧдірле- ‘пятиться’, хыймыра- ‘шевелиться’, тибіре- ‘двигаться’, 

маңзыра- ‘торопиться’, одыр- ‘сидеть’, чат- ‘лежать’, ӧл- ‘умирать’, изір- ‘пья- 

неть’, симір- ‘полнеть’, чалбыра- ‘сверкать’ и др. 

При модификации активных глаголов в рефлексивные происходит генерализа-

ция действия, его абстрагирование, проявляющееся в значениях длительности, 

узуальности, итеративности, обобщенности, неконкретности, неопределенности  

и т. п. Ср. с активом: чочы- ‘пугаться кого-л., вздрагивать от чего-л.’ – чочын- 

‘побаиваться, бояться, опасаться’; чоохта- ‘говорить кому-л.’ – чоохтан- ‘гово-

рить (вообще), приговаривать’; маңзыра- ‘торопиться (сейчас)’ – маңзыран- ‘по-

торапливаться, торопиться (вообще)’. 

Рефлексивные глаголы являются агентивными и делятся на два класса преди-

катов: качества (в широком смысле, включая предикаты состояния и поведения)  

и деятельности (в широком смысле, включая предикаты занятия). «Качество» – 

это относительно независимая от течения времени характеристика предмета [Бу-

лыгина, Шмелев, 1997, c. 53]. В предикатах качества объектного актанта нет. Они 

непереходны. «Деятельность» – это процесс, осуществляемый субъектом над объ-

ектом для удовлетворения собственных потребностей. Предикаты деятельности  

с возвратным значением в тюркских языках сохраняют переходность. Однако го-

ворить о переходности в ее полном смысле не приходится, так как она связана 

лишь с таким объектом, который находится с субъектом в посессивных отноше-

ниях. Поэтому применительно к тюркским языкам здесь был бы уместен термин 

«полупереходность». В «полупереходных» глаголах субъект охватывает свой 

объект (Я + мое) и вместе с ним замыкается; субъектная сфера здесь свернутая, 

закрытая (в русле интерпретаций Г. А. Золотовой [Золотова и др., 1998, с. 330–

331]).  

См. примеры хакасского языка: Ол пазын чуупча ‘Он моет голову’ (актив) –  

Ол пазын чуунча ‘Он моет свою голову’ (рефлексив с предикатом деятельности) – 

Ол чуунча ‘Он моется; умывается’ (рефлексив с предикатом качества); Ол хазығын 

хайраллапча ‘Он бережет свое здоровье (сейчас)’ (актив) – Ол хазығын хайраллан-

ча ‘Он бережет свое здоровье (вообще)’ (рефлексив с предикатом деятельности) – 

Ол хайралланча ‘Он бережется’ (рефлексив с предикатом качества). 

Из вышесказанного следует, что в хакасском языке характерными признаками 

рефлексива являются: агентивность, абстрактность, непереходность или «полупе-

реходность», качественный и процессный характер рефлексивных предикатов.  

Рефлексив обозначает действие, источником и объектом которого является сам 

субъект. Так, в примере Чуун, – тидір, – азыранарбыс ‘ – Умывайся, – говорит, – 

есть будем’ глагол чуун- ‘умываться’ означает [умывать самому себя] – и источ-

ником и объектом действия является субъект. В примере мӧкейіп алып, сырай-

холын чуунған ‘наклонившись, мыла лицо-руки’ глагол чуун- ‘мыться, мыть’ озна-

чает [мыть самому свои…] – источником действия является субъект, объектом – 

его тело. В примере Палаларны чыртарға чарабас, улам чоохтанғалах таа кічіг 

паланы ‘Нельзя бить детей, особенно тех, которые ещё не умеют говорить’ глагол 
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чоохтан- ‘говорить’ означает [говорить самому] – источником действия является 

субъект, объект отсутствует. 

В целом рефлексив в хакасском языке обозначает активную деятельность 

субъекта, направленную на удовлетворение собственных потребностей, ценно-

стей, эмоций и идеалов. Выражает следующие рефлексивные значения: медиаль-

ные, партитивно-рефлексивные, тотальные, бенефактивные, автокаузативные, 

декаузативные. Рассмотрим их. 

1. Медиальные рефлексивы 
Другие названия: средне-возвратные, абсолютивные, активно-безобъектные. 

Обозначают действие, сосредоточенное в субъекте; действие, источником которо-

го является сам субъект. Объект этого действия неважен, он отсутствует и фор-

мально, и семантически. Например: паланы махта ‘хвалить ребенка’ – махтан 

‘хвалиться (самому)’; паланы азыра ‘кормить ребенка’ – азыран ‘кушать (само-

му)’.  

Образуются от переходных и непереходных глаголов, обозначающих говоре-

ние, волевое, эмоциональное, речевое воздействие и отношение, ментальное, эмо-

циональное и физическое действие: чоохта- ‘говорить кому-л.’ – чоохтан- ‘гово-

рить, высказывать свои мысли (вообще)’, хырыс- ‘ругать кого-л.’ – хырызын- 

‘ругаться (вообще)’, кӱсте- ‘заставлять кого-л.’ – кӱстен- ‘стараться’, тимне- ‘го-

товить, собирать кого-что-л.’ – тимнен- ‘готовиться, собираться’, сабла- ‘славить 

кого-л.’ – саблан- ‘славиться’, ирееле- ‘мучить кого-л.’ – иреелен- ‘мучиться, стра-

дать’, сис- ‘предчувствовать; отгадывать что-л.’ – сизін- ‘чувствовать; понимать; 

замечать (самому)’, піл- ‘знать что-л. или вообще’ – пілін- ‘ощущать; понимать, 

осознавать (самому)’, пичееле- ‘переживать за кого-л.’ – пичеелен- ‘переживать; 

расстраиваться; печалиться, горевать’, чӱрексі- ‘волноваться за кого-л.’ – чӱрексін- 

‘волноваться’, хас- ‘копать, рыть что-л.’ – хазын- ‘копаться, рыться, ковыряться’, 

cыда- ‘терпеть, выдержать, осилить, побороть’ – cыдан- ‘справляться, быть спо-

собным сделать’; чыста- ‘нюхать что-л.’ – чыстан- ‘пахнуть (самому), издавать 

запах, источать запах’, тыңна- ‘слушать кого-что-л.’ – тыңнан-’прислушиваться’ 

и т. п. 

Эти рефлексивные глаголы обозначают: 

1) речевое поведение субъекта: чоохтан- ‘говорить, высказывать свои мысли’, 

сӧклен- ‘браниться, ругаться’, хырызын- ‘ругаться’, хоптан- ‘жаловаться, сето-

вать’, тіллен- ‘повторять, причитать’, сыбыран- ‘шептать, бормотать’, сыбыхтан- 

‘шептать’, нахлан- ‘ворчать’, пыролан- ‘извиняться’ и т. п.;  

2) волитивное, ментальное, эмоциональное, физическое состояние субъекта: 

кӱстен- ‘стараться’, cыдан- ‘справляться, быть способным’, тыхтан- ‘собирать-

ся’, тимнен- ‘готовиться’; сизін- ‘чувствовать; понимать; замечать’, хабын- ‘спо-

хватиться; догадаться’, пілін- ‘ощущать; понимать, осознавать’, санан- ‘просчи-

тывать, рассчитывать, подсчитывать’; иреелен- ‘мучиться, страдать’, пичеелен- 

‘переживать; расстраиваться; печалиться, горевать’, чӱрексін- ‘волноваться’, хо-

майлан- ‘ухудшаться; слабеть, чахнуть’, улуғлан- ‘взрослеть, стариться’ и т. п.; 

3) действия, связанные с социальной, профессиональной, физиологической 

деятельностью субъекта: суурын- ‘увольняться; сниматься; фотографироваться’, 

ӱгрен- ‘учиться’, азыран- ‘кушать, питаться’, кӱлін- ‘улыбаться’, саблан- ‘славить-

ся’, худалан- ‘заниматься сватовством’ и т. п.; 

4) кратные, длительные, усиленные действия субъекта: хасхлан- ‘копаться’, 

чухчулан- ‘копошиться’, сӱсклен- ‘бодаться’, табын- ‘приискивать, искать (актив-

но)’, хазын- ‘копаться, рыться, ковыряться’, чочын- ‘побаиваться, опасаться’, 
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маңзыран- ‘поспешать, поторапливаться’, пазырын- ‘кланяться, прислуживать, 

поклоняться, божиться’, чыстан- ‘пахнуть, источать запах’, тыңнан- ‘прислуши-

ваться’ и т. п. 

2. Партитивно-рефлексивные рефлексивы 

В отличие от медиальных рефлексивов, для них важен объект; они «описыва-

ют ситуации с объектом, являющимся частью субъекта» [ТФГ, 1991, с. 256]. Этот 

объект в рефлексивных конструкциях может сохраняться или не сохраняться: хо-

лын чуунча ‘умывает свои руки’ – чуунча ‘моется, умывается’; пазын имненче ‘ле-

чит свою голову; лечится от головной боли’ – имненче ‘лечится’. Тестируется од-

новременно двумя местоимениями: позының ‘свой’ и позын ‘себя’.  

Образуются от переходных глаголов, обозначающих перемещение, физиче-

ское и психическое воздействие, разрушение, соединение, разъединение, терми-

ческий процесс, знание, оценку, учет: тут- ‘держать, брать’ – тудын- ‘дер-

жать(ся); пользоваться; хватать(ся); обнимать(ся); сдерживать(ся); тратить, 

расходовать, растрачивать; придерживаться, следовать; растить, воспитывать сво-

его…’, сығар- ‘вытаскивать’ – сығарын- ‘признавать(ся), раскрывать(ся)’, пир- 

‘давать’ – пирін- ‘отдавать(ся)’, хычы- ‘чесать’ – хычын- ‘чесать(ся)’, хахта- ‘тря-

сти’ – хахтан- ‘отряхивать(ся), стряхивать(ся)’; чуғ- ‘мыть’ – чуун- ‘мыть(ся); 

умывать(ся)’, тара- ‘причесывать’ – таран- ‘причесывать(ся)’, хыр- ‘скоблить, 

брить’ – хырын- ‘брить(ся)’, сырла- ‘красить’ – сырлан- ‘красить(ся)’, арығла- 

‘чистить’ – арығлан- ‘чистить(ся), очищать(ся)’, арачыла- ‘спасать, беречь’ – ара-

чылан- ‘спасать(ся), беречь(ся)’, хайралла- ‘беречь’ – хайраллан- ‘беречь(ся)’; айа- 

‘жалеть’ – айан- ‘жалеть свой… / себя’); кис- ‘резать’ – кизін- ‘порезать(ся); заре-

заться’, ӧрте- ‘жечь’ – ӧртен- ‘обжечь(ся); сжечь(ся)’, ат- ‘стрелять’ – атын- 

‘пристрелить(ся); застрелиться’, чап- ‘закрывать’ – чабын- ‘закрывать(ся); покры-

вать(ся); укрывать(ся); накрывать(ся)’, ас- ‘открывать’ – азын- ‘открывать(ся); 

раскрывать(ся)’, соот- ‘охлаждать’ – соодын- ‘охладить(ся)’, ізіт- ‘греть’ – ізідін- 

‘греть(ся)’, чылыт- ‘греть’ – чылыдын- ‘греть(ся)’, сыныхта- ‘проверять’ – сы-

ныхтан- ‘проверять(ся), обследовать(ся)’, имне- ‘лечить’ – имнен- ‘лечить(ся)’  

и т. п.  

Эти рефлексивные глаголы обозначают:  

1) уход за внешностью: чуун- ‘мыть; мыть(ся); умывать(ся)’, таран- ‘приче-

сывать(ся)’, хырын- ‘брить(ся)’, сӱртін- ‘мазать(ся); натирать(ся)’, чызын- ‘выти-

рать(ся)’, сырлан- ‘красить(ся)’, арығлан- ‘чистить(ся), очищать(ся); мыть(ся)’, 

чазан- ‘украшать(ся), наряжать(ся)’, сіліглен- ‘прихорашивать(ся)’ и т. п.;  

2) воздействие на тело, часть тела: тудын- ‘в значении: держать(ся)’; хычын- 

‘чесать(ся)’, кизін- ‘порезать(ся); зарезаться’, ӧртен- ‘обжечь(ся)’, атын- ‘при-

стрелить(ся); застрелиться’, азын- ‘открывать(ся); раскрывать(ся)’, ораан- ‘укуты-

вать(ся)’; хурчан- ‘подпоясывать(ся)’, соодын- ‘охлаждать(ся)’, ізідін- ‘греть(ся)’, 

чылыдын- ‘греть(ся)’, хурудын- ‘сушить(ся)’, иптен- ‘приводить свой… / себя  

в порядок’, кӧрін- ‘смотреть(ся), осматривать(ся); показывать(ся)’ и т. п.; 

3) использование своего имущества, собственности: тудын- ‘в значении: 

пользоваться; хватать(ся); тратить, расходовать, растрачивать; растить, воспиты-

вать’, арығлан- ‘чистить(ся), очищать(ся); хахтан- ‘отряхивать(ся), стряхи-

вать(ся)’, арачылан- ‘спасать(ся), беречь(ся)’, хайраллан- ‘беречь(ся)’, хорадын- 

‘тратить(ся)’, пиктен- ‘закрывать(ся)’, иптен- ‘приводить в порядок’ и т. п.; 

4) двигательные функции тела: тебін- ‘дрыгать(ся), двигать(ся)’, сабын- ‘хло-

пать, махать (руками, крыльями); обмахивать(ся)’, сығын- ‘подмигивать’, тайнан- 

‘жевать’, тудын- ‘брать, держать, обхватывать’, хуҷахтан- ‘обнимать’ и т. п.; 
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5) управление своими психическими и другими свойствами: тудын- ‘в значе-

нии: сдерживать(ся)’; сығарын- ‘признавать(ся), раскрывать(ся)’, салын- ‘прила-

гать усилия’, пирін- ‘отдавать(ся)’, садын- ‘предавать, продавать(ся)’, пазын-  

‘подавлять(ся); закрывать(ся)’, тызын- ‘сдерживать(ся), терпеть’, хорадын- ‘тра-

тить(ся)’, пиктен- ‘закрывать(ся)’, тыыдын- ‘крепиться, держаться’, паалан- 

‘оценивать, ценить свой… / себя’ и т. п.; 

6) следование традициям, обычаям своего народа: тудын- ‘в значении: при-

держиваться, следовать’ и т. п.  

3. Смысловые (тотальные) рефлексивы 

Означают полную однореферентность субъекта и объекта. Тестируется место-

имением позыңны ‘сам себя’. В хакасском языке это такие глаголы, как тонан- 

‘одеваться’, чалаастан- ‘раздеваться’, пирін- ‘в значении: сдаваться, покоряться’, 

ӧдірін- ‘убить себя; наложить на себя руки; совершить самоубийство’, ӧлін- ‘со-

вершить самоубийство’, поон- ‘задушить себя; повеситься’. 

4. Бенефактивные рефлексивы (антипассив) 

Обозначают ‘самодостаточное’ действие субъекта или состояние субъекта, на-

ступающее в результате такого действия, на котором и сфокусировано внимание. 

Означают однореферентность субъекта и бенефактива. Тестируется местоимени-

ем позына ‘себе, на себя’ и позының ӱчӱн ‘для себя, ради себя’. Желаемый объект 

может сохраняться или не сохраняться: ахча суғынарға ‘засовывать себе деньги’ – 

суғынарға ‘набить себе (= наворовать, нажиться, переесть)’.  

Образуются от переходных и непереходных глаголов, обозначающих взятие, 

перемещение, создание, наделение, физиологическое действие, изменение со-

стояния, просьбу, разрушение, получение услуг и увечий, движение и позицию: 

сух- ‘вкладывать, засовывать, класть’ – суғын- ‘засовывать, набивать, взять, на-

брать, набивать себе’; ал- ‘брать, принимать, получать, покупать’ – алын- ‘наби-

рать, приобретать себе; принимать, воспринимать на свой счет’; тарт- ‘тянуть’ – 

тартын- ‘в значении: присваивать’; ит- ‘делать, строить’ – идін- ‘делать, изго-

тавливать, шить, мастерить, строить себе; наделать; жениться, усыновлять, удоче-

рять, порабощать кого-л.’; пӱдір- ‘строить’ – пӱдірін- ‘строить себе, строиться для 

себя’; кис- ‘надевать’ – кизін- ‘одеваться, надевать на себя’; іс- ‘пить’ – ізін- ‘на-

пиваться’; чі- ‘есть, поедать’ – чиин- ‘наедаться’; изір-’пьянеть’ – изірін- ‘опьянеть 

сверх меры’; симір- ‘полнеть’ – симірін- ‘ожиреть’; сур- ‘спрашивать’ – сурын- 

‘просить’; алда- ‘утешать, уговаривать’ – алдан- ‘молить, умолять’; кис- ‘резать’ – 

кизін- ‘порезаться, порезать себе’; сындыр- ‘ломать’ – сындырын- ‘сломать себе’; 

хырыхтыр- ‘в хак. яз. перех. постригаться’ – хырыхтырын- ‘взять да постричься’; 

утыр- ‘проигрывать’ – утырын- ‘взять да проиграть’; одыр- ‘сидеть’ – одырын- 

‘усесться’; чат- ‘лежать’ – чадын- ‘улечься’; тур- ‘стоять’ – турын- ‘стоять себе’; 

чӧр- ‘ходить, двигаться’ – чӧрін- ‘хлопотать для себя’; чӱгӱр- ‘бегать, бежать’ – 

чӱгӱрін- ‘бегать за себя’. 

Эти рефлексивные глаголы обозначают:  

1) рефлексивно-кумулятивное (накопительное) действие: суғын- ‘насовать, 

набить, набрать себе’; алын- ‘набрать, накупить себе; воспринимать на свой счет’; 

тазын- ‘натаскать себе’; 

2) пантивное (постепенное) действие, направленное на овладение желаемым 

объектом: идін- ‘делать, изготавливать, шить, мастерить, строить себе; наделать; 

жениться, усыновлять, удочерять, порабощать кого-л.’; пӱдірін- ‘строить себе, 
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строиться для себя’; пилетен- ‘приготовить, заготавливать себе’; пазын- ‘выписы-

вать себе, записываться, подписывать себе’; ӱрін- ‘плести себе’; 

3) кратные целенаправленные действия субъекта: урын- ‘обливаться, наливать 

себе чрезмерно’; тӧгін- ‘обливаться, объедаться, упиваться’; кизін- ‘одеваться, 

надевать на себя’; чабын- ‘накинуть на себя; накрываться’, таарлан- ‘нагрузить- 

ся, нагрузить на себя’; артын- ‘вешать, взваливать, навьючивать, нагружать на се-

бя’, чӧрін- ‘хлопотать активно за себя’; чӱгӱрін- ‘бегать (по инстанциям) за себя’; 

4) чрезмерно продолжительное действие, выражающее «чрезмерную частот-

ность или продолжительность воздействующего действия» [Шелякин, 2008, 

c. 149], и состояние субъекта, наступающее в результате такого действия: ізін- 

‘напиваться’; чиин- ‘наесться’; тығын- ‘обжираться, упиваться’; изірін- ‘опьянеть 

сверх меры’; одырын- ‘усесться’; симірін- ‘ожиреть’, чадын- ‘улечься’; турын- 

‘стоять себе’; 

5) самообслуживание, намеренное нанесение себе увечий, ран: чарын- ‘раско-

лоть, разбить себе’; кизін- ‘порезать себе’; сындырын- ‘сломать себе’, ызырын- 

‘кусать себе…’; хазан- ‘приколоть себе…’, палған- ‘повязать себе…’;  

6) пермиссивное действие субъекта, результат которого оказался неожидан-

ным, непредвиденным для субъекта наблюдения: хырыхтырын- ‘взять да по-

стричься у кого-л.’; утырын- ‘взять да проиграть’, пастырын- ‘взять да записать 

на себя / на свое имя’, кистірін- ‘взять да постричься у кого-л.’, сахтырын- ‘взять 

да ужалиться чем-л.’, чаптырын- ‘взять да закрыться из-за чего-л.’, пайыдын- 

‘взять да разбогатеть’; 

7) просьбу: сурын- ‘просить(ся); молить(ся); отпрашиваться; упрашивать; ис-

прашивать’, алдан- ‘умолять; упрашивать; просить прощения, пощады’, кілен- 

‘попрошайничать; просить’, нымзан- ‘просить, поручать’. 

5. Автокаузативные рефлексивы 

Обозначают действие субъекта, изменяющего собственное перемещение или 

состояние. Образуется от переходных и непереходных глаголов движения, пере-

мещения, физического воздействия: пас- ‘шагать; ступать’ – пазын- ‘отступать; 

пятиться; отрекаться’, хыймыра- ‘шататься, шевелиться’ – хыймыран- ‘двигаться; 

шевелиться’, тарт- ‘тянуть’ – тартын- ‘подтягиваться, тянуться’, кӧдір- ‘подни-

мать’ – кӧдірін- ‘подниматься’, чығыр- ‘сжимать’ – чыырын- ‘сжиматься’, іт- 

‘толкать’ – ідін- ‘отталкиваться, придвинуться’, чайха- ‘раскачивать’ – чайхан- 

‘качаться, раскачиваться’ и т. п. 

Эти рефлексивные глаголы обозначают:  

1) изменение собственного движения, перемещения, положения тела: Ласазар 

пастырча, анзы нандыра пазынча ‘Наступает на Ласу, та пятится назад’; Сортан 

суғзар тартынча ‘Щука тянет в воду’; Уклинча ууӌа, азахтарын алтына тарты-

на, харчахти одыр салды чиит хорба тирек хыринда ‘Бабушка Уклинча, подвер-

нув ноги под себя, села со скрещенными ногами около молодого тополя’; 

2) двигательные возможности субъекта: Чағын даа парзалар, хыймыранминча 

‘Даже когда близко подошли, не шевелится’; 

3) проявление социальной активности субъекта: Улуғ частыға теере тоғын, 

кӧп хыймыран, ӧткін пол паза иптіг тонан салып чӧр ‘Пока живёшь, сохраняй 

работоспособность, больше двигайся, будь активным’;  

4) физическую, поведенческую, речевую реакцию организма человека: Чилге 

чыырынчалар, че, электричестваа кізі саптыр парбазын тіп, хадарчалар ‘Ёжатся 

под ветром, караулят, чтобы никто не попал под высокое напряжение’; Питук 
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тапсаанӌа, син ӱс хати Миннең тӧдір пазынарзың ‘прежде нежели пропоёт пе-

тух, трижды отречёшься от Меня’. 

6. Декаузативные рефлексивы 

«Здесь рефлексивный показатель имеет антикаузативную функцию, маркируя 

вычитание каузативного компонента из исходного глагола» [ТФГ, 1991, с. 262]. 

Субъектами действия являются неодушевленные предметы, части тела человека  

и явления природы. Участвуют глаголы вращения, движения, результатов пере-

мещения, трансмутативы: айлахтан- ‘раскружиться; развертеться’, айлан- ‘кру-

житься; вертеться, вращаться’, чайхан- ‘качаться’, тоғылахтан- ‘кружить;  

кружиться; катиться; перекатываться; сворачиваться’, суурын- ‘сниматься, со-

скальзывать’, ілін- ‘повиснуть, висеть’, ӧңнен- ‘расцветать, цвести’, пӱрлен- ‘рас-

пускаться (о листьях)’, харасхылан- ‘темнеть’, чалбыран- ‘воспламеняться, возго-

раться’ и т. п. 

Эти рефлексивные глаголы обозначают:  

1) динамическое состояние предмета, объектов природы: Чалама чалбастан-

ча ‘Знамя развевается’; Тегілектер кӧӧлҷе айланча ‘Колеса медленно вращаются’; 

Ағастар чайхан турча ‘Деревья раскачиваются’; Алтын пӱрлер, айлахтанып, чир-

ге тоолапчалар ‘Золотые листья, кружась, падают на землю’;  

2) симптоматическое состояние человека: Хараам чохырланча ‘В глазах ря-

бит’; Пазым айланча ‘Голова кружится’;  

3) смещение, перемещение предмета: Моол ханның хызы тас тастаанда, 

холынаң чӱстӱгі суурынып, тӱс парған ‘Когда дочь Моол-хана камень бросила, 

перстень с пальца [её] соскользнул, упал’. 

Таким образом, можно заметить, что все выделенные значения связаны с ак-

тивной деятельностью субъекта, его действия – с осуществлением социальной, 

физиологической, ментальной, волевой, эмоциональной деятельности; проявле-

нием заботы о собственной внешности, здоровье, имуществе, народе; управлени-

ем своего физического и психоэмоционального состояния. Энергетическая актив-

ность может быть перенесена на действия неодушевленных предметов. 

Форма возвратности употребляется с глаголами эмоционального действия, го-

ворения, перемещения, вращения, восприятия, волитивного действия, деятельно-

сти, занятия и поведения, процессов и с некоторыми глаголами инактивного про-

цесса. Не сочетается с глаголами интерсубъектного действия, неагентивными  

и непроизвольными глаголами, с глаголами длительного состояния и поведения.  
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Аннотация 

Исследуется три глагольные конструкции тувинского языка, выражающие фрустра- 

тивное значение. Первый компонент выражен в двух конструкциях причастной формой  

настоящего времени на =ар. В роли второго компонента, в одной из них, выступает  

полифункциональное служебное слово чүве ‘вещь’, в другой – частица кай. Третья  

конструкция – причастная аналитическая конструкция со вспомогательным глаголом  

тур= ‘стоять’, ‘быть’ – приобретает фрустративную семантику в определенных кон- 

текстах. Различаются эти конструкции оттенками и интенсивностью выражаемого  

значения. Две из этих конструкций имеют полные лично-числовые парадигмы. Общим  

компонентом семантики этих грамматикализованных конструкций является выражение  

говорящим негативных эмоций по поводу совершенных или несовершенных в про- 

шлом действий. 
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Abstract 

In linguistics, the frustrative denotes the categories with different semantics. However, re-

searchers agree that frustrative is associated with the expression of negative emotions result-

ing from the disruption of the normal course of events. This paper explores three verbal con-

structions of the Tuvan language expressing a frustrative meaning. The first component is 
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expressed in two constructions by the present participle form in =ar. The second component, 

in one of the three constructions concerned, is the multifunctional function word čüve “thing,” 

in the other construction it is the kay particle. The third construction is a participial analytical 

construction with an auxiliary verb tur= “stand,” “be” acquires a frustrative semantics in cer-

tain contexts. All these constructions are grammaticalized due to their established semantics 

and regular character. Two of them have complete personal-numerical paradigms, except for 

the participial form with the function word čüve ‘thing’ (3 person singular and plural is ab-

sent). These constructions differ in the shades and intensity of the expressed meaning. The 

construction with the function word čüve has a common and universal character. It can ex-

press the whole spectrum of negative emotions, from a feeling of mild discontent or annoy-

ance to strong regret. The semantics of the construction with the kay particle is complicated 

by a shade of very strong regret, remorse of the speaker about the events that happened or did 

not happen. A common component of the semantics of these constructions expresses negative 

emotions of the speaker about the actions committed or not committed in the past. 
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Tuvan language, frustrative semantics, verbal construction, participle particle, function word 
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В грамматических работах, посвященных описанию разных языков, термин  

фрустратив употребляется для обозначения категорий с разной семантикой.  

Фрустративом описываются ситуации, в которых субъект намеревается или  

хочет совершить действие, но терпит неудачу из-за какой-либо ситуации, которая  

препятствовала его осуществлению [Sparing-Chávez, 2003]. В некоторых работах  

фрустративную семантику связывают со значением антирезультатива, когда пре- 

дельная ситуация прерывается в своей срединной фазе на пороге достижения  

(финала) из-за нарушения нормального хода событий [Плунгян, 2001; Кузнецова,  

2006; Буторин, 2006]. Этим термином также обозначаются маркеры со значе- 

ниями ‘неожиданный исход событий’ и ‘напрасность совершенного действия’  

[Aikhenvald, 2003] 1. Однако все исследователи сходятся на том, что фрустратив  

связан с выражением негативных эмоций из-за того, что нарушился нормальный  

ход событий. 

Наше исследование посвящено описанию тувинских глагольных конструкций,  

выражающих фрустративное значение. Нами выделены три конструкции: 

а) Tv=ар / =бас + чүве=POSS=ACC 

причастная форма настояще-будущего времени на =ар (также его отрицатель- 

ная форма =бас) в сочетании со служебным словом чүве; 

б) Tv=ар / =бас+ тур=ган 

причастная аналитическая конструкция со вспомогательным бытийным глаго- 

лом тур= ‘стоять’, ‘быть’ в форме причастия прошедшего времени на =ган; 

а) Tv=ар / =бас=POSS + кай 

причастная форма настояще-будущего времени на =ар (также его отрицатель- 

ная форма =бас) в сочетании с частицей кай. 

Они различаются оттенками значений и интенсивностью выражаемой семантики. 

Материалом нашего исследования послужили предложения (около 200 при- 

меров), собранные из словарей, художественной литературы, а также фольк- 

                                           
1 См. также: Carlin E. The Mawayana ‘Frog People’ in Suriname, South America. Un-

published fieldwork report. 2002. 
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лорных текстов на тувинском языке. К исследованию привлекались и наши  

субъективные наблюдения над тувинской разговорной речью. 

 

Глагольная конструкция Tv=ар / =бас + чүве=POSS=ACC 

 

В данной конструкции к глаголу или вспомогательному глаголу в причастной  

форме на =ар присоединяется полифункциональное служебное слово чүве ‘вещь’  

в притяжательной форме и винительном падеже 2. Притяжательная форма  

указывает на субъект действия. Этой формой выражаются негативные эмоции по  

поводу действия, которое субъект в прошлом совершил или не совершил. Се- 

мантика, передаваемая данной конструкцией: ‘надо / нужно было мне / тебе /  

нам / вам сделать что-то…’. 

(1) Орук-чириин билбес эвес мен, мындаа-ла хап чана бээр чүвемни (Кудажы, 

2002, с. 191) 

орук-чирии=н  бил=бес   эвес мен   

дорога.POSS3=ACC знать=NEG.PrP  не 1Sg  

мындаа-ла хап  чан-а   бээр 

тогда-PTCL ударять.CV возвращаться=CV давать=PrP 

чүве=м=ни 

чүве=POSS1Sg=ACC 
‘Разве я не знаю дорогу, надо было мне еще тогда поскакать домой.’ 

Данная конструкция употребляется для выражения говорящим различных  

эмоций (недовольство, досада, сожаление, печаль, огорчение, раскаяние и др.),  

возникших в результате совершения или несовершения какого-либо действия  

в прошлом. Эта форма имеет лично-числовую парадигму для 1 и 2 л. в ед.  

и мн. ч. (см. примеры (2)–(5)). Конструкция Tv=ар / =бас + чүве=POSS=ACC  

может оформлять не только аналитические формы (см. (1)), но и простые глаголы  

(см. (2), (3), (5), (6): 

(2) Шагдан тура кедээр чүвемни – деп, Херик чейзең халак-тилээн төккен 

орган. (Кудажы, 2002, с. 172) 

шагдан тура кедэ=эр   чүве=м=ни  деп  

давно еще выслеживать=PrP чүве=POSS1Sg=ACC так 

Херик чейзең  халак-тилээ=н   төк=кен  

Херик зайсан  раскаивание.POSS3=ACC выливать=PrP  

ор=ган 

сидеть=PP 

‘Давно еще надо было мне выследить, – так зайсан 3 Херик сильно сожа-

лел.’ 

 

 

                                           
2 Служебное слово чүве ‘вещь’ в данной конструкции принимает показатель вини- 

тельного падежа =ны, значение которого, на наш взгляд, не мотивировано. Нам кажется, 

что в данном случае показатель =ны не имеет значения экспрессивности, которое иногда 

актуализируется у отдельных имен и именных сказуемых, например, Ачазынга дѳмейи=н 

‘Как похож на отца! [Шамина, 2005, с. 48–49; 2022, с. 39]. 
3 Зайсан (тув. чейзеӊ) ‘чиновник’.  
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(3) Ооң орнунга өскээр аңнаар чүвевисти. (Кудажы, 1984, с. 126) 

ооң орнунга  өскээр  аңна=ар    чүве=вис=ти 

вместо этого  не туда охотиться=PrP  чүве=POSS1Pl=ACC  

‘Вместо этого надо было нам в другом месте охотиться.’ 

В состав аналитической конструкции могут входить частицы, например,  

утвердительная частица але ‘не так ли, так ведь’. 

(4) Эх, кысчыгажым, улуг херекче баарының мурнунда, баштай ада-иеңни 

сөөлгү катап көрүп аар чүвеңни але! (Ирбижей, 2008, с. 31)  

эх кысчыгаж=ым  улуг  херек=че   

эх девочка=POSS1Sg большой дело=LAT  

баар=ы=ның  мурнунда баштай   

идти.PrP=POSS3=GEN перед  сначала 

ада-ие=ң=ни   сөөлгү  катап көр=үп  

родители=POSS2Sg=ACC  последний раз видеть=CV 

аар  чүве=ң=ни   але 

брать.PrP чүве=POSS2Sg=ACC  ведь 

‘Эх, перед тем, как идти на большое дело, надо было ведь тебе в последний 

раз увидеться с родителями!’ 

В примерах (4), (5) служебное слово чүве принимает форму притяжания  

2 л. ед. и мн. ч. (=ӊ, =ӊар), в этих предложениях выражается сожаление гово- 

рящего относительно неосуществленного 2-м лицом действия в прошлом. 

(5) Ус-кушкаш уязы тып алган кижи аас-кежиктиг болур дээр чүве, эккээр 

чүвеӊерни... (Куулар, 1985, с. 122) 

ус-кушкаш уя=зы   ты=п  ал=ган   

ремез  гнездо=POSS3Sg найти=CV брать=PP  

кижи аас-кежиктиг бол=ур  дэ=эр   чүве 

человек счастливый быть=PrP говорить=PrP  ведь 

эккээр  чүве=ӊер=ни  

приносить.PrP чүве=2Pl=ACC 

‘Говорят ведь, человек, нашедший гнездо ремеза, будет счастливым, надо 

было вам принести...’. 

В нашей выборке примеров из художественной литературы не было обна- 

ружено предложений с показателем отрицательного причастия =бас / =бес, од- 

нако такие примеры встречаются в устной разговорной речи, например: 

(6) Аӊаа бүзүревес чүвемни! 

аӊаа  бүзүре=вес  чүве=м=ни 

он.DAT  верить=NEG.PrP чүве=POSS1Sg=ACC 

‘Не надо было мне ему верить!’ 

Данная конструкция широко употребляется в устных и письменных текстах,  

носит регулярный характер. У этой формы отсутствует форма 3 л. ед. и мн. ч.  

Однако данное значение для 3 л. можно выразить причастной аналитической  

конструкцией со вспомогательным глаголом тур= ‘стоять’, ‘быть’ в форме  

прошедшего времени на =ган. 

 

 

 



 

 
ISSN 1813-7083 

Сибирский филологический журнал. 2023. № 2 

Siberian Journal of Philology, 2023, no. 2 

 

 

251 

Конструкция Tv=ар / =бас= + турган 

 

Причастные аналитические конструкции со вспомогательным глаголом тур=  

‘стоять’, ‘быть’ в форме прошедшего времени на =ган также могут выражать  

фрустративное значение. Эти конструкции были подробно описаны в работе  

Л. А. Шаминой и Ч. С. Ондар среди форм со значением ирреальной модальности  

[Шамина, Ондар, 2003, с. 115–117]. Выражают они общую семантику долженст- 

вования или недолженствования с различными оттенками: «оттенок мягкого уко- 

ра, замечания или выговора преимущественно по поводу целесообразности,  

с точки зрения говорящего, совершенных действий», также они могут употреб- 

ляться в значении одобрения, с оттенком удовлетворения, что действие (событие)  

наконец-то совершилось [Там же, с. 116–117]. 

На наш взгляд, в определенных контекстах причастная конструкция Tv=ар /  

=бас + турган может приобретать и фрустративное значение. На усиление этого  

значения, как правило, указывает употребление в контекстах различных междо- 

метий, наречий, вводных слов, а также предложений, указывающих на опреде- 

ленные эмоции говорящего или на обстоятельства, вызывающих их. 

(7) Эх! Билдириишкин биживес турган мен... (Серен-оол, 1995, с. 100)  

эх  билдириишкин  бижи=вес  тур=ган мен 

INTJ заявление    писать=NEG.PrP стоять=PP 1Sg 

‘Эх! Не надо было мне писать заявление!’ 

(8) Хайлыг, шагда-ла боже кээр турган-дыр бис (Көк-оол, 1976, с. 65) 

хайлыг  шагда-ла бо=же  кээр 

к сожалению давно-PTCL это=LAT приходить.PrP 

тур=ган-дыр  бис 

стоять=PP-PTCL 1Pl 

‘К сожалению, давно надо было нам сюда прийти.’ 

(9) Ыржым-шөлээн ырак дагларже чоруй баар турган-дыр бис ийин. {Ох, то-

ожок-ла болду!} (Серен-оол 1995, с. 129) 

ыржым-шөлээн  ырак  даг=лар=же чор=уй 

тихий-спокойный  далекий  гора=PL=LAT уходить=CV 

баар  тур=ган-дыр  бис ийин 

идти.PrP  стоять=PP-PTCL 1Pl PTCL 

‘Надо было нам уехать в спокойные далекие горы’ {Ох, его не стало!} 

Вхождение в состав данной аналитической конструкции междометий и частиц  

(-дыр, см. (8); ийин, см. (9)) усиливает выражаемое значение. 

Tv=ар / =бас + турган может употребляться и без выраженных показателей  

лица (формально это 3 л. ед. ч.), значение сожаления или других отрицательных  

эмоций может быть адресовано не только другому лицу, но и самому себе  

(см. (10)).  

(10) Дораан-на сывырар, чоокшулатпас турган! (Серен-оол, 1995, с. 100) 

дораан-на  сывыр=ар чоокшула=т=пас       

сразу-PTCL гнать=PrP приблизиться=CAUS=NEG.PrP  

тур=ган 

стоять=PP 
 ‘Сразу же надо было гнать, не подпускать (к себе)’. 
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Конструкция Tv=ар / =бас=POSS + кай 

 

Данную конструкцию составляет глагол в форме причастия настояще-буду- 

щего времени на =ар / =бас в притяжательных формах + многозначная части- 

ца кай. 

У частицы кай в толковом словаре тувинского языка выделяется четыре зна- 

чения, исследуемое нами значение описывается следующим образом: «в сочета- 

нии с причастием будущего времени, снабжённым аффиксом принадлежности,  

выражает сожаление по поводу неосуществлённого в прошлом действия» [ТСТЯ, 

2011, c. 39]. 

(11) Куруг кабинетке аймаарап олурбайн, дем-не келирим кай (Кенин-Лопсан, 

1976, с. 191) 

куруг кабинет=ке аймаара=п  олур=байн   

пустой кабинет=DAT растеряться=CV  сидеть=NEG.CV  

дем-не   кел=ир=им   кай 

недавно-PTCL  приходить=PrP=POSS1Sg PTCL 

‘(Вместо того, что бы) растерянно сидеть в пустом кабинете, эх, что же я 

не пришел некоторое время назад.’ 

Данная форма передает значение очень сильного сожаления говорящего по  

поводу неосуществленного или осуществленного в прошлом действия (‘эх, надо  

было мне…’, ‘эх, что же я не…’). 

(12) Авай, оода-ла сен мени ол машинаже олуртпазың кай! (Серен-оол 1995,  

с. 129) 

ава=й  оода-ла  сен мени ол машинаже 

мать=PTCL хотя бы-PTCL ты я.ACC тот машина=LAT 

олур=т=паз=ың    кай 

сидеть=CAUS.=NEG-PrP=POSS2Sg PTCL 

‘Мама моя, лучше бы ты не посадила меня в ту машину!’ 

В примере (12) говорящий имеет в виду, что лучше было бы, если бы его  

не посадили в машину, однако все-таки его посадили, далее произошли события,  

о которых он горько сожалеет. 

Форма =ар / =бас в формах принадлежности + частица кай имеет полную 

лично-числовую парадигму (см. (13)–(16)). 

(13) Эх, арай эрте кээриң кай! (Кенин-Лопсан, 1976, с. 155) 

эх арай  эрте кээр=иң   кай 

эх немного рано приходить.PrP=POSS2Sg PTCL 

‘Эх, что же ты не пришел чуть пораньше! 

Сочетание причастия на =ар в формах принадлежности с частицей кай может 

оформлять сказуемое как глагольных, так и именных предложений (9), (10)). 

(14) Авам болган авам силер. Оода карактыг бооруңар кай (Кенин-Лопсан, 

2000, с. 74)  

ава=м    бол=ган  ава=м     силер  оода   

мать=POSS1Sg  быть=PP  мать=POSS1Sg  вы   хотя бы  

карак=тыг  боор=уңар    кай 

глаз=POSSV быть.PrP=POSS2Pl PTCL 
‘Ставшая мне матерью вы – мать моя. Эх, были бы вы зрячей.’ 
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(15) Бо үгүнү боолап кааптар эр кижи турары кай... (Кенин-Лопсан, 2000,  

с. 104) 

бо үгү=нү  боола=п каапт=ар  

бо филин=ACC стрелять=CV класть.PFV=PrP  

эр  кижи  тур=ар=ы   кай 

мужчина человек  стоять=PrP=POSS3Sg  PTCL 

‘Эх, был бы мужчина, который застрелит этого филина.’ 

В примере (16) формально множественное число у глагола өлү бээри не вы- 

ражено. Но на множество субъектов действия указывают слово чүве и возвратное  

местоимение бот ‘сам’ в форме множественного числа: чүвелер ‘типы’ боттары  

‘сами (они)’: 

(16) Аът өлүрүнүң орнунга бо калчаа чүвелер боттары өлү бээри кай (Кенин-

Лопсан, 2000, с. 175) 

аът өл=үр=ү=нүң   орн=ун=га   

конь умереть=PrP=POSS3Sg=GEN место=POSS3Sg=DAT  

бо калчаа  чүве=лер бот=тар=ы   

это бешенный тип=PL  сам=PL=POSS3Sg  

өл=ү   бээр=и   кай  

умереть=CV  давать.PrP=POSS3Sg PTCL 

‘Вместо гибели коня, эх, что же эти бешеные типы сами не умерли.’ 

Форма =ар / =бас + частица кай может оформлять аналитические конструкции 

деепричастного и причастного типа. 

(17) Сээң орнуңга, хөйнү көрүп көгерээн кижи мен өлү бээрим кай? (Кудажы, 

1989, с. 95) 

cээң  орнуң=га  хөй=нү  көр=үп  

ты.GEN  место.POSS2Sg=DAT много=ACC видеть=CV 

көгерээн кижи  мен өл=ү  бээр=им  

закаляться.PP человек  я умереть=CV давать.PrP=1Sg 

кай 

PTCL 

‘Эх, что же не умер я, человек, видавший многое, закаленный.’ 

По материалам нашей выборки данная конструкция (около 60 примеров)  

в подавляющем большинстве случаев оформляет сказуемое простого предложе- 

ния. Однако встречаются также примеры сложных предложений с придаточными  

времени и условия, в которых она оформляет сказуемое главного предложения  

(см. примеры (18), (19)). Эти примеры составляют около 25 % (15 примеров) всех 

предложений с данной конструкцией.  

(18) Оода мен өлү бээримге, мени соктап чип олурган бооруң кай, але? (Кенин-

Лопсан, 2000, с. 237) 

оода  мен өл=ү  бээр=им=ге    

хотя бы  я умереть=CV давать.PrP=POSS1Sg=DAT  

мени  сокта=п чи=п  олур=ган 

я.ACC  клевать=CV есть=CV сидеть=PP 

бооруң  кай але 

быть.PrP=2Sg PTCL PTCL 

‘Лучше бы ты клевал меня, когда я умру?’ 
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(19) Азыраан ием дириг олурган болза, бызаанчылап бээрим кай (Кенин-Лоп- 

сан, 2000, с. 130) 

азыраан     ие=м     дириг  олур=ган  

воспитывать.PP  мать=POSS1Sg  живой  сидеть=PP 

бол=за    бызаанчыла=п     бээр=им   

быть=COND  играть на бызаанчы
4
=CV давать.PrP=1Sg 

кай 

PTCL 

‘Если бы была жива вырастившая меня моя мама, эх, что же я не сыграл 

на бызаанчы (ей)’. 

Отличительной особенностью конструкции Tv=ар=POSS + кай является ее  

ярко выраженная эмоциональность и экспрессивность. Часто она используется  

для выражения очень сильного сожаления говорящего, например, в ситуациях,  

описывающих необратимые события, потери и утраты. Встречается она в тувин- 

ском песенном фольклоре, в тематической группе народных песен өскүстүӊ  

ырызы ‘песни сироты’, которые характеризуются особым эмоциональным нака- 

лом. Например, в одной из таких песен поется об отчаянном одиночестве че- 

ловека и о его сильном сожалении, что он мог бы, как орел и сокол, свить свое  

гнездо [Тирон, Байыр-оол, 2022, с. 40] (см. (20)): 

ϴскүстүӊ ырызы ‘Песня сироты’5
 

(20) Эр-ле чаӊгыс болурумда, 

Эзир-ле төрээн болурум кай! 

Эңмек хаяа уя тудар 

Эзир куш дег болурум кай! 

Рожденный одиноким я, 

Что же я орлом не родился! 

В скалистых местах гнездо свивающая, 

Орел-птица словно, что же я не стал!  

Кара чаӊгыс болурумда, 

Хартыга төрээн болурум кай! 

Калбак хаяа уя тудар 

Хартыга дег-ле болурум кай! 

Рожденный одиноким я, 

Что же я соколом не родился! 

В широких скалах гнездо свивающий, 

Ястреб словно, что же я не стал! 

 

Рассмотренные конструкции тувинского языка объединяются тем, что они вы- 

ражают негативные эмоции по поводу совершенных или несовершенных в про- 

шлом действий. Две их них имеют полные лично-числовые парадигмы, кроме  

причастной формы со служебным словом чүве (отсутствует 3 л. ед. и мн. ч.). Все  

эти конструкции являются грамматикализованными, поскольку они имеют опре- 

деленную устоявшуюся семантику и регулярный характер. 

Появление фрустративной семантики у конструкции Tv=ар / =бас= + турган, 

основное значение которой долженствование / недолженствование, контекстуаль- 

но обусловлено. 

Грамматикализованные причастные конструкции со служебным словом чүве  

и частицей кай различаются оттенками и интенсивностью выражаемого зна- 

чения. 

                                           
4 Бызаанчы – смычковый музыкальный инструмент. 
5 Исп. Далай Кыргысович Бады-Суур (род. в 1966 г. в с. Дус-Даг). Зап. в 2009 г.  

в с. Дус-Даг Овюрского района Республики Тыва. Расшифровка М. М. Бадыргы. 
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Конструкция Tv=ар / =бас + чүве=POSS=ACC является общеупотребительной  

и носит универсальный характер. Ею можно выразить весь спектр негативных  

эмоций: от чувства легкого недовольства, досады до сильного сожаления. 

Семантика конструкции Tv=ар / =бас + частица кай осложнена оттенком  

очень сильного сожаления, раскаяния говорящего по поводу произошедших или  

не произошедших событий. 

 

Список условных сокращений 

 

1 – 1-е лицо деятеля (‘я’, ‘мы’); 2 – 2-е лицо деятеля (‘ты’, ‘вы’); 3 – 3-е лицо  

деятеля (‘он’, ‘она’, ‘оно’, ‘они’); ACC – винительный падеж; CAUS – показатель  

понудительного залога; CV – деепричастие; COND – форма условного накло- 

нения; DAT – дательный падеж; INTJ – междометие; GEN – родительный падеж;  

LAT – направительный падеж; NEG – отрицательная форма глагола; NEG.CV –  

форма отрицательного деепричастия на =байн; PFV – совершенный вид; Pl, PL –  

множественное число; POSS – посессивный показатель; POSSV – показатель  

обладания; PP – форма прошедшего времени на =ган; PrP – форма причастия на- 

стояще-будущего времени на =ар; PTCL – частица; Sg – единственное число;  

Tv – глагольная основа; V – глагол 
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Аннотация 

Одним из средств экспрессивного выражения значения качественной характеризации 

является неизосемическая конструкция, по форме совпадающая с бытийным предло- 

жением. В отличие от изосемической бытийной конструкции, в ней отсутствует варьи-

рование по категориям лица и числа, обязательной является глагольная позиция, струк-

тура имеет устойчивый вид в ком / в чем есть что-то какое. По сравнению с изосеми-

ческой структурой качественной характеризации при неизосемическом выражении 

происходит изменение семантики: снижается категоричность обозначения признака, 

проявляется неуверенность автора высказывания насчет даваемой им характеристики 

предмета, возникает дополнительный смысл «степень проявления признака». При оп-

ределенных ограничениях на заполнение позиций субъекта и предиката неизосемиче- 

ская конструкция характеризуется наличием дополнительных смыслов: модусных, оце-

ночных, экспрессивных, значения интенсивности и др. 
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Abstract 

Expressive expressions of qualitative characterization as non-isosemic constructions coincide 

in form with existential sentences. Existential construction is used metaphorically: gde est’ 

chto (existence) → v kom / chem est’ kakoy-to priznak (qualitative characterization), formed  

by non-isosemic filling of its positions. Thus, the lexeme of locative semantics is replaced by 

a combination v kom / v chem (in whom/in what), with the possible choice of prepositional-

case forms limited to the only form of the prepositional case with the preposition v (in). The 

subject and predicate positions in isosemic and non-isosemic existential structures are re-

placed by words of different denotative classes. In the sentences of existence, the subject is 

expressed by nouns, denoting objects of an external, sensually perceived world. The sentences 

of qualitative characterization have their subject position occupied by words of qualitative 

semantics denoting distinctive, permanent qualities, resulting in the semantics of existence 

drifting towards qualitative characterization. Thus, the verb est’ (to be) as the predicate of ex-

istence does not literally express existence but performs a service function. Unlike the 

isosemic existential constructions, non-isosemic constructions of qualitative characterization 

lack variation in person and number, with the isosemic verb position being obligatory and the 

structure having a non-variative form. Non-isosemic expressions have additional semantic 

components: non-categorical designation of a feature, uncertainty of the author of the state-

ment about the characteristics of the subject, and low trait manifestation degree. With certain 

restrictions on how the subject and predicate positions are filled, the non-isosemic structure 

features additional meanings: modus, evaluative, expressive, intensity values, etc. 
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Пропозиция качественной характеризации, посредством которой предмету, 

явлению или событию приписывается некий признак, выражается при помощи 

изосемической типовой синтаксической структуры (ТСС) N1
Descr

 [(cop) Adj1/5]
QLT

 

(«кто / что каков») и неизосемической ТСС в N6
Descr

 [Vcop что-то Adj1]
QLT («в ком /  

в чем есть что-то какое»), которая по структуре совпадает с одним из вариантов 

бытийной модели элементарного простого предложения LEX
Loc

 Vf
Ex

 N1
Ex («где 
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есть что» ‒ На траве лежали яблоки), но передает отношения качественной ха-

рактеризации в специфическом преломлении, ср.: Что-то есть в этом человеке 

скромное и сурово-храброе (С. А. Дангулов. Гамзатов (1981)) → Этот человек  

до определенной степени скромный и сурово-храбрый (о различиях в структуре  

и семантике изосемических и неизосемических предложений качественной харак-

теризации см. [Кошкарева, Бакайтис, 2021]). 

Цель данной статьи – охарактеризовать различия в объеме синтаксических па-

радигм изосемических и неизосемических высказываний и обосновать причины 

различий в наборе предикативных категорий и ограничений на возможности за-

полнения позиций в структуре высказываний. 

В рамках данного исследования вслед за М. И. Черемисиной парадигма пред-

ложения определяется как система грамматических мест, в которой сохраняется 

тождество языковой единицы данного грамматического класса самой себе. Объ-

ектом синтаксической парадигмы является элементарное простое предложение 

как единица языка, в единстве плана выражения и плана содержания. При этом 

разным типам синтаксических единиц соответствуют разные парадигмы [Череми-

сина, 2003] (подробнее об истории формирования синтаксической парадигматики 

см. [Кошкарева, 2019]). 

Варьирование может охватывать все компоненты предложения: грамматиче-

ское варьирование предиката опирается на лексико-грамматические категории 

(лицо-число, время-наклонение, аспектуальность, модальность, эвиденциальность 

и пр.) при сохранении системы валентностей; варьирование именных компонен-

тов зависит от валентностных свойств предиката ‒ состава актантов и способа их 

падежного оформления.  

Материалом для анализа послужили примеры из Национального корпуса рус-

ского языка (НКРЯ; www.ruscorpora.ru), из которого методом сплошной выборки 

отобрано 600 предложений с разным порядком слов: в ком / в чем есть что-то 

какое и что-то какое есть в ком / в чем.  

При изосемической (стандартной) репрезентации пропозиции качественной 

характеризации при помощи ТСС N1
Descr

 [(cop) Adj1/5]
QLT ограничений на замеще-

ние позиций не накладывается. В позиции субъекта-дескриптива N1
Descr могут 

стоять имена существительные или их эквиваленты разных семантических групп, 

они могут называть одушевленные и неодушевленные предметы, выражаться аб-

страктными именами и т. п. Позицию факультативной связки (cop) могут зани-

мать глаголы быть, являться, казаться, становиться и мн. др. Предикат-ква- 

литатив Adj1/5
Qual выражается полным прилагательным в именительном или  

творительном падеже или в краткой форме и обозначает широкий спектр призна-

ков, которые могут быть приписаны субъекту (например, Цветы великолепны; 

Голоса казались резкими; Твое поведение становится вызывающим и т. п.). 

При неизосемическом выражении качественной характеризации высказыва-

ниями, построенными на основе бытийной ТСС, наблюдается сдвиг в семантике, 

ср.: Его поведение было вызывающим ‒ В его поведении было что-то вызываю-

щее. Неизосемические построения являются экспрессивными синонимами изосе-

мических высказываний: автор не вполне уверен в том, что он составил объектив-

ное представление о свойствах и качествах описываемого предмета, степень 

проявления отличительных свойств и качеств предмета снижается. 

Структура неизосемических высказываний совпадает по форме с бытийной 

ТСС, ср.: Кажется, у нее самой в жизни было что-то похожее… (И. Ефимов. 

Суд да дело // «Звезда», 2001), которая имеет структуру LEX
Loc

 Vf
Ex

 N1
Ex, где  

http://www.ruscorpora.ru/
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LEX
Loc – локатив (лексема локативной семантики), название географического 

пространства, как правило выражаемое наречием или существительным либо его 

аналогом в косвенном падеже с предлогом; при реализации в социальной сфере 

данная позиция может замещаться также абстрактными существительными (на-

пример, у нее в жизни); 

Vf
Ex

 – предикаты существования (глаголы быть, существовать), местополо-

жения в пространстве (находиться, висеть, стоять, лежать и др.), проявления 

себя свечением (блестеть, сверкать и др.), звучанием (чирикать, грохотать  

и др.), цветом (белеть, чернеть и др.). Особенностью данной ТСС в русском язы-

ке является возможность заполнения позиции предиката глаголами разных ЛСГ  

и компрессия пропозиций. Например, высказывание Под крышей курлыкали голу-

би репрезентирует две пропозиции ‒ бытийную, которая предопределяется струк-

турой самого предложения, наличием в его составе обязательной позиции локали-

затора, и статальной, которая передается лексическим значением глагола 

курлыкать; высказывание За рекой зеленели леса является средством компрессии 

бытийной пропозиции и пропозиции качественной характеризации: за рекой на-

ходились леса + они были зелеными;  

N1
Ex – субъект существования (экзисциенс), чаще всего существительное или 

его эквивалент в именительном падеже. 

Конструкция в ком / в чем есть что-то какое представляет собой одну из реа-

лизаций бытийной ТСС, хотя передает отношения характеризации.  

Рассмотрим парадигму неизосемической ТСС качественной характеризации  

и специфику выражения семантических ролей на примере предложения В этой 

бухте есть что-то странное. [Вода здесь, например, теплее на пару граду- 

сов, чем на других пляжах, и на удивление чистая] (А. Мокроусов. В тени Эпо- 

мео (2002) // «Домовой», 2002.08.04) → Эта бухта в какой-то степени / в чем-то 

странная.  

Субъект характеризации выражается неизосемически ‒ сочетанием предлога в 

с существительным или его эквивалентом в предложном падеже в N6
Descr; фор-

мально сочетание в этой бухте занимает в предложении место обстоятельства, но 

выполняет семантическую роль субъекта-дескриптива. Ср. сдвиг в семантике, 

который обусловлен фиксированной формой семантического субъекта: у нее  

в жизни было что-то похожее (бытийное высказывание) ‒ в ее жизни было что-

то странное (высказывание со значением характеризации, ср. ее жизнь в какой-

то степени странная). 

Данную позицию регулярно занимают имена с конкретной референцией: обо-

значения лиц ‒ одушевленные имена существительные и личные местоимения,  

а также любые другие имена, обозначающие предмет характеризации, в том числе 

пропозициональной семантики, ср.: В ней / в этом человеке / в этом городе / в ее 

словах / в этом есть что-то странное. Например: 

[Он верил, что] в каждом человеке есть что-то хорошее (В. Вой- 

нович. Монументальная пропаганда // «Знамя», 2000) ≈ Каждый человек 

хороший;  

Но есть в нем что-то неизъяснимо мужественное (Е. Пищикова. Го-

род после мифа // «Русская жизнь», 2012) ≈ Он мужественный;  

Есть что-то родственное в наших именах (О. Тихомиров. Без репети-

ции // «Мурзилка», 2001) ≈ Наши имена родственные. 
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Если позицию в N6
Descr занимают имена пропозитивной семантики или указа-

тельные местоимения, в высказывании передаются модус-диктумные отношения, 

при этом прилагательное приобретает оценочный смысл, даже если в прямом зна-

чении оно его не имеет: 

И всё-таки в вашем участии в этом деле есть что-то не вполне по-

нятное (Ю. О. Домбровский. Факультет ненужных вещей, часть 2 (1978)) ≈ 

Ваше участие в этом деле до некоторой степени непонятное > [Вы участ-

вуете в этом деле]DICTUM [непонятно]MODUS;  

Но черная вода, вспухающая поздней осенью, ‒ в этом есть что-то ад-

ское (А. Ефремов. Любовь и доблесть Иоахима Тишбейна // «Октябрь», 

2002) ≈ В том, как поздней осенью вспухает черная вода, есть что-то  

адское > [Поздней осенью вспухает черная вода]DICTUM [адское (‘ужас- 

ное’)]MODUS;  

Есть что-то противоестественное в том, что тринадцать миллионов 

человек живут вместе бок о бок (Н. Дежнев. Год бродячей собаки (2002)) 

≈ Противоестественно, что тринадцать миллионов человек живут вместе 

бок о бок > [Тринадцать миллионов человек живут вместе бок о бок]DICTUM 

[противоестественно]MODUS;  

Юный сын подруги, кстати, непьющий, вдруг является безо всякого 

предупреждения, с диким взором и просит водки… Согласитесь, тут есть 

что-то нестандартное! (В. Белоусова. Второй выстрел (2000)) ≈ Нестан-

дартно, что юный непьющий сын подруги является без предупреждения  

и просит водки > [Юный непьющий сын подруги является без предупреж-

дения и просит водки]DICTUM [нестандартно]MODUS. 

Соответственно, при заполнении позиции семантического субъекта именами 

пропозитивной семантики ТСС в N6
Descr

 [Vcop что-то Adj1]
QLT является средством 

выражения оценки события или явления, которое может быть представлено  

в свернутом виде, в виде номинализации, как зависимая предикативная единица 

или как фрагмент предшествующего текста. 

Позицию семантического предиката-квалитатива [Vcop что-то Adj1]
QLT зани-

мает сочетание сказуемого Vcop и формального подлежащего что-то Adj1, выра-

женного семантически неделимым сочетанием неопределенного местоимения  

с прилагательным среднего рода в именительном падеже.  

Самым частотным является местоимение что-то, возможны и другие неопре-

деленные местоимения с конкретной референцией (кое-что, нечто), например: 

Да и в самой дороге есть что-то непривычное (В. В. Овчинников. 

Своими глазами (2006));  

В ней было нечто уродливое, как будто смеялось лицо, посеченное 

шрамами (О. Павлов. Карагандинские девятины, или Повесть последних 

дней // «Октябрь», 2001);  

А между тем, в нем бывало и кое-что хорошее (Б. Ефимов. Десять де-

сятилетий (2000)). 

Неопределенные местоимения что-нибудь или что-либо, указывающие на не-

конкретный, нефиксированный объект, возможны только в вопросительных кон-

текстах типа Было ли в ней что-нибудь хорошее? 
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Семантика неопределенных местоимений что-то / нечто / кое-что формирует 

значение невысокой интенсивности проявления признака (‘в некоторой степени, 

слегка, отчасти’) или персуазивности ‒ неуверенности в точности приписываемой 

характеристики (‘почему-то, неясно как или почему’). 

В отличие от изосемической конструкции N1
Descr

 (cop) Adj1/5
Qual, в которой 

прилагательное принимает форму именительного или творительного падежа  

в зависимости от категории темпоральности, в неизосемической конструкции 

возможна форма только именительного падежа. 

Качественные прилагательные в позиции Adj1 передают отношения характери-

зации в разных сферах: 

В тебе есть что-то несимпатичное, поверь мне! (М. А. Булгаков. За-

писки покойника (Театральный роман) (1936‒1937)) → Ты в некоторой 

степени несимпатичный;  

Значит, в ней есть что-то особенное, раз она не боится выглядеть  

не как все (М. Трауб. Плохая мать (2010)) → Она в некоторой степени осо-

бенная;  

В последнее время он мало трогал краски, ему стало казаться, что  

в красках есть что-то лживое, фальшивое, продажное (М. Гиголашви- 

ли. Экобаба и дикарь (1998‒2007) // «Зарубежные записки», 2009) → Крас-

ки в какой-то степени лживые, фальшивые, продажные. 

В этой позиции возможны также относительные и притяжательные прилага-

тельные, которые не употребляются в изосемической конструкции для непосред-

ственной характеристики лица, ср.:  

А у вас в фигуре в самом деле есть что-то лошадиное (А. П. Чехов. 

Вишневый сад (1904)) → *фигура лошадиная;  

Длинный тонкий нос, выступающая верхняя челюсть ‒ было в нем что-

то лисье, хитрое (Д. Корецкий. Менты не ангелы, но… (2011)) → *он ли-

сий;  

Ольга Матвеева ниже его на полголовы, она немного сутулится, есть 

что-то птичье в ее выражении лица (С. Носов. Фигурные скобки (2015)) 

→ *выражение ее лица птичье;  

В этом белом храме и впрямь есть что-то лебединое… (В. Бегичева. 

Углече поле // «Наука и религия», 2007) → *храм лебединый. 

Употребление относительных прилагательных является средством выражения 

сравнительных отношений: *некто похож на лошадь, птицу, лису, храм напоми-

нает лебедя. 

В таком употреблении подобные высказывания синонимичны конструкциям 

типа в ком / в чем есть что-то от кого-то / чего-то, в которых устанавливается 

подобие, неполное сходство между сравниваемыми предметами, ср.: 

Вообще, в Аксенове есть что-то от Гиляровского (В. Молчанов, Кон-

суэло Сегура. И дольше века... (1999‒2003)) → Аксенов чем-то похож  

на Гиляровского, но сходство это неполное;  

В нем есть что-то от екатерининских вельмож (А. Проханов. Гос-

подин Гексоген (2001)) → Он чем-то напоминает екатерининских вельмож;  
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В орнаменте ковра есть что-то от арабской книжной вязи (Зеленая 

музыка ночи (2001) // «Жизнь национальностей», 2001.03.16) → Орнамент 

ковра чем-то напоминает арабскую книжную вязь;  

Из-за отца в атмосфере дома есть что-то от атмосферы хосписа 

(П. Мейлахс. Отступник // «Звезда», 2002) → Атмосфера дома похожа  

на атмосферу хосписа. 

На месте прилагательного может стоять: 

 предикативная единица: [Вообще-то рассуждать на эту тему совершенно 

бессмысленно,] тут есть что-то, чего словами не опишешь (В. Белоусова. Вто-

рой выстрел (2000)) → Это непонятное, неописуемое;  

 причастный оборот: А вместе с тем было в нем что-то тайно распола-

гающее к его особе, вызывающее на исключительное доверие (А. Д. Скалдин. 

Странствия и приключения Никодима Старшего (1917)) → Он располагает к себе, 

вызывает доверие;  

 указательное местоимение, семантика которого раскрывается в зависимой 

части: Хлестаков уверен, что в его глазах «есть что-то такое, что внушает ро-

бость» (И. Золотусский. «Записки сумасшедшего» и «Записки из подполья» // 

«Октябрь», 2002) → Его глаза внушают робость. 

Такие неэлементарные высказывания являются средством рематизации гла-

гольного предиката, выражающего характеризацию, ср.: Он каков? ‒ Он Т//R рас-

полагает к себе, вызывает доверие; Какие у него глаза? ‒ Его глаза Т//R внушают 

робость. 

В состав предиката входит также Vcop – глагол-связка быть в форме 3-го л. 

ед. ч. настоящего (есть) или прошедшего (было) времени; форма будущего вре-

мени (будет) возможна, однако практически не встречается, ср.: В этой бухте 

есть / было / будет что-то странное.  

В предложениях данного типа глагол употребляется регулярно, поэтому в за-

писи модели его позиция указывается как обязательная. В этом состоит его отли-

чие, с одной стороны, от глагола быть в роли бытийного предиката, который  

в предложениях бытийно-пространственной семантики чаще всего отсутствует,  

и, с другой стороны, от связки быть в именных предложениях качественной ха-

рактеризации, где этот глагол также является связочным, но в настоящем времени 

регулярно опускается. В НКРЯ в заданном нами подкорпусе зарегистрировано 

только два примера без связки, которые воспринимаются как не вполне безупреч-

ные стилистически: 

[У школьника Гоголя превосходнейшие задатки рачительного и при-

жимистого хозяина-помещика, знающего цену копейке и умеющего нажи-

вать рубль на рубль: расчетлив он и дотошен.] Несомненно, в нем ‒ что-

то сродное Чичикову (А. Воронский. Гоголь (1934)). Отсутствие связки  

в предложении (24) компенсируется постановкой тире; 

«Ты сойдись с Лопатиным, Володя… Он, кажется, прекрасный моло-

дой человек… В нем что-то прямое и открытое», ‒ говорила сыну мать, 

когда, посидев в кают-компании, они вышли все наверх и уединились  

на юте, у самой кормы… (К. М. Станюкович. Вокруг света на Коршуне 

(1895)). В данном предложении имитируется устная речь со свойственной 

ей неполнотой и отрывочностью. 



 

 
ISSN 1813-7083 

Сибирский филологический журнал. 2023. № 2 

Siberian Journal of Philology, 2023, no. 2 

 

 

265 

Парадигматическое варьирование сказуемого ограничено формой 3-го л. ед. ч., 

которая согласуется с подлежащим что-то какое. Варьирование по категории 

лица отсутствует.  

На основе литературного примера из НКРЯ выстроим парадигму сказуемого: 

Но есть в нем что-то неизъяснимо мужественное (Е. Пищикова. Город после 

мифа // «Русская жизнь», 2012) ≈ Он мужественный: 

а) варьирование по категории утвердительности / отрицательности: в нем есть 

что-то мужественное / в нем нет ничего мужественного; 

б) варьирование по категории темпоральности: в нем есть / было / будет что-

то мужественное; 

в) варьирование по категории модальности: в нем было бы / должно быть / 

пусть будет что-то мужественное, например: 

Обаятельная улыбка, курносый нос, вихор на макушке ‒ вообще весь об-

лик этого случайного парнишки так понравился кукольнику, что он решил: 

таким будет его новое творение. Смехов натянул на машину кожу, как 

чулок на ногу, заперся в мастерской и не пускал туда никого, пока однаж-

ды не вынес настоящего мальчишку. Оставалось придумать имя. Помощ-

ник Пумпонов на правах старшего сказал: «Должно быть в нем что-то 

современное и что-то старинное, древнегреческое». Думали, гадали, как 

вдруг кто-то сказал: «Электроник». Хорошая находка! И отдана дань 

уважения родителям Электроника, и по-древнегречески звучит красиво: 

электрон ‒ это янтарь (Е. Велтистов. Электроник ‒ мальчик из чемодана 

(1964)); 

г) варьирование по категории аспектуальности понимается широко ‒ как нали-

чие дополнительных смыслов фазисности, продолжительности, интенсивности 

проявления признака и т. п. Эти значения выражаются лексически: В нем сохра-

нялось / оставалось / появилось что-то мужественное. Например:  

Явилось в нем что-то надломленное (П. А. Висковатов. Жизнь и твор-

чество М. Ю. Лермонтова (1891));  

А вчера проявилось в нем что-то человеческое (Ю. Азаров. Подозре-

ваемый (2002));  

Что-то жалкое и неуверенное начало проявляться в нем, что-то за-

урядное (Б. Окуджава. Упраздненный театр (1989-1993));  

…проснулось в нем что-то такое, чему и названия нет (Л. Г. Матвеева. 

Продлёнка (1987));  

…закипает в нем что-то ужасное (И. А. Бунин. Я все молчу (1913)); 

д) осложнение модусными смыслами. На месте глагола-связки быть возмож-

ны модусные глаголы, обозначающие разные способы чувственного восприятия 

признака ‒ зрительного, слухового, общего чувственного восприятия, сопровож-

дающегося разной степенью уверенности. Часто глаголы зрительного и слухового 

восприятия используются для обозначения общего чувственного или интеллекту-

ального восприятия. Такие предложения являются неэлементарными, в них пере-

даются модус-диктумные отношения: 
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 зрительное восприятие признака:  

Она видела в нем что-то новое, с чем ей не случалось встретиться… 

(И. С. Тургенев. Отцы и дети (1862)) → Она видела (понимала), что в нем 

есть что-то новое;  

Однако Ира увидела в нем что-то другое ‒ сильное (А. Мельник. Авто-

ритет (2000)) → Ира увидела (поняла, распознала), что в нем есть что-то 

сильное;  

[Оленегонка взял перо из рук Хэтанзи и рассматривал его, будто] наде-

ялся увидеть в нем что-то неведомое другим (А. Григоренко. Ильгет. Три 

имени судьбы // Урал, 2013) → Оленегонка надеялся, что он увидит, что 

в нем есть что-то неведомое другим;  

Вглядываясь в черты ее лица, Алексей замечал в нем что-то терпкое, 

темное… (А. В. Чаянов. Венецианское зеркало, или Диковинные похожде-

ния стеклянного человека (1923)) → Алексей замечал, что в чертах ее лица 

есть что-то терпкое, темное;  

По крайней мере каждый раз замечается в нем что-то неловкое при 

достижении подобных целей (Ф. М. Достоевский. Записки из подполья 

(1864)) → Замечается, что в нем есть что-то неловкое; 

 слуховое восприятие признака:  

…последний стих я и теперь произношу с удовольствием и слышу в нем 

что-то крепкое и стремительное (С. Т. Аксаков. Детские годы Багрова-

внука, служащие продолжением семейной хроники (1858)) → Я слышу 

(осознаю, понимаю), что в последнем стихе есть что-то крепкое и стреми-

тельное;  

[Марии очень нравилось само слово «сирокко»] ‒ ей слышалось в нем 

что-то мистическое, вечное… (В. Михальский. Весна в Карфагене (2001)) 

→ Марии слышалось (казалось), что в слове сирокко есть что мистическое, 

вечное; 

 общее чувственное восприятие:  

Я почувствовала в нем что-то чужое (Э. Герштейн. Вблизи поэта 

(1985‒1999)) → Я почувствовала, что в нем есть что-то чужое;  

[Никита медленно ступал по спирали лабиринта, иногда останавливал-

ся, наклонялся и прижимал ладонь к камню, будто] хотел почувствовать 

в нем что-то живое (В. Бурлак. Хранители древних тайн (2001)) → Никита 

хотел почувствовать, что в камне есть что-то живое;  

…родное в нем что-то чувствуется (Р. Ибрагимбеков. Забытый ав- 

густ // «Юность», 1972) → Чувствуется, что в нем есть что-то родное;  

Козелков тоже провидел в нем что-то таинственное (М. Е. Салтыков-

Щедрин. Помпадуры и помпадурши (1863‒1874)) → Козелков чувствовал, 

что в нем есть что-то таинственное; 

 интеллектуальное восприятие:  

Где-то, когда-то слыхал он его и теперь узнавал в нем что-то родное 

(П. И. Мельников-Печерский. В лесах. Книга вторая (1871‒1874));  
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Каждый раз я открывал в нем что-то новое (Н. Волков. Как мы рабо-

тали (1990‒2000));  

…он встретил ее взгляд и прочел в нем что-то такое страшное и гру-

бое, отталкивающее, что не мог договорить (Л. Н. Толстой. Воскресение 

(1899));  

Я подозревал в нем что-то… своеобразное. Ничего нет… (М. Горький. 

Жизнь Клима Самгина. Часть 3 (1928)); 

 персуазивность ‒ уверенность / неуверенность в достоверности признака:  

Саше всегда чудилось в нем что-то нездоровое (З. Прилепин. Санькя 

(2006)) → Саше чудилось, что в нем есть что-то нездоровое;  

Кате мелькнуло в нем что-то ребяческое (Е. Скобцова (Кузьмина-

Караваева). Равнина Русская (хроника наших дней) (1924)) → Кате показа-

лось, что в нем есть что-то ребяческое;  

…ей постоянно мерещится в нем что-то темное, что-то идущее 

вразрез с последним словом, которое слышала она от умирающего отца 

(И. В. Омулевский. Шаг за шагом (1870)) → Ей мерещится, что в нем есть 

что-то темное.  

Таким образом, парадигма неизосемической ТСС качественной характериза-

ции в N6
Descr

 [Vcop что-то Adj1]
QLT имеет некоторые ограничения по сравнению  

с изосемической ТСС: отсутствует варьирование по категориям лица и числа, обя-

зательной является глагольная позиция. 

Бытийная конструкция где есть что используется в метафорическом значении, 

происходит перенос значения: где-то есть что-то (существование) → в ком / 

в чем есть какой-то признак (качественная характеризация), которое формирует-

ся за счет неизосемического заполнения ее позиций: лексема локативной семан-

тики заменяется сочетанием в ком / в чем (LEX
Loc → в N6

Descr), сужается воз-

можный выбор предложно-падежных форм, он ограничивается единственной 

формой предложного падежа с предлогом в. На месте субъекта-экзисциенса упот-

ребляется сочетание неопределенного местоимения что-то с прилагательным 

(N1
Ex → [что-то Adj1]

QLT). Неизосемичность такого заполнения состоит в том, что 

в ТСС существования в позиции экзисциенса, как правило, стоит существитель-

ное предметной семантики, обозначающее предметы внешнего, чувственно вос-

принимаемого мира, например: В доме есть собака. Качественные же понятия, 

обозначающие отличительные, постоянные признаки чего-либо, выраженные со-

четаниями типа что-то странное, содержат описательную характеристику объ-

екта (например, бухта странная). В результате этого в предложении происходит 

сдвиг семантики в сторону качественной характеризации. Глагол есть в позиции 

предиката существования (Vf
Ex), таким образом, не выражает существования  

в прямом значении, а выполняет служебную функцию. 
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Аннотация 

Рассматривается коммуникативная парадигма бытийной типовой синтаксической 

структуры сургутского диалекта хантыйского языка на материале 200 реализаций  

в текстах разных жанров. С учетом порядка составляющих и интонации выявлены че-

тыре основных коммуникативных варианта. Выделено несколько наиболее частотных 

ситуаций употребления бытийной структуры, каждая из них проанализирована с точки 

зрения коммуникативного статуса ее компонентов. Продемонстрировано соответствие 

между ситуациями и используемыми в них коммуникативными вариантами. В ситуа-

ции существования при заполнении позиции локализатора местоименным наречием 

порядок составляющих вариативен, причем выбор конкретного варианта не обусловлен 

коммуникативными факторами, но может зависеть от индивидуальных свойств каждо-

го конкретного источника. 
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Abstract 

This paper considers the communicative variation in the Surgut dialect of Khanty, one of the 

indigenous languages of Siberia. A typical existential syntactic structure comprises three ele-

ments, to be referred to here as “subject,” “localizer,” and “predicate.” The prototypical mean-

ing of this structure can be represented by simple existential sentences. The analysis covers 

200 realizations of this structure sampled from a collection of texts representing different gen-

res and idioms of the Surgut dialect. Four main variants of the structure are identified, taking 

into account both the constituent order and intonation structure. The realizations are grouped 

under the context in which they are used and their function in the text. These groups represent 

several distinct communicative situations in which the structure concerned is commonly used: 

discovering an object when observing a visible area, establishing the time, place, and main 

characters at the beginning of a text, switching attention to a new object, and others. These 

situations are grouped into three main situations determined by the position of the main focus 

on the subject, localizer, or predicate. Each main situation is associated with a specific com-

municative variant, in which the focal element is placed in such a way as to be emphasized 

intonationally. The realizations with pronominal adverbs in the localizer position are consid-

ered separately. It is in these cases that the focal subject causes two communicative variants 

that appear to be interchangeable, as no direct correlation between these communicative vari-

ants and the types of communicative situations has been found. 

Keywords 

Khanty language, typical existential syntactic structure, communicative paradigm, constituent 

order 
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Введение 

 

Типовые синтаксические структуры (ТСС) представляют собой устойчивые 

синтаксические построения с прототипическими значениями [Кошкарёва, 2015, 

с. 15]. Понятие ТСС позволяет рассматривать ряд различных по формальному 

устройству и семантике синтаксических структур как единое поле, в котором 

свойства каждого отдельного элемента определяются через его противопоставле-

ние свойствам других элементов поля. 

Одним из ключевых свойств ТСС как поля является функционирование в нем 

общих механизмов синтаксического варьирования. Все направления парадигма-

тики элементарного простого предложения (ЭПП) [Кошкарёва, 2006, с. 67] нахо-

дят отражение в парадигматике соответствующих им ТСС. В то же время пара-
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дигматические свойства разных структур, входящих в ТСС, могут существенно 

различаться, так как потенциально конструируемые варианты синтаксической 

структуры оказываются в силу каких-либо причин нереализованными. 

Целью настоящей статьи является описание коммуникативной парадигмы бы-

тийной ТСС в сургутском диалекте хантыйского языка. Коммуникативная пара-

дигма ТСС состоит из коммуникативных вариантов (КВ) – разновидностей ТСС, 

выбор между которыми обусловлен контекстом каждой конкретной реализации. 

При формировании КВ может быть задействован комплекс разных средств. В ис-

следованиях коммуникативной системы сургутского диалекта хантыйского языка 

в качестве основной группы средств выражения коммуникативных значений рас-

сматриваются морфосинтаксические, включающие падежное и залоговое варьи-

рования [Кошкарёва, 2007, с. 40]. Так как эти явления для бытийной ТСС не  

характерны, то в ней коммуникативное варьирование обеспечивается другими 

средствами, в первую очередь варьированием порядка составляющих и интонаци-

онной структуры. 

Ядром бытийной ТСС в сургутском диалекте хантыйского языка, как и во 

многих других, является бытийное ЭПП, репрезентируемое моделью NEx
NOM 

LEXLoc Vf
Ex, где NEx

NOM – субъект-экзисциенс, выраженный существительным  

в форме именительного падежа, LEXLoc – локализатор, который может быть  

выражен разными способами, Vf
Ex – экзистенциальный предикат, выраженный 

личной формой глагола. Бытийная ТСС состоит из трёх компонентов, соответст-

вующих компонентам бытийной ЭПП, но, в отличие от них, не обозначающих 

конкретные семантические роли, составляющие бытийную пропозицию. В рамках 

настоящей статьи необходимо, чтобы все реализации одного и того же компонен-

та ТСС могли рассматриваться единообразно, вне зависимости от их плана выра-

жения или плана содержания, поэтому мы условно называем эти компоненты по 

семантическим ролям, выполняемым соответствующими компонентами бытий-

ной ЭПП: субъект (S), локализатор (LOC) и предикат (PR). Эти термины охваты-

вают несколько аспектов существования компонента ТСС и, таким образом, мно-

гозначны. Так, «локализатор» употребляется в данной статье в трех значениях: 

1) одна из составляющих бытийной ТСС, соответствующая локализатору в бы-

тийном ЭПП, 2) соответствующая ей часть конкретной реализации ТСС, 3) мен-

тальная репрезентация референта части конкретной реализации ТСС. 

 

Материалы и методы 

 

Для проведения исследования использован корпус, включающий фольклорные 

и художественные тексты, а также образцы разговорной речи на нескольких гово-

рах сургутского диалекта хантыйского языка из опубликованных источников 

(Айпин, 2003а; 2003б; Нюгломкина, 2020; Чепреги, 2015; Ӆимәӊи й  втәм 

моньтьәт, ясӊәт, 2013; Ob-Ugric database) и личного архива Н. Б. Кошкарёвой. 

Из корпуса выбраны реализации бытийной ТСС в виде развернутой предикатив-

ной единицы, в которых эксплицитно выражены субъект и локализатор независи-

мо от выраженности предиката. Всего собрано и проанализировано 200 таких 

реализаций. 

В рамках коммуникативного анализа рассматриваемые реализации объедине-

ны в несколько групп, которые соответствуют наиболее частотным ситуациям 

употребления бытийной ТСС. В то время как реализации бытийной ТСС обычно 
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описывают конкретные факты действительности, их коммуникативное устройство 

учитывает три внешних по отношению к сообщаемым фактам компонента: 

 адресант – лицо, организующее текст; 

 адресат – лицо, воспринимающее текст; 

 наблюдатель – лицо, которое описывается в тексте как воспринимающее 

сообщаемые факты. 

Образ каждого из этих компонентов в зависимости от типа текста может быть 

конкретным, собирательным или условным. При построении текста адресант вы-

бирает средства языка таким образом, чтобы наиболее точным и ёмким образом 

обозначить связь предметов и явлений действительности как в содержательном, 

так и в коммуникативном плане. При этом он опирается на свои предположения  

о предшествующих знаниях адресата об описываемой ситуации и участвующих  

в ней предметах. С другой стороны, одной из функций текста является выражение 

отношения наблюдателя к информации. Большинство рассматриваемых текстов 

построены так, чтобы по отношению к сообщаемой в тексте информации адресат 

находился в той же позиции, что и наблюдатель, т. е. таким образом, чтобы ин-

формация, являющаяся новой для наблюдателя, была новой и для адресата. 

С точки зрения знаний адресата обо всей описываемой ситуации различаются 

информативные высказывания, в которых сообщается новая для адресата вещест-

венная информация, и верификативные высказывания, в которых утверждается 

реальность или нереальность уже известной адресату информации [Адамец, 1966, 

с. 26–28]. Одна из основных функций информативных высказываний – введение  

в дискурс и актуализация предметов, являющихся участниками описываемой си-

туации (в бытийной ТСС это обычно субъект и локализатор), что требует анализа 

как фоновых, так и обусловленных контекстом знаний адресата об этих предме-

тах. Основным методом анализа коммуникативной структуры реализаций являет-

ся актуальное членение – выделение в высказывании двух коммуникативных со-

ставляющих, называемых темой и ремой.  

Для выявления корреляций между разными аспектами коммуникативных си-

туаций и коммуникативными вариантами каждая реализация рассматривается  

с точки зрения порядка составляющих и интонационной структуры. Так как не все 

рассматриваемые тексты являются озвученными, то в случае анализа реализаций 

неозвученных текстов выводы об их интонационном устройстве делаются на ос-

нове аналогичных реализаций озвученных текстов. 

Результаты и обсуждение 

1. Основные коммуникативные варианты бытийной ТСС 

Как показано в [Плотников, 2021], интонация в сургутском диалекте хантый-

ского языка обеспечивает противопоставление между тематической и рематиче-

ской частями высказывания за счет выделения центра ремы мелодическим пиком, 

являющимся компонентом соответствующей интонационной конструкции (ИК-1). 

Этот факт позволяет классифицировать реализации бытийной ТСС в соответствии 

с позицией центра ремы и пика ИК-1, которую мы обозначим символом «звёздоч-

ка» (*). 

Анализ выборки показал, что из шести порядков составляющих, которые мо-

гут быть построены для синтаксической структуры из трёх компонентов, частот-

ными являются только два: S LOC [PR] (106 реализаций) и LOC S [PR] (94 реали-

зации). Заключение PR в квадратные скобки означает, что компонент PR может 

быть опущен. В то же время наблюдаются не все возможные в них позиции инто-
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национного пика, вследствие чего мы выделяем четыре основных КВ бытийной 

ТСС (см. табл. 1). 

Таблица 1 

Основные коммуникативные варианты  

бытийной ТСС 

Table 1 

Main communicative variants 

of the typical existential syntactic structure 

 

КВ Схема КВ Центр ремы 

КВ1 LOC S* [PR] S 

КВ2 S* LOC PR S 

КВ3 S LOC* [PR] LOC 

КВ4 S LOC PR* PR 

 

2. Основные ситуации употребления бытийной ТСС 

В хантыйском языке выделяются два типа реализаций бытийной ТСС, проти-

вопоставленные порядком компонентов – существование и местонахождение 

[Кошкарёва, 2015, с. 16; 2018, с. 56]. Наравне с ними также рассматривается тре-

тий тип – наличие / отсутствие. Мы используем эти термины как обозначения  

основных групп коммуникативных ситуаций, в которых употребляется бытийная 

ТСС. Выделение этих групп носит условный характер, так как в некоторых случа-

ях границы между ними размыты, и не все ситуации могут быть однозначно от- 

несены к одной из групп. Каждая группа представляет собой поле, в центре  

которого находятся наиболее коммуникативно простые и частотные ситуации, 

характерные для реализаций бытийного ЭПП. К периферии относятся ситуации, 

сопровождающиеся увеличением сложности коммуникативной структуры выска-

зываний и структурно-семантическим варьированием ТСС. 

2.1. Обнаружение как разновидность существования 

В качестве прототипической ситуации существования мы рассматриваем час-

тотную для анализируемых текстов ситуацию обнаружения предмета (S) при ос-

мотре пространства (LOC) наблюдателем. Эта ситуация имеет модус-диктумную 

структуру, которая может быть выражена в тексте эксплицитно: 

(1) <…> сарнам ԓэйәԓ, тьăӄа әй ӄот т  т омәсԓ (Чепреги, 2015, с. 10) 1 

сарнам ԓэйәԓ=     чăӄа  әй   ӄот= 

вперёд смотреть=SUBJ.3SG PRTCL один  дом=NOM 

т  т   омәс=ԓ= 

там  сидеть=NPST=SUBJ.3SG 

 Посмотрела вперед:   там стоит один дом.’ 

Мы выделяем два подтипа этой ситуации. 

Обнаружение-1: наблюдатель непроизвольно обнаружил S в LOC. Наиболее 

характерный для рассматриваемых текстов пример этой ситуации представлен  

                                                 
1 В первой строке пример приводится в том виде, в котором он представлен в первоис-

точнике. При глоссировании используется унифицированное графическое представление, 

соответствующее фонематическому принципу письма. В последней строке дается букваль-

ный перевод, наиболее точно отражающий структуру исходного высказывания. 
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в (2): персонаж-наблюдатель (птичка) прибывает в некоторое новое место (дом 

Менк-ики 2) и обнаруживает в нём предмет (горшок с жиром): 

(2) Кэр   втынә п  љтьи путәли омәсԓ (Чепреги, 2015, с. 6). 

кэр   вты=нә  п  љчи  пут=әли=     

печь верх=LOC жир  горшок=DIM=NOM  

омәс=ԓ= 

сидеть=NPST=SUBJ.3SG 

 На печке стоит горшок с жиром.’ 

В ситуации обнаружения локализатор может выступать в виде всего осматри-

ваемого пространства (LOC1) или некоторого подпространства, определяемого 

относительно существующих внутри пространства предметов (LOC2). В данном 

случае кэр   втынә  на печке’ – это LOC2, указывающий на конкретное располо-

жение предмета в пространстве LOC1 (дом Менк-ики). LOC2, в свою очередь, вы-

ступает в роли субъекта в подразумеваемом бытийном утверждении «в LOC1 есть 

LOC2», от предсказуемости которого зависит коммуникативный статус LOC2.  

В данном случае печка рассматривается как неотъемлемая часть структуры дома 

и поэтому является темой высказывания. 

Известность субъекта также может варьироваться, причем как с точки зрения 

наблюдателя, так и с точки зрения адресата. Например, сказка «Орёл Карәс ики» 

состоит из двух частей: из первой части адресат узнаёт о Карс-ики, а во второй 

части в роли наблюдателя выступает человек, с точки зрения которого Карс-ики 

представляет собой неизвестный предмет. Несмотря на это, Карс-ики маркируется 

как известный местоимением чу  тот’: 

(3) Вуԓтәӽ: тэми йуӽнә омәсԓ тьу карәс-ики (Чепреги, 2015, с. 50). 

ву=ԓ=тәӽ         тэми  йуӽ=нә 

видеть=NPST=OBJ.SG.SUBJ.3SG PRTCL дерево=LOC 

омәс=ԓ=      чу  карәс-ики= 

сидеть=NPST=SUBJ.3SG  тот  Карс-ики=NOM 

 Видит: вот на дереве сидит тот Карс-ики.’ 

Обнаружение-2: наблюдатель искал и обнаружил S в LOC. Для возникнове-

ния ситуации обнаружения-2 необходим контекст, формирующий ожидания на-

блюдателя и адресата. Например, в сказке «Две женщины» старая женщина пере-

числяет действия, которые нужно выполнить главным действующим персонажам. 

При выполнении этих действий они находят предметы, описанные старой жен-

щиной, тем самым получая подтверждение сообщаемой информации: 

(4) [Тьăӄа т  т кирәӽԓәԓ, ҷопәӈка] – йәмси ӄот пӓләкнә ӄуԓэӈ-парәӈ 

чэмотанәт омсиԓәт (Чепреги, 2015, с. 11). 

йәмси  ӄот пӓләк=нә   ӄуԓэ=ӈ-пар=әӈ 

правый дом сторона=LOC грязь=ADJ-пепел=ADJ 

чэмотан=әт=   омс=ԓ=әт 

чемодан=PL=NOM  сидеть=NPST=SUBJ.3PL 

 [Вот там осматривается, и правда] – на правой стороне дома стоят грязные 

чемоданы.’ 

                                                 
2 Менк-ики (Мӓӈк Ики) – персонаж хантыйского фольклора, сказочный великан (Че-

преги, 2015, с. 59). 
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Аналогичная ситуация возникает в результате повторяющихся сюжетных хо-

дов, которые могут принимать форму как ряда похожих событий (5), так и полно-

го воспроизведения ситуации с теми же предметами (6): 

(5) Әҷә әй ими тут вўԓ (Айпин, 2003б, с. 87). 

әчә  әй  ими=    т  т  в  ԓ= 

тоже один женщина=NOM  там жить=SUBJ.3SG 

 Там (в доме) тоже жила одна женщина.’ 

(6) [Ɵс ӄ ԓәммәтӽә мән, пәрӽинам ӓӈкрәмтәӽ],  с карәс-ики т  т омәсԓ (Че-

преги, 2015, с. 50). 

 с   карәс-ики=   т  т  омәс=ԓ= 

снова  Карс-ики=NOM  там сидеть=NPST=SUBJ.3SG 

 [Снова в третий раз пошёл, обратно взглянул], снова Карс-ики там сидит.’ 

Так как обнаружение-2 основано на установлении соответствия между пред-

полагаемым и реальным положением дел, то оно может быть классифицировано 

как разновидность верификации. Однако большинство подобных примеров выхо-

дит за рамки традиционного определения верификации, которое предполагает, 

что говорящий исправляет или подтверждает суждения собеседника, основанные 

на его убежденности в истинности или неистинности некоторого положения дел 

[Адамец, 1966, с. 27–28]. Ситуации, в которых некоторое положение дел рассмат-

ривается как вероятное на основании общих фоновых знаний, косвенных свиде-

тельств и представлении о типичных принципах организации повествования,  

следует рассматривать как периферийное явление, занимающее пограничное по-

ложение между собственно верификацией и информативностью. 

С коммуникативной точки зрения обнаружение-1 и обнаружение-2 однородны. 

В обоих случаях темой высказывания является контекстуально заданный LOC 

(пространство, к которому обращено внимание наблюдателя), а ремой – S (обна-

руженный в нём предмет). С точки зрения организации текста S выступает как 

предмет, введение которого в текст обеспечивает возможность перехода к новому 

этапу повествования, который определяется знанием персонажа о предмете (на-

пример, в (2) птичка съедает жир и этим злит Менк-ики). 

В обоих случаях употребляются два КВ, характеризуемых рематичностью S 

(КВ1 и КВ2). Это свидетельствует о том, что в коммуникативной системе хантый-

ского языка эти типы ситуаций дифференцируются не через противопоставление 

КВ, а лексическими средствами со значением соответствия или несоответствия 

ожиданию: в (4) это слово ҷопәӈка  действительно’, в (5) и (6) ‒ слова, указываю-

щие на повторяемость ситуации ( с  снова’ и әчә  тоже’). 

2.2. Зачин как разновидность существования 

Определяющим свойством ситуации обнаружения является то, что она опира-

ется на заданное контекстом представление о наблюдателе и пространстве, в ко-

тором он существует. В фольклорных текстах основным средством формирования 

этого контекста является зачин – устойчивая формула, которая обычно появляется 

в начале текста или его значимого раздела и предназначена как для введения  

в дискурс предметов, необходимых для начала повествования (чаще всего цен-

тральных персонажей), так и для указания на время и место действия [Дядюн, 

2013, с. 26].  

В. Матезиус на материале чешского языка выделяет два типа зачинов. Первый 

тип с неопределенным временным локализатором (jednou  когда-то’) рассматри-

вается как коммуникативно нерасчлененное высказывание, в котором отсутствует 
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тема. Во втором типе в роли темы выступает локализатор, предвосхищающий еще 

не раскрытую предметную ситуацию (v jedné zemi  в одной стране’, v jednom městě 

 в одном городе’, daleko, až tamhle někde za červeným mořem  далеко, где-то там, за 

красным морем’) [Матезиус, 1967, с. 240–241]. 

Оба типа зачинов встречаются в сургутском диалекте хантыйского языка. 

Наиболее частотным является зачин с неопределенным временным локализато-

ром әй мәта ԓатнә  когда-то’ (7), но встречаются и пространственные локализа-

торы (8), (9), иногда в сочетании с временными (10). 

(7) Әй мәта ԓатнә йоӽ вăԓԓәт (Нюгломкина, 2020, с. 10). 

әй мәта ԓатнә йоӽ=   вăԓ=ԓ=әт 

когда-то   люди=NOM  жить=NPST=SUBJ.3PL 

 Когда-то жили люди.’ 

(8) Әй воҷнә тьăӄа Пэтәр вăԓәԓ (Чепреги, 2015, с. 14). 

әй   воҷ=нә   чăӄа  Пэтәр=  вăԓ=әԓ= 

один  город=LOC  PRTCL PN=NOM  жить=NPST=SUBJ.3SG 

  Вот в одном городе живёт Пётр.’ 

(9) Њ  ксәӈ йăвәннә, М ққәӈ йăвәннә кат имиӽән вăԓԓәӽән (Чепреги, 2015, 

с. 10). 

Њ  ксәӈ  йăвән=нә  М ққәӈ  йăвән=нә  кат 

PN    река=LOC PN    река=LOC два 

ими=ӽән=     вăԓ=ԓ=әӽән 

женщина=DU=NOM  жить=NPST=SUBJ.3DU 

 На берегу реки Њ  ксәӈ йăвән М  ққәӈ йăвән живут две женщины.’ 

(10) Әй мәта ԓатнә йăвән т  мпинә кат имиӽән-икиӽән в  ԓӽән (Нюгломкина, 

2020, с. 3). 

әй мәта ԓатнә  йăвән  т  мпи=нә  кат 

когда-то    река  за=LOC  два 

ими=ӽән-ики=ӽән=       вăԓ=ӽән 

женщина=DU-мужчина=DU=NOM  жить=SUBJ.3DU 

  Когда-то на том берегу Югана жили муж с женой.’ 

В отличие от контекстуально ориентированной ситуации обнаружения, зачин 

обращается к общим знаниям адресата об устройстве мира для того, чтобы сфор-

мировать образ пространства, в котором будет развиваться повествование. В то 

время как в (8) помещение действия в город действительно формирует опреде-

ленный предметный контекст, в большинстве других случаев этот контекст усло-

вен. Так, в (9) употребленные названия рек локализуют действие не в реальном,  

а в сказочном пространстве (Чепреги, 2015, с. 10). Локализаторы типа әй мәта 

ԓатнә  когда-то’ также указывают на условный временной и пространственный 

контекст, характерный для сказочного повествования, поэтому мы, в отличие  

от В. Матезиуса, рассматриваем их как значимый коммуникативный компонент 

высказывания. 

По функции в тексте к зачину приближаются случаи, в которых при наличии 

конкретного пространственного локализатора (тәт  здесь’) употреблен времен-

ной локализатор, относящий повествование к прошлому. Такие примеры встре-

чаются в текстах Е. Д. Айпина: 
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(11) Маӄи н  пәтнә тәт ўӽәр кӱрәп войӽәт вўԓәт (Айпин, 2003а, с. 41). 

маӄи   н  пәт=нә  тәт     ӽәр   кӱр=әп 

прошлый век=LOC  здесь  высокий  нога=ADJ 

войӽ=әт=    в  ԓ=әт 

зверь=PL=NOM  быть=SUBJ.3PL 

 В давние времена здесь водились волки.’ 

Все типы зачинов имеют одинаковую коммуникативную структуру, в которой 

субъект является центром ремы, а локализатор – темой. Несмотря на то, что ин-

формация, передаваемая локализатором, является новой, она рассматривается как 

фоновая по отношению к существованию субъекта. Эта точка зрения подтвержда-

ется также тем, что все зачины в рассмотренных текстах строятся в соответствии 

с КВ1 (LOC S* PR). 

2.3. Другие типы существования 

Обнаружение и зачин составляют ядро существования. Их объединяют, с од-

ной стороны, общность используемых вариантов бытийной ТСС (КВ1 и КВ2)  

и, с другой стороны, одинаковая тема-рематическая организация (локализатор – 

тема, субъект – рема). 

Для художественных текстов Е. Д. Айпина и примеров разговорной речи ха-

рактерно употребление бытийной ТСС, которое, как и зачин, представляет собой 

результат абстрагирования от модус-диктумого устройства ситуации существова-

ния. Мы будем называть эту ситуацию переключением. В ней нет эксплицитного 

наблюдателя, который получает информацию параллельно с адресатом и может 

как-то на нее реагировать, наблюдатель представляет собой повествователя, пере-

ключающего внимание с одного аспекта пространства на другой, выстраивая  

таким образом изложение в соответствии со своим представлением о знаниях ад-

ресата. Бытийная ТСС в таком случае фиксирует переход от пространства к мыс-

ленно выделяемому в нём предмету. Такие реализации бытийной ТСС могут об-

разовывать цепочку, в которой последовательно рассматриваются предметы 

разной степени приближения: 

(12) Тут цамәц киврит вўԓәт (Айпин, 2003б, с. 47). 

т  т  цамәц  киври=т=    в  ԓ=әт 

там  мох  колодец=PL=NOM  быть=SUBJ.3PL 

 Там (у подножия горы) были колодцы.’ 

(13) Киври ӄотнә ҷуминт тўнтәӽ, юӽ вӓйәп, кевәл вўԓ (Айпин, 2003б, с. 48). 

киври  ӄот=нә  чуминт т  нтәӽ йуӽ  вӓй=әп 

колодец  дом=LOC  такой  береста дерево ручка=ADJ 

кэвәл=  в  ԓ= 

ковш=NOM быть=SUBJ.3SG 

 В домике над колодцем был такой берестяной ковш с деревянной руч-

кой.’ 

В рамках этой ситуации возможно введение в дискурс не только неизвестных, 

но и известных адресату предметов. Например, в (14) субъект бытийной ТСС 

предполагается известным читателю, так как уже фигурировал в тексте произве-

дения, но еще не упоминался в рассматриваемой главе: 
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(14) Тут ма Ефрем-ики пукликем вўԓ (Айпин, 2003б, с. 77). 

т  т  ма  Ефрем-ики  пуклик=эм= 

там я  PN-мужчина  крёстный отец=POSSR.1SG=NOM 

в  ԓ= 

жить=SUBJ.3SG 

 Там жил мой крестный отец Ефрем.’ 

В примере (15) говорящий просит собеседника произнести хантыйское назва-

ние известной им обоим реки. Бытийная ТСС используется для конкретизации 

предмета через пространственную связь с другим известным предметом: 

(15) Воҷ ӄонәӈнә йәмат әнәԓ йăвән вәԓэ <…> (Личный архив Н. Б. Кош- 

карёвой). 

воҷ  ӄонәӈ=нә   йәмат  әнәԓ   йăвән=  вәԓэ 

город возле=LOC  очень  большой  река=NOM PRTCL 

 Возле Сургута ведь очень большая река.’ 

Использование дейктических средств формирует ситуацию указания. Такие 

ситуации возникают в диалоге (16) или внутренней речи (17), когда говорящий 

указывает на конкретный наблюдаемый им LOC как на место, в котором сущест-

вует S. Указание приобретает свойства переключения, если используется говоря-

щим для введение в дискурс новых предметов, как в (16), или обнаружения, если 

является вербализацией процесса нахождения в пространстве предметов, как  

в (17). 

(16) Тэм таӽинә ӄот мәӽ (Айпин, 2003а, с. 66). 

тэм  таӽи=нә   ӄот мәӽ= 

этот  место=LOC  дом земля=NOM 

 В этом месте священная земля.’ 

(17) Тәт Кӱрәӈ Войәӽ (Айпин, 2003б, с. 102). 

тәт  кӱр=әӈ  войәӽ= 

здесь  нога=ADJ зверь=NOM 

 Вот Лось (букв. Ногастый зверь; здесь – название Большой Медведицы).’ 

Все рассмотренные ситуации существования объединяются тем, что LOC слу-

жит в них отправной точкой, которая используется для перехода к S, но не явля-

ется собственно предметом мысли, о котором сообщается новая информация. 

Свойство быть тем, чему «посвящено» высказывание, часто рассматривается как 

одно из основных свойств темы высказывания [Lambrecht, 1994, р. 119]. В нашей 

выборке есть несколько случаев реализации бытийной ТСС, в которых LOC обла-

дает этим свойством: в (18) описывается целостный образ, который характеризует 

место дерева в формируемой текстом картине мира, а (19) характеризует предмет, 

который выступает в роли LOC. Эти примеры относятся к периферии существо-

вания. 

(18) Ӄăтԓин сорнеӈ нўӽԓаԓ-кӧтԓаԓнә т  рәм вăӽ   ԓаԓ (Айпин, 2003а, с. 67). 

ӄăтԓин  сорњэӈ  н  ӽ=ԓ=аԓ- 

днём   золотой  ветка=POSSM.PL=POSSR.3SG- 

кӧт=ԓ=аԓ=нә         т  рәм вăӽ= 

рука=POSSM.PL=POSSR.3SG=LOC  небо=NOM 
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  ԓ=аԓ= 

лежать=NPST=SUBJ.3SG 

 Днём на её золотых ветвях-руках лежит небо.’ 

(19) <...> кацәӈ ӄ нә йәм пан атәм в ԓ <…> (Айпин, 2003б, с. 90). 

кацәӈ  ӄ =нә    йәм   пан[ә]  атәм 

каждый  человек=LOC хороший  и   плохой 

в  ԓ=ԓ= 

быть=NPST=SUBJ.3SG 

 в каждом человеке есть хорошее и плохое.’ 

2.4. Местонахождение 

Для местонахождения характерна противоположная существованию тема-ре- 

матическая организация (субъект – тема, локализатор – рема) и использование 

КВ3 (S LOC* [PR]). 

В отличие от обнаружения, в случае местонахождения эксплицитная модус-

диктумная структура возникает при построении суждений о предмете, существо-

вание которого уже было установлено в контексте или считается очевидным, что 

позволяет сместить внимание с предмета (S) на его пространственные отношения 

(LOC). Примерами такой ситуации являются высказывания, в которых описыва-

ется положение в пространстве персонажа-наблюдателя (самонаблюдение): 

(20) П  ӈәԓнә ԓэйԓәӽәԓ – тэми пуӽәԓ ӄăринә омәсԓ (Чепреги, 2015, с. 35). 

п  ӈәԓ=нә   ԓэйԓәӽ=әԓ=      тэми  пуӽәԓ 

сторона=LOC  смотреть=NPST=SUBJ.3SG  PRTCL селение 

ӄăри=нә    омәс=ԓ= 

двор=LOC   сидеть=NPST=SUBJ.3SG 

 По сторонам смотрит – видит: он сидит во дворе селения.’ 

(21) Мин тӱвәт куҷәӈнә умәсмән (Айпин, 2003б, с. 111). 

мин  тӱвәт  ӄучәӈ=нә   умәс=мән 

мы  огонь  возле=LOC  сидеть=SUBJ.1DU 

 Мы сидели возле костра.’ 

Метатекстовую функцию, аналогичную зачину, выполняет тип местонахожде-

ния, который может быть назван раскладом. Расклад возникает в начале повест-

вования или его значимой части и формирует фон для дальнейших событий пове-

ствования, указывая на то, где находятся его персонажи. Если в тексте несколько 

персонажей, то может противопоставляться их положение относительно одного  

и того же локализатора, как в (22) и (23). Значимость этой информации в тексте 

обеспечивается тем, что местонахождение персонажа определяет возможность 

осуществления им каких-либо действий: например, в (22), (23) отец не может  

остановить нападение волков на оленей, а в (24) мужчине требуется много време-

ни для того, чтобы дойти до города, из-за чего он подслушивает разговор. 

(22) Мин аӈкемнат йăӄун вўԓмән (Айпин, 2003а, с. 41). 

мин=   аӈк=эм=нат      йăӄән  в  ԓ=мән 

мы=NOM  мать=POSSR.1SG=COM  дома  быть=SUBJ.1DU 

 Мы с матерью были дома.’ 
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(23) Аҷем иԓән вўԓ (Айпин, 2003а, с. 41). 

ач=эм=    иԓән  в  ԓ= 

отец=POSSR.1SG  далеко быть=SUBJ.3SG 

 Отец был далеко [от дома].’ 

(24) Ɵс кэњар ӄ  воҷ поч ӄотнә т  т ӄыч <...> (Нюгломкина, 2020, с. 5). 

 с кэњар  ӄ =     воҷ  поч  ӄот=нә 

а  бедный мужчина=NOM  город  край  дом=LOC 

т  т ӄыч= 

там остаться=SUBJ.3SG 

 А бедняк остался там, в доме на краю города.’ 

С точки зрения роли в тексте местонахождение не симметрично прототипиче-

скому существованию. Положение предмета (S) в пространстве обычно рассмат-

ривается как информация, расширяющая знания адресата о предмете (т. е. выска-

зывание посвящено предмету), а пространство (LOC) имеет значение только  

в связке с предметом и не становится самостоятельным участником текста.  

2.5. Наличие / отсутствие 

Ситуация наличия / отсутствия предполагает верификацию, т. е. подтвер-

ждение или опровержение суждений, эксплицитно или имплицитно содержащих-

ся в тексте. Например, в (25) наблюдатель осматривает себя и проверяет целост-

ность своих частей тела, исходя из предположения, что они могли пострадать: 

(25) [Панә ԓӱват кәлӽәԓтәԓ: кӓтам – та-а], кӓтам тәтты (Нюгломкина, 

2020, с. 11). 

кӓт=ам=      тәтты 

рука=POSSR.1SG=NOM  здесь 

 [Ощупывает себя: рука – вот], рука на месте.’ 

При отрицании возникает ситуация необнаружения, близкая к обнаруже- 

нию-2, так как ее возникновение также обусловлено ожиданиями наблюдателя 

или адресата. Уровень обоснованности этих ожиданий может значительно варьи-

роваться. Например, в (26) герой совершенно уверен, что бабушка не уплывет без 

него домой, а в (27) основанием для отрицаемого суждения служит только связь 

между домом и его хозяином. 

(26) [Ай пăӽәли нык й  вәтмаԓа], та, чэчиԓ ӄ тта пә әнтэм (Нюгломкина, 

2020, с. 11). 

та   чэчи=ԓ=       ӄ тта пә  әнтэм 

INTERJ  бабушка=POSSR.3SG=NOM  нигде   нет 

 Мальчик на берег пришел, а бабушки, оказывается, нигде нет.’ 

(27) [Мӓӈк Ики ӄота й  вәт, ӄот ӄ  ны йăӄәнам ԓэйԓәԓ], Мӓӈк Ики йăӄән әнтэм 

(Чепреги, 2015, с. 6). 

Мӓӈк Ики=   йăӄән  әнтэм 

Менк-ики=NOM  в доме  нет 

 [Пришла к дому Менк-ики, заглянула внутрь дома], Менк-ики в доме 

нет.’ 

Эта группа ситуаций представлена в выборке небольшим количеством приме-

ров и наименее однородна с точки зрения используемых КВ. В то время как для 

отрицательных высказываний характерно употребление КВ4 с выделением в рему 
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предиката әнтэм, во всех выявленных примерах утвердительных высказываний 

предикат опущен, а функция выделяемого в рему показателя истинности перехо-

дит к локализатору. 

3. Реализации с местоименным наречием в позиции локализатора 

Класс местоименных наречий представлен в сургутском диалекте хантыйского 

языка указательными местоимениями тәт  здесь’ и т  т  там’ и их вариантами 

тәтты и т  тты, употребляемыми в роли сказуемого [Чепреги, 2017, с. 115]. 

Ситуации их употребления различаются в зависимости от выраженности PR. 

В высказываниях с опущенным PR реализуются два КВ в усеченном виде, кото-

рый мы обозначим символом «штрих» (′). В ситуациях существования (см. пример 

6) используется КВ1′ (тәт / т  т S*). В ситуациях местонахождения и нали-

чия / отсутствия (см. пример 25) употребляется КВ3′ (S тәтты* / т  тты*). Таким 

образом, формы т  тты и тәтты употребляются в контекстах, в которых LOC 

является ремой, и могут рассматриваться как рематические варианты этих место-

имений. 

Множество реализаций с выраженным PR и тәт / т  т в позиции LOC отли-

чаются от других тем, что только в нём в ситуации существования общеупотреби-

тельному КВ1 противопоставляется КВ2. В то время как во всех других случаях 

противопоставления КВ носят коммуникативный характер, нам не удалось уста-

новить критерии, которые позволили бы однозначно связать это противопостав-

ление с конкретными характеристиками ситуации. Отсутствие такой связи дока-

зывается существованием групп примеров, репрезентирующих один и тот же тип 

ситуации, например, обнаружение-1: 

(28) <…> [сарнам ԓэйәԓ], тьăӄа әй ӄот т  т омәсԓ (Чепреги, 2015, с. 10). 

чăӄа   әй   ӄот=  т  т  омәс=ԓ= 

PRTCL  один  дом=NOM там сидеть=NPST=SUBJ.3SG 

 [Посмотрела вперед]:   там стоял один дом.’ 

(29) [Қота йăқә ӆăӊ], тэми т  т әй пырәс ики омәсӆ (Ӆимәӊи й  втәм моньтьәт, 

ясӊәт, 2013, с. 194). 

тэми   т  т  әй   пырәс   ики=     

PRTCL  там один  старый  мужчина=NOM  

омәс=ԓ= 

сидеть=NPST=SUBJ.3SG 

 [Внутрь дома вошёл], там сидит один старый мужчина.’ 

Так как в КВ2 рема помещается в начало реализации ТСС, то противопостав-

ление между КВ1 и КВ2 может трактоваться как противопоставление между ней-

тральным и экспрессивным вариантами высказывания, которое носит стилистиче-

ский характер [Ковтунова, 1976, с. 98–101]. Однако в этом случае необъясним тот 

факт, что употребление экспрессивного варианта ограничено реализациями с ме-

стоименным наречием. 

Несмотря на описанные системные различия между реализациями бытийной 

ТСС с выраженной и невыраженной позицией PR, наблюдется зависимость между 

употреблением КВ1 и КВ1′, которым соответствует порядок LOC S: большинство 

случаев употребления LOC S приходится на две группы источников, в то время 

как в двух других такие примеры отсутствуют (табл. 2). Одним из возможных 

объяснений такого распределения может быть существование некоторого прави-

ла, ограничивающего употребление местоименных наречий тәт и т  т в позиции 
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начала реализации бытийной ТСС, действие которого распространяется только  

на часть источников. Относительно небольшое количество примеров в рассматри-

ваемых источниках не позволяет сделать выводов о том, какими характеристика-

ми источников (говором, жанром или стилистическими факторами) обусловлено 

это явление. 

 

Таблица 2 

Распределение порядка составляющих в высказываниях 

с местоименными наречиями в позиции локализатора 

Table 2 

Distribution of constituent order in utterances 

with pronominal adverbs in the position of localizer 

 

Источник Говор LOC S S LOC 

Айпин, 2003а, 2003б аганский 13 4 

Сказки, рассказы с реки Лямы, 2013 пимский 8 9 

Нюгломкина, 2020 юганский 3 7 

Чепреги, 2015 

тромаганский, 

аганский, 

большеюганский 

0 7 

Личный архив Н. Б. Кошкарёвой тромаганский 0 7 

Общее количество 24 34 

 

Противодействующим фактором является то, что КВ1 и КВ1′ соответствуют 

общей парадигме бытийной ТСС, выстраиваемой на основе ее реализаций  

с именными группами в позиции LOC. Это может обусловливать тенденцию  

к употреблению КВ1 и КВ1′ под действием принципа аналогии. Такое выравнива-

ние парадигмы может развиваться под влиянием русского языка, в котором в ана-

логичных ситуациях используется один и тот же КВ (ср. В доме сидел один муж-

чина и Там сидел один мужчина). 

 

Заключение 

 

В рассмотренных текстах бытийная ТСС выполняет целый ряд значимых 

функций: служит отправной точкой для повествования, формирует контекст,  

в котором разворачивается действие, обеспечивает возможность введения в текст 

новых лиц и предметов, характеризует и конкретизирует их. Это множество 

функций обслуживается небольшим количеством коммуникативных вариантов, 

которые с точки зрения плана выражения противопоставляются как порядком 

составляющих, так и интонацией, а в коммуникативном плане соответствуют 

группе коммуникативных ситуаций с одним и тем же компонентом в позиции 

центра ремы: 

 S – КВ1 и КВ2 (существование); 

 LOC – КВ3 (местонахождение); 

 PR – КВ4 (наличие / отсутствие). 

Осложняющим систему фактором является вариативное употребление КВ1  

и КВ2 в ситуации существования при заполнении позиции локализатора место-

именным наречием. Тот факт, что эта вариативность не мотивирована различиями 
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в коммуникативной структуре высказывания, может свидетельствовать о сущест-

вовании неустойчивости в рассматриваемой парадигме. 

Настоящее исследование не претендует на полное описание парадигмы бы-

тийной ТСС, так как в него не вошло описание менее частотных ситуаций ее 

употребления и коммуникативных вариантов, а также наблюдения о функциони-

ровании выявленной системы на материале некоторых структурно-семантических 

вариантов бытийной ТСС. 

Список сокращений и условных обозначений 

Сокращения: ИК – интонационная конструкция; КВ – коммуникативный вари-

ант; ТСС – типовая синтаксическая структура; ЭПП – элементарное простое 

предложение. 

Условные обозначения компонентов бытийной ТСС: LOC – локализатор; PR – 

предикат; S – субъект. 

Условные обозначения, используемые в глоссировании: 1 – 1-е лицо; 3 – 3-е ли-

цо; ADJ – словообразовательный аффикс прилагательного; DIM – диминутив;  

DU – двойственное число; INTERJ – междометие; LOC – местный падеж; NOM – 

основной падеж; NPST – непрошедшее время; OBJ – объектное спряжение;  

PL – множественное число; PN – имя собственное; POSSM – посессум; POSSR – 

посессор; PRTCL – частица; SG – единственное число; SUBJ – субъектное спря-

жение;  – нулевой аффикс. 
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Аннотация 

Рассматриваются средства выражения сравнения, представленные в ульчском языке. 

Выделяются четыре типа сравнительных отношений (компаративные, суперлативные, 

симилятивные и эквативные), определяются основные компоненты сравнительной си-

туации (предмет сравнения, стандарт, показатель стандарта, параметр, показатель па-

раметра), описываются способы вербализации каждой разновидности отношений  

в ульчских фольклорных памятниках. Система сравнительных средств включает в себя 

синтетические (частицы-суффиксы -ачи / -мач(и) / -мэч(и), -мат / -мот / -мэт, -ɣaci, 

падежные суффиксы -ӡи, -дулэ) и аналитические (наречия меры и степени чӯ ‘очень’, 

тэс ‘совсем’, бāди ‘сильно, слишком’, ӡин-ӡин ‘совсем’, маӊга ‘сильно’, кэт ‘очень’) 

средства и отличается экономичностью: способы выражения разных типов сравнитель-

ных отношений не всегда оказываются специфичны и в значительной степени повто-

ряют друг друга. 
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them into four types: comparative and superlative (inequality group), equative and simulative 

(equality group). Each type features a set of linguistic means used to verbalize a specific de-

gree of similarity or superiority, including syntactic constructions, grammatical markers, and 

lexical units. The analysis has revealed that all four types can be found in the Ulch folklore 

texts. A conclusion is drawn that the Ulch language lacks a holistic grammatical category of 

comparison of adjectives or adverbs, resulting in a diverse but economic set of means of ex-

pressing comparison. Overall, the comparative mechanisms in Ulch cover the syntactic (two-

noun constructions in nominative and instrumental cases in comparative structures or the con-

junction umutu/omoto in simulative ones), grammatical (suffixes -achi/machi and 

mat/mot/meti), and lexical (adverbs of degree: chӯ, tes, badi, ӡin-ӡin, and others) levels. Con-

siderable overlap between equative and similative subtypes has been identified. In addition, 

the adverbs of degree typically describing superlative relations can also be used in compara-

tive constructions and, in some cases, in constructions describing equality relations. Consider-

ation is also given to the basic components of various comparative structures (objects of com-

parison, standards, parameters, etc.) for each subtype, highlighting the elements essential for 

modeling a comparative situation and those that may be included or omitted depending on the 

context. 
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Ulch language, Ulch grammar, comparison, comparative structures, comparative markers, 

comparatives, superlatives, equatives, similatives 
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Ульчский относится к малоизученным языкам, получившим только первичное, 

неполное описание в научных работах. В немногочисленных обзорных трудах, 

посвященных ульчскому языку [Суник, 1985; Петрова, 1936], анализ языковых 

фактов проводился согласно поуровневому принципу. Описание комплексных 

явлений, которые реализуются средствами нескольких ярусов, оставалось за пре-

делами исследовательских задач.  

Целью данной статьи является описание одного из таких явлений ‒ сравне-

ния – во всем многообразии его языковых проявлений. До сих пор сравнение  

освещалось ульчеведами фрагментарно, описывалось преимущественно как при-

надлежность морфологического уровня языка. Анализ средств выражения катего-

рии сравнения на уровне конструкций, каталогизация лексических и грамматиче-

ских единиц, участвующих в их построении, обеспечит более глубокое понимание 

механизмов вербализации мыслительных операций данного класса и заложит ос-

нову для сравнительного анализа в будущем. 

Теоретическая база для описания категории сравнения активно разрабатыва-

лась на протяжении второй половины XX – начала XXI в. [Ultan, 1972; Черемиси-

на, 2006; Stassen, 1984; Haspelmath, Buchholz, 1998; Dixon, 2005; 2008; 

Henkelmann, 2006; Treis, 2018]. В отечественной лингвистике принципы описания 

сравнительных конструкций формировались в том числе и на материале сибир-

ских языков [Васильев, 1986; Тыбыкова, 1988; Черемисина, Соловар, 1995; Чере-

мисина, Шамина, 1996; Ескельдиева, 2016; 2017; Невская, 2022; Сагайдачная, 

2022]. В данном исследовании при описании сравнительных конструкций мы 

опираемся на общепринятую классификацию, согласно которой сравнительные 

отношения подразделяются на отношения равенства с эквативным (полное сход-

ство) и симилятивным (неполное сходство, подобие) подтипами и отношения 

неравенства с компаративным (превосходство одной сущности над другой)  

и суперлативным (превосходство одной сущности среди группы других) подти-
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пами. При описании структуры сравнительной ситуации для выделяемых боль-

шей частью исследователей пяти позиций 1 используются следующие термины: 

• предмет сравнения (CMPR) – лицо, объект или явление, характеризация 

которых является коммуникативной целью сравнения;  

• стандарт сравнения (STAND) – лицо, объект или ситуация, относительно 

которых оценивается предмет сравнения;  

• показатель стандарта сравнения (STM) – особый элемент, который ука-

зывает на то, что та или иная лексема выступает в конструкции в роли стандарта 

сравнения;  

• параметр сравнения (PRM) – признак или качество, которым предмет  

и стандарт обладают в равной или неравной мере и который служит основанием 

для сравнения;  

• показатель параметра (PRMM) – особый элемент, который указывает на 

то, что та или иная лексема выступает в конструкции в роли параметра сравнения.  

Исследование проводилось на материале выборки из опубликованных фольк-

лорных текстов [Суник, 1985; Петрова, 1936], а также русско-ульчского разговор-

ника [Ангина, 1993] с привлечением словарных данных.  

Анализ памятников ульчского фольклора из перечисленных источников пока-

зывает весьма ограниченное использование сравнения как выразительного сред-

ства: сравнительные конструкции немногочисленны, структурно просты, со- 

поставление происходит в них чаще всего по ограниченному кругу признаков 

(возраст, размер, количество, способ действия). В рассмотренных текстах отсут-

ствуют устойчивые формулы, регулярно использующиеся для образного описания 

ключевых персонажей или артефактов, сложные метафоры, насыщенные этно-

культурными смыслами. Тем не менее сравнение как универсальная когнитивная 

категория получает регулярное отражение в речи носителей, принимая различные 

языковые формы в зависимости от специфики передаваемых отношений. Ниже 

мы последовательно рассмотрим способы выражения четырех разновидностей 

сравнительных конструкций, соответствующих разным типам отношений, иллю-

стрируя их контекстами из выборки. 

Компаративные отношения в ульчском языке описываются конструкциями,  

в которых обязательно присутствуют четыре компонента: предмет (существи-

тельное или местоимение в форме именительного падежа), стандарт в сочетании  

с показателем стандарта (существительное или местоимение в форме инструмен-

тального падежа) и параметр сравнения, в роли которого может выступать прила-

гательное, если сравниваются лица или объекты (примеры 1, 2), или наречие, если 

сравниваются ситуации (пример 3). 

(1) Си минӡи дāи, си минӡи сагди н’и, ӡулэси дāраву. [Суник, 1985, с. 87] 

си   мин=ӡи  дāи   си  мин=ӡи  

ты   я=INSTR   большой   ты   я=INSTR  

сагди   н’и    ӡулэси   дāра=ву 

старый   человек   вперед   пробовать=INF  

‘Ты меня больше, ты меня старше, первым должен попробовать.’ 

 

 

                                                            
1 Шестая позиция, индекс сравнения, которая также выделяется исследователями, по 

всей видимости, не актуальна для сравнительных конструкций ульчского языка: контек-

сты, где она была бы представлена, полностью отсутствуют в выборке. 
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(2) Guci ti tailani tiзi-dә dain uin bikini. [Петрова, 1936, с. 92] 

guci   ti tailani   ti=зi=dә      dain   uin 

еще   после этого  тот=INSTR=PRTCL большая  протока 

bi=ki=ni 

быть=PAST=3SG 

‘На той стороне еще больше этой протока была.’ 

(3) Haila-da  ŋәnәhәn-dә niӡi pulәӡi wāhati. [Петрова, 1936, с. 96] 

хайла-да     ӊэнэ=хэн-дэ    ни=ӡи     пулэӡи 

докуда-PRTCL  уйти=PP-PRTCL люди=INSTR с излишком 

вā=ха=ти  

добывать=PAST=3PL 

‘Куда бы ни пошли, по сравнению с людьми больше убивали.’ 

Если наречия в подобных конструкциях всегда имеют базовый вид, без ослож-

нения какими-либо дополнительными элементами, то необходимость особого 

оформления прилагательных при описании компаративных отношений является 

дискуссионной темой, напрямую связанной с вопросом о наличии категории 

сравнения в ульчской грамматической системе. 

О. П. Суник, описывая компаративные конструкции, относит к их составляю-

щим, помимо предмета и стандарта сравнения, прилагательное в форме той или 

иной степени проявления качества [Суник, 1985, с. 38]. К синтетическим средст-

вам, передающим степени проявления качества, он относит суффикс -ла / -лэ  

и суффикс -дума / -думэ, образующий «особую форму выделительности» [Там 

же]. Т. И. Петрова также подчеркивает употребительность выделительного суф-

фикса -дума / -думэ в компаративных конструкциях [Петрова, 1936, с. 40]. 

На наш взгляд, при определении места этих элементов в ульчской грамматиче-

ской системе необходимо принимать во внимание ряд их специфических характе-

ристик и особенностей функционирования: 

1) нерегулярность появления. В большинстве рассмотренных нами примеров 

прилагательные-параметры выступают в словарной форме, без особых показате-

лей, которые маркировали бы их как членов сравнительных конструкций (cм. 

примеры 1, 2). Основным средством выражения компаративных сравнительных 

отношений становится сама синтаксическая структура вида NNom
CMPR

 Vf Adj
PRM

 

NInstr
STAN или NNom

CMPR
 Vf Adv

PRM
 NInstr

STAN; 

2) взаимозаменяемость элементов. Исследователи выделяют несколько экви-

валентных показателей, которые могут использоваться в компаративных конст-

рукциях с прилагательными; в их числе представлены как синтетические (суф-

фиксы -дума / -думэ, -ла / -лэ), так и аналитические (наречия меры и степени – см. 

ниже) разновидности. Отсутствие единообразного оформления в сочетании с не-

регулярностью появления маркеров указывает на то, что ни один из них не может 

считаться носителем грамматического значения, формирующим парадигму; 

3) смысловая наполненность. Оба суффикса, которые рассматривались в каче-

стве показателей компаративных отношений, обладают семантикой, которую не-

возможно свести к элементарному значению компаративности. Суффикс -ла / -лэ, 

присоединяясь к адъективным основам, может вносить в их семантику не только 

представление о степени проявления, но также и оценочный компонент [Горбуно-
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ва, 2020, с. 190] 2. Выделительный суффикс -дума / -думэ выражает идею облада-

ния признаком в максимальной степени по сравнению с окружающими предмета-

ми или явлениями, при этом определяемый объект может выделяться как из пары, 

так и из группы (см, например, лексемы дувэдумэ / дуэдумэ ‘конечный, крайний’, 

ӡаңгидума ‘самый старший из числа начальствующих лиц’) – соответственно,  

суперлативное значение характерно для суффикса в той же мере, что и компара-

тивное. К сравнительной семантике -дума / -думэ примыкает также значение ‘об-

ладающий признаком, который выделяет его из ряда’ (дулиндума ‘средний (о ре-

бенке – сыне, дочери)’; умундума ‘один из нескольких’; прилагательные-числи- 

тельные тун’ӡадума ‘пятый’, таңгудума ‘сотый’ и др.); 

4) широкая синтаксическая сочетаемость адъективных основ, осложненных 

указанными суффиксами. Как отмечают оба исследователя, прилагательные  

с компонентом -дума / -думэ регулярно используются в стандартных определи-

тельных конструкциях [Суник, 1985, с. 38; Петрова, 1936, с. 41], например: Тамди 

ти н’ӯчидумэ буйу иӡухэни ‘Потом и младший медведь вошел’ [Суник, 1985, 

с. 79]. Аналогичным образом прилагательные с суффиксами -ла / -лэ обнаружи-

вают способность заполнять различные синтаксические позиции (определения, 

именного компонента сказуемого, подлежащего или дополнения при субстанти-

вации). Таким образом, употребление этих структурных элементов не ограничено 

рамками сравнительных конструкций. 

Таким образом, перечисленные показатели параметра следует считать не обя-

зательной принадлежностью компаративных конструкций, закрепленной на уров-

не адъективной парадигмы, а факультативным элементом, который может вво-

диться, если говорящий хочет дополнительно эксплицировать превосходство по 

признаку. Грамматическая категория степени сравнения не представлена в ульч-

ском языке, в том числе и для прилагательных, способы выражения компаратив-

ности не формализованы в виде аффиксов, и любые морфологические маркеры  

в составе параметра в подобных конструкциях, по всей видимости, выполняют 

вспомогательную функцию при основном носителе сравнительной семантики – 

четырехчленной синтаксической структуре.  

Суперлативные отношения в ульчских памятниках представлены, по всей 

видимости, одной, супериорной разновидностью (‘предмет сравнения обладает 

признаком-параметром в наибольшей степени’). Контексты, описывающие отно-

шения инфериорности (‘предмет сравнения обладает признаком-параметром  

в наименьшей степени’), исследователями не зафиксированы. Супериорные су-

перлативные конструкции, как правило, трехкомпоненты: они включают предмет 

сравнения (существительное или местоимение), параметр сравнения (прилага-

тельное при сравнении объектов или глагол при сравнении ситуаций), а также 

показатель параметра, который представляет собой автономную лексическую 

единицу, стоящую в препозиции к последнему. В качестве показателей использу-

ется ряд наречий, которые в исходном значении передают высокую степень про-

явления признака: чӯ ‘очень’, тэс ‘совсем’, бāди ‘сильно, слишком’, ӡин-ӡин ‘со-

                                                            
2 Наряду с суффиксом -ла / -лэ, означающим высокую степень проявления признака,  

в ульчском языке функционирует омонимичный усилительный суффикс-частица, который 

спорадически употребляется в сравнительных конструкциях других типов: Хурэ, Аур 

ӡолон-мачила, оповандин-тани ‘В гору, как Ауринский утес, превращает (тот брусок)’; 

Тамди ти н’ӯчидумэ буйу иӡухэни, н’и-мэчилэ иӡухэ ‘Потом и младший медведь вошел, как 

человек вошел’. Это обстоятельство требует внимательного изучения контекстов, где по-

являются члены с такими элементами для корректной их интерпретации. 
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всем’, маӊга ‘сильно’, кэт ‘очень’. Актуализация суперлативной семантики  

у этих единиц происходит ситуативно; нередко определить конструкцию как 

сравнительную представляется возможным только с опорой на широкий контекст 

и с учетом коммуникативных намерений говорящего. 

(4) Мэргэ ти хотонду чӯ дāи ӡаӊги очин. [Суник, 1985, с. 88] 

мэргэ   ти  хотон=ду   чӯ     дāи 

молодец  тот  город=DAT  самый   большой 

ӡаӊги   о=чи=н  

начальник стать=PAST=3SG 

‘Молодец в том городе самым большим начальником стал.’ 

(5) Хамата уроксалба нан тэс улэсини? [Ангина, 1993, с. 8] 

хамата урок=сал=ба   нан тэс    

какой  урок=PL=ACC   он  очень / больше всего  

улэси=ни 

любить=PRES.3SG 

‘Какие уроки он больше всего любит?’ 

(6) Када хэвэн тэс ларги (улэ) ба седехувэ-дэ гаву, сугдатава-дэ бутаву. [Ан-

гина, 1993, с. 12] 

Када   хэвэн   тэс      ларги (улэ)   ба   

Кади   озеро   очень / самый   хороший    место  

седеху=вэ-дэ    га=ву    сугдата=ва-дэ    бута=ву 

ягоды=ACC-PRTCL  собирать=INF рыба=ACC-PRTCL   ловить=INF 

‘Озеро Кади считается у нас самым замечательным местом и для сбора 

ягод, и для ловли рыбы.’ 

Наречия меры и степени являются основным средством передачи суперлатив-

ных отношений, однако периферия их семантического поля охватывает также 

семантику компаративности. О. П. Суник говорит о том, что наречия этой группы 

(кэт ‘очень’ и др.) появляются в стандартных компаративных конструкциях, 

включающих наименование предмета сравнения в именительном падеже и стан-

дарта в инструментальном, как вспомогательный элемент при параметре [Суник, 

1985, с. 38]. Кроме того, нами выделен небольшой круг примеров компаратив- 

ных конструкций, имеющих трехкомпонентную структуру, идентичную суперла- 

тивной: 

(7) Tidu әnә badi tagdahan. [Петрова, 1936, с. 92] 

tidu  әnә  badi      tagda=ha=n 

тогда  мать очень / еще больше  сердиться=PAST=3SG 

‘Тогда мать еще больше рассердилась.’ 

(8) [И, даи тахандэ гучи] бади даи школава гэлипу. [Ангина, 1993, с. 8] 

гучи   бади     даи   школа=ва 

еще  очень / более   большой   школа=ACC 

гэли=пу 

желать=PRES.1PL 

‘[Да, большая, светлая], но нам нужна еще большая школа.’ 

В отдельных контекстах отмечается использование наречий с исходной семан-

тикой высокой степени проявления признака и для обозначения отношений ра-

венства: 
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(9) Эмдэ хэрэкэ тулитин ум буйу эвхэн – ӡин-ӡин тақту дāилан буйу. [Суник, 

1985, с. 89] 

эмдэ   хэрэкэ   тулии=ти=н     ум   буйу 

однажды  лягушка   двор=LAT=POSS.3SG  один   лось 

эв=хэ=н      ӡин-ӡин  тақту  дāила=н     буйу  

прийти=PAST=3SG  совсем амбар  величина=POSS.3SG  лось 

‘Однажды во двор лягушки один лось пришел – величиной с большой ам-

бар лось.’ 

Таким образом, наречия меры и степени в ульчском языке являются одним их 

ключевых средств выражения сравнительных отношений и обнаруживают глубо-

кие, разветвленные связи сразу с несколькими разновидностями последних. 

Сложное сочетание окказионально проявляющихся элативных, суперлативных  

и компаративных смысловых элементов в семантике этих лексем существенно 

затрудняет их лексикографическое описание, приводя к фрагментарному или не-

последовательному перечислению представленных значений:  

чӯ ‘весьма, очень’ [Петрова, 1936, с. 116], ‘очень, самый’ [Суник, 1985, с. 259]; 

тэс ‘совершенно, совсем’ [ССТМЯ, 1977, с. 240], ‘вдребезги’ [Суник, 1985, 

с. 245]; 

бāди ‘слишком, сильно’ [Петрова, 1936, с. 113], ‘слишком сильно’, ‘еще силь-

нее’ [Суник, 1985, с. 175]; 

ӡин-ӡин ‘совсем, очень-очень’ [Суник, 1985, с. 195], ‘ни на что не годный’ 

[Петрова, 1936, с. 120]; 

маӊга ‘сильно, чрезвычайно’ [Петрова, 1936, с. 40], ‘трудно, тяжело’, ‘очень 

сильно’ [Суник, 1985, с. 212]; 

кэт ‘очень’ [Петрова, 1936, с. 40; Суник, 1985, с. 208]. 

Как показывают приведенные выше словарные описания, суперлативные  

и компаративные значения отражены только у отдельных наречий меры и степени 

(чӯ, бāди), причем не в полной мере, без указания на возможность сочетания  

с разными видами модулей – адъективными и глагольными. Соответственно, 

важной исследовательской задачей представляется определение полного круга 

актуальных сравнительных значений для каждого из наречий на основе расши-

ренного набора контекстов и создание упорядоченного их перечня. Кроме того, 

необходимо углубленное изучение возможностей применения данной группы на-

речий для передачи эквативной или симилятивной семантики на дополнительном 

материале. 

Для ульчских суперлативных конструкций Т. И. Петрова выделяет в качестве 

опциональной также позицию стандарта сравнения – группы однородных предме-

тов, из которых предмет выделяется по высшей степени проявления качества; 

существительное – наименование группы в таких примерах принимает форму 

местного падежа, например: 

(10) Gәrәn tatuci ņucikәnӡuәsәldulә Momi cu ņuci. [Петрова, 1936, с. 40] 

gәrәn  tatuci     ņucikәnӡuә=sәl=dulә  Momi cu    ņuci 

многий изучать.PART малыш=PL=LOC    Моми очень  маленький 

‘Из всех учащихся малышей Моми самый маленький.’ 

Данные выборки, однако, указывают на практически полное отсутствие по-

добных примеров в устных памятниках, из чего мы можем заключить, что появ-

ление стандарта сравнения в суперлативной конструкции допустимо на языковом 
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уровне, но в узусе информация об этом участнике ситуации расценивается как 

нерелевантная. 

Отношения равенства по большей части получают одинаковое выражение  

в обеих своих разновидностях – эквативной и симилятивной. Основным способом 

выражения для них являются синтетические показатели, представленные в ульч-

ском языке рядом омонимичных уподобительных частиц-суффиксов: -ачи /  

-мач(и) / -мэч(и), -мат / -мот / -мэт, -ɣaci. Эти маркеры присоединяются к стан-

дарту сравнения (или одной из его составляющих) независимо от частеречной 

принадлежности последнего. В случаях, когда опциональная позиция параметра 

оказывается заполненной прилагательным или наречием, специальные показатели 

у этих лексем отсутствуют. 

Эквативные отношения в основном устанавливаются между двумя ситуация-

ми, которые описываются предикативными единицами. В общем случае суффикс-

частица, отмечающий стандарт сравнения, прикрепляется к предикату. Так как 

подразумевается полное сходство между объектом и стандартом, позиция пара-

метра, как правило, остается незамещенной: 

(11) [Tara ti niwә tes зәpәchәni.] Ti ni baŋ balana bicin-mәc boзohoni. [Петрова, 

1936, с. 99] 

ти   н’и   баӊ    балана  би=чи=н-мэч                       

тот   человек временно  раньше   быть=PAST=3SG-ASSIM  

боӡо=хо=ни 

жиреть=PAST=3SG 

‘[Того человека старуха снова и снова кормила], пока он таким, каким 

раньше был, не отжирел.’ 

(12) Tara, ti mama wәncin-mәc bi orombo gәlәkәcumәr зombulhati. [Петрова, 

1936, с. 99] 

tara  ti   mama   wәn=ci=n-mәc  

потом такой  старуха  сказать=PAST=3SG-ASSIM 

bi      orombo  gәlәkәcu=mәr   

быть.PRES.3SG  олень   разыскивать=PART.PL   

зombul=ha=ti 

задумать=PAST=3PL 

‘Потом такого оленя, как сказала старуха, задумали разыскивать.’ 

Предикативная единица, выступающая в роли стандарта, нередко предстает  

в эквативных конструкциях в редуцированном виде: например, может опускаться 

предикат, выраженный тем же глаголом, что и предикат ситуации-предмета срав-

нения. В подобных случаях уподобительная частица-суффикс, не имея ограниче-

ний в сочетаемости, переходит на субъект, выраженный именем (существитель-

ным или местоимением): 

(13) Н’и хэрчун осин-да, мин-мэч ӡаралира. [Суник, 1985, с. 74] 

н’и   хэрчу=н    осин-да   мин=мэч  

человек  звать=PRES.3SG  если-PRTCL  я=ASSIM  

ӡарали=ра 

отвечать=IMP.PRES.2SG 

‘Люди если зовут, как я (говорю), отвечай.’ 

Конструкции, выражающие симилятивные отношения, отличаются большей 

вариативностью в заполнении позиций: в ролях предмета и стандарта могут вы-
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ступать как объекты или лица, обозначаемые существительными, так и ситуации, 

которые находят выражение в предикативных единицах. Параметр может указы-

ваться, если сравнение производится по определенному признаку, или опускаться, 

если подразумевается сходство по комплексу признаков или же основание срав-

нения восстанавливается из пресуппозиции. 

(14) Тақту-ачи би дāи ӡоло. [Суник, 1985, с. 69] 

тақту-ачи   би      дāи   ӡоло 

амбар-ASSIM   быть.PRES.3SG   большой   камень 

‘Как амбар, большой камень.’ 

(15) Ти баргаӡиха, хусэ н’и-мэч очоха. [Суник, 1985, с. 69] 

ти  баргаӡи=ха    хусэ     н’и=мэч 

так  одеться=PAST.3SG  мужского пола   человек=ASSIM 

очо=ха 

стать=PAST.3SG 

‘Так нарядилась, словно мужчиной стала.’ 

(16) Ти мōло-гда куи хэду-мэч ти ӊэнэхэн. [Суник, 1985, с. 69] 

ти  мōло=гда  куи  хэду=мэч    ти   

так  лес=LOC   со свистом  ветер=ASSIM  тот 

ңэнэ=хэ=н 

пройти=PAST=3SG 

‘По тому лесу как ветер пронеслись.’ 

Возможно также заполнение позиции стандарта указательным местоимением: 

ситуация, с которой устанавливается сходство, оказывается представленной не  

в виде конкретной синтаксической единицы, а диффузно, в пределах предшест-

вующего фрагмента текста: 

(17) Ti-ɣaci hasulta inәŋi taunduni wāhani. [Петрова, 1936, с. 94] 

ti-ɣaci   hasulta   inәŋi  taunduni  wā=ha=ni 

так-ASSIM  несколько  день  ежедневно  убивать=PAST=3SG 

‘Подобно этому несколько дней ежедневно убивал.’ 

В отдельных случаях исходная сравнительная семантика, которую выражает 

суффикс -ачи / -мачи / -мэч(и), замещается модусным значением персуазивности. 

В подобных контекстах появление сравнительного суффикса у глагола указывает 

на низкую степень достоверности в описании ситуации – неполную точность обо-

значения действия, возможность альтернативной интерпретации. Позиции стан-

дарта и параметра сравнения при этом утрачиваются. 

(18) Ти хэрэкэӊгун ачапти ӡаралӡуй-мачила, гучи – куэ-куэ тин. [Суник, 1985, 

с. 90] 

ти хэрэкэӊгу=н     ачапти    

тот  лягушонок=POSS.3SG   навстречу  

ӡаралӡу=й-мачи=ла        гучи   куэ-куэ    

говорить=PRES.3SG-ASSIM=PRTCL   снова  ква-ква  

ти=н 

делать=PRES.3SG 

‘Тот ее лягушонок как будто отвечает, квакает (букв.: ква-ква делает).’ 
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На наш взгляд, в контексте (17) глагольная группа куэ-куэ тин является не 

членом сравнительной конструкции – предметом сравнения, а предикатом, пред-

ставляющим достоверное описание ситуации, в противоположность малодосто-

верной ее интерпретации глаголом ӡаралӡуву ‘как будто отвечает’, маркирован-

ным суффиксом -мачила. На уход от канонической сравнительной конструкции 

здесь указывает особый интонационный рисунок, который находит отражение  

в пунктуационном оформлении. Использование одинаковых элементов как для 

выражения сравнительных отношений, так и для передачи семантики неопреде-

ленности отмечается и в других языках, например в русском [Ескельдиева, 2017, 

с. 18], на основании чего можно предположить, что в их корне лежит органиче-

ская связь между двумя ментальными пространствами, порождающая идентичные 

процессы смыслового переноса в неродственных языках. 

Помимо суффиксального оформления стандарта, симилятивные отношения 

передаются также еще одним, значительно менее распространенным способом – 

трехчленными конструкциями с лексемой омото / умуту, которые можно интер-

претировать двояко. Лексема омото / умуту в исходном виде представляет собой 

синкретичную основу со значениями ‘подобный, сходный; подобно, одинаково’ 3. 

В сравнительных конструкциях с ее участием позиция показателя стандарта от-

сутствует; оба существительных, предмет и стандарт сравнения, принимают оди-

наковую форму именительного падежа, и роль каждого из них в сравнительной 

ситуации определяется только исходя из порядка следования в тексте: 

(19) Ӊāлани куйтэл умуту, исални ихэрэ умуту. [Суник, 1985, с. 82] 

ӊāла=ни    куйтэл умуту  

рука=POSS.3SG  крюк   подобный / подобно  

исал=ни    ихэрэ   умуту 

глаза=POSS.3SG  лампа    подобный / подобно 

‘Руки ее подобны крючьям, глаза ее словно лампы.’ 

Значение симилятивного отношения, таким образом, в подобных контекстах 

сосредоточено в слове омото / умуту; неоднозначным, однако, предстает вопрос 

о том, появляется ли основа здесь в качестве семантически полноценной адъек-

тивной единицы или же десемантизируется и выступает в союзной функции. Два 

обстоятельства свидетельствуют в пользу последнего: во-первых, форма имени-

тельного падежа у стандарта, входящая в противоречие с его положением зависи-

мого члена в подчинительной связи, во-вторых, нехарактерный для тунгусо-

маньчжурских языков порядок слов, при котором прилагательное оказывается  

в постпозиции к существительному. 

Конструкции со сравнительными суффиксами -ачи / -мач(и) / -мэч(и), -мат /  

-мот / -мэт, -ɣaci и лексемой омото / умуту, по всей видимости, следует считать 

                                                            
3 В имеющихся словарях ульчского языка не отражается ее полный лексико-грам- 

матический спектр, описание семантики ограничивается преимущественно наречными 

значениями ‘подобно, одинаково, всё равно’ [Петрова, 1936, с. 141; ССТМЯ, 1977, с. 271; 

Суник, 1985, с. 222]. Однако функционирование в языке омонимичного прилагательного 

подтверждается контекстами, в которых лексема омото / умуту встречается в позиции 

определения, например: Ӡулэхинӡи ҳайс умуту амба ӡиӡуйни ‘С востока такой же злой дух 

возвращается’ [Суник, 1985, с. 84], а также данными близкородственных тунгусо-

маньчжурских языков, ср.: орокский умуту / эмуту ‘одинаковый’; орочский омонти ‘оди-

наковый, тот же самый, такой же’; удэгейский омоти ‘одинаковый, такой же’ [ССТМЯ, 

1977, с. 271]. 
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взаимозаменяемыми способами передачи симилятивных отношений, не несущи-

ми в себе дифференцирующих смысловых оттенков. На это указывает наличие 

контекстов, в которых они используются параллельно, для описания двух иден-

тичных сравнительных ситуаций: 

(20) Каӊгул-мачи, дэгди каса умуту, даури гурсэли ӊэнэхэти. [Суник, 1985,  

с. 110] 

каӊгул=мачи    дэгди    каса     

утка-крохаль=ASSIM  лететь.PART  утка-крохаль   

умуту      даури        гур=сэли 

подобный / подобно   переплывать (море).PART  человек=PL 

ӊэнэ=хэ=ти  

ехать=PAST=3PL 

‘Подобно утке-крохалю, подобно летящей утке, переплывающие (море) 

люди поехали.’ 

Список выявленных сравнительных конструкций с указанием на подтипы от-

ношений, которые они передают, приводится в таблице ниже. 

 

Сравнительные конструкции в ульчском языке 

Comparative constructions in the Ulch language 

 

Тип сравнительных  

отношений 

Структуры,  

передающие соответствующую семантику  

(в порядке убывания частотности) 

Компаративные NNom
CMPR

 Adj
PRM

 NInstr
STAN

 Vf
 

NNom
CMPR

 Adv
PRM

 NInstr
STAN

 Vf
 

NNom
CMPR

 Adv
PRMM

 Adj
PRM

 Vf 

NNom
CMPR

 Adv
PRMM

 Vf 

Суперлативные NNom
CMPR

 Adv
PRMM

 Adj
PRM

 Vf 

NNom
CMPR

 Adv
PRMM

 Vf 

Симилятивные NNom
CMPR

 Adj
PRM

 NNom
STAN

-Prtcl
STM

 Vf
 

(NNom Vf )
CMPR

 (NNom-Prtcl
STM

 Vf)
STAN 

NNom
CMPR

 Conj NNom
STAN 

Vf 

Эквативные (NNom Vf )
CMPR

 (NNom Vf-Prtcl
STM

)
STAN

 

NNom
CMPR

 Adv
PRMM

 NNom
STAN

 Vf 

 

Система средств выражения сравнительной семантики в ульчском языке скла-

дывается из специфичных конструкций, характерных для определенного подтипа 

отношений (например, NNom
CMPR

 Adj
PRM

 NInstr
STAN

 Vf, NNom
CMPR

 Adv
PRM

 NInstr
STAN

 

Vf – компаративные конструкции, NNom
CMPR

 Conj NNom
STAN

 Vf – симилятивная),  

и неспецифичных, которые выражают два и более типа сравнительной семантики. 

Среди последних некоторые с равной степенью регулярности используются для 

описания различных типов отношений (например, NNom
CMPR

 Adj
PRM

 NNom
STAN

-

Prtcl
STM

 Vf, (NNom Vf)
CMPR

 (NNom-Prtcl
STM

 Vf)
STAN

 – для симилятивных и экватив-

ных), у других же один из передаваемых типов является основным, а прочие по-

бочными (так, для структуры NNom
CMPR

 Adv
PRMM

 Vf базовой следует считать  

суперлативную семантику, в то время как компаративная и эквативная представ-

ляются периферийными). В одноструктурных конструкциях с разными типами 

отношений не наблюдается дифференциации по показателям: так, в моделях 
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NNom
CMPR

 Vf Adv
PRMM

 Adj
PRM, NNom

CMPR
 Adv

PRMM
 Vf в качестве показателя пара-

метра выступают наречия высокой степени проявления признака независимо от 

разновидности передаваемых отношений (суперлативных, компаративных или 

эквативных); для выражения эквативных или симилятивных отношений исполь-

зуется одинаковый набор частиц-суффиксов (-ачи / -мач(и) / -мэч(и), -мат / -мот / 

-мэт, -ɣaci). 

Значительное пересечение в способах выражения между компаративными  

и суперлативными, эквативными и симилятивными подтипами (в отдельных слу-

чаях – между подтипами равенства и неравенства) требует дальнейшего детально-

го изучения их системы на дополнительном материале, возможно, с применением 

метода анкетирования. 

 

Список условных обозначений 

 

3 – 3-е лицо; ACC – аффикс винительного падежа; Adj – прилагательное;  

Adv – наречие; ASSIM – уподобительный аффикс; CMPR – предмет сравнения; 

Conj – союз; DAT – аффикс дательного падежа; INF – аффикс инфинитива; Instr – 

инструментальный падеж; INSTR – аффикс инструментального падежа; LAT – 

аффикс направительного падежа; Loc – местный падеж; LOC – аффикс местного 

падежа; N – имя существительное; Nom – именительный падеж; PART – аффикс 

причастия; PAST – аффикс прошедшего времени; PL – аффикс множественного 

числа; POSS – посессивный аффикс; PP – аффикс причастия прошедшего време-

ни; PRES – аффикс настоящего времени; PRM – параметр сравнения; PRMM – 

показатель параметра; PRTCL – частица; SG – показатель единственного числа; 

STAN – стандарт сравнения; STM – показатель стандарта сравнения; Vf – глагол  

в личной форме 
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Аннотация 

Этнополитические концепции и сценарии межэтнических отношений у представителей 

разных контактирующих суперэтнических систем находят отражение в психологиче-

ских значениях вербальных единиц. Проводится анализ ассоциативных полей (АП) аб-

страктных слов, значения которых служат операторами при экспликации этнополити-

ческих установок акторов межэтнического взаимодействия в контексте их воздействия 

на массовое сознание российской молодежи в актуальной диахронии (в пределах 40 по-

следних лет). Используются новейшие базы данных, полученные в азиатских регионах 

РФ с 2008 по 2021 г., а также более ранние материалы из других источников. Психо-

лингвистические приемы позволяют отследить способы встраивания смысловых ком-

понентов идущих извне этнополитических концепций в образ мира русской языковой 

личности; полученные таким образом знания нужны в лексикографической практике 

при описании формирующихся значений относительно недавно заимствованных слов.  
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движение абстрактных значений в актуальной диахронии, этнополитические концеп-

ции и сценарии межэтнического взаимодействия, образ мира русской языковой лично-

сти   
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Abstract 

Ethnopolitical concepts and scenarios of interethnic relations among representatives of differ-

ent interacting superethnic systems are reflected in the psychological meanings of words. The 

semantic structures of the associative fields (AF) of abstract nouns provide relevant, experi-

mentally obtained data representing the psychological realia. The associative-verbal profiles 

can be regarded as statistical models of the psychological meanings behind the sound bodies 

of the analyzed lexemes. This study examines the associative fields of two abstract lexemes 

operating as explicators of dominating ethnopolitical attitudes in the contexts of interethnic 

relations to trace the semantic aspects of westernization of the young Russian students’ con-

sciousness in the current diachrony (within the last 40–50 years). The analysis covers the lat-

est databases obtained in the Asian regions (Siberia and the Far East) of the Russian Federa-

tion: SIBAS 1 (2008–2013) and SIBAS 2 (2014–2021), along with earlier materials: RAS 

(1988–1997). Psycholinguistic techniques allow us to trace the ways of embedding semantic 

components of ethnopolitical concepts coming from outside into the image of the world of the 

Russian language personality. The entries of newly coined or recently borrowed words in the 

explanatory dictionaries often fail to reflect the emerging lexicosemantic variants of their 

meanings. Hence, lexicographers can apply the knowledge obtained with the psycholinguistic 

toolkit as a complementary technique when describing the emerging meanings of recently 

borrowed words. The psychoglossic and vector analysis of the associative verbal fields allows 

the researcher to evaluate the dynamics and psychologically relevant trends in their meaning 

formation.  
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abstract meanings in the actual diachrony; interaction of ethnopolitical concepts, scenarios of 

interethnic relations, the Russian language personality’s image of the world 
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Введение 

 

В этнополитических и военных конфликтах активируются историко-культур- 

ные детерминанты и сценарии межэтнических отношений. Материалы, которыми 

располагают российские психолингвисты, позволяют (в определенной мере) изу-

чать смысловую структуру межэтнического дискурса не только на основе текстов, 

но и на основе экспликации психически актуальных значений этнополитически 

маркированных лексем. 

В оценке сценариев межэтнического взаимодействия у россиян мы будем опи-

раться на фундаментальные работы С. В. Лурье, в особенности на выводы, полу-

ченные ею в ходе изучения межэтнических браков [Лурье, 2018; 2019; 2020]. 
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Для анализа элементов этнополитической системы Л. Л. Хопёрская вводит по-

нятие этнополитической концепции как основы мобилизации участников кон-

фликта на достижение определенной цели [2011, с. 48–49]. Выдвигаемые участ-

никами межэтнического взаимодействия этнополитические концепции имеют 

адресата, формируются на смысловой основе во внутри- и межэтническом дис-

курсе, поэтому их компоненты могут встраиваться в структуру психически акту-

альных значений вербальных единиц. В статье на материалах ассоциативных баз 

данных СИБАС (2008–2021) и РАС (1988–1997) в актуальной диахронии изучает-

ся смысловая структура значений абстрактных лексем, функционирующих как 

операторы экспликации этнополитических концепций, включая способы «встраи-

вания» потенциально антисистемных, разрушающих исконную традицию устано-

вок в образ мира молодых россиян.  

 

Этнополитические концепции  

и сценарии межэтнического взаимодействия  

в российском суперэтносе 

 

Изучая опыт межэтнических браков в СССР на фоне США и Западной Евро-

пы, где довольно долго господствовало неприятие смешанных браков, а вопрос 

расы и расизма был и остается одной из центральных тем выдвигаемых в США 

этнополитических концепций, С. В. Лурье обнаружила, что «в советском дискур-

се практически отсутствовало понятие расы, особенно в первые десятилетия со-

ветской власти. Государство распределяло граждан по “народностям” или  

“национальностям”, а не по расовым признакам. Более того, эти категории вос-

принимались главным образом в культурно-историческом плане, а не в биологи-

ческом или генетическом» [Лурье, 2018, с. 136]. В обыденном сознании русских 

бытует понятие национальность, а советское понимание термина нация «можно 

истолковать скорее как организационно оформленный этнос» [Там же] (ср. анализ 

АП нация в [Шапошникова, 2022, с. 276–277]). Государство проводило политику 

институционализации народностей через создание национальных республик  

и поддержку их языков и культур [Лурье, 2018, с. 137]. В табл. 1 приводим наше 

резюме сценариев межэтнических отношений в СССР на основе аппарата описа-

ния, который в разных своих работах использовала С. В. Лурье. Подробное тол-

кование терминов и развернутую логику ее теоретических построений читатель 

найдет на ее личном сайте 1. 

Проблемы межнациональных отношений в СССР эпохи распада во многом 

связаны с политической мобилизацией этничности при опоре на образ нацио-

нальности у людей, утративших гражданскую советскую идентичность. Наличие 

же «высокой комплементарности» у русской молодежи в межнациональных от-

ношениях «не объясняется отсутствием у них собственных национальных чувств, 

а показывает определенную особенность этих чувств» [Лурье, 2019, с. 72]. На по-

веденческом уровне они продолжают следовать сценарию «дружба народов», со-

храняя связи и на личностном уровне. 

 

 

 

 

                                                            
1 http://www.svlourie.ru/ 
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Таблица 1 

Межэтнические отношения у советского суперэтноса 

Table 1 

Interethnic relations of the Soviet superethnos 

 

Свои (советские) 

Общество Сценарии Личность 

Высшая ценность: еди-

ный советский народ = 

наднациональная общ-

ность = совокупность 

наций (народностей). 

Будущее: через смешан-

ные браки слияние на-

ций в единый советский 

народ. 

Центральная культур-

ная тема: государствен-

ность. 

Сценарий 1: «дружба 

народов» (модель сосу-

ществования и взаимо-

дополняющего разви-

тия); сценарий 2: 

«впереди планеты всей». 

Неэтноцентричное са-

мовосприятие в контек-

сте других дружествен-

ных народов. 

Идентичность лично-

сти: советский человек 

(роль) + национальная 

принадлежность (этни-

ческая). 

Навык 

Русский (советский) человек – роль харизматического лидера в соединении 

двух сценариев. Советский человек = хороший человек = не выпячивает свою 

национальность, кроме определенных моментов. Высокая комплементарность 

в межнациональных отношениях. Культурные различия не препятствуют 

ощущению единства.  

 

Исследования общегражданских ценностей российской молодежи показали, 

что разгром гитлеровской Германии, победа Советского Союза в Великой Отече-

ственной войне 1941–1945 гг., запуск первого в мире спутника и первый полет 

человека в космос актуальны в высокой степени, вплоть до единодушия [Марты-

нова и др., 2023, с. 112]. Это означает, что исторический опыт преодоления  

фашизма и нацизма присутствует в сознании молодежи (ср. анализ АП этих су-

ществительных в [Шапошникова, 2022], раскрывающий отношение к данным эт-

нополитическим реалиям). Чувствительность к этнической тематике мала по 

сравнению с другими акцентами, а вот «очевидна тенденция возрастания роли 

идентификации себя с государством» [Мартынова и др., 2023, с. 108]. 

Возможность практического переноса на российскую почву идеологем запад-

ноевропейских этнополитических концепций этнорасового единения С. В. Лурье 

оценивает пессимистично. «Толерантность, если ее переносить на российскую 

почву, слишком бесструктурная и малосодержательная модель, поскольку суть 

специфики межэтнических отношений, характерных для России, не отражает. Для 

них свойственны более интенсивные и имеющие сценарные, диалоговые черты 

отношения: взаимодействие, а не одна только терпимость» [2019, с. 73]. С. В. Лу-

рье отмечает, что вопрос о семье и межэтнической брачности не встраивается со-

временными молодыми людьми в систему межэтнических отношений [Там же, 

с. 78]. Он скорее связан с личностным выбором, главное, чтобы человеческие ка-

чества соответствовали запросам, национальность не имеет значения. 

Подобные сценарии осуществляются, несмотря на перестроечную пропаганду 

на постсоветском пространстве, внушавшую мысль о том, что народы СССР тер-

пели несправедливое отношение от русских и относились к ним плохо. Как отме-

чает С. В. Лурье, особую роль играет «способ, порядок включения определенной 

вненациональной ценностной доминанты в этническую картину мира». Многое 
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зависит от того, «к какой сфере своей реальности данный этнос отнесет предло-

женную ему категорию, атрибутом чего она окажется в его картине мира» 2. 

С. В. Лурье оставила в своих работах прогноз на возрождение российского супер-

этноса в связи с психологически комфортной для русских культурной моделью 

«дружбы народов», сохраняющей свою пригодность для межэтнического взаимо-

действия как модель сосуществования и взаимодополняющего развития. На осно-

вании русской культуры сформируется новый принцип действия, который станет 

основой для новой русской идентичности. Это будет модель поведения, в которой 

само понятие «русский» может быть перенесено и на нерусское население, это 

понятие станет не столько национальным, сколько культурно-государственным. 

Русский (российский) утвердится как суперэтническое понятие 3. 

Прогноз С. В. Лурье подтверждается на Украине в столкновении двух проти-

воположных сценариев межэтнического взаимодействия, в поступках представи-

телей разных народов в пределах общероссийского суперэтнического сценария. 

События на Украине и высвечивают суть этого сценария, и закрепляют его. 

 

Ассоциативный профиль существительного расизм 

 

Слову «расизм» СИС дает академическое определение: «антинаучные концеп-

ции, основу которых составляют положения о разделении человечества на выс-

шие и низшие расы, а также связанная с такими представлениями политика гос-

подства высших, полноценных рас над низшими, неполноценными расами;  

в фашистской Германии расизм был официальной идеологией» [СИС, 1994, 

с. 511]. 

«В русском языке слово раса известно с середины XIX в.: раса – “племя”, “по-

рода”. Позднее в XX веке появляются слова: расовый, расизм, расист. Ср. франц. 

(с XVI в.) race, f.; англ. (с XVI в.) race; нем. (XVII–XVIII вв.) Rasse, f. Ср. ит. razza; 

исп. raza. Первоисточник этого слова неясен» [Черных, 1994, с. 99–100]. Таким 

образом, слово «раса» вошло в русский язык, когда в евро-американском контек-

сте расовая дифференциация уже пустила глубокие корни, переплетаясь с черно-

белым радикализмом и религиозными этнополитическими концепциями. 

И в РАС, и в СИБАС 2 расизм ассоциируется с людьми, их национальностью, 

нацией, особенно с неграми. Его акторы – партия, фанаты, Гитлер. Акценты 

усилены морфологической вариативностью. В СИБАС 2 к тем же компонентам 

добавляются: евреи, нерусские, русские и др., как черные, так и белые по цвету 

кожи люди, а также Ку-клукс-клан, скинхеды. По сравнению с РАС отмечается 

некое усиление националистического акцента за счет словообразовательной мо-

дели (нация, нацист). Отражен новый опыт бунтов в Америке (парадоксальный 

ассоциат-оксюморон: белый негр), иммиграции в западных странах (мечеть). Оп-

позиция русский – нерусский (хач), а также знак сопричастности наш – точки вхо-

да для примеривания расизма к российской действительности. Зона 2 в обоих ис-

точниках локализует расизм преимущественно в Америке, США, Африке, ЮАР; 

активируется историческая связь с конфедеративными штатами (табл. 2). 

 

 

                                                            
2 Лурье С. В. Лекции по исторической этнологии. С. 19. URL: http://www.svlourie.ru/. 
3 Лурье С. В. Национальная политика России: анамнез, диагноз, курс лечения... URL: 

http://www.svlourie.ru/. 
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Таблица 2 

Ассоциативный профиль слова расизм * 

Table 2 

The associative profile of the word racism 

 
1988–1997: РАС (103 + 53 + 3 + 41) 2014–2021: СИБАС2 (142, 78, 5, 58) 

Зона 1. Субъекты и мишени. Лица и персоналии, их организованные группы  

(кто воплощает и против кого направлен) 

негр 19; негры 8; нация 2; Гитлер; люди; 

национальность; негров; партия; раса; фа-

нат; черные; черный. Итого: 38; 12. 

негр 12; негры 5; черный 5; раса 3; Гитлер 

2; еврей 2; афроамериканец 2; белый 2; 

нация 2; нигер 2; белый негр; евреи; Ку-

клукс-клан; нацист; нерусские; русский; 

скинхед;  хач; и пр. Итого: 50; 23 

Зона 2. Локации (пространство и время) Где? Когда? 

ЮАР 3; в Америке 2; в Африке 2; Амери-

ка; в США; конфедерация; международ-

ный, наш, немецкий. Итого: 13; 9 

Америка 2; Германия; иногда; мечеть; не-

русский; русский; США. Итого: 8; 7 

Зона 3. Номинации (синонимы, оппозиты, толкования) 

Фашизм 7; нацизм 3; политика 3; проблема 

2; дарвинизм; движение; национализм; не 

коммунизм; разделение; строй; шовинизм. 

Итого: 22; 11. 

национализм 5; нацизм 4; неравенство 3; 

сексизм 2; дискриминация; не преступле-

ние; отбор; политкорректность; пропаган-

да; субкультура; терроризм; фашизм и пр. 

Итого: 23; 13. 

Зона 4. Действия и намерения; последствия и оценки 

плохо 6; война 2; гнусный; голый; жесто-

кий; здоровый; зло; изжить; крутой; насту-

пает; невозможен; неизбежен; нельзя; раз-

деление; трагедия; убийство; угнетение; 

унижение; это плохо. Итого: 25; 19. 

плохо 15; глупость 5; вражда 2; ненависть 

2; нет 2;  абсурд; болезнь; война; геноцид; 

грязь; зло; злость; идиотизм; не для меня; 

не преступление; неприемлемо; неприятие; 

неприязнь; отменить; пренебрежение; 

свинство; я нормально отношусь к черным; 

и пр. Итого: 52; 31. 

Зона 5.  Символы и аналогии 

Цвет кожи; гнедой; пир. Итого: 3; 3. Афоризм; кукла; лысый; скинхед; след; 

черное; чернокнижие; ярлык. Итого: 8; 8. 

Психоглоссы интенсивности  

Расизм 1988–1997 Расизм 2014–2021 

Зона 1 (37 %) субъекты и мишени → Зона 

4 (24 %) действия, последствия, оценки → 

Зона 3 (21 %) номинации → Зона 2 (13 %) 

локации → Зона 5 (3 %) символы и анало-

гии 

Зона 4 (37 %) действия, последствия, оцен-

ки → Зона 1 (35,2 %) субъекты и мишени 

→ Зона 3 (16,2 %) номинации → Зона 2 

(5,6 %) локации = Зона 5 (5,6 %) символы и 

аналогии 

Психоглоссы экстенсивности 

Зона 1 (27 %) → Зона 3 (21 %) → Зона 4 

(18 %) →Зона 2 (17 %) → Зона 5 (6 %) 

Зона 4 (39,7 %) → Зона 1 (29,5 %) → Зона 

3 (16,7 %) → Зона 5 (10 %) → Зона 2 (9 %) 

 
* Здесь и в табл. 3 зонирование АП проводится по прямым словарям; морфологические 

парадигмы читатель найдет в обратных словарях. В первой строке таблиц показаны даты 

сбора экспериментального материала, название базы данных и статистика АП. Первая 

цифра – общее число реакций; вторая – число ответов разными словами; третья – количе-

ство отказов от ответа; четвертая – число единичных реакций. В последних строках выво-

дятся психоглоссы (векторы смысловых акцентуаций АП) в соответствии с убыванием веса 

смысловых зон по показателю интенсивности (число ассоциатов в каждой зоне в процентах 

от общего их количества в АП) и экстенсивности (число разных ассоциатов в процентах от 
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общего числа разных в АП). В каждой зоне есть примеры характерных для нее ассоциатов 

и данные о ее наполняемости. Например: 38; 12, где 38 – общее количество реакций; 12 – 

количество разных словоформ. В целях экономии АП обратных словарей в таблицах не 

приводятся. 

 

 

Зона 3 в обоих словарях толкует расизм как политическое явление, движение, 

строй, проблему в одном ряду с фашизмом, нацизмом, дарвинизмом и пр. идеоло-

гиями разделения. Связи с политико-идеологическим доменом усилены словооб-

разовательной моделью -изм; фашизм и нацизм особо интенсивны. В СИБАС 2  

к этому набору добавляются терроризм, рабство, идеологии и пропаганда дис-

криминации, отбора людей, а также пропаганда политкорректности и повыше-

ние статуса расизма в облике субкультуры в одном ряду с сексизмом и пр. Это 

точка потенциальной концентрации толерантности к расизму. 

Ядро зоны 4 составляют единицы, негативной оценочности. Негатив интенси-

вен (почти 100 %), в прямых оценках (плохо, зло), усилен компонентом не-  

и транскатегориально – разными частями речи. Зона содержит прямые констата-

ции запрета и опасности, идущей от этого явления. Позитивная акцентуация не 

сформировалась, но есть единичные всплески, идущие от разных оценочных  

установок: толерантное включение в статус кво – неизбежен, позитивная оценка 

принятия – здоровый и крутой. В СИБАС 2 отмечается резкий рост экстенсивно-

сти по отношению к данным РАС, появляются новые единицы идентификацион-

ного плана (не для меня). Негатив усиливается прямыми оценками (идиотизм, 

свинство и пр.) и запретом (отменить). Акценты усилены словообразовательны-

ми моделями -ость, не-, -изм, -ние и пр.  

Психоглоссы АП расизм и в РАС, и в СИБАС 2 показывают четкие границы 

стоящего за ним образа у РЯЛ, внятное представление об акторах и мишенях этой 

концепции (признаках мишеней по цвету кожи и национальному происхожде-

нию), которое сложилось преимущественно на историко-культурном и академи-

ческом опыте познания межэтнических отношений и соответствующей им идео-

логии в Америке. Отсюда и вполне определенная локализация расизма, осознание 

последствий его практики, онтологической связи с (гитлеровским) фашизмом  

и нацизмом, несостоятельности и недопустимости этой этнополитической  

концепции. В 80-е и 90-е гг. в советской прессе довольно широко освещались со-

бытия расового порядка в мире (в основном идущие из США как транслятора ра-

систских идеологий), осуждение расизма было поддержано интернационалисти-

ческими (нацеленными на борьбу с колониализмом) установками СССР. В XXI в. 

(СИБАС 2) оценка вышла на первый план, укрепилась связь с национализмом  

и нацизмом. Ср. с нашими данными по усилению смысловых узлов фашизм, на-

цизм, расизм в АП аффикса -изм [Шапошникова, 2022, с. 272]. Активизация этих 

смысловых узлов очевидно связана с повышением градуса напряженности в меж- 

этнических отношениях, приближением горячей военной фазы, уточнением уста-

новок и намерений противника в этнополитическом плане, прояснением смыслов, 

стоящих за его и своими собственными сценариями. Однако точки входа толе-

рантного отношения к расизму были активированы в этнополитических концеп-

циях противника в Перестройку. В сознание РЯЛ они вошли через идеологиче-

ские вбросы дискурсов перестроечного времени о шовинизме и тоталитаризме 

(применительно к СССР и Российской империи), в АП расизм они представлены 

периферийно. Во всех АП расизм в обратных словарях активируются те же связи 

внутри когнитивного домена нации и нацизма (национализма). Ассоциаты с ком-
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мунизмом и патриотизмом могут расцениваться как амбивалентные – то, что 

противостоит расизму, с одной стороны, и то, что втаскивает расизм в российский 

контекст через толкование концепций коммунизма и патриотизма сквозь призму 

расизма. Ассоциирование по словообразовательной структуре подчеркивает их 

локализацию в одном и том же когнитивном домене. 

 

Ассоциативный профиль существительного толерантность  

 

СИС возводит слово толерантность к латинскому tolerantia (терпение) и тол-

кует его академически как медико-биологический термин, а также как «терпи-

мость, снисходительность к кому-, чему-л.» [СИС, 1994, с. 610]. Т. Ф. Ефремова 

выделяет два значения у этого слова: «Толерантность 1 ж. 1. Отсутствие или  

ослабление реакции на какой-л. неблагоприятный фактор, объясняющееся сниже-

нием чувствительности к его воздействию. Толерантность 2 ж. 1. Снисходи-

тельная терпимость к кому-л. или к чему-л. (чужому мнению, иному верованию  

и т. п.) как обязательное условие политического плюрализма» [Ефремова, 2006,  

с. 525].  

Во второй версии слово толерантность относительно недавно стало входить 

в оборот. В нем сосредоточен смысл восприятия русскими этнополитической 

концепции англосаксов, которую в период Перестройки примеряли не только на 

покоренные ранее народы, но и на русских. В СССР использовался термин толе-

рантность 1; можно предположить, что его значение усилило негативную со-

ставляющую толерантность 2 как результат опыта нашего взаимодействия  

с акторами толерантности на суперэтническом уровне.  

Структура АП примерно однородна и по интенсивности, и по экстенсивности 

связей (табл. 3). Высокий индекс отказов в реакциях (14) может быть проявлени-

ем характерной для абстрактных существительных особенности, играет роль  

и статус недавнего заимствования. Ядро АП связано с помещением семантики 

толерантность в домен русского эквивалента терпимость, значение которого 

пересекается в русском языке с терпением и несет в себе доминантно положи-

тельный смысловой акцент, который, вероятно, распространился и на заимство-

ванное слово. Нейтральные терминологические смыслы фиксируются в зоне 1: 

иммунитет, тест, устойчивость. В этом же ряду атрибуция толерантности  

к психическим качествам человека и аспектам социального поведения (качество, 

черта характера, роль и пр.). Связь с парадигмой терпимость, терпение, терпе-

ливость и терпеть доминантна, активируется 31 раз и представлена 4 разными 

единицами, из которых терпимость и терпение наиболее частотны. Видимо, 

влиянием русских эквивалентов обусловлено наличие в этой зоне весомого полю-

са названий положительных качеств человека: они представлены 18 единицами, 

которые совокупно активированы 33 раза. Это: уважение, вежливость, доброта 

и мн. др., создающие кумулятивный эффект укорененности положительных оце-

нок толерантности. Отмечено всего 7 единичных реакций с сильными негативны-

ми коннотациями: глупость, лицемерие, ненависть и пр. Смысловая противоречи-

вость зоны 2 проявляет себя в двухполюсности: констатация самого факта 

наличия (отсутствия) и степени присутствия толерантности как явления. Оно  

устойчиво локализуется в Европе, Америке, США, периферийно – во всем мире  

и в Германии, в контексте войны и мира. Толерантности скорее нет, чем она есть 

(но была). В зоне 3 очевидна связь с американскими этнополитическими концеп-

циями: ЛГБТ, геи, негры, американец, белый, ниггер, черный, раса и пр. Нейтраль-



 

 
ISSN 1813-7083 

Сибирский филологический журнал. 2023. № 2 

Siberian Journal of Philology, 2023, no. 2 

 

 

308 

ные идентификаторы: люди, я; этнические таксоны: раса, нация, национальность, 

народы; единицы русского плана: русский; русский язык. Зона 4 наполнена марке-

рами положительных и нейтральных оценок. Толерантность здесь выступает как 

некая социально обусловленная (правильный) потребность, которая не всегда 

должным образом удовлетворена. Во всех обратных словарях толерантность ак-

тивируется как эквивалент терпимости с позитивными сопутствующими стиму-

лами: доброта, мирный и пр.; в СИБАС 2 появились негативные дериваты,  

создающие парадигму наименований носителей толерантности с явными импли-

кациями западных этнополитических концептов. Примечательно, что АП прила-

гательного толерантный насыщено ассоциатами с внешними манерами поведе-

ния (элегантный, галантный, обходительный, с хорошими манерами), структура 

связей с другими положительными качествами повторяет набор отмеченных  

у существительного, есть связь с национальностью. 

 

Таблица 3 

Ассоциативный профиль слова Толерантность 

Table 3 

The Associative Profile of the word Tolerance 

 

2014–2021: Прямой словарь СИБАС 2 Толерантность (155, 89, 14, 72) 

Зона 1. Номинации  

(синонимы, оппозиты, толкования-дефиниции, атрибуция) 

Терпимость 18; терпение 10; уважение 6; вежливость 5; доброта 3; человечность 

3; гуманность 2; качество 2; понимание 2; черта характера 2; чувство 2; благо-

родство; воспитанность; глупость; допущение; иммунитет; культура; лицеме-

рие; мода; мудрость; надежность; ненависть; нетолерантность; общительность; 

помощь; пофигизм; принятие; равенство; равнодушие; роль; смелость;  спокой-

ствие; счастье; тенденция; терпеливость; терпимость, открытость; терпеть; тест; 

то, чего нам всем не хватает; тщеславие; устойчивость; характер; честность; 

что. Итого: 88; 44 

Зона 2. Локации (фиксации) в пространстве и времени 

Европа 2; есть 2; Америка; было; во всем мире; война; где?; ген; Германия; мир; 

нет; не всегда; отсутствие; редка; США. Итого: 17; 15. 

Зона 3. На кого направлена, кем и по отношению к кому применяется 

ЛГБТ 4; Негры 2; человек 2; белый; американец; геи; к ЛГБТ; людей; люди; ми-

гранты; мужчины; народы; национальность; нация; ниггер; раса; русский; рус-

ский язык; черный; я; и пр. Итого: 26; 21 

Зона 4. Какой? Как оценивается 

Хорошо 2; вежливо; вежливый; добро; криво; молодец; нет; не знаю; нужна; 

правильный; терпеливый; то, чего нам всем не хватает; уникум. Итого: 14; 13 

Психоглоссы интенсивности 

Зона 1 (56,8 %) номинации → зона 3 (17 %) направленность (субъект-объект) → 

зона 2 (11 %) локации→ зона 4 (9 %) какой  

Психоглоссы экстенсивности 

Зона 1 (49,4 %) → зона 3 (23,6 %) → зона 2 (17 %) → зона 4 (14,6 %). 

 

 

Таким образом, ассоциации с парадигмой терпение, терпеть и терпеливость, 

имеющей глубокие корни в русском языке и культуре (в древнерусском с XI в. 
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[Черных, 1994, с. 239]) и нагруженной положительными смыслами труда и нрав-

ственно оправданного преодоления тягот ради жизни, исторически связанной  

с веротерпимостью, умением уважать чужое мнение, в значительной степени  

переносятся и на вербальные маркеры толерантности, что, впрочем, не нашло 

должного отражения в лексикографических толкованиях этого слова. При этом 

толерантность сохраняет смысловую противоречивость под влиянием этнопо-

литического концептуального «шлейфа» слов этой парадигмы в современных ев-

ропейских языках. Это можно увидеть и в ассоциативных инновациях: толера-

стия. Возможно, мы имеем дело с формированием фокуса терпение как активное 

и творческое пребывание в роли «харизматического лидера» российского мира  

в противовес потребной, но статичной, даже манерной толерантности в языко-

вом сознании русского человека. 

 

Заключение 
 

Социокоммуникативные установки русской языковой личности, отразившиеся 

в смысловых акцентуациях АП этнополитически маркированных слов расизм  

и толерантность дают косвенное свидетельство сохранности базовой структуры 

сценария межэтнического взаимодействия русских, а именно: высокая компле-

ментарность в межэтнических отношениях, предрасположенность к активному 

межэтническому взаимодействию с ориентацией на незначимость этнических  

и расовых различий. Такое положение дел отмечено на фоне повышения веса 

смыслового узла расизм, укрепления его связей с доменом нации, национальности 

и народности в актуальной диахронии. Образ расизма сложился преимуществен-

но на историко-культурном и академическом опыте познания межэтнических от-

ношений и соответствующей им идеологии в Америке, однако в нем сохранена 

онтологическая связь с (гитлеровским) фашизмом-нацизмом, осознанием несо-

стоятельности и недопустимости этой этнополитической концепции. Данный  

негативно-оценочный акцент вышел на первый план в структуре АП расизм  

в XXI в., укрепив связь с национализмом и нацизмом. Точки входа толерантного 

отношения к расизму как следы вестернизации отмечаются в наличии ряда проти-

воречивых смысловых акцентов, помещающих расизм в домен патриотизма  

и оппозиции нерусскость – русскость. Психологическое значение слова толе-

рантность содержит два полюса смыслов: негативный, локализующийся в доме-

не реалий американской колонизации, в таком виде значение толерантность  

зафиксировано в толковых словарях как концептуально-идеологическое заимст-

вование; доминантный полюс позитивных смыслов сложился на основе установ-

ления прочной связи с парадигмой терпимость (терпение), которая несет в рус-

ской культуре положительную оценочность, включая советский сценарий 

межкультурного взаимодействия. Этот компонент значения толерантность пока 

не нашел системного отражения в толковых словарях. 
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Аннотация 

Исследуется вопрос о креолизованности как жанрообразующем свойстве  текстов есте-

ственной письменной речи. Естественно-письменное речевое сообщение, обладающее 

признаком креолизованности, представляется в виде конфигурации графем и средств 

иных семиотических систем (графемики, супраграфемики, хромографемики, топогра-

фемики), зафиксированных с помощью маркирующего инструмента на отдельном но-

сителе. На примере жанра девичьего альбома рассматриваются средства, участвующие 

в создании креолизованного текста; определяются его функции (презентационная, ак-

сиологическая, игровая); прослеживаются комбинации элементов различных семиоти-

ческих систем, способствующих созданию субстанциональной метаграфемики текста; 

выявляются виды текстов (тексты с частичной и полной креолизованностью) с учетом 

характера соотношения между графематическими средствами и кодами других семио-

тических систем (синсемантические и автосемантические отношения). 
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естественная письменная речь, девичий альбом, креолизованность, креолизованный 
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Abstract 

The paper aims at studying the external (technical) aspect of natural written speech text as  

a characteristic contributing to the materialization of the text as a sign and, at the same time, 

to its genre identification. The analysis of a girl’s diary genre reveals the heuristic possibilities 

of creolization as a genre-relevant property of the formal organization of the text, with its tex-

ture synthesized by various semiotic systems. Given the relationship between the graphematic 

means and the codes of other semiotic systems, two types of texts are identified. These are  

(1) partially creolized texts with autosemantic relations between the verbal and visual compo-

nents based on the autonomy of structural elements of the text and (2) completely creolized 

texts with synsemantic relations between the graphematic means and the elements of other 

semiotic systems. The functions of a girl’s diary as a creolized text are determined: presenta-

tional function, contributing to the author’s self-expression; axiological function, aimed at 

representing the value dominants of a teenage girl; and gaming, determined by the phatic and 

dialogical components of the text. The combinations of elements of various semiotic systems 

contributing to the creation of substantial metagraphemics of the text are investigated. 

Graphematic means are seen to synthesize with various elements of supragraphemics, making 

it possible to transform the text contents (variation of font, intensity of graphemes); 

topographemics, associated with the planar variation of the text (paper constructions that 

change the spatial design of the text); and chromographemics, associated with the color de-

sign of the text. 
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Введение 

 

Отмеченная антропоцентрической направленностью, современная лингвисти-

ка выдвигает на первый план получение знаний о мире, зафиксированных в языке, 

и языковой компетенции носителя языка, ибо «язык, будучи человеческим уста-

новлением, не может быть понят и объяснен вне связи с его создателем и пользо-

вателем» [Кравченко, 1996, с. 6]. Рассмотрение языка в тесной взаимосвязи  

с мышлением, культурой и духовной жизнью человека способствует осознанию 

необходимости исследования не только подготовленных, профессионально созда-

ваемых текстов, но и письменно-речевых репрезентаций рядового носителя языка, 

рожденных в условиях естественной коммуникации.  
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Письменно-речевая деятельность и ее результаты – тексты, характеризующие-

ся спонтанностью, непринужденностью, отсутствием промежуточных инстанций 

(корректоров, редакторов), сопрягаются с понятием естественной письменной 

речи (далее – ЕПР), которая уверенно заняла позицию самостоятельного объекта 

лингвистики [Лебедева, 2001, с. 6]. Находясь на этапе активного развития, теория 

естественной письменной речи включается в решение проблем пограничных  

с нею отраслей научных знаний. Одной из таковых является проблема речежанро-

вой параметризации, которая имеет давнюю лингвистическую традицию, восхо-

дящую к работам М. М. Бахтина [1986] и развиваемую Н. Д. Арутюновой [1992], 

В. В. Дементьевым [2010], К. Ф. Седовым [1999], Т. В. Шмелевой [1997], где ди-

агностируются эвристические возможности жанровой идентификации различ- 

ных коммуникативно-прагматических (коммуникативная цель, или замысел, по  

М. М. Бахтину [1986]) и формально-структурных [Лебедева и др., 2021; Лебедева, 

Рабенко, 2022; Шмелева, 1997] признаков жанров, представленных в разных рече-

вых сферах.  

Научной гипотезой настоящего исследования является положение, согласно 

которому для текстов ЕПР формальная сторона знака (внешняя, «техническая» 

сторона речевого сообщения) может играть жанрообразующую и коммуникатив-

но-релевантную роль.  

Цель настоящего исследования – рассмотрение креолизованности текста как 

жанрообразующего свойства текстов ЕПР, взятой в одной из ее жанровых реали-

заций. 

 

Фактологическая база и методы исследования 

 

Фактологическая база исследования представлена архивными материалами 

Лаборатории естественной письменной речи Кемеровского государственного 

университета – девичьими альбомами, созданными девочками-подростками 12– 

15 лет в 2000-х гг. (всего 27 рукописных девичьих альбомов); фотографиями 

страниц рукописных альбомов, размещенных в социальной сети «ВКонтакте»  

в группе «Мам, ну не читай» 1 (104 страницы). 

В качестве методов исследования в работе задействованы метод дискурсивно-

го анализа, направленный на изучение речевого произведения в контексте экстра-

лингвистических факторов [Арутюнова, 1990, с. 136–137]; и доминантно-детерми- 

нантный метод. Согласно последнему к «внешней детерминации относится  

обусловленность речевого жанра внешней (экстралингвистической) средой,  

а к внутренней детерминации – направленная зависимость признаков и элементов, 

причинно-следственных отношений между признаками и явлениями внутри объ-

екта» – речевого произведения [Рабенко, Лебедева, 2017, с. 29]. 

 

Обсуждение и результаты 

 

В современной лингвистике существенно возросло число исследований, по-

священных описанию способов визуализации текста средствами алфавитного 

письма в их конвергенции с элементами других семиотических систем, что обу-

словлено общей склонностью человека к «совершенствованию изобразительной 

техники при стабильности вербальных средств информации» [Горелов, Седов, 

                                                            
1 https://vk.com/momdontread/. 
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1998, с. 35]. Выбирая в процессе речемыслительной деятельности способы 

«транспортировки» мыслей, отправитель осуществляет выбор и их «упаковки» 

[Чейф, 1975]. Метаграфическое оформление текста становится таким «способом 

упаковки смысла, который отправитель включает в акт коммуникации» [Шубина, 

2009, с. 186]. «Успех коммуникации во многом зависит от ее семиотического во-

площения» [Мечковская, 2008, с. 3].  

Актуализируя тезис о том, что «естественно-языковая коммуникация в обще-

стве, взятая как целостный феномен, является мультимодальной и поликодовой 

всегда» [Баранов, Паршин, 2018, с. 7], мы исходим из признания иерархического 

характера распределения коммуникативных средств передачи информации –  

доминирующей роли языка как первичного средства коммуникации и вторично-

сти иных типов сообщений, передаваемых человеком, о чем в свое время писал  

Р. О. Якобсон [1985, с. 319]. Постулат о двуплановости текста как сложного язы-

кового знака, имеющего означаемое и означающее, применительно к креолизо-

ванному тексту конкретизируется за счет положения о «возможном влиянии тех-

нической стороны передачи речи на ее семантику» [Баранов, Паршин, 2018, с. 7]. 

Тексты подобного типа, чья «фактура состоит из двух негомогенных частей: вер-

бальной (языковой / речевой) и невербальной (принадлежащей к другим знаковым 

системам, нежели естественный язык)» [Сорокин, Тарасов, 1990, с. 180], называ-

ются также «поликодовыми» [Ейгер, Юхт, 1974, с. 107; Сонин, 2006, с. 10], «ви-

деовербальными» [Пойманова, 1997], «изовербальными» [Бернацкая, 2000] и пр. 

Данные понятия не всегда оцениваются как тождественные, см. [Ворошилова, 

2013, с. 15–17; Максименко, 2012]. 

Описание креализованного потенциала текста включается в описание фор-

мальной стороны жанров ЕПР и, в конечном счете, моделирование «оптического 

образа» текста. Естественно-письменное речевое сообщение (как и любое визу-

альное языковое сообщение, обладающее свойством креолизованности) предстает 

в виде некоторой конфигурации графем и средств иных семиотических систем,  

зафиксированных на отдельном носителе (в случае девичьего альбома – в общей 

тетради) с использованием маркирующего инструмента. Последние формируют 

субстанциональную метаграфемику текста ЕПР [Баранов, Паршин, 2018, с. 8].  

В моделировании метаграфемики текста ЕПР значимы цветовое оформление  

графем (хромографемика), вариативность их шрифтового выделения (супрагра-

фемика), привлечение выразительных возможностей знаков препинания (сингра-

фемика), использование изображений (иконическая супраграфемика), а также 

«пространственное измерение графемной конфигурации» (топографемика) [Там 

же, с. 9]. 

Метаграфематические средства позволяют перевести «абстрактную графем-

ную конфигурацию в конкретный материальный вид – письменную оболочку ре-

чевой формы» [Там же], представляя тем самым один из возможных вариантов 

формальной интерпретации текста. Вместе с тем метаграфематические средства 

«как инструменты (и результат) формального варьирования текста […] получают 

некоторую семантическую интерпретацию, формируя дополнительный канал пе-

редачи смысла, его усложнения, обогащения и дифференциации» [Там же]. 

Свойство креолизованности как один из качественных признаков формальной 

стороны текста в разной мере характеризует речевые произведения ЕПР. По сте-

пени представленности текстов с использованием того или иного типа креолизо-

ванности речевые жанры ЕПР делятся на три группы [Тюкаева, 2005, с. 66]. 
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Для первой группы жанров изобразительный элемент является факультатив-

ным и сопровождает вербальную часть. Примером данной группы являются тю-

ремное письмо, открытка, дембельский альбом, где паралингвистические средства 

реализуют преимущественно функцию эстетического оформления. 

Вторую группу образуют жанры, в которых паралингвистические средства 

становятся значимым типообразующим признаком. Среди них граффити [Тюкае-

ва, 2005], чат [Алтухова, 2012], девичий альбом [Ермакова, 2014; Горовая, 2022; 

Рабенко, Горовая 2021]. 

В третью группу включаются жанры, в рамках которых креолизованность не 

является жанрообразующим признаком и носит попутный характер. К подобному 

типу жанров относятся автокоммуникативные жанры ЕПР (личный дневник [Ра-

бенко, Лебедева, 2017], ежедневник [Юркевич, 2011], маргинальные страницы 

тетрадей [Плаксина, 2008]).  

Границы между данными группами условны в силу жанровоконтинуальной 

природы речевых произведений и, как следствие, наличия некоторой свободы  

в оформлении текста (хотя, безусловно, обнаруживается стремление автора к со-

блюдению определенных жанровых канонов). 

Сочетание графем и элементов иных семиотических систем в тексте девичьего 

альбома, будучи одним из его жанроворелевантных признаков, несет в себе опре-

деленную смысловую нагрузку, вербальное выражение смысла компенсируется 

посредством зрительных образов. Установлено, что объем информации, выводи-

мый из креолизованных текстов при визуальном восприятии, обусловлен степе-

нью смысловой связи изображения и словесной составляющей.  

В зависимости от характера соотношения графематических средств и элемен-

тов иных семиотических систем, задействованных в организации альбомного тек-

ста, обнаруживаются тексты двух видов [Анисимова, 1996] 2. 

1. Тексты с частичной креолизованностью, в которых между вербальным  

и изобразительными компонентами устанавливаются автосемантические отноше-

ния, предполагающие автономность структурных элементов креолизованного 

текста. Основная идея такого текста выражена в его вербальном компоненте, не-

вербальные элементы текста факультативны.  

В рамках данной группы выделяются тексты двух подвидов: 

а) тексты, где задействованы супраграфические (варьирование шрифта, насы-

щенности графем, подчеркивание, зачеркивание графем, фигурное расположение 

графем в виде елочки, лесенки) и хромографические (цветовая подача графем) 

средства, которые позволяют акцентировать внимание адресата на определенных, 

особо значимых фрагментах текста (это преимущественно названия разделов, за-

головков стихотворных и песенных текстов) 3;  

б) тексты,  включающие, помимо вышеназванных, элементы иконической суп-

раграфемики. Подобного рода тексты присутствуют прежде всего в разделах 

«Любимые стихи» «Любимые песни», «Любимые цитаты», «Пожелания хозяйке 

                                                            
2 Е. Е. Анисимова выделяет тексты с нулевой креолизованностью, в которых отсутству-

ет один из компонентов: текст включает только вербальные или только визуальные средст-

ва [Анисимова, 1996]. Девичий альбом как креолизованный текст не может быть оценен  

с позиции нулевой креолизованности, ибо включенность в его структуру элементов раз-

личных семиотических систем составляет самую суть этого жанра, является его онтологи-

ческим свойством. 
3 О смысловыделительной функции метаграфемики см. [Ермакова, 2014, с. 44]. 



 

 
ISSN 1813-7083 

Сибирский филологический журнал. 2023. № 2 

Siberian Journal of Philology, 2023, no. 2 

 

 

317 

альбома» и служат иллюстрацией к содержанию представленных речевых произ-

ведений. 

(1) Мой щенок похож немного  

На бульдога и на дога 

На собаку водолаза, 

И на всех овчарок сразу… 4 

Отрывок из песни сопровождается вклеенной вырезкой из журнала, на которой 

изображен черный щенок. 

(2) АНЮТА!  

Пусть этот крест тебя венчает, 

Пусть сердце любит и хранит, 

Стрела пучину разгоняет, 

А чайка над тобой парит!!! 

Пожелание владелице альбома сопровождается изображением креста на фоне 

двух сердец, пронзенных стрелой, и изображением летящей птицы. 

2. Тексты с полной креолизованностью, где между графематическими средст-

вами и элементами иных семиотических систем (прежде всего иконических эле-

ментов) наблюдаются синсемантические отношения. Понимание текста не пред-

ставляется возможным без визуального восприятия иконического элемента. Так, 

на вопрос анкеты «Какое твое любимое время года?» респондент оставил рисунок 

в виде россыпи осенних листьев. На странице «Мои интересы» хозяйка альбома 

сообщает о своих интересах посредством размещения вклеенных вырезок (ноты, 

видеокамера, игрушечный мишка) и рисунков (изображение кота). Еще пример, 

на первой странице альбома автор пишет: «Прошу ошибки считать за (изображе-

ние улыбающихся губ)», слово «улыбки» опущено; «Писал не князь, прости за 

(изображение кляксы)», слово «грязь» опущено. «Словесный текст и изображение 

находятся здесь в комплементарных отношениях», что обеспечивает «единство 

сообщения» [Бард, 1989, с. 307]. 

Степень креолизованности альбомного текста определяется типом языковой 

личности автора. Можно предположить, что использование большего объема изо-

бразительных элементов характерно для подростков с выраженной экстраверсией, 

где рисунок позволяет проявить эмоциональность и открытость характера. В свою 

очередь, альбому, чей автор – подросток, основной характеристикой личности 

которого является выраженная интроверсия, присуще менее креолизованное 

оформление текста [Фокина, 2013]. О типах авторов девичьего альбома см. [Горо-

вая, 2022, с. 406]. 

Полагаем, что на степени проявленности креолизованности при визуально-

эстетическом оформлении альбома сказывается и личная увлеченность автора 

альбома рисованием (рисунок как хобби или специализированное обучение в ху-

дожественной школе). Автор заявляет о своих интересах, как правило, в разделах 

«Анкета» или «О себе» и оттачивает свой навык художника в декорировании аль-

бомных страниц. 

Жанр девичьего альбома является эффективным механизмом воспроизводства 

«женско-девичьей культуры» [Борисов, 2002], направленной на формирование  

у девушек-подростков устойчивых моделей гендерного и социального поведения. 

                                                            
4 Здесь и далее сохраняется авторская орфография и пунктуация. 



 

 
ISSN 1813-7083 

Сибирский филологический журнал. 2023. № 2 

Siberian Journal of Philology, 2023, no. 2 

 

 

318 

Постижение основ девичей культуры происходит в тесной взаимосвязи с процес-

сами личной самореализации, определения своего места в коллективе сверстни-

ков, посредством письменного альбомного общения. Возможность проявления 

личностных качеств, интересов, эмоционального состояния в условиях альбомной 

коммуникации во многом детерминирована спецификой письменного общения, 

связанной с отсутствием непосредственного контакта между говорящим и слу-

шающим, порождающей ограниченность в использовании невербальных средств, 

присущих устной коммуникации (мимика, жесты, интонация и т. д.). Потребность 

в преодолении границ между автором и адресатом становится импульсом для ак-

тивизации творческого потенциала девушек-подростков, способствующего при-

влечению в качестве дополнительного способа общения графических средств ви-

зуализации информации. Их функции обусловливаются жанровой спецификой 

речевого произведения. 

1. Презентационная функция. Рассматривая девичий альбом как явление со-

циальное, следует говорить о возможности авторского самовыражения посредст-

вом создания альбома. Оформление альбома не только отражает обобщенное ми-

ровосприятие, присущее единой половозрастной группе, но и позволяет автору 

заявить миру о себе, эксплицировать свои индивидуальные особенности, потреб-

ности и интересы, поэтому по внешнему виду альбома сверстницы, вовлеченные  

в альбомное общение, формируют представление о хозяйке альбома. В связи  

с этим на страницах альбома размещаются личные фотографии автора с друзьями, 

родителями или домашними питомцами. Такие фотографии сопровождают запол-

нение разделов «О себе», «Моя семья», «Мои питомцы».  

Разделы «Любимая музыка», «Любимый актер» информируют о вкусовых 

предпочтениях участников альбомного диалога. Здесь появляются вырезки из 

журналов с изображением кумиров хозяйки альбома, которые служат тематиче-

ским украшением соответствующих разделов, а также эксплицитно формируют  

у читателей представление о личных вкусах автора альбома. Заметим, что выбор 

изображений, размещенных в альбоме, напрямую зависит от модных тенденций 

массовой культуры, существующих на момент заполнения альбома, их состав 

варьируется в зависимости от временного промежутка бытования альбома. 

2. Аксиологическая функция. Будучи речежанровым проявлением субкуль-

туры девичества, девичий альбом отражает аксиологический аспект взаимоотно-

шения личности с самой собой и окружающей ее реальностью. В центре аксиоло-

гической картины мира подростка – автора альбома – любовь как ценностная 

доминанта, романтическое чувство, которое во многом определяет содержание 

эстетических элементов альбома.  

Реализация любовной тематики осуществляется посредством использования 

соответствующих символических изображений:  

 сердца, символизирующего романтические отношения и, как правило, со-

провождающего тексты о любви; нередко сердца, пронзенного стрелой, розовыми 

шипами, кинжалом и дополняющего тексты о предательстве или неразделенной 

любви [Энциклопедия, 2008, с. 325];  

 цветов (красных роз, лилий), являющихся общепризнанными символами 

любви [Там же, с. 148, 150];  

 «щита и копья Марса» / «зеркала Венеры» как символов мужского / жен-

ского начал [Князькина, 2017, с. 41]; 

 бабочек [Энциклопедия, 2008, с. 267], бантиков [Там же, с. 498], звезд [Там 

же, с. 54], смайлов с любовной тематикой (красное сердце ❤, разбитое сердце  , 
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лицо, посылающее воздушный поцелуй   и пр.), которые, декорируя альбомное 

повествование, создают его уникальный дизайн.   

Значимым инструментом воплощения любовной тематики в альбоме стано-

вится хромографемика альбомного текста: изображения на страницах альбома 

выполнены преимущественно в красных и розовых тонах, традиционно ассоции-

рующихся с любовными чувствами [Энциклопедия, 2008, с. 150]. 

3. Игровая функция. Существование альбомной традиции возможно при на-

личии устойчивого коллектива (носителя традиции), формирование которого 

осуществляется на основании общности социокультурных потребностей: проти-

вопоставление себя миру взрослых; необходимость быть признанным коллекти-

вом сверстников; реализация интереса к реалиям, запретным в силу возрастных 

ограничений. Альбомная традиция выполняет роль особого инструмента, способ-

ствующего созданию игрового пространства альбома, поддерживающего ста-

бильный состав «альбомного социума» и постоянный интерес к альбомной  

коммуникации. Знакомство с миром «запретных чувств», осуществляемое по-

средством альбомного диалога между сверстницами, разворачивается в условиях 

особого игрового пространства, настраивающего на «условно-реальную деятель-

ность» при соблюдении определенных правил [Хёйзинга, 1992, с. 17]. Игровой 

регистр альбомной коммуникации способствует «удвоению мира, построению 

иллюзорной реальности» [Коновалова, 2008, с. 9], которая позволяет «примерить 

множество костюмов, масок, попробовать те или иные роли, предпочитая понра-

вившиеся и отбрасывая то, что оказалось не по вкусу» [Попова, 2010, с. 80]. 

Организация игрового пространства альбома осуществляется, помимо проче- 

го, посредством использования элементов ряда семиотических систем. Обозна- 

чим их. 

Графематические и супраграфематические средства  

креализованности 

1. Создание искусственного алфавита, знаковая система которого разрабаты-

вается хозяйкой альбома или представляет собой коллективную деятельность  

в пределах группы сверстниц, находящихся в дружеских отношениях. Оформле-

ние отдельных отрезков текста альбома знаками такого алфавита демонстрирует 

избранность и изолированность представительниц группы, владеющих расшиф-

ровкой знаков данного алфавита, так как содержание такого текста понятно не 

всем. См. фрагмент искусственного алфавита. 

А –  ɏ, Б – □,  В – И, Г – ▲, Д – ☼, Е – З, Ж – Ⱡ, И – ÿ, К – R, 

Л – £, М – ~, Н – (=), О  – (о), П – ╩, Р – Ⱥ, С – §, Т – < 

2. Кодирование личных данных автора альбома либо номинаций запретных 

для подросткового возраста реалий. 

(1) На столе стоит стакан, 

а в стакане лилия, 

а зовут меня на Ю, 

а на Е фамилия. 

(2) Л – эти 

Ю – шесть 

Б – букв 

О – приносят 
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В – много 

Ь – мук. 

 

Графематические и топографические средства  

креализованности 

Данные средства предполагают плоскостное (пространственное) варьирование 

текста. 

«Секретик» – бумажная конструкция, состоящая из свернутого листа (в виде 

треугольника, гармошки и т. д.) или вклеенного в основную тетрадь конверта  

с текстом, будоражащим интерес читателя к его скрытому содержимому (совету, 

шутке, стихотворению, игре и т. п.). 

(1)  «СЕКРЕТ. НИКОМУ НЕ ОТКРЫВАТЬ!» (на сгибе страницы) 

«Кто боится поцелуя 

Тот не может полюбить, 

А любовь без поцелуя 

Никогда не может быть» (на развороте страницы). 

(2)  «Разверни листочек» (на сгибе страницы) 

«Ну еще разочек» (первый разворот страницы) 

«Что же ты стесняешься» (второй разворот страницы) 

«Может догадаешься» (третий разворот страницы) 

«Что ты мне очень нравишься» (четвертый разворот страницы). 

«Объявление» – бумажная конструкция, оформленная в виде объявления с от-

рывными листами. В содержании объявления располагается призыв или просьба  

к участникам альбомного общения. 

(1) «Возьми совесть, чтобы не читать мой дневник» (содержание объявления).  

«Совесть» (содержание отрывной части). 

(2) «Возьми улыбку (они бесплатные)» (содержание объявления). 

«» (содержание отрывной части). 

«Страничка посещаемости» («бутылочка посещаемости») – бумажная конст-

рукция, состоящая из двух конвертов: один из них выполнен в виде бутылочки  

с прозрачной верхней частью, второй – в виде конверта, в котором хранятся бу-

мажные цветные сердечки. Такую конструкцию предваряет просьба хозяйки аль-

бома: «Посетил страничку – брось сердечко в баночку!». 

Использование вышеназванных тактильных способов взаимодействия с адре-

сатом служит средством привлечения внимания сверстниц к альбому, а также по-

зволяют провести мониторинг активности девичьего сообщества относительно 

данного альбома. 

 

Заключение 

 

Таким образом, креолизованность, будучи жанроворелевантным признаком 

ряда жанров ЕПР, обеспечивает визуальное распознавание жанра. Степень креа-

лизованности текста и конфигурация компонентов различных семиотических  

систем детерминированы жанровой спецификой речевых произведений, распола-

гающихся на оси «тексты с нулевой креализацией – тексты с частичной креализа-

цией – тексты с полной креализацией». 
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В жанре девичьего альбома функциональная значимость креолизованности 

текста коррелирует с коммуникативной целью жанра – осуществление гендерной 

инкультурации подростка. В ходе создания семиотически осложненного текста 

девичьего альбома формируется игровое пространство, являющееся виртуальной 

проекцией реального бытия.  

Креализованность альбомного повествования характеризуется полифункцио-

нальностью, реализуемой в ряде функций:  эстетической, направленной на внеш-

нюю, техническую организацию текста, центрируемого любовной тематикой;  

презентационной, нацеленной на маркирование индивидуального начала автора, 

формирование имиджа последнего; игровой, сопряженной с моделированием осо-

бого коммуникативного пространства, где можно обсудить «взрослые» темы  

со сверстницами. 

Объем и характер креолизованных текстов в структуре девичьего альбома ва-

риативен и продиктован содержанием разделов альбома и индивидуальными ха-

рактеристиками автора. 
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Аннотация 

Представлен обзор монографии О. А. Сергеева, в которой описывается широкий спектр 

языковых явлений, отраженных в памятниках письменности марийского языка конца 

XVII – XVIII в. В книге особое внимание уделяется выявлению всех существующих 

памятников письменности данного периода, зафиксировавших марийские слова и связ-

ные тексты. Представлено подробное и целостное описание ранних в хронологическом 

отношении памятников письменности с сопровождением историко-лингвистической и 

палеографической интерпретации лексических материалов, которые представляют осо-

бый интерес для лингвистической типологии и объективной реконструкции истории 

марийского языка.  

Ключевые слова 
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Abstract  

The paper presents a review of one of the latest monographs of O. A. Sergeev. The work un-

der consideration describes a wide range of linguistic phenomena reflected in the monuments 

of the written Mari language of the late 17th and 18th centuries. Special attention is paid to 

identifying all existing monuments of writing of that period, in which the Mari words and co-

herent texts are recorded. A detailed and holistic description of the chronologically earliest 

written monuments is presented, supplemented by a historical-linguistic and paleographic in-

terpretation of lexical materials that are of particular interest for linguistic typology and objec-

tive reconstruction of the history of the Mari language. Every description of the phenomenon 

is followed by an extensive illustrative material. This review provides a brief summary of 

every chapter, highlighting the dominant topics that are of special significance not only for 

Mari linguistics but also for Finno-Ugric linguistics. 
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Mari language, written monument, lexical units, handwritten materials, language features, the 

first Mari grammar 

For citation 

Kamitova A. V.  The Mari language in the monuments of writing: new interpretations and re-

constructions. The book review: Sergeev O. A. The language of written monuments of the 

Mari language (late 17th – 18th centuries). Yoshkar-Ola, MarNIIYALI, 2021, 422 p. Siberian 

Journal of Philology, 2023, no. 2, pp. 327–330. (in Russ.) DOI 10.17223/18137083/83/25 

 

 

Памятники письменности – бесценное наследие народа. Вопросы, связанные  

с их выявлением и изучением, входят в сферу активно развивающихся направле-

ний в современной российской гуманитарной науке. В этом русле написана моно-

графическая работа О. А. Сергеева «Язык памятников письменности марийского 

языка (конец XVII – XVIII вв.)» (2021). В данном труде отражен опыт многолет-

них кропотливых научных исследований автора в области изучения лингвистиче-

ских особенностей ранних письменных памятников на марийском языке.  

В целях получения объективной картины истории развития марийского языка 

в период XVII–XVIII вв. О. А. Сергеевым привлечены разнообразные методы  

и подходы современной гуманитаристики вкупе с традиционными разработками. 

Основной упор сделан на таких подходах, как лингвистический, системный, срав-

нительно-сопоставительный, лексико-семантический анализ, палеографический 

метод, приемы наблюдения, обобщения, систематизации и классификации иссле-
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дуемого материала. Весомое место в исследовательском процессе О. А. Сергеева 

занял поисковый метод в региональных и центральных архивах и библиотеках,  

а также в электронных каталогах. 

Структурно работа состоит из введения и четырех глав: описание впервые за-

фиксированных лексических единиц в опубликованных и рукописных трудах, 

анкетах и в эпистолярном наследии зарубежных и отечественных ученых; выяв-

ление языковых особенностей первых печатных текстов на марийском языке; 

анализ первой марийской грамматики. 

Во введении, отражающем общую характеристику работы и ключевые момен-

ты истории изучения и выявления ранних памятников письменности марийского 

языка, также изложены принципы достижения объективных результатов, осно-

ванных на глубокой проработке внушительного объема архивных документов, 

редких публикаций, что, несомненно, вызывает глубокое уважение. 

В первой главе представлены результаты работы по обработке опубликован-

ных и рукописных источников с целью выявления в них лексических единиц  

марийского языка. Всесторонний анализ марийских слов, зафиксированных в пе-

реписках и письмах, в научных трудах и материалах анкет зарубежных и отечест-

венных ученых, проводится с обращением к последовательно-хронологическому 

и логическому методам рассмотрения материала. Хронологические границы  

исследования продиктованы историко-культурным контекстом и спецификой раз-

вития марийской письменности и охватывают период конца XVII – XVIII в. Опи-

раясь на анализ документальных материалов, О. А. Сергеев аргументированно 

обосновывает, что первая фиксация марийских лексических единиц «сделана не  

в 1705 г. голландцем Н. К. Витсеном, а на восемь лет раньше – в 1697 г. шведским 

дипломатом Г. Бреннером» (с. 87).  

Во второй главе представлен развернутый обзор лингвистических материалов 

по марийскому языку, собранных различными учеными во время научных экспе-

диций в Поволжье, на Урал и в Сибирь. Сравнительно-сопоставительный анализ 

лексических единиц, отраженных в трудах ученых-путешественников, позволил 

автору выявить схожие и отличительные черты.  

В этой же главе исследователь подробно останавливается на роли участников 

Камчатских экспедиций в собирании лексических материалов по марийскому 

языку, в числе которых были Г. Ф. Миллер и И. Э. Фишер. По констатации  

О. С. Арсеньева, из четырех рукописных глоссариев Г. Ф. Миллера из Архива 

Санкт-Петербургского отделения РАН только один был собран в процессе поле-

вой работы, остальные три составлены в Казани, где он остановился, возвращаясь 

из путешествия по Сибири (с. 122). На основе анализа всех четырех миллеровских 

словников делается вывод о том, что его рукопись «Собрание речей» является 

«первым марийским памятником, где лексические единицы маркированы ударе-

нием», «первым диалектологическим словарем марийского языка» (с. 122), «пер-

вым историческим источником, где дается спряжение марийских глаголов»  

(с. 130).  

Отдельное внимание уделено изучению материалов полевых исследований по 

языкам народов Сибири, находящихся в рукописном фонде И. Э. Фишера Архива 

Санкт-Петербургского отделения РАН. Содержащиеся в данном фонде материалы 

одни ученые приписывают самому И. Э. Фишеру, другие – Г. Ф. Миллеру. Скру-

пулезно анализируя марийский словник, О. А. Сергеев выявляет подлинную суть 

полярных мнений и говорит о принадлежности лексикографического материала  
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Г. Ф. Миллеру, которым И. Э. Фишер воспользовался в немецкой транскрипции 

(с. 138).  

В этой же главе уделено внимание роли «академических» экспедиций в соби-

рании лексических материалов по марийскому языку. Изложен весомый вклад 

«команды Палласа» и результаты полевых работ участников экспедиции.  

Предметом отдельного рассмотрения данной главы стали рукописные словари 

марийского языка второй половины XVIII в. Письменные  памятники изучены  

с точки зрения орфографии: представлены система гласных и согласных, особен-

ности лексики, морфологии и грамматики. Приводятся гипотетические рассужде-

ния о возможных «соавторах» и «соучастниках», имевших отношение к составле-

нию вышеперечисленных словарей. 

В третьей главе исследовательское внимание автора сфокусировано на первых 

связных текстах на марийском языке, представлен лингвистический анализ трех 

памятников конца XVIII – начала XIX в. (2 стихотворных и 1 прозаического) на 

марийском языке вкупе с их объективной литературно-критической оценкой. 

Данные сочинения О. А. Сергеевым выведены на новый рубеж осмысления.  

На основе проведенного «экспертного» лингвистического исследования, автор 

предлагает свои варианты прочтения текстов, оформленных по требованиям со-

временной графической системы.  

В последней главе автор монографии делится развернутыми наблюдениями 

над историей создания первой марийской грамматики, выражает свое мнение по 

поводу причастности В. Пуцек-Григоровича к подготовке данного сочинения, вы- 

сказывает мысль о наличии в данном труде различных диалектных стихий. На ос- 

нове тщательного анализа лексического материала грамматики делается вывод  

о том, что «почти все буквы заимствованы из кириллицы, которые и послужили 

основой для современного марийского алфавита» (с. 348).  

В монографии О. А. Сергеева представлено собрание памятников письменно-

сти марийского языка конца XVII – XVIII в., ярко отражающих особенности раз-

вития марийского языка обозначенного исторического периода. Письменные па-

мятники представлены в монографии не только как объекты лингвистического 

(шире – филологического) изучения, но и как документы большого культурно-

исторического значения.  
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Аннотация 

Рассматриваются итоги Всероссийской научной конференции «Михайловские Пуш-

кинские чтения» (21–22 августа 2022 г.), посвященной 198-й годовщине приезда  

А. С. Пушкина в северную ссылку и 350-летию со дня рождения Петра Великого. Под-

черкивается актуальность и новаторство обсуждавшихся идей в русле развития совре-

менного пушкиноведения: Петр I и отражение его эпохи в культуре и литературе, пуш-

кинские тексты как лексикографический источник, вопросы текстологии и издания 

произведений поэта, рецепция его творчества в современной литературе и др. Делается 

краткий обзор новых изданий о Пушкине, подаренных музею-заповеднику «Михайлов-

ское». 
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Abstract 

This paper discusses the results of the national scientific conference Mikhailovskoe Pushkin 

Readings (August 21–22, 2022). The conference was dedicated to the 198th anniversary of 

Pushkin’s arrival in northern exile and the 350th anniversary of the birth of Peter the Great. 

The speakers paid special attention to interdisciplinary problems: philosophy of culture and 

literature, Pushkin as a historiographer, pedigree of the poet. Of great interest to the audience 

was a new project, the “The dictionary of popular expressions” prepared on the basis of the 

novel “Eugene Onegin”. Presented at the Readings was an analysis of the composition and 

structure of the Pushkin Library, stored at the Institute of Russian Literature of the Russian 

Academy of Sciences. New archival documents have been put on public display dealing with 

the history of how the texts of Pushkin’s critical-publicist prose were prepared for publication 

in Soviet academic edition. Of great relevance are the ideas discussed at the Readings regard-

ing the development of modern Pushkin studies: Peter the Great and the reflection of his era 

in culture and literature, Pushkin texts as a lexicographic source, problems of publishing the 

poet’s works, the reception of his work in contemporary literature. 
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21–22 августа 2022 г. в Пушкинском Заповеднике (Псковская область) состоя-

лись традиционные «Михайловские Пушкинские чтения», приуроченные к 198-й 

годовщине приезда поэта в северную ссылку и 350-летию со дня рождения 

Петра I. Их лейтмотивом стали строки А. С. Пушкина из письма Н. И. Гнедичу от  

23 февраля 1825 г.: «История народа принадлежит поэту». 

Августовские чтения широко известны как историко-культурная интеллекту-

альная площадка для научного диалога представителей самых разных сфер: фило-

логов, философов, искусствоведов, музейных работников. Междисциплинарность 

конференции отразила содержательную и методологическую многогранность 

изучения биографии и наследия А. С. Пушкина. В этом состояла немалая заслуга 

заместителя директора по музейной, научной и экскурсионной работе Пушкин-

ского Заповедника Л. П. Тихоновой и ведущего Ю. А. Соколова (Санкт-Пе- 

тербург). 

В чтениях прозвучали доклады, связанные с изучением личности Петра I и от-

ражения его эпохи в литературе, анализом пушкинских текстов как лексикогра-
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фического источника, исследованием текстологии, спецификой издания произве-

дений поэта, рефлексией его творчества в современной литературе и др.  

Чтения открылись докладом О. В. Никитина (Мытищи) «“А Петр Великий… 

один есть целая история” (Петр I в письмах А. С. Пушкина)». Ученый проком-

ментировал наиболее показательные сюжеты в переписке поэта с друзьями, в ко-

торых обсуждалась идея подготовки нового труда «История Петра I». 

Двухсотлетие со времени начала работы Пушкина над романом «Евгений Оне-

гин» было отмечено В. М. Мокиенко (Санкт-Петербург), представившим проект 

«Словаря крылатых выражений», подготовленный совместно с К. П. Сидоренко 

(Санкт-Петербург). Наблюдения над функционированием фразеологизмов из «Ев-

гения Онегина» в повседневной письменной и устной речи дали ценные дополне-

ния, которые будут отражены в новом словаре. 

Об уникальном книжном собрании – Пушкинском кабинете в библиотеке 

Пушкинского Дома – рассказала главный библиотекарь Библиотеки Академии 

наук Л. А. Тимофеева (Санкт-Петербург). Она проанализировала этапы работы 

кабинета, начиная со времени его создания (1934), подчеркнув, что на сегодняш-

ний день он насчитывает более 25 тысяч наименований. В Пушкинском кабинете 

силами нескольких поколений библиографов созданы каталоги, значительно об-

легчающие работу исследователей. 

История подготовки к публикации текстов критико-публицистической прозы 

Пушкина в советском академическом издании была представлена сотрудником 

Института русской литературы (Пушкинский Дом) РАН В. В. Турчаненко 

(Санкт-Петербург). Опираясь на архивные источники, докладчик проанализиро-

вал «биографию» XI тома «Полного собрания сочинений», выделил роль редакто-

ров критической прозы –  В. В. Гиппиуса и Б. М. Эйхенбаума, а также контроль-

ного рецензента тома В. В. Виноградова. Введенные в научный оборот архивные 

документы станут серьезным подспорьем в работе над новым академическим со-

бранием сочинений, выпускаемым Пушкинским Домом в настоящее время. 

О поэтике книги стихов знаменитого барда Александра Городницкого «Дорога 

к Пушкину» рассказала Э. М. Афанасьева (Москва). Доклад стал связующим 

звеном между историей и современностью, продемонстрировал актуальность 

пушкинского наследия в современной литературе. Доклад М. А. Жирковой 

(Санкт-Петербург) был посвящен сохранению русской культуры в эмиграции  

(на примере произведений Саши Черного). А. С. Петрова (Невель) осветила про-

блему изучения творчества А. С. Пушкина в системе семейного образования. 

П. В. Крапошин (Москва) поделился наблюдениями об отражении судебной сис-

темы России в повести А. С. Пушкина «Дубровский». 

История, получившая особое место в программе чтений этого года, нашла от-

ражение в выступлении Б. К. Ганнибала (Санкт-Петербург) о предке Пушкина – 

генерале А. П. Ганнибале, и докладе А. В. Кондратени (Опочка) о потомках Ган-

нибалов – Коротовых, фотографии которых сохранились в фондах Опочецкого 

краеведческого музея. Содержательными были заметки Д. А. Пикулы (Пушкин-

ские Горы), посвященные Вороничскому уезду и пребыванию Ивана Грозного  

в тех местах. 

Организаторы чтений предложили участникам насыщенную экскурсионную 

программу: посещение музейных экспозиций; участие в открытии выставки из 

собрания Государственного музея А. С. Пушкина «Ба! Знакомые всё лица! Загад-

ки псковского альбома 1820-х годов»; филологические прогулки по реликтовым 

паркам, где можно было услышать чтение стихов А. С. Пушкина в исполнении 
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актера театра «Русская антреприза» им. А. Миронова М. Драгунова, олицетво-

рявшего собой ту эпоху в ее непревзойденной эстетике слова и провинциального 

быта; поездка в г. Опочку. 

Хорошей традицией проведения «Михайловских Пушкинских чтений» стали 

представления новых изданий и подарки библиотеке Пушкинского Заповедника. 

В этот раз она пополнилась интересными книгами: В. М. Мокиенко преподнес 

«Школьный словарь крылатых выражений Александра Пушкина» (2005), 

В. В. Турчаненко передал «Пушкинскую энциклопедию» (серия «Произведения». 

Вып. 4: П–Р. 2020) и «Временники Пушкинской комиссии» (вып. 31, 33–36), 

Л. А. Тимофеева – «Библиографию произведений А. С. Пушкина и литературы  

о нем» (2019), Г. Н. Антонов сделал презентацию своей книги «Пушкин и война» 

(2022), постоянный участник чтений Б. К. Ганнибал подарил библиотеке «Герба-

рий Роберта Арескина, лейб-медика Петра Великого, архиатра» (2022). 

Многое в чтениях было полезным широкому кругу пушкиноведов: знакомство 

с новыми публикациями об А. С. Пушкине и Пушкинском Заповеднике, издавае-

мыми в серии «Михайловская пушкиниана» (были представлены 87 и 89 выпуски 

2022 г.), литературно-художественные экспозиции в залах Научно-культурного 

центра, посещение могилы поэта в Святогорском монастыре, рассказы сотрудни-

ков музея о его столетней истории, память о легендарном директоре С. С. Гейчен-

ко, о тех литераторах и ученых, которые оставили здесь частичку своей души, – 

вся атмосфера этих мест словно оживала в природной и словесной гармонии не-

тронутого духа времени. 
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