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ТЕОРИЯ ЛЕКСИКОГРАФИИ 
 

THEORY OF LEXICOGRAPHY 
 
Научная статья 
УДК 811.161.1 
doi: 10.17223/22274200/29/1 
 

О принципах лексикографического описания  
фразеологического фонда старорусского языка в свете 
актуальных тенденций изучения устойчивых сочетаний  

в диахронии 
 

Елена Владимировна Генералова1 

 

1 Санкт-Петербургский государственный университет,  
Санкт-Петербург, Россия,  elena-generalova@yandex.ru 

 
Аннотация. Поднимается вопрос о необходимости системной разра-

ботки истории русской фразеологии и составления исторических фразео-
логических словарей отдельных эпох. Предлагается концепция словарного 
представления устойчивых словосочетаний русского языка XVI–XVII вв., 
обосновываются принципы такого описания. 

Ключевые слова: устойчивое словосочетание, историческая фразео-
логия, исторический фразеологический словарь, русский язык XVI–
XVII вв. 
 
Благодарности: Исследование выполнено при поддержке гранта Россий-
ского научного фонда, проект № 23-28-00038 «Истоки русской фразеоло-
гии: проект дифференцированного исторического словаря фразеологиче-
ских единиц русского языка XVI–XVII веков». 
 
Для цитирования: Генералова Е.В. О принципах лексикографического 
описания фразеологического фонда старорусского языка в свете актуаль-
ных тенденций изучения устойчивых сочетаний в диахронии // Вопросы 
лексикографии. 2023. № 29. С. 5–27. doi: 10.17223/22274200/29/1 
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On the principles of lexicographic description  
of the Old Russian phraseological fund  

in the light of current trends in the study  
of set phrases in diachrony 

 
Elena V. Generalova1 

 

1 Saint Petersburg State University, Saint Petersburg, Russian Federation,  
elena-generalova@yandex.ru 

 
Abstract. The article deals with the guidelines of lexicographic description 

of set phrases in a diachronic aspect. The aim of the article is to discuss the pro-
spects and principles of a historical phraseological dictionary of set phrases 
fixed in the texts of the Russian language of the 16th and 17th centuries. Such 
dictionary’s innovation is: 1) in its type (historical phraseological dictionary), 
which is practically absent in Russian phraseography, except the only diction-
ary of Russian phraseology of the 18th century (1980), 2) in its material (phra-
seological fund of the period of the initial formation of the national Russian 
language); the material of the article is set phrases frontally selected from his-
torical dictionaries of this period, as well as studies on some phraseological 
units and their groups in the language of Moscow Rus, and 3) in its approach. 
The author comes to the conclusion that lexicographic description of the phraseo-
logical fund of this epoc should be based on the following positions: (1) the prin-
ciple of historicism, which means the need to take into account the specifics of a 
particular historical period; in diachrony, it is necessary to describe an extensive 
group of set phrases selected on the basis of their frequent occurrence and a possi-
ble semantic shift – the prophraseological fund, future basis of the idiomatic stock 
of national language; (2) the principle of completeness, which consists in the max-
imum coverage of set phrases of different types, some of which do not even have 
analogues in modern Russian; (3) the principle of differentiation, in accordance 
with which set phrases have different lexicographic descriptions due to their lin-
guistic specifics. The author proposes algorithms of dictionary entries for phrases 
of different types (idioms, business and etiquette formulas, clichés, compound 
names, etc.). Thus, the historical phraseological dictionary of Russian of the 16th–
17th centuries should be organized as a complete differentiated dictionary, de-
scribing a wide circle of different set phrases and their variants so that various 
types receive their own dictionary description depending on their structural, 
grammatical and functional-semantic features. The study of the phraseological 
system of the initial stage of national language formation is relevant for studies of 
the history of Russian phraseology, for the development of the theoretical basis of 
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historical phraseology and creation of the currently missing system of historical 
phraseological dictionaries of Russian. 

Keywords: set phrase, historical phraseology, historical phraseological dic-
tionary, Russian language of 16th–17th centuries 

 
Acknowledgements: The study is funded by the Russian Science Foundation, 
Project No. 23-28-00038: Russian Phraseology Origins: Project of the Differen-
tiated Historical Dictionary of Phraseological Units fixed in the Russian lan-
guage of the 16th–17th centuries. 
 
For citation: Generalova, E.V. (2023) On the principles of lexicographic 
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in the study of set phrases in diachrony. Voprosy leksikografii – Russian 
Journal of Lexicography. 29. pp. 5–27. (In Russian). doi: 
10.17223/22274200/29/1 

 
В историческом описании русской фразеологии наряду с суще-

ственными достижениями еще много нерешенных вопросов: не раз-
работана методология диахронического подхода к изучению фонда 
устойчивых словосочетаний (УС), нет последовательного описания 
фразеологии отдельных языковых периодов, практически отсутству-
ют исторические фразеологические словари. В статье представлены 
размышления о концепции словарного описания УС русского языка 
XVI–XVII вв. в контексте таких активно развивающихся в настоящее 
время направлений русистики, как историческая фразеология и исто-
рическая фразеография. 

 
Историческая фразеология и историческая фразеография: 

текущее состояние и перспективы 
 

Историческая фразеология, а тем более историческая фразеогра-
фия – относительно молодые разделы русистики. Задачи этих разде-
лов языкознания представляются следующими: «...предметом истори-
ческой фразеологии является изучение первичных норм и значений 
УС, определение их источников по всем доступным памятникам, вы-
явление сфер их употребления и закономерностей образования, а 
также установление объема фразеологического состава в ту или иную 
историческую эпоху» [1. С. 136]. Нельзя не согласиться с В.М. Моки-
енко, что «история фразеологизма – это не серия аллегорических ху-
дожественных очерков, а строгая система доказательств, в которых 
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аргументы отыскиваются только в результате трудоемких поисков в 
найденных лингвистических источниках» [2. С. 8].  

В значительном количестве научных работ описывается история 
отдельных фразеологизмов и их групп, однако общих системных ис-
следований формирования фонда УС пока нет. 

Одним из первых вопрос диахронического изучения русской фразео-
логии поставил Б.А. Ларин [3. С. 137]. На сложность отбора фразеологи-
ческого материала в истории языка и несовпадение критериев выделения 
УС в синхронии и в диахронии указывала ученица Б.А. Ларина Л.Я Ко-
стючук: «...в исследовании фразеологии прошлого не должно быть “по-
гружения” в прошлое из настоящего для отыскания более древних соот-
ветствий современным ФЕ, а желательно движение от древних устойчи-
вых сочетаний к современным» [4. С. 10]. Постепенно зарождается и 
развивается теория исторической фразеологии. Общие вопросы словар-
ного описания истории фразеологизмов поднимаются в работах В.Л. Ар-
хангельского, Л.Я. Костючук, А.Г. Ломова, Т.Н. Кандауровой, М.Ф. Па-
левской, Т.А. Селиванова, С.Г. Шулежковой, В.М. Мокиенко, А.К. Би-
риха, Е.И. Зиновьевой, Т.И. Скоробогатовой, Т.Г. Трофимович, 
М.В. Пименовой. В настоящее время исследователи солидарны в том, 
что необходимо активное изучение фонда УС русского языка в истори-
ческом аспекте, и подчеркивают злободневность именно фундаменталь-
ного исследования. В.М. Мокиенко очерчивает широкие перспективы 
русской исторической фразеологии как внедрение в нее лингвистических 
методов этимологического анализа, расширение базы письменных ис-
точников и уточнение фиксации, масштабный учет диалектной фразео-
логии, последовательное сопоставление с фразеологией других славян-
ских языков [5. С. 140–141]. Без ответов на методологические вопросы 
невозможно и создание корпуса исторических фразеологических слова-
рей, поскольку «основные проблемы, требующие решения при лексико-
графическом описании устойчивых единиц в диахронии: методика вы-
членения, типология, критерии отграничения от свободных словосочета-
ний и смежных видов семантических сближений, особенности представ-
ления в историческом словаре их семантики, структуры, варьирования» 
[6. С. 144] могут быть урегулированы только при создании строгого по-
нятийного аппарата и системной последовательной концепции историче-
ской фразеологии как науки. 

Насущной потребностью является последовательное описание 
фразеологического фонда разных эпох, поскольку обобщающие вы-
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воды могут быть сделаны только на основе конкретного анализа. Ряд 
работ классической русистики (Д.С. Лихачёв, В.В. Колесов, 
В.Л. Архангельский) посвящен фразеологизмам в памятниках древне-
русского языка. Св.С. Волковым, Т.А. Селивановым, Т.Г. Трофимо-
вич, Н.Г. Благовой, Л.М. Любимовой описаны УС старорусского язы-
ка, в частности клише деловой письменности. Е.И. Зиновьевой фра-
зеологические единицы обиходного русского языка XVI–XVII вв. 
проанализированы с точки зрения отображения ими отдельных фраг-
ментов картины мира Московской Руси [7]. В значительной степени 
изучался фразеологический фонд ХVIII в., так как «в это время воз-
никли, окончательно сформировались или получили первую фикса-
цию в памятниках многие фразеологические единицы современного 
русского языка» [8. С. 4]. Как раз для периода ХVIII в. осуществлены 
обобщающие исследования, описывающие принципы формирования 
и специфику фразеологического фонда этой эпохи [9–11]. 

Актуальна прикладная задача создания исторических фразеологи-
ческих словарей русского языка, которые как тип практически отсут-
ствуют в отечественной лексикографии. Существуют историко-
этимологические справочники по русской фразеологии ([12–14]), но 
эти издания, всесторонне описывая происхождение фразеологических 
оборотов современного русского языка, не ставят задачей представ-
ление материала прошлых эпох и его функционирования в историче-
ских текстах. При этом существенные результаты достигнуты в обла-
сти лексикографирования фразеологии старославянского языка. Под 
руководством С.Г. Шулежковой в словарной лаборатории Магнито-
горского государственного технического университета создан «Фра-
зеологический словарь старославянского языка» [15], ведется работа 
над «Большим фразеологическим словарем старославянского языка» 
[16] (основан на материале 32 старославянских текстов, «предполага-
ется из нескольких тысяч отраженных в картотеке старославянских 
сверхсловных языковых единиц описать в 5 томах около 1500 УСК» 
[17. С. 53]).  

Однако единственный исторический фразеологический словарь 
русского языка – это по-прежнему только словарь М.Ф. Палевской 
«Материалы для фразеологического словаря русского языка 
XVIII века» [8]. А.К. Бирихом разрабатывается более полный «Сло-
варь русской фразеологии XVIII века», но проект еще не закончен, 
судить о нем можно только по статьям и докладам А.К. Бириха [18]. 
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Принципы системного изучения фразеологии Древней Руси с обосно-
ванием понятия «синкретема», отличительной чертой которой являет-
ся синкретичное значение, отражающее древнюю концептуальную 
форму русской ментальности – ментализацию [19. С. 179], и истори-
ческого словаря древнерусских УС выдвинуты М.В. Пименовой ([6, 
20]), но этот словарь еще тоже в стадии разработки.  

Таким образом, системное историческое изучение русской фразео-
логии может быть осуществлено только при последовательном срав-
нении данных разных эпох, в связи с чем важно создание таких опи-
саний и фразеологических словарей конкретных периодов. Разработка 
положений исторической фразеологии и принципов словарного опи-
сания УС в диахронии – актуальные задачи, стоящие перед фразеоло-
гами и лексикографами.  

 
Практика лексикографического описания  

фразеологических единиц прошлого в словарях русского языка 
 

Очевидно, что при создании исторических фразеологических сло-
варей должен быть учтен имеющийся опыт словарной фиксации УС 
прошлого. 

Первопроходцем в области исторической фразеографии стал 
И.И. Срезневский: создав первый исторический словарь русского 
языка – «Материалы для словаря древнерусского языка» [21], он 
впервые осуществил фиксацию и лексикографическую интерпрета-
цию фразеологии русского языка старшего периода. Опираться 
И.И. Срезневский мог только на практику включения УС в толковые 
словари ХVIII и XIX вв. Но ученый ставит перед собой задачу пред-
ставления исторического материала, и вопрос о выделении УС приоб-
ретает существенную специфику с учетом традиционности и фор-
мульности средневековой письменности. Словарь И.И. Срезневского 
основан на принципе лингвистического синтеза, в нем получают фик-
сацию самые разнообразные УС: собственно идиоматика (языком не-
довольный ‘косноязычный’ [21. T. 2. Cтб. 374]), переводные эквива-
ленты, имеющие определенное греческое соответствие (дѣлатель 
виноградьный [21. T. 1. Cтб. 261]), летописные и деловые формулы 
(отворити городъ ‘открыть осажденный город в знак сдачи или мира’ 
[21. T. 2. Cтб. 757]), составные наименования (нерублении люди ‘доб-
ровольцы, вольное войско’ [21. T. 2. Cтб. 424]), составные имена соб-
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ственные (Борсуковъ делъ ‘часть Горного хребта Кавказских гор’ [21. 
T. 1. Cтб. 155]), устойчивые предложно-падежные сочетания (въ 
oприщнинѣ ‘в особенности, особенно’ [21. T. 2. Cтб. 694]). И.И. Срез-
невским во многом реализованы использованные позже в историче-
ских словарях приемы отбора и лексикографирования УС. 

В дальнейшем фразеологизмы активно включаются в общие исто-
рические словари, историко-диалектные словари, словари отдельных 
памятников. Но общие принципы представления УС и интерпретация 
отдельных аспектов их функционирования в языке различаются в 
разных лексикографических проектах. В академических исторических 
словарях, создаваемых как в Москве, так и в Санкт-Петербурге (см., 
например, «Словарь русского языка XI–XVII вв.» [22], «Словарь рус-
ского языка XVIII в.» [23]), отдельно разрабатываются идиоматика 
(помещается в конце словарной статьи) и типовые сочетания. В сло-
варях Ларинской лексикографической школы («Словаре обиходного 
русского языка Московской Руси XVI–XVII вв.» [24], «Псковском 
областном словаре с историческими данными» [25], словаре «Лексика 
и фразеология “Моления Даниила Заточника”» [26]), в соответствии с 
принципами различения сочетаний в зависимости от степени семан-
тической слитности компонентов, выделяется три типа оборотов, УС 
даются при соответствующем значении слова. Такой подход отчасти 
коррелирует с позицией академической лексикографии, но является 
более дифференцированным, что, с одной стороны, позволяет более 
подробно описать фразеологизмы, а с другой – может вызывать воз-
ражения. Так, по мнению М.В. Пименовой, семантическая дифферен-
циация УС «не совсем корректна по отношению к древнерусскому 
материалу, поскольку, не имея объективных алгоритмов, опирается на 
языковое чутье исследователей-лексикографов, носителей современ-
ного русского языка, что может приводить к искажению средневеко-
вой языковой картины мира» [19. C. 187]. 

Разное представление получают этикетные формулы и УС модели 
«открытый ряд» (см. подробнее [27. С. 118–120]). Спорна интерпре-
тация сочетаний с лексемами с ослабленным лексическим значением. 
Неоднозначен технический вопрос места УС в словаре, особенно в 
многотомных изданиях, где фразеологизмы описываются часто на 
алфавитном месте первого встретившегося компонента. 

В целом существенная заслуга исторических толковых словарей – 
собственно фиксация УС прошлого. Но следует констатировать несис-
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темность и неразработанность принципов представления историче-
ского фразеологического материала, даже в пределах одного словаря. 
Возможно, часть вопросов может быть решена в рамках исторической 
фразеографии. 

 
Концепция дифференцированного фразеологического словаря  

русского языка XVI–XVII вв.  
 

Языковое состояние XVI–XVII вв. уже нельзя назвать «наиболее 
вопиющей лакуной русской лексикографии и самым зыбким местом, 
трясиной, в которой гибнет всякая попытка построения русской исто-
рической лексикологии», как писал Б.А. Ларин в конце 1950-х гг. [28. 
C. 8]. В настоящее время осуществлены филологические издания 
многих памятников этого периода, описаны явления, характерные для 
языка Московской Руси, словарный состав старорусского языка полу-
чил разностороннее лексикографическое освещение, что позволяет 
поставить вопрос и о специальных фразеологических словарях этого 
периода. 

Фразеология многих жанров русского языка XVI – начала XVIII в. 
подвергнута детальному анализу в ряде диссертационных исследова-
ний как учеников Б.А. Ларина (диссертации и монографии Л.Я. Ко-
стючук, С.С. Волкова, А.П. Евгеньевой, В.П. Фелицыной, Л.А. Иваш-
ко и др.), так и исследователей последующих десятилетий: см. дис-
сертации на соискание ученой степени доктора филологических наук 
Е.Н. Борисовой «Проблемы становления и развития словарного со-
става русского языка конца XVI–XVIII вв.» [29], В.Я. Дерягина «Рус-
ская деловая речь на Севере в XV–XVII вв.» [30], E.H. Поляковой 
«Лексика пермских памятников XVII – начала XVIII века (К проблеме 
делового языка как функциональной разновидности русского литера-
турного языка)» [31], К.П. Смолиной «История лексики имуществен-
ной сферы в русском языке» [32], Е.И. Зиновьевой «Стилеобразую-
щие средства и фрагменты языковой картины мира в деловой пись-
менности XVI–XVII вв.: На материале записных кабальных книг» 
[33], Н.Г. Благовой «Становление русской юридической терминоло-
гии в начальный период формирования национального языка» [34], 
А.П. Майорова «Региональный узус деловой письменности XVIII ве-
ка: по памятникам Забайкалья» [35], диссертации на соискание уче-
ной степени кандидата филологических наук Н.Г. Самойловой 
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«Устойчивые словосочетания в частной переписке XVII – начала 
XVIII вв.: (К вопросу о формировании устойчивых словосочетаний)» 
[36], Н.П. Панкратовой «К истории лексики и фразеологии XVII в.: 
(На материале частной переписки)» [37], И.П. Лысаковой «Указа-
тельные местоимения в языке русской частной переписки XVII – 
начала XVIII века» [38], О.В. Бараковой «Таможенные книги как 
жанр деловой письменности русского языка XVII века (на материале 
книг таможен Северного речного пути)» [39], Л.А. Гараевой «Устой-
чивые словесные комплексы древнерусских воинских повестей XII – 
начала XVII вв. (структурный и идеографический аспекты)» [40], 
О.В. Никитина «Русская деловая письменность как этнолингвистиче-
ский источник (на материале памятников севернорусских монастырей 
XVIII века)» [41], И.В. Петровой «УСК в сочинениях сподвижников 
протопопа Аввакума (структурно-грамматический и идеографический 
анализ)» [42], К.М. Богровой «Устойчивые сравнения в древнерус-
ском тексте: семантика и структура» [43].  

XVI–XVII вв. продолжает вызывать интерес исследователей и как 
эпоха, богатая памятниками разного жанра и содержания, и как 
начальный период формирования национального русского языка, ко-
гда во многом вырабатываются новые языковые средства и берут 
начало процессы, определившие дальнейшее развитие языка. Языко-
вое состояние этой эпохи позволяет показать момент перехода сво-
бодного сочетания в идиому, становление системы составных наиме-
нований, этимологию и культурную составляющую фразеологической 
номинации. Лингвистический материал, содержащийся в статьях и 
диссертационных исследованиях, посвященных фразеологии языка 
Московской Руси, представляет серьезную основу для создания фра-
зеологического словаря старорусского языка, выводы исследователей 
также могут быть источником историко-лингвистического коммента-
рия в таком словаре. 

Базой настоящего исследования является выборка УС из общих и 
региональных исторических словарей, описывающих язык XVI–
XVII вв., и работ, посвященных фразеологии этого времени. Пред-
ставляется, что лексикографическое описание фонда УС русского 
языка XVI–XVII вв. должно осуществляться в соответствии со сле-
дующими принципами.  

1. Принцип историзма. Принцип исторического рассмотрения 
материала заключается в учете специфики конкретного хронологиче-
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ского периода и принятии во внимание несовпадения критериев вы-
деления УС в синхронии и диахронии. Понятие УС для истории языка 
было сформулировано Б.А. Лариным, Д.С. Лихачёвым и Б.Л. Бого-
родским: «...устойчивым словосочетанием… признается более или 
менее часто встречающееся в памятниках сочетание слов, обладаю-
щее к тому же особым оттенком значения» [44. С. 427].  

Применение в диахронии критерия экспрессивности сложно. В си-
лу ориентации средневековых памятников на образцовые тексты и 
отсутствия авторского начала, выражение многих эмоций в языке до-
национального периода стандартизовано и закреплено в виде УС. Так, 
А. Кречмер делает вывод, что частные письма этого времени могли 
полностью состоять из устойчивых формул (частей формуляра), при-
нятых для описания соответствующих чувств и просьб [45. C. 109]. 
Св.С. Волков на основе анализа челобитных Московской Руси пишет 
об «использовании в них особых штампов для выражения некоторых 
понятий (бедности имущественного или физического ущерба, 
оскорбления личности челобитчика и др.)» [46. C. 113]. 

Затруднительно сделать и однозначный вывод о наличии сдвига 
семантики, прежде всего потому, что образование переносного значе-
ния оказывается не результатом (как при рассмотрении современного 
материала), а процессом. Механизм семантической трансформации не 
одномоментен и отражен в ряде переходных контекстов, допускаю-
щих трактовку и в переносном, и в буквальном смысле. Кроме того, 
возникает сложность приписывания переносного значения контек-
стам, созданным носителями утраченного языка и менталитета. 

Наконец, неоднозначность критерия устойчивости определяется 
невозможностью в большинстве случаев установления момента фра-
зеологизации, с учетом «постепенного накопления идиоматичности в 
развитии от текучих словосочетаний к неразложимым» [3. C. 147]. 

В диахронии следует, на наш взгляд, говорить о своего рода 
профразеологическом фонде – обширной группе УС, выделяемых на 
основе фактора частой встречаемости в тексте и возможного сдвига 
семантики. Это основа формирования будущего идиоматического 
запаса национального языка.  

2. Принцип полноты. В связи с отсутствием четких оснований 
для выделения УС в истории языка оправданно выдвижение принци-
па полноты, т.е. максимального охвата УС в диахронии. При таком 
подходе объектом изучения фактически является устойчивый словес-
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ный комплекс (УСК), представляющий собой соединение двух или 
более компонентов словного характера, построенное по известным 
грамматическим законам языка, которое обладает постоянством се-
мантики, воспроизводимостью и устойчивостью лексического состава 
и грамматической структуры при допустимом варьировании в опре-
деленных пределах [47. С. 8–10]. Первоначально понятие УСК по от-
ношению к диахронии в рамках широкого понимания объекта фра-
зеологии как науки было предложено в конце 1960-х гг. А.Г. Ломо-
вым и использовано им при исследовании устойчивых сочетаний 
«Повести временных лет» [48]. Впоследствии понятие УСК развива-
лось и успешно применялось в работах Л.И. Ройзензона, В.Л. Архан-
гельского, С.Г. Шулежковой, Т.А. Хроленко, Л.А. Гараевой, 
И.В. Петровой, М.А. Коротенко и др. Такой подход отвечает и совре-
менным идеям во фразеологии: «...все большее число лингвистов изу-
чают не только идиомы, занимающие ядерное положение в огромном 
поле сверхсловных языковых единиц любого национального языка, 
но и устойчивые словесные комплексы (УСК) околоядерной и пери-
ферийной зон» [17. С. 52]. 

В текстах XVI–XVII вв. обнаруживаются различные типы УСК: 
идиоматика (деревенное слово ‘брань’, убить бобра ‘сделать что-л., 
преследуя личную выгоду’), составные наименования и терминосоче-
тания, которыми активно пополняется язык в этот период (горячее 
(горелое, горящее) вино ‘водка’, бархат рытый ‘пушистый бархат с 
тисненым узором’), этикетные формулы (блаженной памяти), дело-
вые клише (бедный, беззаступный и беззащитный, Христовым име-
нем по дворишкам скитаться), плеонастические и расчлененно-
описательные наименования (водяной ключ ‘источник’, мужняя жена 
‘супруга’), усилительные сочетания (воровством воровать), устойчи-
вые предложно-падежные сочетания (за изветом ‘нарушая предписа-
ние’). Все типы подлежат изучению и описанию. 

При этом не только фиксация, но и словарное представление УС 
должно основываться на принципе полноты, который – в отношении 
словаря языка писателя – был сформулирован Б.А. Лариным следую-
щим образом: словарь должен быть исчерпывающим по словнику, 
разработке значений и употреблений, цитации, грамматической и 
стилистической квалификации [49. C. 216]. Эти положения актуальны 
и при создании других типов словарей, стремящихся к максимально-
му охвату и исчерпывающему описанию материала. В историческом 
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фразеологическом словаре полнота словника обеспечивается включе-
нием максимального количества сочетаний, обнаруживающих в 
текстах устойчивость, а полнота цитации – документированными ил-
люстрациями, которых должно быть не менее двух на каждое УС для 
подтверждения устойчивости оборота. 

Полнота представления материала предполагает и учет вариантно-
сти как важнейшей черты функционирования языковой системы в 
диахронии. В исторических текстах наблюдается варьирование ком-
понентного состава УС (возможность сокращения или расширения 
состава оборота): свет видеть (давать/дать) ‘помогать/помочь в тя-
желой ситуации’, во всю (буйну) голову (кричать) ‘очень громко’, а 
также варьирование компонентов на разных языковых уровнях: сло-
вообразовательном (ходить за дурном (дуровством) ‘совершать про-
тивоправные поступки’), словообразовательно-грамматическом (ди-
кий камень (камень дичень, камень дичь) ‘твердая горная порода’), 
морфологическом (выйти из ума (с ума)) ‘потерять рассудок’, лекси-
ческом (душу (голову) положить ‘пожертвовать жизнью‘, взад лазить 
(говорить) ‘отступаться от своих слов‘). Соответственно, историче-
ский фразеологический словарь должен включать по возможности все 
типы УС и их варианты. 

3. Принцип дифференцированности. В соответствии с принци-
пом дифференцированности в предлагаемом дифференцированном 
историческом фразеологическом словаре старорусского языка разные 
УС (часть которых по своему типу не имеет аналогов в современном 
языке) должны получать лексикографическое описание, обусловлен-
ное спецификой лингвистической единицы. Необходимость индиви-
дуализированного подхода обусловлена многообразием и разнород-
ностью фразеологического материала старорусского языка. Диффе-
ренцированный подход позволит выявить особенности каждого из 
типов и определить активные в исследуемый период пласты фразео-
логизмов. Ниже представлены примерные образцы словарных статей 
исторического фразеологического словаря языка Московской Руси, 
составленные с учетом принципа дифференцированности. 

Словарные статьи, описывающие идиоматику, должны давать де-
тальную семантическую и грамматическую характеристику каждого 
оборота и представлять его вариантность: 

 
ЗНАТНОЕ (ВЕСТНОЕ) ДЕЛО. Известно, установлено. Знатное де дело, 
отпущены вож и провожатые для проведыванья вестей. РД II-2, 57, 
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1670 г. И то братецъ знатно дѣло что все поругание отдастъ Гсду Бгу 
отвѣт. Пам. Влад., 285, XVII в. Ремесленых людѣи в Орзамасѣ пополну 
промышлят гсдь неаплошно … а весное дѣло что дешевле людцкова на 
тѣбѣ возмут. ИНРЯ, 73, XVII – н. XVIII в.  
 
При описании деловых и этикетных формул толкование должно 

содержать указание на формульность УС и характеристику типичной 
жизненной ситуации, при описании которой используется клише: 

 
НАГ(И) И БОС(Ы) (И ГОЛОДЕН(ДНЫ)). Дел. чаще мн. Неимущий(-е), 
нищий(-е), ожидающий(-е) сострадания и помощи (традиционная формула 
челобитных; выражает смирение и самоуничижение, часто для усиления 
значения распространяется близкими по семантике прилагательными и 
словосочетаниями). Наги и боси и голодни а дваришкав гдрь мы халопи 
[твои] ва все лѣта собѣ не ставливали ни избъ ни клетей. ПЮВН, 18, 
1593 г. И нынеча мы холопи твои на Москве скитаемся межи двор наги и 
боси, помираем голодною смертью. Ст. печ. пр., 6, 1613 г. Аз есмь голоден 
и холоден, и наг и бос, и всем своим богатеством недостаточен. Азб. о 
гол. и небог., 30, XVII в. 
 
Составные наименования – один из самых многочисленных клас-

сов УС в языке этого периода. Г.М. Юдина, проанализировавшая гор-
нозаводскую лексику в истории языка, обращает внимание на то, что 
в начальный период формирования любой терминологии «поиски оп-
тимальных форм выражения производственных понятий привели к 
интенсивному формированию в первую очередь двучленных и реже 
трехчленных составных наименований, преимуществом которых в 
сравнении с однословными терминами была большая “информатив-
ная насыщенность”» [50. С. 72]. Составные наименования могут быть 
лексикографически представлены и в виде отдельных УС, и в виде 
списка с общим заголовком – в зависимости от системности таких 
наименований в языке, также возможно их представление по темати-
ческим группам. Толкование указывает на родовой и дифференциаль-
ные признаки обозначаемой реалии, факультативной зоной может 
быть энциклопедический или культурологический комментарий: 

 
КИСЛЫЕ ЩИ (ШТИ). Безалкогольный напиток типа кваса, приготовля-
емый на основе муки и солода путем брожения. А Хлѣбенного дворца за-
пасовъ: пять чети муки крупичитыя, … семь чети муки ржаныи на кис-
лые шти. АИ I, 327, 1563 г. Напередъ промой кислыми штями, да послѣ 
мастью лечи. Лечебник XVII в., 18. Удасться квасъ а не здастся инъ кис-
лые шти. Сим. Послов., 145, XVII в. (Шти кислые – разновидность кваса, 
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который готовили из пшеничной и гречневой муки и пшеничного и ячменно-
го солода путем брожения исходного сусла. Кислые щи отличались от обыч-
ного кваса более кислым вкусом и тем, что они были значительно сильнее га-
зированы. Кислые щи использовались как напиток, для маринования мяса пе-
ред жаркой и для приготовления холодных супов [51. C. 399]).  
 
Составные наименования могут быть объединены в рубрики с 

обобщенным толкованием (что не исключает и толкования каждого 
конкретного УС): так, сочетаниям кисель с молоком, кисель со слив-
ками, кисель с сытой, кисель с патокой, кисель с перцем, кисель клю-
ковный, кисель белый, кисель красный, кисель сладкий может предше-
ствовать общее толкование «виды киселя (густого вязкого кушанья 
(напитка), которое готовили из воды и муки, крупы или отрубей с 
возможным добавлением фруктов или ягод) в зависимости от особен-
ностей приготовления и типа добавки». 

При описании расчлененных наименований необходимо указание 
на однословный синоним, как правило, однокоренной с одним из 
компонентов: говяжье мясо ‘то же, что говядина (мясо крупного ро-
гатого скота)’. 

Таким образом, исторический фразеологический словарь русского 
языка XVI–XVII вв. следует организовывать как полный дифферен-
цированный словарь, подробно описывающий УС разного типа и со-
держащий рубрики, в каждой из которых эти типы получают словар-
ное описание, обусловленное их структурными, грамматическими и 
функционально-семантическими особенностями. 

 
Выводы 

 

1. Разработка ключевых понятий исторической фразеологии и фра-
зеографии как лингвистических дисциплин, а также создание истори-
ческих фразеологических словарей русского языка – актуальные зада-
чи современной русистики.  

2. Русский язык XVI–XVII вв., с одной стороны, предоставляет бога-
тый материал для исследования исторического состояния фразеологии, а 
с другой стороны, нуждается в системном и глубоком исследовании как 
начальный период формирования национального языка, т.е. как необхо-
димое звено построения последовательной истории русской фразеологии 
и в целом истории словарного состава русского языка.  

3. В памятниках XVI–XVII вв. выделяются различные по лексико-
грамматическому статусу, степени семантической спаянности компо-
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нентов, образности, структуре, тематике типы УС, многие не имеют 
аналогов в современном языке. Их комплексное описание будет спо-
собствовать исследованию лексико-семантической системы языка в 
диахронии, изучению отраженных в языке аксиологических ориенти-
ров народа.  

4. Описание фразеологического фонда русского языка XVI–
XVII вв. должно строиться по таким принципам, как принцип исто-
ризма, принцип полноты, принцип дифференцированности. 
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Аннотация. Приводятся данные о разработках структур словарных 

статей, описывающих префиксоиды, в неологических изданиях ИЛИ РАН, 
в том числе в электронном словаре affixoid.iling.spb.ru. Обобщаются неко-
торые статистические данные словосложения и префиксоидации, осно-
ванные на словарных материалах выпусков «Новое в русской лексике». 
С опорой на внутренние валентности сложных слов, содержащих префик-
соиды, характеризуются префиксоиды периода 1990-х – начала 2020-х гг., 
в том числе их стилистическая принадлежность. 
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(neological academic lexicography) is a direction that appeared in the 1960s at 
the Institute for Linguistic Studies of the Russian Academy of Sciences. The 
founder of this direction is Nadezhda Z. Kotelova, who created a typology of 
dictionaries of new words (iling.spb.ru/departments/14). The linguistic part of 
the article discusses prefixoids – a borderline morphological and word-forming 
phenomenon that has attracted the attention of linguists since the 1960s. The ar-
ticle analyzes compound words formed with prefixoids to see the characteristics 
of prefixoids of the 1990s – early 2020s. The research material are three types 
of neological dictionaries, a neological database of the Institute for Linguistic 
Studies, the Integrum text database. The analysis of prefixoids in terms of struc-
ture and part-of-speech belonging made it possible to identify 24 variants of 
formants. As the statistics based on the continuous sampling method show, pre-
fixoiding is the most active way of forming compound words in modern Rus-
sian: words formed this way make up half of the total vocabulary (two diction-
aries of the New in Russian Vocabulary. Dictionary Materials series were ana-
lyzed). The combinatorial ability of prefixoids has increased compared to the 
end of the 20th century. This type of word formation covers all styles and 
spheres, including colloquial and substandard vocabulary. The article summa-
rizes the ways of describing affixoids, in particular prefixoids, in the dictionar-
ies of neological academic lexicography; dictionary entries are subjected to 
such an analysis for the first time. The structure of entries describing prefixoids 
since the mid-1990s is also described. Based on the analysis of dictionary en-
tries describing affixoids in neography, in 2022, a team of researchers of the In-
stitute for Linguistic Studies created an electronic lexicographic resource (af-
fixoid.iling.spb.ru). The database contains about 700 prefixoids and 200 suffix-
oids. As the best way to generalize and unify materials on affixoids, in particu-
lar the most active category of prefixoids, a lexicographic presentation of the 
material was chosen. The entry of the electronic resource was based on Affix-
oids of the Russian Language. Experience of a Reference Dictionary edited by 
Evgeny Levashov. The resource is intended for linguists, specialists in the field 
of Russian lexicology, lexicography, word formation and morphemics, as well 
as for the widest audience. The scientific potential of the resource and its main 
purpose is to summarize in lexicographic form information about Russian af-
fixoids, as well as to unify their semantic description. The resource is also an 
auxiliary tool for creating word-formation references in the main neological 
electronic resource neolex.iling.spb.ru. 
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Наблюдение за особыми структурными «компонентами сложных и 
сложносокращенных слов» [1. С. 3] – аффиксоидами (префиксоидами 
и суффиксоидами) – является традиционным направлением анализа 
академической неографии1 ИЛИ РАН. Оно не теряет своей актуаль-
ности, несмотря на то, что неоднозначная природа корневых морфем 
в функции аффиксов привлекала исследователей с конца 1940-х – 
начала 1950-х гг. [2–4], а с 1960-х гг. – активно разрабатывалась тео-
рия аффиксоидации [5, 6]. На текущий момент наиболее полное лек-
сикографическое описание префиксоидов содержится в регулярно 
обновляемом электронном ресурсе «Аффиксоиды русского языка. 
Словарь-справочник» ИЛИ РАН [7].  

В неографической практике доминирует широкое понимание пре-
фиксоида как начального словообразовательного компонента сложно-
го слова (не морфемы), за счет своей повторяемости с одним и тем же 
значением в ряде единиц имеющего черты аффикса, в содержатель-
ном же плане несущего «корневую нагрузку», т.е. имеющего «не ка-
тегориальное <…> значение, а значение материально-предметное, 
конкретное, вещественное» [1. С. 4]. С помощью префиксоидов обра-
зуются слова, имеющие более чем одну мотивирующую основу, кото-
рые эквивалентны, в терминологии Грамматики-80, сложениям под-
чинительного типа (тип чистых сложений), неинициальным аббревиа-
турам и «переходным явлениям между аббревиацией и сложением» 
[8. C. 253]. В сложном слове префиксоид имеет преимущественно 
адъективную, реже субстантивную (зав… < заведующий, ин… < ин-
ститут) функцию. Е.А. Левашов, редактор издания «Аффиксоиды 
русского языка. Опыт словаря-справочника», на основе которого раз-
работан электронный ресурс [7], придерживался морфемного подхода 
при определении аффиксоида, в частности префиксоида, при этом 
отчетливо осознавая всю сложность описываемого объекта, считал, 
что вся масса этих словообразовательных компонентов заслуживает 
«специального словарного описания» [1. С. 5]. 

В 2005 г. на материале неографической серии словарей было про-
ведено исследование ограниченного круга префиксоидов – аудио-, 

 
1 «Академическая неография» (неологическая академическая лексикогра-

фия) – это словарное направление, появившееся в 1960-х гг. при Институте линг-
вистических исследований РАН (Санкт-Петербург). Основателем этого направле-
ния является Н.З. Котелова, которая создала типологию словарей новых слов и 
много лет была их редактором (iling.spb.ru/dictionaries). 
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видео-, кино-, радио-, теле-, фото-. Автор отмечает, что «префиксои-
ды, каждый в разной степени, обладают дивергентными характери-
стиками слов и аффиксов, поэтому их исследование способствует 
определению как ответной реакции языка на внешнее воздействие, 
так и последствий работы внутрилингвистических законов» [9. С. 4]. 
Это утверждение тесным образом связано со случаями словообразо-
вания, которые имеют вариативные трактовки – коронабес1 [10], вак-
цинобес2 [11]; вре́менной активностью некоторых словообразова-
тельных компонентов (например, опорных -вирус, -шейминг,  
-шеринг) [12], а также с ситуациями, когда оба словообразовательных 
компонента слова могут быть охарактеризованы как аффиксоиды: 
атомоград [13], антропомер [14], ковидомор [10], аквамобиль, алко-
навт, профорг [1]. 

В 2013 г. О.В. Русакова проанализировала 338 аффиксоидов3 по 
следующим 11 параметрам: «1) по отношению аффиксоидов к корне-
вой части; 2) по продуктивности в русском языке; 3) по сфере упо-
требления в русском языке; 4) по активности в русском языке; 5) по 
частотности употребления в составе слов русского языка; 6) по коли-

 
1 В словаре коронабес имеет два значения, каждое из которых подкреплено раз-

ными словообразовательными справками: ʽРазг. Ирон. О коронавирусной инфек-
ции COVID-19ʼ – Коро́на… + бес (по религиозным представлениям: злой дух, не-
чистая сила, черт, дьявол) и ʽ Обычно мн. В речи ковид-диссидентов – о том, кто 
сеет панику вокруг темы коронавирусной инфекции COVID-19, о стороннике со-
блюдения противоэпидемических мер в период пандемии коронавирусной инфек-
ции COVID-19ʼ – Коро́на + …бес (о ком-л., одержимом какой-л. идеей) [10. C. 138]. 

2 В словаре дана следующая словообразовательная справка к слову Вакцино-
бес. И тогда с ночи до утра и до хрипоты «славянофилы» будут спорить с «со-
ветофилами», попы с учёными, вакцинобесы с вакциноангелами. Правдинформ 
(trueinform.ru) 30.07.2021. – Вакци́но... (см.) + бес (здесь перен.: о противнике 
чего-л.) [11. C. 41]. Такая словообразовательная трактовка не исключает суще-
ствования вакцинобес с аффиксоидом …бес в значении ʽо ком-л., одержимом 
какой-л. идеейʼ. Ср. контекст: Вакцинобесы говорят нам – раз люди стали много 
чаще болеть и чаще умирать от того же самого, лишь «слегка мутировавшего» 
(по их же словам) вируса – значит, вакцины помогают! sapojnik.livejournal.com 
03.02.2022. 

3 Аффиксоиды были отобраны из «Толкового словаря русского языка» 
С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой; «Большого толкового словаря русского языка» 
под ред. С.А. Кузнецова; «Обратного словаря русского языка» под ред. 
М.С. Шевелевой; «Популярного словаря русского языка» А.П. Гуськовой и 
Б.В. Сотина. 
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честву вещественных значений в русском языке; 7) по наличию омо-
нимов в русском языке; 8) по степени связанности в русском языке; 9) 
по структуре; 10) по частеречной соотнесенности в русском языке; 
11) по языку-источнику» [15. С. 8]. Однако некоторые трактовки ком-
понентов-аффиксоидов не соответствуют принципам их выделения в 
неографических изданиях: например, такие единицы, как агло- (агло-
мерационный), нац1- из группы «компонентов, соотнесенных с име-
нами существительными (агло-, нац-, царь-, -грамма, -мет и под.)» 
[15. С. 17], определялись бы в неографической традиции как адъек-
тивные. Кроме того, в силу своей ненормативности и широкого под-
хода к определению аффиксоидации неографическая серия, включая 
внетипологический опыт словаря-справочника «Аффиксоиды русско-
го языка» [1], содержит большое количество аффиксоидов – более 
900 ед. 

Вопросам кодификации сложных слов, в том числе начальных и 
опорных их компонентов, посвящена статья Е.В. Гвоздевой, выполнен-
ная на материале нормативных словарей2. В ходе анализа делается вы-
вод о недостаточной информативности словарных статей, описываю-
щих такие слова и словообразовательные компоненты. Для того чтобы 
повысить информативность статей, по мнению автора, нужно включить 
в их структуру «дополнительные актуальные зоны: 1) морфологиче-
скую – с описанием структуры и типа сложного слова; 2) семантиче-
скую – с описанием парадигматики слова: синонимии, антонимии, 
омонимии; 3) словообразовательную – зоны отраженной синонимии и 
антонимии, организованные по гнездовому принципу» [16. С. 163]. 
Неографические издания, в которых с конца ХХ в. в той или иной сте-
пени при описании сложных слов используются вышеперечисленные 
приемы, к сожалению, остались за пределами внимания автора. 

С начала ХХ в. словосложение и сокращение сложных слов явля-
ются активными способами образования неологической лексики. Не-
которые статистические данные лексикографических изданий «Новое 

 
1 Примечательно описание этого компонента еще в словаре Д.Н. Ушакова: 

нац (нов.). Сокращение, употр. в новых сложных словах в знач. национальный, 
напр. нацменьшинство, нацкомпартия. 

2 Сложные слова и компоненты сложных слов для исследования были отобра-
ны из «Большого толкового словаря русского языка» под ред. С.А. Кузнецова, 
«Словаря русского языка» в 4 т. под ред. А.П. Евгеньевой (МАС), «Словаря со-
временного русского литературного языка» под ред. К.С. Горбачевича (БАС-2). 
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в русской лексике. Словарные материалы» (далее – НРЛ) 2010-х гг. 
показывают количественное превосходство сложных слов по отноше-
нию к другим единицам: в НРЛ-2015, общий объем которого состав-
ляет 480 словарных статей, в 262 описываются сложные слова, в НРЛ-
2017 – 476 словарных статей, из которых 355 фиксируют сложные 
слова. Количественные данные о способах образования новых слож-
ных слов, в том числе с помощью префиксоидов, представлены в 
табл. 1.  

 
Таблица  1  

Этимолого-словообразовательные справки сложных слов (сравнение  
двух выпусков «Новое в русской лексике. Словарные материалы») 

 
Способы образования сложных слов НРЛ-2015 (ед.) НРЛ-2017 (ед.)

Префиксоидация (дефисное написание) 106 263
Префиксоидация (слитное написание) 42 17
Сложение с интерфиксом (интерфиксами) 26 12
Префиксоидация/заимствование1 25 27 
Контаминация 13 3
Суффиксоидация 12 7
Аппозитивное сочетание (сложение) 11 15
Сложно-суффиксальное образование 9 1
Аббревиация 4 0 
Сращение 4 0
Суффиксоидация/заимствование 3 0
Контаминация/Префиксация (суффиксация) 3 4
Хештегизация 2 0
Префиксоидация/Контаминация 1 0 
Префиксоидация + префиксация 1 0
Контаминация/Адъективация 0 2
Сложение без интерфикса 0 4

 
В НРЛ-2015 сложных слов с одним вариантом словообразователь-

ной справки, который трактуется как префиксоидация, – 148 ед. (пре-
фиксоидов в дефисном и слитном написании), в НРЛ-2017 – 280 ед., 
также в дефисном и слитном написании. 

Стоит отметить, что в основных словниках таких ежегодных вы-
пусков префиксоиды как словообразовательные компоненты не опи-

 
1 С использованием слеша (/) обозначаются этимолого-словообразовательные 

справки, имеющие два варианта. 
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сываются, семантизация и хронологические маркеры (примерные го-
ды появления в русскоязычных текстах) присутствуют «имплицит-
но» – вне словника словаря – в подтолковках словообразовательных 
справок сложных слов. Для ежегодных словарей и «десятилетников» 
этот принцип лексикографирования был сформулирован основателем 
неографической серии Н.З. Котеловой, но впоследствии он соблюдал-
ся несистемно. 

В первом выпуске неографической серии отмечается, что словарь 
данного типа («десятилетник») описывает «разряды слов и значений» 
[17. С. 8], при этом морфемные элементы сложных слов, для которых 
был характерен высокий показатель употребительности, не являлись 
объектом описания словаря. Однако сама языковая ситуация и ее тен-
денции побудили лексикографов более подробно описать сложные 
слова и их частотные компоненты в предисловии к словарю: «Боль-
шое место в справочнике занимают образующиеся от известных слов 
и частей слов сложные и сложносокращенные слова, являющиеся 
новым типом словообразования в языке советской эпохи. Они очень 
продуктивны (см. в справочнике слова с космо-, теле-, радио-, авто-, 
кино- и др.), отражают своеобразие русского языка, употребляются 
во всех сферах языка; возникновение их обычно функционально 
оправдано. Структурно-семантические характеристики сложных слов 
вследствие полисемантичного характера частей слов и все усложня-
ющихся отношений между ними нередко не очевидны, не вытекают 
из внутренней формы слова и так же, как и написание, требуют пояс-
нений» [17. С. 11–12]. 

В статье «Первый опыт лексикографического описания русских 
неологизмов» повторно упоминается этот постулат, характеризую-
щий неографическую серию: «...словари же лексических новообразо-
ваний в соответствии со своим объектом включают лишь новые эле-
менты словарного состава» [18. С. 191–192]. Также подчеркивается 
значимость описания высокочастотных формантов сложных слов, но 
и в этом словаре авторы склоняются в пользу практичности лексико-
графических принципов: «Части, образующие сложные слова, не яв-
ляются единицами лексики, хотя и очень интересны при изучении 
неологизмов. Многие известные префиксы, префиксоиды, суффик-
соиды актуализуются в последние десятилетия (ср., например, слова с 
кино-, авто-, без-, сверх-, взаимо-, аэро-, -мобиль), появляются и но-
вые части сложных слов, не отмеченные словарями (например, слова 
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с космо-, мини-, макси-, сексо-). Однако префиксы, суффиксы, пре-
фиксоиды и т.д. в строгом смысле нарушают в словаре целостность 
лексикографируемого объекта (в <НСЗ>-60 они не приводятся)» 
[18. С. 191]. В предисловии к первому ежегодному словарю [14] 
находим подтверждение дифференцированного подхода к семантиза-
ции аффиксоидов, которые присутствуют в выпуске в словообразова-
тельных справках сложных слов: «...при участвующих в словообразо-
вании префиксоидах и суффиксоидах дается пояснение: в квадратных 
скобках – от какого слова образован префиксоид, в круглых – его зна-
чение» [14. С. 13]. Несмотря на теоретическое обоснование в преди-
словиях, на практике допускалось многоголосие технических и смыс-
ловых подходов к лексикографированию аффиксоидов, на которые 
влияла и языковая ситуация, и задачи словарей. 

В 1995 г. вышел «тридцатилетний» словарь новых слов [13], в 
словник которого вошли аффиксоиды – по терминологии словаря – 
«первые составляющие части сложных слов» (39 ед.) и «вторые со-
ставляющие части сложных слов» (2 ед.). Неологическая лексика, 
примерное время появление которой было датировано одним тридца-
тилетием, позволила выделить активные аффиксоидные единицы того 
времени. 

Структура аффиксоидной словарной статьи состоит из следующих 
зон: 1) аффиксоид как заголовочный элемент1; 2) толкование значе-
ния; 3) иллюстративный пример-лексема (в качестве иллюстрации 
могла использоваться не описываемая в словнике единица), а также 
факультативных: 4) иллюстративная цитата и (или) речение; 5) эти-
мология, словообразовательная справка (например, к префиксоиду 
мель…, являющемуся сокращением от мельничный, словообразова-
тельная справка не давалась, так как модель выводилась из толкова-
ния); 6) словарные фиксации; 7) примеры, иллюстрирующие модель, 
в некоторых случаях дополненные клише «по аналогии». Новые зна-
чения ранее встречавшихся префиксоидов также включены в словни-
ки выпусков и даны под «звездочкой», которая является традицион-
ным элементом неографического метаязыка (супер*). 

Одни из «первых составляющих частей» сложных слов, описанных 
в словаре тридцатилетнего типа, образованы: 

 
1 Суффиксоиды оформлялись без флексий и характеристики рода, словоизме-

нение и грамматические характеристики суффиксоидов появились в более позд-
них изданиях 2000-х гг. и словаре «Аффиксоиды русского языка» [1]. 
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– от существительных и основ существительных: панк-, поп-, 
пресс…1 < пресса; 

– неизменяемых существительных и прилагательных: видео…, ми-
ни-, макси-; 

– основ существительных с соединительным гласным -о: клима-
то…, лавино…, луко…, селено…; органо… < орган; 

– инициальных (звуковых и буквенных) аббревиатур: КВН-, 
СПИД-. 

Другие являются произвольными сокращениями: 
– существительных: метро… < метрополитен, пресс…2 < процесс 

прессования; море… < морепродукты; 
– прилагательных: зауряд… < заурядный (зауряд-дачный), плав… < 

плавучий; 
– прилагательных с соединительным гласным: органо… < органи-

ческий; 
– сложных прилагательных (двухкомпонентных): оргтех… < орга-

низационно-технический; профтех… < профессионально-техни-
ческий. 

Образование третьих трактуется лексикографами вариативно, как 
в случае с охот… < охота, охотничий, где префиксоид может быть 
сокращением и прилагательного, и существительного. 

В 1997 г. под редакцией Е.А. Левашова был издан «Словарь-
справочник по материалам прессы и литературы 80-х гг.» [19]. Сло-
варь, в отличие от предшествующих десятилетних выпусков 60-х и 
70-х гг. [17, 20], содержал «новые или с новым значением серийные 
первые или вторые части сложных слов (префиксоиды и суффиксои-
ды)» [19]: 8 префиксоидов и 3 суффиксоида (…гейт, …кратия, 
…фак). В состав словаря вошли префиксоиды, образованные на базе 
существительных (панк-); сокращений прилагательных (вен… < вене-
рический); инициальных звуковых аббревиатур (ВИА-…), а также со-
кращений прилагательных с соединительным гласным (португало…). 
Редактор словаря упоминает важный принцип лексикографирования 
зарождающихся аффиксоидов: «при отсутствии стандартной модели в 
дело вступает принцип уподобления, сопоставления» [19. С. 14]. На 
практике этот принцип воплощается с помощью включения в словар-
ную статью иллюстрации за ср. (сравни): 
Полимаран: Поли… + …маран (ср. катамаран). 
Дети + о +…центризм (ср. европоцентризм, эгоцентризм). 
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В 2005 и 2006 гг. были опубликованы ежегодные издания 1991 и 
1994 гг. [21, 22], редактором которых стала Ю.Ф. Денисенко (послед-
ний словарь являлся заключительным выпуском неографической се-
рии ХХ в.1). Одна из особенностей этих выпусков по сравнению с 
предыдущими – «более пристальное внимание к разработке сложных 
слов (их словообразовательных справок и толкований): а) прежде все-
го аффиксоидных (и в особенности префиксоидных – как самых мно-
гозначных в их составе)» [21. С. 11; 22. С. 12]. Такая лексика состави-
ла не менее 20% от общего числа слов этих выпусков, как отмечает 
редактор, при этом часть префиксоидов разрабатывалась в составе 
словника впервые – в НРЛ-91 – 68 единицы, в НРЛ-94 – 23; в качестве 
суффиксоидов (в терминологии НРЛ-91, НРЛ-94 «вторая (последняя) 
часть сложного слова») выделено 14 ед. в НРЛ-91 и 5 ед. – в НРЛ-94. 

В этих словарях лексикографированы префиксоиды, образован-
ные: 

– от существительных и основ существительных: гей-; глэм-, дай-
джест-, диск-, картридж-, маркетинг-, имплоймент-; технопоп…, 
холдинг-, римейк- (кодифицированный вариант ремейк), шейпинг-; 
мантр- < мантра; 

– неизменяемых существительных и прилагательных: караоке-, си-
ди- (кодификированный вариант сиди), техно- < техно (музыкальный 
стиль), соло-…, кантри-; хард-, чип- (‘дешевый’), нью-, инди..., лайт-; 

– сложных дефисных основ существительных: секс-бизнес-, рок-
степ-, социал-дарвинизм- (социал-дарвинизм-профессор), чжень-цзю- 
(чжень-цзю-терапия)); 

– основ существительных с соединительным гласным -о: крато…; 
– основ существительных-онимов: например, антропонимов 

(Барт… < Барт Дж. С.; Игнат-, Горбачёв…), названий организаций 
(Автокам… – название ассоциации, Ротари… – организация2); 

– инициальных (звуковых и буквенных) аббревиатур: КВН-, ЛОД- 
(проф., [л-о-д]), СПИД-; 

– местоименных наречий – скольки- (прост.) ʽисчисляемый неопе-
ределенным количеством чего-л.ʼ, например, в слове скольки-
этажный; 

 
1 В 2017 г. серия ежегодников была продолжена. 
2 Характерной чертой переходного (от работы с картотеками к работе с база-

ми данных) лексикографического периода является описание в составе словника 
различных названий: лекарств, компаний и т.п. 
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– междометий (ух- ʽвыражающий, вызывающий удивление, вос-
хищение величиной, силой чего-л.ʼ в слове ух-команда). 

А также целый ряд префиксоидов, являющихся произвольными 
сокращениями: 

– существительных: мим- < мим-театр1; маф… < мафия; мясо-… 
< мясопродукты2; шейп- < шейпинг; 

– прилагательных: бой- < бойкий, демороссо… < демороссовский, 
пис… < писательский, бит... < битнический, крим < криминальный, 
инвест…, инфо, информ..., академ…, пульман… < пульмановский; 

– глаголов хап < хапать; 
– причастий: закал- < закаливающий; дрыг- < дрыгающий в знач. 

ʽнизкопробныйʼ; 
– словосочетаний (разлюли- < разлюли малина (сниж.), в знач. ʽс 

высшей степенью проявления чего-л.ʼ в слове разлюли-хулиганчик). 
В то же время закономерно, что некоторые префиксоиды (демо... < 

демократический, демократ, сюр..., блат-, бард..., абсурд-, гараж-
…), зафиксированные в этих ежегодных словарях, в том числе с од-
ним вариантом этимолого-словообразовательной справки, могут 
трактоваться как компоненты, образованные от сокращений прилага-
тельных, существительных или основ существительных. 

Вышеперечисленные префиксоиды возникли на базе актуальных 
для определенного периода заимствований и словообразовательных 
неологизмов, а также от лексем из ядерной части языка и ограничен-
ных сфер употребления. 

В ежегодных изданиях 1991 и 1994 гг. некоторые префиксоиды 
выделены на основе единичного употребления, что противоречит 
формальному подходу, предложенному Е.А. Левашовым [1], в рамках 
которого аффиксоид достоин лексикографирования, имея два и более 
примеров употребления в составе сложной единицы. Однако обраще-

 
1 Справка об образовании префиксоида мим-… в знач. «относящийся к театру 

движения, пантомимы» (в словах мим-центр, мим-ярмарка): «От мим-театр (НСЗ 
80-х) + адъективация. – Ср. мим-группа (НРЛ-89), мим-театр (НСЗ-80-х), в кото-
рых отражено исходное знач.: мим... – относящ. к мимансу (искусству пантоми-
мы); в этих словарях данные наименования интерпретируются как сложения 
слов» [21. С. 257]. 

2 Справка об образовании префиксоида мясо… в знач. «относящийся к мясной 
продукции» (в слове мясо-мастер): «От мясопродукты в знач. «готовые пищевые 
продукты или полуфабрикаты из мяса»  + адъективация. – Ср. мясо... – относящ.  
к мясу, мясной, БТС [21. С. 270]. 
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ние к материалам более позднего периода позволяет констатировать, 
что, например, ух в качестве префиксоида встречается в сложных сло-
вах 2000-х гг. и 2010-х гг. См. примеры из неологической базы дан-
ных ИЛИ РАН: 

 
Ух-обогатитель… ух-любовник, змей, летающий к женщинам (Ни-

жегородские новости. 29.06.2007). 
Нет этого «ух-ощущения», когда рынок валится на 30% в месяц, – 

говорит он (CRN/RE. 30.06.2009). 
Человека угораздивало попасть в провальную «ух-бригаду»… (Рабочий 

путь (Смоленск). 25.11.2010). 
 
Самые известные сложные слова с «отмеждометным» префиксои-

дом зафиксированы еще в словаре Д.Н. Ушакова: ура-патриот (ура-
патриотизм). А ура- как префиксоид со значением ʽбезрассудно-
самонадеянный, неосновательно хвастливыйʼ описан в «Большом 
толковом словаре русского языка» под редакцией С.А. Кузнецова. 
Подобные префиксоиды также отмечаются в медийных текстах 
ХХI в. Примерами могут служить следующие единицы: ах-парад 
(НРЛ-2016), ого-эффект (2007 г.)1, вау-новинка (2008 г.), вау-решение 
(2013 г.), вау-декольте (2018 г.). 

В период 2009–2014 гг. был опубликован первый том словаря 
«Новые слова и значения 90-х гг.» [23]. В общем словнике были пред-
ставлены активные аффиксоиды и новые значения аффиксоидов с 
достаточно дробной семантической разработкой.  

В словарь вошли употребительные (арт-, бизнес-), а также мало-
употребительные префиксоиды, характерные для данного историче-
ского периода (горби…). Общее количество префиксоидов, описан-
ных в трех томах – 70 ед. 

Кроме перечисленных выше групп префиксоидов в словаре 90-х гг. 
представлены начальные компоненты в латинской графике (WEB-, 
WWW-, VIP- и т.д.), которые описаны совокупно с кириллическими, а 
также двухосновные префиксоиды в слитном написании киновидео…, 
кинотеле… [23]. 

Таким образом, с середины 1990-х гг. в неографических изданиях 
было описано достаточно большое количество аффиксоидов. Своего 

 
1 Данный пример и примеры с префиксоидом вау- взяты из неологической ба-

зы данных ИЛИ РАН («внутреннего электронного ресурса»), в скобках указан 
примерный год появления единицы в русскоязычных текстах. 
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рода обобщением этой темы стал словарь «Аффиксоиды русского 
языка. Опыт словаря-справочника», который создавался сотрудника-
ми группы словарей новых слов под руководством Е.А. Левашова и 
был издан в 2009 г. В него вошли не только неологические, но и ранее 
кодифицированные толковыми словарями аффиксоиды. Структура 
словарной статьи этого издания состоит из следующих зон: 

1) аффиксоид как заголовочный элемент;  
1.1) грамматическая характеристика и флексии (для суффиксои-

дов); 
2) прямая этимология; то, к чему восходит этимология; 
3) функционально-стилистическая характеристика (помета); 
4) толкование значения: при однозначных единицах оно обычно 

обобщенное, при многозначности учитываются и контекстуальные 
значения, в связи с этим значения оформлены не под номерами, а за 
тире Срезневского; 

5) иллюстративный пример (цитата), содержащий лексему с опи-
сываемым аффиксоидом; 

6) факультативные зоны: 
– лексемы-иллюстрации; 
– цитата, включающая лексему (с описываемым аффиксоидом) 

«нестандартного содержания и употребления – образного или инди-
видуально-авторского» [1. С. 10]. 

Подробный анализ этого словаря был сделан в рецензии 2012 г. 
[24], а высказанное автором предложение о необходимости «инвента-
ризировать наличный фонд аффиксоидов на основе цельной и непро-
тиворечивой теории и наладить мобильную регистрацию инноваций, 
содержащих в своем составе форманты данного типа» [24. С. 277] 
нашло отражение в дальнейшей работе группы словарей новых слов 
ИЛИ РАН. Традиция наблюдения за аффиксоидами продолжается в 
аналитических исследованиях сотрудников группы академической 
неографии [25–28], а также в работе над информационно-поисковым 
ресурсом «Аффиксоиды. Словарь-справочник» [7], который содержит 
более 990 начальных и финальных частей сложных слов – словообра-
зовательных формантов. Кроме словника словаря «Аффиксоиды рус-
ского языка. Опыт словаря-справочника» [1] в ресурс вошли префик-
соиды из русского орфографического словаря, размещенного на 
научно-информационном академическом ресурсе «Академос» [29], а 
также некоторые единицы из выпусков «Новое в русской лексике» и 



Ридецкая Ю.С. Особенности описания префиксоидов 

41 

неологической базы данных («внутреннего электронного ресурса» 
группы словарей новых слов). 

Отметим, что в оперативной нормативной лексикографии, кото-
рую представляет вышеупомянутый орфографический словарь, сло-
вообразовательные форманты продолжают кодифицироваться. 
С 2018 г. до настоящего времени в электронном ресурсе «Академос» 
зафиксированы следующие префиксоиды: эконом... – 2018 г., ин-
тро…, интра…, эпи… (помечена как приставка) – 2019 г. [29]. Не-
смотря на то что кодификация словообразовательных формантов не 
входит в системные задачи словаря «Академос», он является ценным 
источником исследования, поскольку кодифицирует сложные слова с 
актуальными префиксоидами (данные за 2021 и 2022 гг.): зум-
конференция, ковид-госпиталь, ковид-кризис, ковид-инфицированный, 
медиафейк, мультимедиаконтент, мультимедиасервис, ПЦР-анализ, 
ПЦР-диагностика, ПЦР-тест. 

Аффиксоидный материал неологической базы данных ИЛИ РАН и 
ежегодных выпусков НРЛ 2010–2020-х гг., включая НРЛ-2020 и НРЛ-
2021, в которых в основном словнике лексикографированы 161 и 
22 префиксоида2 соответственно, позволяет выявить расширение 
внутривалентностного потенциала префиксоидов и выделить некото-
рые группы начальных компонентов сложных слов, функционирую-
щие в качестве префиксоидов и ставшие активными с конца ХХ – 
начала ХХI в.: 

1. Основы прилагательных с соединительным гласным -о: ка-
рантинно-, ковидно-, масочно-, пандемийно-. Ср. кодифицированная 
ресурсом «Академос» первая часть сложных слов военно-. Представ-
ляется, что в случае выделения данных префиксоидов необходимо 
более детальное рассмотрение внутрисловных связей между актив-
ным начальным и опорным компонентами, чтобы подтвердить нали-
чие подчинительного подтипа сложения. 

 
1 Основной причиной описания аффиксоидов в словнике является активиза-

ция неологического процесса в период начала пандемии COVID-19 [8. С. 10]. 
2 В этом выпуске некоторые префиксоиды, появившиеся в 2020-м г., зафикси-

рованы повторно в основной части словника как употребительные в 2021 г. (ковид-, 
тикток- и др.). Более детального рассмотрения требует выделенный префиксоид 
масочно-перчаточно- в связи с ослабленной атрибутивной функцией в составе та-
ких немногочисленных сложных слов, как масочно-перчаточно-вакцинный, масоч-
но-перчаточно-дистанционный, масочно-перчаточно-карантинный. 
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2. Местоимения. Такие слова, как Я-концепция, я-образ, я-ребенок, 
появились в русскоязычных специальных текстах в 1950-х гг. и являют-
ся заимствованиями; с середины 1990-х гг. находим сложные слова 
мы-концепция (1995)1, я-высказывание (1997), я-сообщение (2000), 
ты-сообщение (2000), ты-высказывание (2000), которые также при-
надлежат дискурсу психологии. Подобные единицы с конца 1990-х гг. 
становятся неединичным явлением в публицистических текстах и 
СМИ: 

 

На самом деле нет никакого «мы-народа» (Новые Известия. 
02.11.1999). 

…Любые группы… включают в единую, предельную мы-общность… 
(Новое литературное обозрение. 15.04.1999). 

...естественная форма проявления «Мы-менталитета» (Советская 
Россия. 27.03.1999). 

...чтобы не гасло их «мы-чувство» (Утро России (Владивосток). 
15.09.2000). 

...деление на различные «мы-группы» осуществляется… по стилевым 
признакам... (Знамя. 15.06.2000). 

Для привлечения внимания босса к общим… целям используйте «Мы-
подход» (kadrovik.ru. 18.10.2010). 

ведет к… поиску наиболее точного выражения мы-идентичности 
(Liberty.ru. 22.12.2010). 

«Мы-мама»: как лишить ребёнка самостоятельности одним место-
имением... (mel.fm. 28.03.2018). 
 

3. Частицы: 
 

Якобы-автобиография знаменитой летчицы… (Сегодня. 05.06.1996). 
...переключил на якобы-специалиста Центробанка (BezFormata.com. 

14.12.2021). 
Бывший якобы-премьер... (Каста-ру (casta-ru.net). 10.07.2022). 

 

Описывая язык В.И. Ленина в работах 1914–1917 гг., А.М. Сели-
щев упоминает прилагательное якобы-ученый (якобы-ученые люди) 
как сложное образование «эмоционального происхождения», благо-
даря которому подчеркивалось «ироническое и отрицательное отно-
шение говорящего к называемому лицу» [30. С. 154–155]. На текущий 
момент можно говорить о переходе подобных единиц из разряда ин-
дивидуально-авторских в разговорные. 

 
1 Данные иллюстративные единицы и цитатный материал ниже отобраны из 

материалов базы данных агентства «Интегрум». 
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4. Сращения (графически цельнооформленные сочетания) 
различной структуры, включая хештеги: 

 
«Мухи» – это уже показатель таксебе-качества жизни (Независи-

мая газета. 19.07.2007). 
Какбы-девицы, едва окончившие школу (Newsland. 09.07.2012). 
…толпятся в рок-барах, тесных музкафе и простигосподи-

кальянных (Большая Деревня. 18.05.2017). 
Водителю можно было войти в положение ЯЖМАТЬ-пассажира 

(Sakhaday.ru. 16.11.2017). 
Прокуренной такой, но не хорошим табаком, а таксебесигаретами 

(Fragrantica.ru. 21.06.2019). 
 

5. Буквы1 латинской (реже кириллической) графики. Одни из 
них являются инициальными сокращениями слов, другие – символа-
ми. К первой подгруппе относятся такие префиксоиды, как И-, Е- 
ʽэлектронный, относящийся к интернетуʼ; К- ʽкорейскийʼ: 

 
Корейский дизайнер Zijian Li (Зиджиан Ли) представил концепт элек-

тронной татуировки E-Tattoo (И-Тату)... (Salon.Su. 17.06.2011). 
E-татуировка мониторит мозговые волны плода (InFuture.ru. 

27.04.2013). 
Плейлист RADAR Korea, раскрывающий свежие находки K-музыки… 

(PR.Adcontext.Net. 20.12.2020). 
 

В качестве примеров второй подгруппы (символы) можно назвать 
Z- [зет-] ʽотносящийся к поколению Zʼ и Z- ʽотносящийся к специ-
альной военной операцииʼ: 

 
…медиа, которые успешно заменяют газеты Y- и Z-поколениям? 

(Прессинг – Публикации о СМИ. 02.06.2009). 
В гаджетах Z-подростки… разбираются лучше, чем в эмоциях 

(Journalby.com. 29.11.2017). 
Порядка 50 машин приняли участие в Z-пробеге по улицам Орла (orel-

news.net. 06.03.2022). 
 

При выделении подобных префиксоидов возникает вопрос о заим-
ствованности лексем, компонентами которых они являются, кальки-
ровании, полукалькировании таких лексем и графической реализации 

 
1 Ранее этот тип аффиксоидов встречался только в специальных текстах, 

например, β-лучи и т.п. 
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префиксоидов (например, латинской или кириллической буквой 
написан префиксоид К-…). 

Таким образом, сложные слова, образованные с помощью префик-
соидации в 2000-х – начале 2020-х гг., демонстрируют выход за пре-
делы нормативной, специальной и окказиональной сфер употребле-
ния, они становятся характерными для разговорного стиля. Также 
отмечается тенденция к сниженности1, что подтверждает большое 
количество следующих примеров: 

 
Говно-вопрос. Я женюсь... (Вадим Месяц. Когда нам станет весело и 

светло. 1994). 
Думал, что это фигня-вопрос… (Карьера. 01.12.2002). 
Это был совершенно бессмысленный пост и всегда ваше ерунда-радио 

(snob.ru. 11.11.2013) (В толковых словарях слово ерунда сопровождает 
помета разг.). 

Несмотря на расцвет паразитов и фуфло-продуктов… (Gigamir.net. 
14.11.2016). 

Я думал это мне не повезло с… хамло-бортпроводниками... (airlines-
inform.ru. 25.06.2018). 

Много лишних дерьмо-эффектов (iXBT. 15.07.2022). 
…поугарать над советиками быдло-юристов... (PhD в России 

(phdru.com). 21.02.2023). 
 

Наблюдение за префиксоидами в рамках неографического направ-
ления остается актуальным не только в структурно-типологическом 
(внутрисловная валентность, сложные и одноморфемные форманты, 
классификация префиксоидов и суффиксоидов) и стилистическом 
планах, но и в историческом, а также культурологическом. Активное 
использование buzz words (актуальных слов), реализующих buzz-
topics (актуальные темы) [31. С. 10], в качестве аффиксоидов, позво-
ляет выделить ключевые слова текущего момента. Для таких слов 
характерно увеличение количества употреблений в текстах СМИ, тек-
стообразующая функция, семантические трансформации и дериваци-
онная продуктивность [32]. Серия изданий НРЛ дает возможность 
отслеживать частотность употребления ключевых слов в качестве 
префиксоидов: например, в НРЛ-2015 в качестве префиксоидов ак-
тивны вейп-, ИИ-; в НРЛ-2017 – аджайл/эджайл-; крипто…; ИИ-, 
спиннер-, в НРЛ-2018 – крипто…, колумбайн-, тиндер-; в НРЛ-2019 – 

 
1 Орфографический академический ресурс «Академос» кодифицирует такие 

единицы, как быдло, говно, дерьмо, фигня, фуфло, хамло с пометой сниж. 
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аджайл-, тикток-, фиджитал-; в НРЛ-2020 – дистант-, зум-, ковид-, 
корона- и др., в НРЛ-2021 – воук-, кьюар- и др. 

Совокупный объем описанных префиксоидов в основных словни-
ках неографической типологической триады (десятилетники, ежегод-
ники, тридцатилетник) составляет примерно 246 ед., а внетипологи-
ческого словаря – «Аффиксоиды русского языка. Опыт словаря-
справочника» – 684 ед. Анализ данного материала в аспекте внут-
рисловных связей сложных лексических единиц, образованных с по-
мощью префиксоидации, позволил выделить 24 варианта префиксо-
идных элементов. Таким образом, удалось рассмотреть большее ко-
личество материала по сравнению со словарем «Аффиксоиды русско-
го языка. Опыт словаря-справочника», учитывая префиксоиды слож-
ной структуры и различной стилистической принадлежности, а также 
степени употребительности. 

В рамках неографической традиции сложные слова продолжают 
быть важным объектом наблюдения, это подтверждают статистиче-
ские данные, основанные на материалах ежегодных выпусков серии 
НРЛ – сложные слова-неологизмы составляют 54–74% от общего ко-
личества зафиксированных новых единиц (см. статистика НРЛ-2015, 
НРЛ-2017). Для сравнения приведем некоторые статистические дан-
ные предшествующих периодов. В 1950–1960 гг. доля сложных слов 
составляла 40% (исключая инициальные аббревиатуры (1,4%) и аппо-
зитивные сложения (0,5%)) – это данные, основанные на анализе сло-
варя «Новые слова и значения. Словарь-справочник по материалам 
прессы и литературы 60-х годов» [17. С. 193]. По статистическим 
данным С.В. Гудиловой, в период середины 1950–1980-х гг. количе-
ство новых сложных слов также составило 40% от общего зафиксиро-
ванного неологического материала1 [33]. Анализ же неологизмов 
1990-х гг., проведенный Е.А. Ждановой, свидетельствует о том, что 
60% единиц от общего словника «Новые слова и значения. Словарь-
справочник по материалам прессы и литературы 90-х годов» являют-
ся сложными словами: «…количество сложных слов (образованных 
на русской почве и заимствованных), без учета слов с аффиксоидами, 
составляет примерно 45% выборки, а если традиционно рассматри-

 
1 Анализируя «Словарь новых слов русского языка (сер. 50-х – сер. 80-х гг.)», 

автор методом сплошной выборки отобрала 3 904 сложных слова, которые соот-
несла с общим объемом словника – около 10 000 единиц. 
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вать образования с аффиксоидами как сложные слова, то процент 
композитов составит 60%» [34. С. 86]. 

Итак, активность сложений в русском языке, а в частности единиц, 
образованных с помощью аффиксоидов и в большей степени префик-
соидов, возрастающая дифференциация последних побудили создать 
обобщающий электронный ресурс «Аффиксоиды русского языка. 
Словарь-справочник» [7]. На сегодняшний момент в ресурсе зафик-
сировано 790 префиксоидов и 203 суффиксоида. Данный проект явля-
ется также вспомогательным для научно-популярного электронного 
ресурса «Новое в русской лексике. Словарные материалы» [35], так 
как в нем на уровне зоны словообразовательной справки создана воз-
можность гиперссылочного тегирования аффиксоидов. 

Опираясь на длительную неографическую традицию описания аф-
фиксоидов, в электронном ресурсе affixoid.iling.spb.ru удалось реали-
зовать особую структуру словарной статьи (см. раздел электронного 
ресурса «О сайте»: affixoid.iling.spb.ru/about), которая позволяет фик-
сировать наиболее частотные аффиксоиды, унифицировать их семан-
тическое описание, оперативно регистрировать сложные слова, от-
слеживать механизм образования таких единиц, тем самым обобщать 
сведения о промежуточном словообразовательном и морфемном яв-
лении русского языка – аффиксоидах. 
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Abstract. The article contains an interpretation of the rhetorical section of 

the Dictionary of Ancient and New Poetry created by Nikolai Fedorovich Os-
tolopov. Ostolopov worked on the dictionary – an assignment from the St. Pe-
tersburg Free Society of Lovers of Literature, Sciences and the Arts – from 
1806 to 1821. The three volumes of the dictionary include more than one and a 
half thousand pages with interpretations of 424 terms. Among the main sources 
of the dictionary are the Encyclopedia of Diderot, d’Alembert and other French 
thinkers. The text of the dictionary contains many references to the opinions of 
well-known Western European theorists of art and literature – Boileau, Mar-
montel, Butterweck, Enneken, Eschenburg, Lessing, Meissner, and others. Po-
etic samples in the dictionary are represented by Greek and Roman mythology, 
the Psalter, the Tale of Igor’s Campaign, ancient authors, new European writ-
ers, poetic works of Russian poets of the 18th – early 19th centuries. The exam-
ples given in the vocables are sometimes several pages long, if it is dictated by 
the purpose of illustrating the thematic and stylistic features of the genre. Terms 
from the field of eloquence demonstrate Ostolopov’s orientation to Lomono-
sov’s rhetorical theory – his Brief Guide to Eloquence (1747). However, Os-
tolopov creatively revises the achievements of his predecessors and offers his 
own typology of tropes and figures of speech. When classifying rhetorical de-
vices, Ostolopov was guided by the already quite rich rhetorical tradition, 
choosing, probably, the most authoritative classification of Lomonosov as the 
main one. However, at the same time, Ostolopov introduced some changes to 
the supporting typology: there are noticeably more “word figures” than in Lo-
monosov and fewer “sentence figures”. In Ostolopov’s “trope and figure” sec-
tion we find, for example, allegory, antithesis, irony, while allegory and irony 
are in Lomonosov’s “sentence tropes”, and antithesis is not in the classification. 
Hyperbole is a “figure of sayings and sentences” according to Ostolopov and a 
“sentence trope” according to Lomonosov. Euphemisms and metaplasm identi-
fied by Ostolopov are absent in Lomonosov’s works. In the Dictionary of An-
cient and New Poetry, figures are alliteration and personification (none in Lo-
monosov); comparison (a “sentence figure” according to Ostolopov) also shows 
us an absentee dispute with Lomonosov, who attributed it to the so-called “rhe-
torical places”, that is, the usual methods of constructing speeches. Ostolopov’s 
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Dictionary of Ancient and New Poetry is the first Russian dictionary of a theo-
retical and historical-literary type, unique for the 19th century. It became the 
forerunner of the 20th-century encyclopedic and terminological publications. 
The materials of the dictionary compiled by Nikolai Ostolopov are an important 
evidence and result of literary, rhetorical and linguistic disputes of the transi-
tional (pre-Pushkin) era. 
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Николай Фёдорович Остолопов, чиновник по своим основным 
обязанностям, одно время бывший даже вице-губернатором в Волог-
де, начинающий поэт, прозаик и переводчик, был принят в действи-
тельные члены «Вольного общества любителей словесности, наук и 
художеств»1 (Санкт-Петербург, 1801–1826) еще девятнадцати лет в 
мае 1802 г.2 Разнообразные литературные кружки, салоны, общества: 
«Дружеское литературное общество» (Москва, 1801), «Вольное обще-
ство любителей российской словесности» (Санкт-Петербург, 1816–
1826), «Беседа любителей русского слова» (Санкт-Петербург, 1811–
1816), «Арзамас» (Санкт-Петербург, 1815–1818) – творческие объ-
единения, с деятельностью которых связаны не только баталии «ар-
хаистов» и «новаторов», но и новый подъем интереса к словарному 
делу и к теории словесности в России, широко распространяются в 
столичных центрах России на протяжении первой четверти XIХ в. Не 

 
1 Далее используется аббревиатурное наименование ВОЛСНХ. 
2 «Л. 6 об.–7. 3 мая (суббота). 
Присутствовали: Попугаев В.В., Волков А.Г., Красовский В.И., Иванов П.М., 

Яковлев А.М., Востоков А.Х; а также вновь принятые члены А.Е. Измайлов и 
Н.Ф. Остолопов. 

Прочитано: 1–4) Остолопов Н.Ф. Пастушок [опубл.: Иппокрена 1801. Ч. 8. 
С. 399, ЖРС Ч. 2, N 7. С. 147]; две эпитафии; рондо; Зяблик [опубл.: ЖРС Ч. 1, 
N 4. С. 225–227]; 5) Остолопов Н.Ф. Амалия: роман (возвращен автору для за-
вершения)… <…>» [1]. 
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случайно именно в это время выходит из печати целый ряд словарей и 
грамматик, а также руководств по риторике и торжественных «слов»-
речей1. На этот интересный и важный аспект взаимосвязанного разви-
тия литературных объединений Александровской эпохи и расцвета 
российской риторики исследователями, к сожалению, не обращалось 
до сих пор должного внимания. 

В 1806 г. ВОЛСНХ поэту и переводчику Остолопову, уже имев-
шему опыт написания стихотворений и романа, поручает создать сло-
варь, посвященный теории и истории поэтического искусства. «Сло-
варь древней и новой поэзии», над которым автор работал в течение 
пятнадцати лет, иногда читая на заседаниях ВОЛСНХ те или иные 
статьи будущего издания, увидел свет только через пятнадцать лет, в 
1821 г. Три части лексикографического труда «были встречены весь-
ма одобрительно и снискали автору почетную известность», – отме-
чается в «Русском биографическом словаре» А. Половцова2. Остоло-
пов, открывая свой словарь вступительным словом, признавался: 
«Принимая на себя в 1806 году <…> составление Словаря Пиитиче-
ского, не мог вообразить, что исполнение оного будет столь мно-
готрудно.., но я забывал все труды мои при утешительной для меня 
мысли, что они могут быть полезны моим соотечественникам» [15. 
Ч. 1. С. I–II]. Далее автор признается, что первоначальная надежда на 
скорое завершение словаря с опорой на имеющийся уже опыт фран-
цузских составителей не оправдалась: Остолопов стремился создать 
энциклопедию и одновременно хрестоматию прежде всего русской 

 
1 См., напр.: [2–9].  
Так, сентябре 1806 г. на заседании «Вольного общества любителей словесно-

сти, наук и художеств» (далее – ВОЛСХН) было заслушано сообщение о письме 
ректора Харьковского университета, члена Императорской академии наук 
И.С. Рижского (заметим, что, по воспоминаниям современников, «в русской сти-
листике разделял он мнения Шишкова» [10. С. 195]) с благодарностью за его из-
брание почетным членом общества – см. протокол от 30 июня 1806 г. [11]; к 
письму приложена книга для библиотеки Общества – второе издание «Опыта 
риторики» [12]. Н. Остолопов получил образование в Петербургском Горном 
училище, в котором пиитику и риторику, латынь и французский язык, логику и 
историю преподавал именно Иван Рижский, поэтому Остолопова, еще во время 
занятий в Горном училище проявлявшего особый интерес к занятиям поэзией и 
историей литературы, можно считать не только учеником, но и последователем 
И. С. Рижского в области теоретической и практической риторики. 

2 Автор статьи о Н.Ф. Остолопове – Ив. Кубасов: [13. С. 425] (см. также: [14]).  
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поэзии, а это потребовало много дополнительных усилий и времени 
для овладения уже богатой на тот момент российской традицией поэ-
тики и риторики. 

Ю.М. Лотман отмечал, что словарь Н.Ф. Остолопова обобщил 
«среднюю норму литературных вкусов и представлений начала 
XIX в.» [16. С. 342, 350] и «точно резюмировал» нормы дружеского 
послания, баллады и других ставших популярными в эту эпоху жан-
ров. Словарь ярко характеризует эстетические принципы Н.Ф. Осто-
лопова, которые, как и его творчество, отличаются переходным ха-
рактером рубежа веков: воспитанный на классицистических сочине-
ниях, сам Остолопов, как показывают даваемые терминам дефини-
ции и сопровождающие их литературные примеры, не был чужд но-
вых литературных влияний – веяний и вкусов эпохи сентиментализ-
ма, предромантизм и романтизма, что также демонстрируют соб-
ственные стихотворные, прозаические и драматургические опыты 
Николая Остолопова. 

Среди источников словаря, как это оговаривается в предисловии 
[15. Ч. 1. С. I–II], особое место занимает знаменитая французская 
«Энциклопедия» Дидро, д’Аламбера и других мыслителей (проект ее 
перевода обсуждался на заседаниях ВОЛСНХ с участием и Н. Осто-
лопова, судя по протоколам 1806–1810 гг.).  

В тексте Словаря есть немало отсылок к мнениям известных за-
падноевропейских теоретиков искусства и литературы – Буало, Мар-
монтеля, Баттё, Бут(т)ервека, Эннекена, Эшенбурга, Лессинга, Мейс-
нера. Поэтические образцы в словаре представлены греческой и рим-
ской мифологией, Псалтырью, «Игоревой песнью», античными авто-
рами (Гомер, Эзоп, Анакреон, Сафо, Пиндар, Феокрит, Гесиод, Еври-
пид, Аристофан, Гораций, Вергилий, Тибулл, Катулл, Овидий, Цице-
рон, Апулей, Лукиан и др.), новоевропейскими писателями (Тассо, 
Альгаротти, Паскаль, Лафонтен, Дюло(т), Корнель, Расин, Мильтон, 
Вольтер, Руссо), стихотворными произведениями русских поэтов 
XVIII – начала XIX в. (Кантемира, Ломоносова, Тредиаковского, Су-
марокова, Хераскова, Хемницера, Капниста, Богдановича, В. Майко-
ва, Крылова, Мерзлякова, Хвостова, Шаховского, Шаликова, Воейко-
ва, Дмитриева, Карамзина, В. Пушкина, Гнедича, Востокова, в том 
числе ранней романтической лирикой Жуковского, Батюшкова, Вя-
земского и даже только что увидевшей свет поэмой «Руслан и Люд-
мила» начинавшего свой путь в литературу А. Пушкина). Приводи-
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мые в вокабулах примеры иногда занимают несколько страниц, если 
это диктуется целью проиллюстрировать тематические и стилистиче-
ские особенности жанра. «Большое количество примеров дает повод 
считать «Словарь» не только справочником теоретического характе-
ра, но и хрестоматией. Долгое время им пользовались как учебным 
пособием», – отмечает С.Ю. Баранов [17. С. 386]1. 

Три тома словаря вбирают более полутора тысяч страниц, толко-
вания 424 терминов. В этой богатейшую терминологической палитре 
из области эстетики, теории словесности, грамматики, поэтики и ри-
торики, более десятой части объема составляет раздел элоквенции. 
Целью предлагаемого в рамках данной статьи анализа является харак-
теристика одной из самых значительных по объему терминологиче-
ских сфер среди представленных в «Словаре древней и новой поэ-
зии» – системы тропов и фигур речи, тем более что сам Н. Остолопов 
пояснял в предисловии к своему труду: «Необходимым казалось мне 
поместить в сем Словаре Риторические тропы и фигуры, как украше-
ния, принадлежащие равно и прозе и поэзии. Пусть обвинят меня 
лучше в излишестве, нежели в недостатке» [15. Ч. 1. С. III]. 

Интересно сопоставить вводимые Н.Ф. Остолоповым словарные 
дефиниции риторических приемов и предлагаемую им типологию 
тропов и фигур с предшествующим и современным словарю контек-
стом. Поскольку история терминов – наименований фигур речи – на 
материале восточнославянских риторик XVII столетия уже описыва-
лась в научной литературе последних десятилетий2, то сосредоточим-
ся на авторах популярных руководств, опубликованных незадолго до 
начала работы над «Словарем древней и новой поэзии» и не позднее 
ее завершения (1790–1810-е гг.), на которые мог ориентироваться в 
ходе написания своего труда Н.Ф. Остолопов (табл. 1).  

Н.Ф. Остолопов предлагает дефиницию тропа, обращая внимание 
на такое свойство, или «обратное» значение («несобственное», «пере-
носное» находим у многих авторов – предшественников и современ-
ников), дополняя определение термина характеристикой, в других 
популярных руководствах начала XIX в. не используемой: «Тропом 
называется в Риторике употребление слова в переносном, обратном или 
несобственном значении…» [15. Ч. 3. С. 433]. 

 
1 См. также статьи о Н.Ф. Остолопове в изданиях: [18. С. 214; 19. Т. XII (43). 

С. 343; 20. Т. 8. Стб. 346–347]. 
2 См., например, в работах [21–24], а также в словаре [25]. 
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Таблица  1  
Дефиниция тропов и фигур в риторических трактатах  

середины XVIII – начала XIX в. 
 

Источник Определение фигуры Определение тропа

Ломоно-
сов М.В. [26] 

«…слово риторическое, хотя 
будет… украшено великолепно, 
без пристойного движения рече-
ний и предложений живности в 
нем никакой не будет… Сие 
движение состоит в обращении 
речений и предложений… Тако-
вые движения называются фигу-
рами…» [26. С. 238] 

«Великолепием украшается сло-
во чрез пренесение речений или 
предложений от собственного 
знаменования к другому, кото-
рые (пренесения) у греков назы-
ваются тропами и разделяются 
на тропы речений и предложе-
ний» [26. С. 237] 

Рижский И.С. 
[11]  

«…не обыкновенное располо-
жение и подбор или слов, или 
смыслов, называется фигурою» 
[11. С. 34] 

«Употребление слов в не соб-
ственных значениях, но всегда 
по причине находящейся между 
обоими их знаменованиями не-
которой связи, называется тро-
пом…» [11. С. 34]

Николь-
ский А.С. [8] 

«Фигура есть известный способ 
изображать мысли отменным 
от простого и обыкновенного 
расположением или слов, или 
мыслей, к возвышению, красоте 
или приятности слова служа-
щим» [8. C. 33]

«Троп есть употребление слова в 
переносном или не собственном 
значении, по причине какого-
нибудь отношения или сходства 
оного с собственным» [8. C. 23] 

Борн И.М. [7] 

«Фигурами собственно называ-
ются такие выражения, которые 
изъявляют страсти. <…> прида-
ют речи живость и особенную 
приятность» [7. С. 91]. 
«Фигуры слов не переменяют 
собственного значения оных как 
в тропах; а только украшают речь 
искусным, но не принужденным 
размещением их» [7. С. 95]

«Фигура, соединяющая несколь-
ко в уме представлений в единое 
<…> называется тропом, т.е. 
превращение одних слов в дру-
гие» [7. С. 91] 

Мерзля-
ков А.Ф. [4] 

«…употребление несобствен-
ных или фигурных выражений, 
которые служат не только для 
украшения и блеска речи, но и 
для большего объяснения 
предмета, ими изображаемого. 
<…> Главные выгоды, получа-

«Ко второму классу фигур, дей-
ствие которых простирается на 
воображение, принадлежат так 
называемые тропы, или такие 
фигуры, в которых вместо поня-
тия, собственно соединяемого с 
каким-нибудь словом, употреб-
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Источник Определение фигуры Определение тропа 
емые от фигур, суть следую-
щие: обогащение языка, его 
достоинство и сила, приятное 
занятие для воображения и 
остроумия, и наконец живость 
и разительная ясность мыслей» 
[4. С. 28] 

ляется другое ближайшее поня-
тие, дабы доставить предмету 
более живости и привлекатель-
ности» [4. С. 30] 

 
В «Словаре русского языка XVIII в.» атрибут обратный описывается 

через синонимы, связанные с идеей противоположности, перевернуто-
сти, возврата и взаимной связи предметов: ‘направленный, ведущий, воз-
вращающийся назад’; ’противоположный’; ’взаимный’; ‘перевернутый’ 
[27. С. 70–71]. Очевидно, Остолопов стремился подчеркнуть наличие 
тесной ассоциативной связи между понятиями, взаимного частичного 
отражения свойств предметов при тропообразовании, тем более что эти-
мология слова «троп» связана с идеей верчения, оборота, переворота.  

Фигуру Остолопов определяет, скорее, как поэт, а не ученый, и 
подчеркивает ее особую роль не только в поэзии, но и с точки зрения 
функционального потенциала общелитературного языка: фигуры «до-
ставляют слогу возвышенность», придают «мысли приятность и 
украшение» [15. Ч. 3. С. 446–447]. Таким образом, Остолопов в дефи-
ниции термина подчеркивает стилистико-прагматический аспект, 
важный для адекватного художественному замыслу применения ри-
торического приема писателями. 

Типология тропов к моменту создания Остолоповым словаря была 
уже устоявшейся. Перечень украшающих средств у разных авторов, 
как можно заметить, во многом подобен, что свидетельствует об уже 
установившейся в российских руководствах риторической традиции1, 
однако в части фигур речи все же разнился с точки зрения протяжен-
ности (табл. 2).  

 
1 Исследователи ранее обращали внимание на то, что «русскоязычные риторики 

XVII–XVIII вв. характеризуются избыточностью терминологических обозначений – 
стилистической “пестротой”, смешением старых и новых слов, церковнославянизмов 
и лексических калек» [28. C. 77]. Уже М.В. Ломоносов пытался создать терминологи-
ческую систему с опорой прежде всего на «славеноросский» лексический фонд, ис-
ключая по возможности латинизмы и редко прибегая к грецизмам: «Ломоносов до-
бился того, что латинский был вытеснен русским: как в обеих версиях его “Ритори-
ки”, так и в его грамматике и стилистике» [29. C. 157]. 
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Таблица  2  
Классификация тропов и фигур в риторических трактатах  

середины XVIII – начала XIX в. 
 

Источник Тип фигуры/тропа Перечень риторических приемов

Ломоносов М.В.  
[26. С. 245–287] 

Тропы речений  
Метафора, синекдоха, метонимия, 
антономазия, катахресис, металеп-
сис 

Тропы предложений  Аллегория, парафразис, эмфазис, 
ипербола, ирония 

Фигуры речений  

Повторение, усугубление, единоз-
наменование, восхождение, накло-
нение, многосоюзие, бессоюзие, 
согласование 

Фигуры предложений  

Определение, изречение, вопроше-
ние, ответствование, обращение, 
указание, заимословие, умедление, 
сообщение, поправление, располо-
жение, присовокупление, уступле-
ние, вольность, прохождение, умол-
чание, сомнение, заятие, напряже-
ние, пременение, желание, моление, 
изображение, возвышение, воскли-
цание, восхищение 

Рижский С.И.  
[11. С. 34–61] 

Тропы 

Метафора, аллегория, катахрезис, 
синекдоха, метонимия, металепсис, 
емфазис, гипаллаге, гипербола, иро-
ния, сарказм, хариентизм

Фигуры слов 

Удержание, бессоюзие, изобилова-
ние, многосоюзие, усугубление, 
единознаменование, единоначатие, 
совокупление, возвращение, вос-
хождение, окружение, наклонение, 
приложение, соответствие 

Фигуры предложений 

Предупреждение, ответствование, 
уступление, сообщение, прохожде-
ние, пременение, отличение, невоз-
можность, наращение, противопо-
ложение, разделение, изображение, 
определение риторическое, сравне-
ние, напряжение, поправление, со-
мнение, заимословие, обращение, 
вопрошение, умолчание, восклица-
ние, желание
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Источник Тип фигуры/тропа Перечень риторических приемов 

Никольский А.С.  
[8. С. 34–61] 

Тропы 

Метафора, синекдоха, метонимия, 
ирония (подвиды: сарказм – «доса-
дительная» насмешка, хариентизм – 
«ядовитая» насмешка, астеизм – 
«учтивая и замысловатая» насмеш-
ка), «ипербола») 

Фигуры речений 

Удержание, бессоюзие, изобилова-
ние, многосоюзие, единознаменова-
ние, усугубление, единоначатие, 
единозаключение, совокупление, 
возвращение, восхождение, окруже-
ние, наклонение, соответствие

Фигуры предложений 

Заятие, уступление, сообщение, 
разделение, изображение, премене-
ние, противуположение, определе-
ние, прохождение, наращение, по-
правление, сомнение, вопрошение, 
обращение, заимословие, восклица-
ние, сокращение

Борн И.М.  
[7. С. 91–104] 

Фигуры тропы 
Метафора, аллегория, метонимия, 
синекдоха, ирония, ипербола, антитеза

Фигуры слов 

Повторение, перестановка, повыше-
ние, поправление, прехождение, 
уступление, перифразис, описание и 
изображение, обращение, заимосло-
вие, видение, сомнение, сравнение, 
умолчание, удержание, вопрошение, 
моление, желание, сомнение и др.

Мерзляков А.Ф.  
[4. С. 29–36] 

Фигуры, действующие 
«на ум»

Сравнение, противоположение (или 
антитез) 

Фигуры, действующие 
«на воображение» 

Метафора (в том числе аллегория), 
метонимия, синекдоха, апострофа, 
прозопея

Фигуры, действующие 
«на чувство» 

Анафора, епифора, изменение, вос-
хождение, ирония, гипербола 

Остолопов Н.Ф.  
[15] 

Тропы речений 
Антономазия, катахризис, металипсис, 
метафора, метонимия, наклонение 
(полиптотон, традукция), синекдоха

Тропы предложений Емфазис, парафразис

Фигуры речений  

Антанаклазис, бессоюзие, восклица-
ние, восхождение (или климакс), 
единознаменование, единоначатие 
(или анафора), изображение, много-



Словарные проекты и труды / Dictionary projects and works 

62 

Источник Тип фигуры/тропа Перечень риторических приемов 
союзие, окружение (или эпаналеп-
сис), повторение, пременение, при-
совокупление, согласование, удер-
жание (или апосиопезис), указание, 
усугубление 

Фигуры предложений 

Апостроф, возвышение (наращение 
речи), вопрошение, желание, заятие 
(пролипсис, сомнение, противоре-
чие), напряжение, определение, от-
ветствие, поправление, прохожде-
ние, расположение, сомнение, со-
общение, сравнение, умедление, 
умолчание, уступление

 
При классификации риторических приемов Остолопов ориентиро-

вался на уже довольно богатую риторическую традицию, выбрав, ве-
роятно, в качестве основной наиболее авторитетную классификацию 
М.В. Ломоносова, но при этом автор словаря привнес в опорную ти-
пологию некоторые изменения. Так, у Остолопова «фигур речений» 
заметно больше, чем у Ломоносова, но «фигур предложений», напро-
тив, меньше: 

1) в рубрике «троп и фигура» у Н. Остолопова находим, например, 
аллегорию, антитезис, иронию, в то время как у М. Ломоносова алле-
гория и ирония – «тропы предложений», а «антитезис» в классифика-
цию не включен; 

2) «ипербола» – «фигура речений и предложений», по Остолопову 
(у Ломоносова «ипербола» – троп предложений);  

3) выделяемые Н. Остолоповым «тропы» «евфемизм» и «мета-
пласм» у М. Ломоносова отсутствуют; 

4) к «фигурам» отнесены в «Словаре древней и новой поэзии» ал-
литерация, олицетворение (у Ломоносова данных рубрик не нахо-
дим); 

5) «традукцио» у Остолопова находится в составе «тропов рече-
ний» (кажется, ошибочно: «традукцио», по М. Ломоносову и А. Ни-
кольскому, является «фигурой речений»);  

6) «сравнение» (согласно Н. Остолопову, «фигура предложений») 
также демонстрирует нам заочный спор с Ломоносовым, который от-
носил его к так называемым местам риторическим, т.е. приемам по-
строения речей. 
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Некоторые риторические термины, определяемые Остолоповым, 
ныне используются прежде всего в лингвистике (паронимия, паранте-
за, синонимия, диэреза, катахреза, согласование, определение, пара-
дигма). Отдельные наименования изменили значение и (или) форму 
(апострофа (*1‘восклицание, обычно с обращением’), палиндромия, 
перифразис (*‘украшение простой идеи’), наклонение (*‘использо-
вание слова в разных падежных формах’), расположение (*‘краткая 
идея сопровождается толкованием’), указание (*‘описание в режиме 
«здесь и сейчас»’), эмфазис), большей частью ушли из активного 
терминологического обихода в области стилистики, поэтики и рито-
рики; постепенно существенно редуцировались дублирование и омо-
нимичность терминов, порожденные тем, что несколько заимствова-
ний получали одинаковый перевод: например, определение, обраще-
ние, изложение, описание и пр. 

Имя Н.Ф. Остолопова незаслуженно забыто современной филоло-
гической наукой. Стихотворения Н.Ф. Остолопова, исключая редкие 
прижизненные публикации2, в небольшом объеме представлены в 
сборниках «Поэты-радищевцы» [34] и «Поэты 1790–1810-х годов» 
[35], вышедших в серии «Библиотека поэта». Иллюстрации из прозы 
и поэзии Н.Ф. Остолопова включены в отдельные вокабулы подго-
товленных Н.А. Еськовой в Институте русского языка им. В.В. Вино-
градова РАН словарных материалов «Нормы русского литературного 
языка XVIII–XIX веков: Ударение. Грамматические нормы. Варианты 
слов» [36. С. 928]. 

Подводя итог сказанному, отметим, что исследование вклада 
Н.Ф. Остолопова в развитие русской лексикографии представляется 
по-прежнему актуальным и важным с точки зрения изучения не толь-
ко деталей словарной традиции в России, но и роли лексикографиче-
ских источников в становлении теории словесности, поэтики и рито-
рики. До «Словаря древней и новой поэзии» и параллельно с этим 
трудом создавались собрания историко-литературного и биографиче-
ского типа – см. наиболее известные из них: [37–39]. Между тем сло-
варь Остолопова – уже иного типа, вместе теоретико- и историко-
литературный, уникальный в своем роде для всего XIX столетия, стал 

 
1 Знак «звездочка» предваряет здесь толкование устаревшего терминологиче-

ского значения.  
2 Стихотворные произведения: [30, 31]; проза: [32]; один из первых русских 

литературных комментариев: [33]. 
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предшественником изданий энциклопедического и терминологиче-
ского характера, получивших широкую известность в ХХ в.: напри-
мер «Литературной энциклопедии», «Краткой литературной энцикло-
педии», «Литературного энциклопедического словаря», «Поэтическо-
го словаря А.П. Квятковского и др. Не случайным представляется и 
тот факт, что первый авторский (или писательский) словарь – «Сло-
варь к стихотворениям Державина» Я.К. Грота 1883 г. – продолжил и 
развил предпринятый Н.Ф. Остолоповым на полвека ранее один из 
первых опытов в этом жанре – комментарий «Ключ к сочинениям 
Державина» (1822 г.). Кроме того, материалы составленного Никола-
ем Остолоповым «Словаря древней и новой поэзии» – важное свиде-
тельство и итог литературных, риторических и языковых споров пе-
реходной (предпушкинской) эпохи.  

Новизна предпринятого исследования заключается в том, что в хо-
де проведенного анализа на материале терминологической сферы 
элоквенции в «Словаре древней и новой поэзии» удалось показать, 
что Н.Ф. Остолопов, разумеется, с опорой на предшествующие опыты 
создания поэтик и риторик в России, впервые представил широчай-
шую палитру специальных понятий из области филологии, находя-
щейся в первой половине XIX столетия еще в процессе активного 
становления и внутренней дифференциации. Остолопов уточнил це-
лый ряд характеристик, даваемых в словаре важнейшим риториче-
ским понятиям: приемы украшенной речи демонстрируют стремление 
автора сохранить ломоносовскую традицию в теории красноречия, 
подчеркнуть важность учета минимального контекста развертывания 
риторического средства и разграничения слова, с его возможностями 
смысловой («тропы речений») и синтагматической («тропы предло-
жений») трансформации, и предложения, с его богатым конструктив-
но-семантическим и эмоционально-стилистическим потенциалом (в 
части «фигур речений» и «фигур предложений»). 
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ную единицу экологической тематики. По данным толковых словарей 
русского языка ХХ начала ХХI в. выделяются этапы в развитии семанти-
ки слова, которым соответствуют различные механизмы семантической 
деривации. Зафиксированные словарями семантические преобразования 
свидетельствуют о стремительном переходе лексемы из терминологии 
биологической сферы в категорию наименований ментально-нрав-
ственных отношений. 

Ключевые слова: экология, лексикографическая фиксация, лексиче-
ская многозначность, семантическая деривация, генерализация значения, 
семантические сдвиги 
 
Благодарности: исследование выполнено за счет гранта Российского 
научного фонда № 23-28-00464. 
 
Для цитирования: Васильева Г.М. Экология: динамика семантических 
изменений слова в зеркале русских толковых словарей ХХ – начала 
ХХI в. // Вопросы лексикографии. 2023. № 29. С. 71–86. doi: 
10.17223/22274200/29/4 



Словари как источники исследований / Dictionaries as sources of research 

72 

Original article 
doi: 10.17223/22274200/29/4 

 
Ecology: Dynamics of semantic changes of a word  
in the mirror of Russian explanatory dictionaries  

of the 20th – early 21st centuries 
 

Galina M. Vasileva1 
 

1 Herzen State Pedagogical University of Russia, St. Petersburg, Russian Federation, 
galinav44@mail.ru 

 
Abstract. This article aims to trace the dynamics of lexicographic fixation 

of the semantic development of the word ecology, which is the main nominee of 
environmental agenda, reflecting one of the most important trends in the devel-
opment of the global community. The relevance of the task is driven by the fact 
that the semantic shifts recorded in the most important explanatory dictionaries 
may turn out to be a mirror of significant processes taking place in the society. 
Constant changes in lexical semantics, based on common models, are character-
ized by varying degrees of dynamics and intensity. They are actualized not only 
along logically predictable, trivial vectors of word development, but also along 
individual trajectories associated, among other things, with extralinguistic fac-
tors. In accordance with the task, the most important explanatory dictionaries of 
the Russian language of the 20th – early 21st centuries are analyzed. The se-
mantic and lexicographic analysis of the dictionaries’ materials made it possible 
to single out the following stages of semantic derivation, corresponding to so-
cial trends: (1) Society: the emergence of the term. Dictionaries: the initial fixa-
tion of the word in the single meaning of a science of the biological cycle;  
(2) Society: distinction, arrangement, and actualization of the relevant science. 
Dictionaries: expansion of the semantic volume according to the regular meto-
nymic model (up to two meanings); (3) Society: awareness of the severe ad-
verse consequences of human impact on nature, the “environmental crisis”. 
Dictionaries: expansion of the semantic volume according to a regular model, 
appearance of connotatively expressed markers in some zones of dictionary en-
tries, which are preconditions for shifting to another thematic class; (4) Society: 
awareness of the global nature of the problem of maintaining the harmony of 
human existence (not only material, but also spiritual). Dictionaries: generaliza-
tion of the meaning; going beyond the thematic class, transition from the cate-
gory of physical phenomena to the mental sphere of emotional states and rela-
tionships. Thus, the semantic derivation of the word ecology, reflected in the 
most important explanatory dictionaries of the 20th – early 21st centuries, indi-
cates that the problems in the focus of attention of society contribute to the de-
velopment of semantics, unique in intensity and significance. As a result, a rap-
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id transition from monosemantic biological term to a word that nominates one of 
the most important concepts that accumulate value-evaluative and moral mean-
ings relevant to the modern society is observed. Environmental issues, which have 
become crucial for humanity in the recent decades, contributed to the rapid devel-
opment of the semantics of its main nominee in Russian explanatory dictionaries 
of the 20th–21st centuries, which became a mirror of this process. 
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Внимание к проблемам экологии и охраны окружающей среды яв-
ляется определяющей тенденцией развития мирового сообщества и 
занимает ведущее место в стратегии правительства Российской Феде-
рации. Об этом в первую очередь свидетельствует постановление 
Правительства Российской Федерации от 8 февраля 2022 г. № 133 
«Об утверждении Федеральной научно-технической программы в об-
ласти экологического развития Российской Федерации и климатиче-
ских изменений на 2021–2030 гг.» [1], принятой в целях реализации 
Указа Президента Российской Федерации «О мерах по реализации 
государственной научно-технической политики в области экологиче-
ского развития Российской Федерации и климатических изменений» 
[2], а также многочисленные государственные проекты, направленные 
на охрану окружающей среды, что в совокупности определяет прио-
ритеты внутренней политики государства на ближайшие годы.  

По устоявшемуся мнению лингвистов, основные тенденции в разви-
тии общества фиксируются в языке и в языковом сознании его носите-
лей. Особое место в этом процессе принадлежит лексикографии, кото-
рая, как известно, не может обойти проблемы, существующие в обще-
стве. Зависимость лексикографии от жизни общества была четко опреде-
лена В.В. Морковкиным, отметившим, что «словарная продукция – это 
главное, чем лингвистика отчитывается перед обществом» [3. C. 33].  

В литературе, посвященной описанию основных процессов, про-
исходящих в русской лексикографии, подчеркивается ее принципи-
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ально важная роль в социокультурной ситуации конца ХХ – начала 
ХХI в. [4. C. 6]. Этот факт объясняется глобальностью социальных 
изменений данного периода и обязанностью словарей «откликаться» 
на все изменения в обществе. 

Если обратиться к лексикографическим источникам, учитывая их 
различные типы, то в настоящее время можно говорить об экспансии 
экологической темы в специальных словарях, появившихся в ХХI в. 
Это, прежде всего, словари терминологического характера, представ-
ляющие экологию как направление научного знания, например: 
В.В. Снакин «Экология и охрана природы. Словарь-справочник» [5], 
О.Д. Лукашевич «Словарь-справочник терминов и определений по 
основам экологии» [6], К.К. Ибрагимова, И.И. Рахимов, А.И. Зиятди-
нова «Словарь-справочник терминов по экологии и охране природы» 
[7] и др. К этой группе примыкает словарь-справочник «Давайте го-
ворить правильно! Лексика современной экологии» Е.Ю. Ваулиной и 
Е.В. Штельмахина [8], который также позиционируется составителя-
ми как терминологический словарь: «Назначение словаря – дать чита-
телю сведения о правильном значении и употреблении в современном 
русском языке терминов, специальных слов и словосочетаний, ис-
пользуемых в экологии, – одной из самых актуальных областей науч-
ного знания» [8. C. 4].  

Лексема экология, являющаяся центральной номинативной едини-
цей экологической тематики, в настоящее время вышла за рамки 
научного дискурса, преодолела терминологическую однозначность и 
входит в число важнейших слов русского языка. Так, например, со-
гласно «Системе лексических минимумов современного русского 
языка» под ред. В.В. Морковкина, в 2003 г. она была включена в спи-
сок 1 500 самых важных слов русского языка [9. C. 78]. Поскольку 
экологическая проблематика является злободневной для всего рос-
сийского общества, а не только для специалистов-экологов, актуаль-
ной представляется цель проследить хронологический «путь» слова в 
составе общеупотребительной лексики русского языка по материалам 
важнейших толковых словарей ХХ – начала ХХI в.  

Как известно, лексическая многозначность находится в центре ис-
следований лексической семантики и рассматривается в современной 
науке «как одно из наиболее существенных свойств всех значимых 
единиц языка, как неизбежное следствие основных особенностей 
устройства и функционирования естественного языка» [10. C. 4]. Од-
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нако изменения лексической семантики, имея в основе общие модели, 
характеризуются различной степенью динамики, интенсивности и 
широты, осуществляясь не только по логически предсказуемым, три-
виальными векторам развития слова, но и по индивидуальным траек-
ториям. Представляется, что фиксация толковыми словарями особен-
ностей семантического развития лексемы экология может оказаться 
зеркалом значимых процессов, происходящих в обществе и в созна-
нии носителей русского языка.  

В рамах динамического подхода к семантике лексики, который 
направлен на описание трансформаций и преобразований ее содержа-
ния, внимание фиксируется на явлении семантических дериваций [11. 
C. 15]. Лексическое богатство языка, являющееся источником и по-
тенциалом семантических преобразований, с наибольшей полнотой 
находит отражение в «центральном виде лексикографических изда-
ний – толковых словарях» [4. C. 74], при этом, как известно, особое 
место в русской лексикографической академической традиции при-
надлежит многотомным толковым словарям ХХ в. Термин экология 
был предложен в 1866 г. немецким биологом Эрнстом Геккелем в 
книге «Общая морфология животных» [12. C. 371], а первая лексико-
графическая фиксация этого слова в русских толковых словарях про-
изошла в «Толковом словаре русского языка» под ред. Д.Н. Ушакова 
в 1940 г. (далее словарь Ушакова) [13]. В академических многотом-
ных словарях ХХ в. (словарь Ушакова, «Словарь русского языка» в 
4 т. (МАС) [14], «Словарь современного русского литературного язы-
ка» в 17 т. (БАС) [15]) лексема экология рассматривается как имею-
щая одно значение, при этом ее фиксации характеризуются некото-
рыми различиями. Так, в словаре Ушакова, отражающем изменения, 
произошедшие в общеупотребительном лексическом составе русского 
языка в послеоктябрьскую эпоху, экология толкуется как ‘отдел био-
логии, изучающий взаимоотношения организмов и окружающей сре-
ды’ [13. C. 1400] и сопровождается пометой (биол.), т.е. относится к 
специальной, терминологической лексике. Такой характер фиксации 
представляется закономерным, так как, по общему мнению специали-
стов, в качестве отдельной дисциплины экология выделилась на ру-
беже ХIХ–ХХ вв., а общественную известность получила начиная с 
середины ХХ в. [12. C. 371]. 

В МАС лексема экология также является однозначной и толкуется 
через понятие наука: ‘наука об отношениях растительных и живот-
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ных организмов и образуемых ими сообществ между собой и окру-
жающей средой’ [14. C. 749]. Здесь уже отсутствует отнесение лексе-
мы к специальной лексике, при этом в издании МАС 1999 г. характер 
представления лексемы сохраняется. 

В БАС экология определяется как ‘отдел биологии, изучающий 
взаимодействие животных и растительных организмов с окружаю-
щей их средой’ [15. C. 1753]. В качестве иллюстративного материала 
приводится характерная для концепции словаря яркая литературная 
цитата, в которой экология трактуется как наука: ‘Теперь, в восполне-
ние к лабораторным методам, явилась целая наука – экология, изу-
чающая растение или животное в их собственной среде. Пришвин. 
Золотой Рог 2.’ [15. C. 1753].  

Таким образом, лексикографическая кодификация слова экология в 
многотомных толковых словарях ХХ в. ограничивается одним значе-
нием. В словаре Ушакова она еще относится к научной лексике, а в 
двух последующих уже принадлежит к общеупотребительному сло-
варному составу языка, то есть в многотомных толковых словарях 
происходит определенное изменение параметров лексикографическо-
го описания слова, прошедшего путь от специального до общеупо-
требительного, верифицированного в том числе в художественных 
контекстах употребления.  

Определенной динамикой отличается фиксация лексемы в толко-
вых словарях С.И. Ожегова, перешагнувших рубеж ХХ–ХХI вв. 

Так, в «Толковом словаре русского языка» под редакцией 
С.И. Ожегова 1983 г. (далее словарь Ожегова) слово экология еще не 
зафиксировано. В 21-м издании «Словаря русского языка» 1989 г. оно 
уже является полисемантом, имея два значения: ‘1. Наука об отноше-
ниях растительных и животных организмов друг к другу и к окру-
жающей их среде. Э. растений, животных, человека. 2. То же, что 
экологическая система’ [16. С. 903].  

В «Толковом словаре русского языка» С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведо-
вой 1999 г. (далее словарь Ожегова и Шведовой) содержится аналогич-
ное толкование: ‘1. Наука об отношениях растительных и животных 
организмов друг к другу и к окружающей их среде. Э. растений, живот-
ных, человека. 2. Состояние организмов, населяющих общую террито-
рию, их отношения друг к другу и к окружающей среде’ [17. С. 907].  

Здесь словари фиксируют пример регулярной семантической де-
ривации, представляющей собой устойчивую модель возникновения 
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многозначности. Характер перехода, «семантический мостик», связы-
вающий производное значение с исходным, очевиден: процесс => 
объект, на который он направлен; интеллектуальная деятельность => 
объект интеллектуальной деятельности; наука об окружающей среде 
и взаимодействии организмов => сама окружающая среда. Ср., 
например, ту же модель метонимического переноса, зафиксирован-
ную в БАС: Физика ‘1. Наука о строении, общих свойствах и законах 
движения материи. 2. Строение, общие свойства и законы движения 
какой-либо материи’ [18. С. 1353–1354]. Как уже отмечалось выше, 
второго значения у слова экология в БАС не было выделено.  

Таким образом, в толковых словарях русского языка рубежа 
ХХ�ХХI вв. расширение семантического объема происходит без 
принципиальной перестройки базовой семантики данного слова и 
ограничивается лишь логически предсказуемой «перефокусировкой 
внимания» [19. С. 37] с процесса на его объект, или «профилировани-
ем» значения [20. С. 76–77] при выдвижении на передний план друго-
го семантического компонента, рассматриваемого лингвистами в ка-
честве «порождающего принципа полисемии». Однако при этом не 
происходит изменения одного из важнейших параметров лексическо-
го значения, а именно – тематического класса (или, другими словами, 
семантического поля лексемы) [11. С. 151], что не позволяет говорить 
о принципиальном, категориальном сдвиге в семантике слова. 

Близкой к словарям С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой является ин-
терпретация слова экология в «Современном толковом словаре рус-
ского языка» под ред. С.А. Кузнецова 2007 г. (далее словарь Кузнецо-
ва), где оно уже имеет три значения: ‘1. Наука об отношениях рас-
тительных и животных организмов и образуемых ими сообществ 
между собой и окружающей средой Э. растений, животных, челове-
ка. 2. Экологическая система. Э. леса. 3. Природа и вообще среда 
обитания всего живого (обычно о плохом их состоянии). Удручающее 
состояние экологии’ [21. С. 947]. 

Выделение третьего значения свидетельствует не о принципиаль-
ной генерализации семантики слова, а скорее о структуризации, сег-
ментировании второго значения, что не выводит рассматриваемую 
лексему в иную категорию и иной тематический класс.  

Однако существенными для описания динамики семантической 
деривации слова являются определенные особенности его фиксации в 
двух последних из рассмотренных словарей. Так, в словаре Ожегова и 
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Шведовой в качестве иллюстративного материала ко второму значе-
нию приводится словосочетание экология культуры с пометой перен., 
выводящее анализируемую лексему за рамки сформулированных тол-
кований и соответствующего тематического класса, поскольку в пе-
реносном значении она уже не принадлежит к сфере естественно-
научного знания, а попадает в область нравственного, оценочного 
отношения к явлениям нефизического характера. В словаре Кузнецо-
ва присутствует фиксация (в скобках) оценочнo-негативного компо-
нента значения, обусловленного «плохим состоянием природы». 
Здесь уже речь идет о появлении коннотативно-оценочного содержа-
ния, и потому уместным представляется вспомнить мысли 
Ю.Д. Апресяна о целесообразности выделения прагматической зоны 
словарной статьи толкового словаря, содержащей ассоциации и оцен-
ки, позволяющие эксплицировать основание возникновения того или 
иного компонента семантики: «...в достаточно полном словаре сло-
варная статья должна в принципе иметь прагматическую, или конно-
тативную, зону, в которой записываются семантические ассоциации 
слова в данном значении» [22. С. 179].  

Используя ассоциативный потенциал лексемы, зафиксированный в 
«Русском ассоциативном словаре» под ред. Ю.Н. Караулова (далее 
РАС), предшествующем выходу словаря Кузнецова, можно экспли-
цировать основание возникновения негативной оценки, отмеченной в 
этом толковом словаре. Ср., например, ассоциативное поле на стимул 
«экология» – ‘природа 14; плохая 6; в опасности, наука 5; Гринпис 4; 
жизнь, опасность, проблема, чистота 3; грязная, загрязненная, за-
щита, нарушена, планеты 2’ [23. С. 739]. При этом среди единичных 
реакций, зафиксированных в РАС, число негативно-оценочных также 
превалирует. Появление оценочного компонента толкования в слова-
ре Кузнецова является знаком возникновения ценностно-оценочного 
отношения к тому или иному феномену, что свидетельствует о дви-
жении семантики слова в принципиально иную сферу. Используя 
введенные в исследованиях лексической семантики понятия, есть ос-
нования говорить о переходе слова экология из энергетической сферы 
(физический мир, мир материальных объектов, физических процессов 
и физических воздействий) в информационную (ощущение, восприя-
тие, эмоциональное состояние, мнение, отношение, сознание, соци-
альное взаимодействие) [24. С. 3–4]. Таким образом, есть веские ос-
нования говорить о намечающемся категориальном сдвиге в отдель-
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ных зонах словарной статьи рассматриваемого толкового словаря, 
который еще не зафиксирован в семантической структуре слова.  

Принципиальным и ожидаемым сдвигом в лексикографическом 
осмыслении семантического объема лексемы, отражающим процесс 
ее семантической деривации, является фиксация рассматриваемого 
слова в более поздних толковых словарях ХХI в.: «Толковый словарь 
русского языка начала ХХI века. Актуальная лексика» Г.Н. Склярев-
ской 2006 г. (далее словарь Скляревской) [25] и «Большой универ-
сальный словарь русского языка» 2016 г. под ред. В.В. Морковкина 
(далее словарь Морковкина) [26].  

В словаре Скляревской семантический объем лексемы экология 
составляют четыре значения: Экология – ‘1. Комплексная, социально 
ориентированная наука, изучающая взаимодействие биосферы и об-
щества. 2. Окружающая человека среда; природа как сфера его дея-
тельности. 3. Комплекс научных дисциплин и практических мер по 
изучению воздействия деятельности человека на природу; забота об 
окружающей среде. 4. Перен. Чистота, правильность, обусловленные 
гармоническим соотношением элементов, забота о такой чистоте’ 
[25. С. 1088].  

Данный словарь отражает принципиально новый этап семантиче-
ской деривации слова. Во-первых, толкование третьего значения 
осуществляется через лексему забота, которая выводит слово за рам-
ки тематического класса «Наука биологического цикла» и включает 
его в семантический класс «Разные чувства, эмоциональные состоя-
ния, их проявления», что и фиксируется в материалах «Русского се-
мантического словаря» под ред. Н.Ю. Шведовой [27. С. 247].  

Во-вторых, появление четвертого, отмеченного как переносное, 
значения, подтверждает актуальность направления семантической 
деривации, выводящей семантику слова за пределы мира материаль-
ных объектов и знаний о них, а также свидетельствует а его практиче-
ски беспредельной генерализации, т.е. забота о чистоте природы 
(третье значение) переносится на заботу о чистоте и гармоническом 
существовании чего-либо вообще, в том числе нематериальных объ-
ектов (экология души, экология сознания, нравственная экология др.). 

Близкая интерпретация семантики слова представлена и в словаре 
В.В. Морковкина, в котором (в отличие от всех рассмотренных ранее 
словарей) полисемия слова представлена не как цепочечная, а как ра-
диально-цепочечная, при этом «семантические мостики» между ис-
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ходным и производным значениями не обесцвечиваются полностью, в 
отличие от цепочечной, когда при сопоставлении с исходным значе-
нием общего компонента у «крайних» лексем может и не быть [11. 
С. 149], что и подтверждается в иерархии значений лексемы экология. 

Производное значение с пометой переносное здесь коррелирует с 
двумя последними значениями в словаре Г.Н. Скляревской: ‘Совокуп-
ность проблем, связанных с сохранением и/или улучшением чего-либо, 
забота о должном состоянии чего-либо, бережное отношение к че-
му-либо. Нравственная экология, экология культуры, экология души, 
экология языка’ [25. С. 1422–1433]. 

Обобщая эти подходы к кодификации лексемы экология, можно 
заметить, что в толковых словарях происходит принципиальная гене-
рализация ее значения. Здесь уместным представляется вспомнить 
актуальное и ныне утверждение авторов известного труда «Русский 
язык и советское общество», посвященного обзору социальных и язы-
ковых процессов, произошедших в послеоктябрьский период. В дан-
ном социолого-лингвистическом исследовании говорится о том, что 
«одним из самых характерных процессов лексико-семантического 
развития русского языка за последние десятилетия является, может 
быть, перемещение значительных лексических пластов в сторону их 
отвлеченно-переносного употребления, связанного с общественной 
жизнью» [28. С. 97].  

Динамику и характер семантических изменений слова экология в 
рассмотренных словарях возможно представить в виде соответству-
ющей таблицы. 

Материалы словарей позволили выделить следующие этапы се-
мантической деривации, корреспондирующие с общественными тен-
денциями:  

1. Общество: возникновение термина. Словари: начальная фикса-
ция слова в единственном значении ‘наука биологического цикла’ 
(словарь Ушакова, МАС, БАС).  

2. Общество: выделение, оформление и актуализация соответ-
ствующей науки. Словари: расширение семантического объема слова 
по регулярной метонимической модели (до двух значений), переме-
щение фокуса внимания без изменения тематического класса слова 
(словарь Ожегова).  

3. Общество: осознание резких неблагоприятных последствий 
воздействия человека на природу, «экологический кризис» [12. 
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С. 731], которые обусловили возникновение ценностно-оценочного 
отношения к проблеме состояния и сохранения природной среды. 
Словари: расширение семантического объема слова экология по регу-
лярной модели, а также появление в некоторых зонах словарных ста-
тей коннотативно выраженных маркеров, представляющих собой 
предпосылки для перехода в другой тематический класс (словарь 
Ожегова и Шведовой, словарь Кузнецова). 

4. Общество: осознание глобальности проблемы сохранения гар-
монии человеческого существования (не только материального, но и 
духовного). Словари: фиксируют выход слова экология за пределы 
тематического класса, переход из категории физических явлений в 
ментальную сферу эмоциональных состояний и отношений (словарь 
Скляревской, словарь Морковкина). 
 

Динамика семантического объема лексемы экология  
в толковых словарях русского языка ХХ – начала ХХI в. 

 

Значение; 
тематический 

класс 

Наука биологиче-
ского цикла; ин-
теллектуальная 
деятельность, 

направленная на 
изучение физиче-
ского явления 
(окружающей 

среды) 

Окружающая 
среда, приро-
да; физиче-
ское явление 

Забота о 
чистоте 

окружающей 
среды, защи-
та, сохране-
ние природы; 
ценностно-
оценочное 
отношение к 
природе

Чистота, гар-
мония человече-
ского существо-
вания (матери-
ального и духов-
ного); ценност-
но-оценочное 
отношение к 
чему-либо 

Словарь  
Ушакова 

+ – – – 

МАС + – – –
БАС + – – – 
Словарь  
Ожегова 

+ + – – 

Словарь  
Ожегова, 
Шведовой 

+ + –/+ –/+ 

Словарь  
Кузнецова 

+ + –/+ –/+ 

Словарь 
Скляревской 

+ + + + 

Словарь  
Морковкина + + + + 
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Встает вопрос о путях объяснения столь интенсивного процесса 
развития семантики, в результате которого осуществился стремитель-
ный переход от однозначного биологического термина к слову, инте-
грирующему в своей семантике специальные научные представления 
и ценностно-оценочные нравственные смыслы, актуальные для со-
временного общества. Представляется, что объяснить, почему этот 
переход имел место в данном слове, но не в другом, близком по 
смыслу [29. С. 27], очень трудно, опираясь только на внутреннюю 
логику языка без учета экстралингвистических факторов. 

Таким образом, можно говорить о том, что процесс семантической 
деривации слова экология, отраженный в важнейших толковых слова-
рях ХХ – начала ХХI в., свидетельствует о том, что проблемы, нахо-
дящиеся в фокусе внимания общества, оказывают на семантические 
процессы значительное влияние. Стремительное развитие семантики 
лексемы экология зафиксировано в русских толковых словарях ХХ–
ХХI вв., ставших зеркалом общественных изменений.  
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Аннотация. Представлен электронный специализированный словарь, 
организованный как база данных, отличающийся типом представляемой 
информации о единицах, принципами сбора данных, их предварительной 
обработки, организации и хранения; охарактеризованы его источниковед-
ческие возможности. RuTurkPsychLing объединяет нормативные данные 
об оценках слов русского, хакасского и татарского языков по психолинг-
вистическим параметрам знакомости, температуры, расположения в про-
странстве, размера, эмоциональности и манипулируемости. 
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Abstract. The article presents a psycholinguistic database (DB) RuTurk-

PsychLing – a dictionary of a special type, which differs both in the type of in-
formation provided about lexemes and in the nature of collecting and organiz-
ing the information. The dictionary includes information about lexical units ob-
tained using psycholinguistic methods and intended for use primarily in cogni-
tive and psycholinguistic research. Dictionary data are organized using database 
technology to improve the efficiency of extracting and analyzing the dictionary 
data. The purpose of RuTurkPsychLing is to present normative data on the 
evaluation of words of the Russian language and two Turkic languages – Tatar 
and Khakass – according to the following parameters: “familiarity”, “tempera-
ture”, “location in space”, “size”, “emotionality” and “manipulability”. The DB 
correlates with the theoretical basis and methods of collecting material with lo-
cal DBs created in the Tomsk State University Linguistic Anthropology Lab – 
RuWordPerception and TurkWordPerception. Combining the evaluations of 
Russian words given by Russian L1 speakers and Turkic-Russian bilinguals al-
lows obtaining evidence of the influence of the bilingual mental lexicon on the 
perception of words; evaluation of equal concepts in native languages by three 
groups of participants will provide an empirical basis for the theoretical provi-
sions of the hypothesis of linguistic relativity. The article describes the ques-
tionnaire procedure, methods and overall analysis of the collected data. The 
RuTurkPsychLing DB includes 364,155 ratings given by 100 native Russian 
speakers; 74,320 evaluations of Russian and Tatar words given by 16 Tatar-
Russian bilinguals; 371,200 evaluations of Russian and Khakass words, given 
by 34 Khakass-Russian bilinguals. Participants rate the contribution of the pa-
rameters to the semantics as low, except for the relationship with emotionality 
(the mean score is from 3.78 to 4.06 out of 7). According to the data collected 
in the project, the contribution of perceptual components to the semantics of 
randomly sampled words is extremely small. Perceptual components of size, 
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position in space, temperature, emotionality and manipulability do not appear in 
the entire lexicon, but in specific semantic scopes. Comparison of ratings given 
by bilinguals in Russian and in their native language shows the common ratio. 
However, the native speakers of Tatar significantly differed in their evaluations 
of the Russian words in terms of the warm/cold parameter, the difference re-
tained while evaluating the Tatar words, but manifested itself to a lesser extent. 
The materials of the psycholinguistic DB can be used to test existing hypothe-
ses, to generate new hypotheses, to establish new patterns in the field of cogni-
tive processing of units of the native and acquired languages, and to cross-
validate the results of other studies, both psycholinguistic and proper linguistic. 

Keywords: psycholinguistic databases, specialized dictionaries, electronic 
dictionaries, word semantics, perception norms, Turkic-Russian bilingualism 
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В статье представлен словарь RuTurkPsychLing, созданный с ис-

пользованием технологий баз данных (БД).  
Бурное развитие лексикографии в ХХ в. обусловило появление 

значительного количества лексикографических собраний, различаю-
щихся как типом единиц (слова, морфемы, словосочетания и т.д.), так 
и характером информации о единицах. Информация может быть по-
лучена с применением методологического аппарата разных наук: 
культурологии, политологии, психологии и под. RuTurkPsychLing 
включает данные о лексических единицах, полученные с использова-
нием психолингвистических методик, и эта информация предназна-
чена прежде всего для когнитивных и психолингвистических иссле-
дований.  

Второе направление развития современной лексикографии связано 
с активным внедрением технологий автоматической обработки дан-
ных в практику подготовки лексикографических изданий. Современ-
ные электронные словари снабжаются автоматическими поисковыми 
системами, многократно повышающими эффективность их использо-
вания. Одним из технологических решений организации данных в 
электронных словарях являются технологии баз данных, применяе-
мые в различных предметных сферах, общими признаками которых 
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мы вслед за Е.А. Мирошниченко считаем следующие: «1) любая БД 
хранится и обрабатывается в вычислительной системе; 2) БД является 
сильно структурированной системой; 3) БД включает схему данных» 
[1. С. 86]. База данных RuTurkPsychLing представляет психолингви-
стически релевантную информацию о единицах словаря в соответ-
ствии с этими принципами.  

В статье характеризуются оба аспекта созданного лексикографиче-
ского ресурса: 1) специфическая информация, представляемая в сло-
варе (базе данных), ее место и востребованность в современной пси-
холингвистической парадигме; 2) принципы сбора материала, их об-
работки и хранения на основе применения технологий БД.  

Создание БД RuTurkPsychLing включено в решение актуальной 
задачи современной мировой психолингвистики – формирование баз 
данных, содержащих рейтинги слов по когнитивно значимым пара-
метрам, влияющим на процессы их обработки. Ресурсы таких баз 
данных используются при проведении психолингвистических экспе-
риментов, направленных на моделирование скрытых процессов в со-
знании носителя при восприятии слов естественных языков. При по-
строении дизайна таких экспериментов исследователю необходимо 
учитывать то, какие параметры слова могут оказать потенциальное 
воздействие на скорость и эффективность распознавания и понимания 
слова. Экспериментаторы обычно учитывают как объективную ча-
стотность с опорой на корпусные данные, так и ее субъективные 
оценки, данные представителями определенной языковой группы, а 
также связи с другими субъективными факторами, как, например, 
возраст усвоения и концептуальная знакомость [2–4]. 

В настоящее время существует значительное количество словарей, 
объединяющих психолингвистические и собственно лингвистические 
характеристики слов в технологиях БД, представляющих нормативные 
данные о рейтингах психолингвистических параметров слов разных язы-
ков: модальности восприятия, доминирование, конкретность, образность, 
знакомость, возраст усвоения, ассоциированность с гендером, размером, 
расположением в пространстве, манипулируемость и др. [2–6].  

Однако при этом мы отмечаем, что, во-первых, не все параметры 
слов, когнитивная значимость которых доказана в уже проведенных 
экспериментах, представлены в нормативных БД; во-вторых, наблю-
дается значительная диспропорция по представленности конкретных 
языков в уже реализованных проектах.  
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Описываемая в статье БД, полное зарегистрированное название 
которой «Психолингвистическая база данных RuTurkPsychLing: 
оценки слов русского, татарского, хакасского языков по параметрам 
“знакомость”, “температура”, “расположение в пространстве”, “раз-
мер”, “эмоциональность” и “манипулируемость”» [7], направлена на 
преодоление сложившейся диспропорции. Цель ее создания – пред-
ставление нормативных данных об оценках слов русского и двух 
тюркских языков, татарского и хакасского, по обозначенным выше 
параметрам.  

RuTurkPsychLing соотнесена по теоретическим основаниям, струк-
туре и методам сбора материала с двумя БД, созданными ранее в ла-
боратории лингвистической антропологии ТГУ. База данных 
RuWordPerception включает оценки 200 прилагательных, 200 глаголов 
и 200 существительных русского языка, данные носителями русского 
языка как родного и тюркско-русскими билингвами по пяти модаль-
ностям восприятия (зрение, вкус, обоняние, слух, осязание), а также 
по параметрам возраста усвоения и субъективной частотности. База 
данных находится в открытом доступе на сайте http://clingv.ru:3839/ 
[8]. База данных TurkWordPerception включает оценки переводных 
эквивалентов слов из RuWordPerception, данные носителями татар-
ского и хакасского языков по пяти модальностям восприятия [9].  

Далее охарактеризуем БД RuTurkPsychLing в соотнесении с ранее 
созданными БД и представим психолингвистически релевантные па-
раметры слов, данные о которых собираются. 

Своеобразие любого словаря во многом определяется составом 
словника и принципами его отбора. RuTurkPsychLing объединяет 
словник RuWordPerception и TurkWordPerception: в ней собраны 
оценки русских слов и их переводных аналогов в татарском и хакас-
ском языках (195 существительных, 194 прилагательных и 200 глаго-
лов). Сокращение словников произошло из-за того, что некоторые 
тюркские эквиваленты при переводе совпадали, в связи с этим дубли-
каты были удалены из словника. Приведем примеры таких словников 
в табл. 1, 2.  

Объединяют представляемую БД RuTurkPsychLing с ранее создан-
ными и основные теории, на которые мы опирались и которые были 
представлены в [8, 9].  

Основное теоретическое положение, к которому мы обращаемся, – 
положение теории воплощенного познания, заключается в том, что по-
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знание и языковая семантика укоренены в теле, языковая концептуали-
зация основана на восприятии среды и пережитого опыта [10], вслед-
ствие этого семантику можно систематически описать с точки зрения 
телесного опыта и модальностей восприятия. 

 
Таблица  1   

Фрагмент словника с совпадением  
переводных эквивалентов на хакасском языке 

 
Хакасские существительные Русские существительные

ағын течение
ағырин полғаны замедление

ағырығ болезнь 
ағырығ боль 

азыранҷаӊ чир столовая
 

Таблица  2   
Фрагмент словника с совпадением переводных эквивалентов  

на татарском языке 
 

Татарские существительные Русские существительные
кайнау кипение 
канəфер сирень
карау просмотр 
карау уход 
качкын беглец

 
Модальности восприятия составляют базу исследований перцептив-

ной лексической семантики [10, 11]. Однако, во-первых, перцептивные 
каналы – это не единственное, что может влиять на восприятие челове-
ка, во-вторых, в процессах восприятия перцептивная информация мо-
жет вступать в разного рода интеракции с другими каналами восприя-
тия и – отраженно – с другими свойствами слова. Состав психолингви-
стических параметров, по которым собираются оценки слов, составляет 
важнейшее отличительное свойство данной БД по отношению к ранее 
созданным.  

В RuTurkPsychLing собраны оценки слов 1) по параметрам, явля-
ющимися частными по отношению к модальностям восприятия, пред-
ставленным в ранее созданных БД, например, тактильная модаль-
ность конкретизирована через признак восприятия температуры, ви-
зуальная – через признак расположения в пространстве и параметр 
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размера; 2) по другим параметрам, которые находятся в сложных, 
неоднозначных отношениях с модальностями восприятия, например, 
параметр манипулируемости может относиться как к визуальной, так 
и тактильной модальностям восприятия.  

Далее кратко представим исследования, в которых доказывается 
релевантность включенных в БД параметров в процессах когнитивной 
обработки слов, а также существующие описания нормативных дан-
ных на материале разных языков, если таковые имеются.  

В ряде экспериментов подтверждено перцептивное моделирование 
пространственных характеристик: значимость противопоставления вы-
сокого и низкого, а также ближнего и дальнего пространства, в том числе 
в процессах восприятия предложений [12–15]. Этот параметр представ-
лен в ряде психолингвистических баз данных, в том числе на материале 
русского языка – для существительных [6]. Положение в пространстве 
соотнесено с психолингвистическим параметром манипулируемости (так 
как возможность взаимодействия с объектом руками уменьшается по 
мере удаления объекта от субъекта, его воспринимающего) и размером 
(увеличение размера на определенном этапе уменьшает возможность 
манипулируемости). Взаимодействие с референтом слова при помощи 
рук рассматривается как отдельный перцептивный компонент [16]; нор-
мативные данные о параметре представлены в БД [8, 9]. 

Перцептивный компонент «размер» исследуется в аспекте кросс-
модального аудиовизуального взаимодействия, звукового символиз-
ма. Э. Сепир выявил кроссмодальные ассоциации между звуками и 
размером объекта [17], нормы для этого перцептивного параметра 
зафиксированы для английского языка [4].  

Психолингвистический параметр соотнесенности с температурой от-
носится к осязательной модальности, при этом изучается он также в 
кроссмодальном аспекте (связь температуры и цвета) [18]. Психолингви-
стические нормы для данного параметра не собраны ни на одном языке. 
Рейтинги соотнесенности перцептивной и интероцептивной семантики с 
эмоциональностью активно исследуются [19–21] и представлены в 
настоящее время также и в нормативных базах данных [5]. 

Концептуальная знакомость слова, будучи соотнесенной с субъек-
тивной частотностью, представлена в нормативной базе на материале 
английского языка [4].  

Таким образом, мы констатируем выявленную в психолингвисти-
ческих исследованиях значимость данных параметров, и в то же вре-
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мя они в разной степени представлены в современных БД. На матери-
але русского, татарского и хакасского языков языка нормативные 
данные по перечисленным параметрам, кроме положения в простран-
стве для выборки русских существительных, собираются впервые. 
Более того, нам не известны БД, собирающие оценки слов русского 
языка, данные билингвами, хотя эта проблема является весьма акту-
альной в психолингвистике, так как установлено, что при оценке слов 
одного языка второй язык билингва может влиять в разной степени на 
когнитивные процессы, что, например, подчеркивается в работе 
Дж. Скотта и др. [4].  

Объединение в одной базе данных оценок русских слов по психо-
лингвистически значимым параметрам, данным носителями русского 
языка как родного и тюркско-русскими билингвами, позволяет полу-
чать эмпирические доказательства влияния особенностей ментально-
го лексикона билингва на восприятие слов. Объединение в одной БД 
оценок слов, являющихся переводными эквивалентами в трех языках, 
даст эмпирическую основу для проверки теоретических положений 
гипотезы лингвистической относительности.  

Охарактеризуем далее процедуру анкетирования и собранные 
данные.  

При проектировании новой БД было соблюдено единство принци-
пов создания анкет трех БД, использовался принцип ранжирования 
ответов на основе семичленной шкалы Ликерта (см. развернутую ха-
рактеристику в [8, 9]).  

Сбор данных был реализован в двух вариантах. На начальном эта-
пе данные собирались в процедуре эксперимента, написанного на 
Python3 с использованием оболочки PsychoPy3 на платформе 
PsychoPy [22] в лаборатории лингвистической антропологии ТГУ.  

Таким образом словник, принципы составления анкет и сбора дан-
ных были едиными для трех БД общего проекта лаборатории, варьи-
рование было обусловлено потребностями адаптировать анкеты к 
особенностям исследуемых параметров и внешним условиям прове-
дения анкетирования.  

 

Объем БД, организация данных,  
результаты описательной статистики 

 

В настоящее время RuTurkPsychLing включает 364 155 оценок 
слов русского языка, данных 100 носителями русского языка как род-
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ного (из них 7 мужчин), средний возраст 23 года; 74 320 оценок слов 
русского и татарского языков, данных 16 татарско-русскими билинг-
вами (из них 6 мужчин), средний возраст 29 лет; 371 200 оценок слов 
русского и хакасского языков, данных 34 носителями хакасского язы-
ка как родного, хакасского-русскими билингвами (из них 14 мужчин), 
средний возраст 21 год. 

База данных представлена в виде 8 файлов с расширением .csv, пред-
ставленных в табличном формате, где каждая колонка является перемен-
ной, а в каждой строчке представлено значение данной переменной (см. 
пример на рис. 1). Основные файлы содержат оценки слов русского и 
тюркских языков по шкалам: связь слов с размером, расположением, 
температурой, эмоциональностью, связь слов с конкретным размером, 
конкретным расположением, конкретной температурой, конкретной 
эмоциональной оценкой, возможность взаимодействовать с объек-
том/выполнять действие руками, концептуальная знакомость.  

 

 
 

Рис. 1. Структура tatar_full.csv, фрагмент таблицы 
Объединение всех файлов в единую структуру позволяет автома-

тически извлекать данные в различных комбинациях и загружать в 
системы статистического анализа для выявления количественных за-
кономерностей, проверки с помощью статистических методов теоре-
тических гипотез.  
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Далее представим результаты первичной статистической обработ-
ки данных об оценках слов в представляемой БД. Анализ проводился 
в Rstudio с использованием языка R версии 4.0.5.  

Мы рассчитали средние величины и другие базовые показатели 
для соотнесенных выборок. В таблице 3 представлены нормативные 
данные об оценках слов русского языка (L1-R), по психолингвистиче-
ским параметрам в сравнении с данными об оценках этих же слов но-
сителями татарско-русского (L1-T) и хакасско-русского (L1-Kh) би-
лингвизма. Во второй строке табл. 3, 4 отмечаются средние (Сред.), 
медиана (Мед.), минимальные (Мин.) и максимальные (Макс.) оценки 
в выборке.  
 

Таблица  3   
Описательные статистики оценок слов русского языка носителями  

русского как родного и тюркско-русскими билингвами 
 

 L1-R L1-T L1-Kh
Сред. Мед. Мин. Макс. Сред. Мед. Мин. Макс.Сред. Мед. Мин. Макс.

Эмоцио-
нальная 
оценка 

4.06 4.00 1.63 6.43 3.86 3.75 1.00 7.00 3.78 3.67 1.53 6.20

Положи-
тельная/ 
отрицатель-
ная оценка 

2.44 1.94 1.20 5.80 2.13 1.83 1.00 6.50 2.54 2.27 1.46 5.51

Знакомость 6.86 6.95 4.43 7.00 6.87 7.00 2.00 7.00 6.92 6.98 5.16 7.00
Манипули-
руемость 

2.81 2.33 1.10 6.56 4.05 4.00 1.00 7.00 2.19 1.74 1.12 6.33

Маленький/ 
большой 

4.15 4.17 1.75 6.68 3.87 4.00 1.00 7.00 4.22 4.25 1.98 6.32

Связь  
с размером 1.96 1.69 1.17 5.15 1.83 1.57 1.00 6.00 2.23 2.06 1.55 5.50

Низко/ 
высоко 

3.69 3.62 1.49 6.80 4.99 5.00 1.00 7.00 4.06 4.07 2.36 6.35

Связь с по-
ложением  
в простран-
стве 

2.06 1.82 1.21 5.80 2.60 2.57 1.00 5.71 2.26 2.12 1.42 5.59

Холодно/ 
тепло 4.10 4.14 1.67 6.79 2.20 2.00 1.00 6.33 4.46 4.50 2.17 6.48

Связь с тем-
пературой 

1.65 1.36 1.03 6.22 1.59 1.25 1.00 6.00 2.10 1.92 1.57 6.23
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Респонденты всех трех выборок (носители русского языка как 
родного и билингвы) дали высокие оценки слов по параметру знако-
мости; это свидетельствует о том, что по психолингвистическим па-
раметрам оценивались слова, субъективно оцениваемые как знакомые 
в высокой степени. Сравнивая минимальные оценки, мы видим, что 
татарско-русские билингвы все же в меньшей степени знакомы с оце-
ниваемыми словами (ср. минимальные значения по параметру L1-R – 
4.43, L1-T – 2, L1-Kh – 5.16). 

Стоит отметить, что оценки группы татарско-русских билингвов 
значительно отличаются от двух других групп. В таблице 3 представ-
лены усредненные данные, и мы можем видеть, что все носители та-
тарского языка имели тенденцию ставить крайние оценки.  

Тем не менее, как можно видеть по данным, представленным в табл. 
3, участники склонны оценивать соотнесенность слов с большинством 
психолингвистических параметров ниже средней, ближе к её отсут-
ствию, за исключением связи с эмоциональной оценкой, где связь оце-
нивается от 3.78 до 4.06, при среднем 3.5 (оценки выше среднего отмече-
ны в таблице полужирным шрифтом). В целом, проанализировав рей-
тинги вклада исследованных параметров в семантику случайной выбор-
ки слов, собранных в БД, мы можем сделать вывод о том, что вклад пер-
цептивных компонентов в семантику слов крайне мал. Это является сви-
детельством в пользу того, что перцептивные компоненты соотнесенно-
сти с размером, положением в пространстве, температурой, эмоциональ-
ностью и манипулируемостью проявляются не во всем лексиконе языка, 
но скорее в определенных семантических группах. 

В тех группах слов, для которых такая связь устанавливается, рас-
пределение оценок показывает, что предметный мир, отраженный в 
существительных, глаголах и прилагательных, воспринимается как 
скорее теплый, нежели холодный (средние в группе L1-R – 4.10, L1-
Kh – 4.46), расположенный скорее высоко, нежели низко (средние в 
группе L1-R – 3.69, L1-Kh – 4.06, L1-T – 4.99), скорее большой, неже-
ли маленький (L1-R – 4.15, L1-Kh – 4.22, L1-T – 3.87) и, скорее поло-
жительный, нежели отрицательный (L1-R – 2.44, L1-Kh – 2.54, L1-T – 
2.13. Отметим, что по последнему параметру была использована «пе-
ревернутая» шкала, на которой 1 – максимально положительная оцен-
ка, 7 – максимально отрицательная оценка).  

Сравнение оценок слов, данных носителями русского языка как род-
ного и билингвами, отражает ту же тенденцию, которая наблюдалась в 
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материалах БД RuWordPerception и TurkWordPerception – принципиаль-
ное совпадение в направленности оценок в группах носителей языка как 
родного и билингвов, носителей трех языков как родных. Случаи 
наибольшего несовпадения оценок выделены в таблице курсивом. К ним 
относятся оценки по параметру «холодный/теплый», где татарско-
русские билингвы оценили слова представленной выборки в среднем как 
скорее холодные (2.20), а носители русского языка как родного и хакас-
ско-русские билингвы – как скорее теплые (4.10 и 4.46 соответственно), 
также значимо отличаются средние татарско-русских билингвов по па-
раметрам «высокий/низкий» (4.99 против 3.69 и 4.06) и «боль-
шой/маленький» (3.87 против 4.15 и 4.22). 

Для визуализации на рис. 2, 3 мы выбрали следующие параметры: 
возможность взаимодействия с руками (manip), связь слов с конкрет-
ной температурой (t_lower), с конкретной эмоциональной оценкой 
(emo_lower), с конкретным размером (size_lower), с конкретным по-
ложением в пространстве (space_lower).  

 

 

 

 

Носители русского  
языка как родного

Татарско-русские  
билингвы

Хакасско-русские  
билингвы

 
Рис. 2. Оценки слов русского языка как носителями как родного и билингвами 

 
Как видим на рис. 2 и 3, наблюдается (1) большой разброс оценок 

в группе татарско-русских билингвов, (2) смещенность оценок по па-
раметру температуры к нижним пунктам на шкале. Более сопостави-
мые распределения оценок наблюдаются в группах носителей русско-
го языка как родного и хакасско-русских билингвов. Тем не менее 
оценки билингвами манипулируемости тяготеют к низким значениям, 
распределения оценок остальных параметров незначительно ниже в 
группе носителей русского языка как родного. 

Далее в табл. 4 приведены сравнительные данные об оценках пе-
реводных эквивалентов в татарском и хакасском языках по тем же 
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параметрам и те же оценки русских слов носителями русского языка 
как родного, представленные выше в табл. 3.  
 

Таблица  4   
Описательные статистики оценок слов родного языка носителями русского, 

татарского, хакасского языков 
 

 L1-T L1-Kh L1-R
Сред Мед. Мин. Макс. Сред. Мед. Мин. Макс. Сред. Мед. Мин. Макс.

Эмоциональ-
ность 3.85 3.83 1.00 6.33 3.85 3.82 1.64 6.09 4.06 4.00 1.63 6.43

Положительная / 
отрицательная 
оценка 

2.19 2.10 1.00 5.56 2.50 2.34 1.40 5.18 2.44 1.94 1.20 5.80

Знакомость 4.50 4.44 1.89 7.00 6.23 6.40 4.43 6.96 6.86 6.95 4.43 7.00
Манипулируе-
мость 3.06 2.90 1.11 7.00 2.52 2.43 1.83 5.68 2.81 2.33 1.10 6.56

Маленький/ 
большой 

3.78 3.67 1.00 7.00 4.19 4.21 2.32 6.06 4.15 4.17 1.75 6.68

Связь  
с размером 2.15 2.00 1.00 5.11 2.20 2.06 1.60 5.68 1.96 1.69 1.17 5.15

Низко/высоко 3.63 3.50 1.00 7.00 4.10 4.11 2.31 5.92 3.69 3.62 1.49 6.80
Связь с поло-
жением 

2.58 2.50 1.00 6.00 2.11 2.04 1.52 4.92 2.06 1.82 1.21 5.80

Холодно/  
тепло 

3.72 3.75 1.00 7.00 4.40 4.40 2.21 6.00 4.10 4.14 1.67 6.79

Связь  
с температурой 1.74 1.62 1.00 5.00 2.04 1.94 1.42 5.89 1.65 1.36 1.03 6.22

 
Как было отмечено ранее, мы спрашивали респондентов о харак-

тере владения языками, и в анализ включались данные тех респонден-
тов, которые владеют двумя языками, однако степень владения в двух 
выборках оказалась неравномерной, что отразилось в различии оце-
нок по степени знакомости слов родных языков у татарских и хакас-
ских билингвов (4.50 vs 6.23). При этом у выборки татарско-русских 
билингвов степень знакомости со словами татарского языка (перевод-
ными эквивалентами) оказалась ниже, чем знакомость соответствую-
щих русских слов.  

Мы можем предположить, что разный уровень знакомости слов 
мог оказать влияние на характер оценок: оценки слов на родном язы-
ке носителями русского языка и носителями хакасского языка (на 
русском и на хакасском соответственно) оказались ближе, нежели 
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оценки татарских слов носителями татарского как родного. Сравне-
ние оценок, данных билингвами русским словам и словам родного 
языка (табл. 3, 4), показывает, что в целом общность их направленно-
сти сохраняется, однако наблюдаются и различия. Так, носители та-
тарского языка значимо отличались в оценках русских слов по пара-
метру «теплый/холодный», различие сохранилось и при оценивании 
слов родного языка, но проявилось в меньшей степени (3,72 – татар-
ские слова против 2.20 – русские). Также татары значимо отличались 
от носителей русского языка как родного и хакасско-русских билинг-
вов в оценках русских слов по параметру «большой/маленький», эта 
же тенденция сохранилась и при оценивании ими слов родного языка. 
Рейтинги параметра «высокий/низкий» в группе носителей татарского 
языка не совпали у слов родного языка и русского (3.63 против 4.99). 

Далее также представим визуализацию распределения оценок в 
диаграммах на рис. 3. 

 

Носители русского языка 
как родного

Носители татарского 
языка как родного

Носители хакасского  
языка как родного

 
Рис. 3. Оценки слов родного языка носителями  

русского, татарского, хакасского языков 
 

Как можно видеть на диаграммах, во всех трех группах наблюда-
ется тенденция к низким (ниже среднего) оценкам по параметру «ма-
нипулируемость». Разброс рейтингов в группе татарско-русских би-
лингвов несколько снизился у слов родного языка по сравнению с 
рейтингами этого параметра у слов русского языка. Существенно сни-
зился разброс оценок, данных носителями хакасского языка, оценки 
более однородные и тяготеют к средним; выявлен низкий рейтинг 
манипулируемости. 



Владимирова В.Е., Коршунова И.С., Резанова З.И. База данных RuTurkPsychLing 

101 

Таким образом, в статье был охарактеризован электронный психо-
лингвистический словарь, организованный как база данных, пред-
ставлены его источниковедческие возможности в сфере психолингви-
стических и когнитивных исследований. Нормативные данные о пси-
холингвистически релевантных параметрах 589 слов русского, татар-
ского и хакасского языков могут использоваться при отборе стимуль-
ного материала в психолингвистических экспериментальных иссле-
дованиях процессов когнитивной обработки слов. Ресурсы электрон-
ного словаря, организованные с использованием технологий баз дан-
ных, будут способствовать включению лексиконов трех языков в па-
радигму сравнительных исследований в мировой экспериментальной 
психолингвистике. Материалы RuTurkPsychLing могут использовать-
ся для проверки имеющихся гипотез на новом объективном материа-
ле, генерации новых гипотез, установления новых закономерностей в 
сфере когнитивной обработки единиц родного и осваиваемого языка, 
кросс-валидации результатов других исследований, как психолингви-
стических, так и собственно лингвистических. 
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