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В статье представлена программа изучения корпоративной идентичности отечест-
венных вузовских преподавателей конца XIX – начала XXI в. Исследование призвано 
уточнить способы формирования, поддержания и эволюцию форм проявления корпо-
ративной идентичности представителей отечественного преподавательского сооб-
щества.  
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Постановка проблемы. Вузовский профессорско-преподавательский кор-

пус – особая социальная категория российского общества. Несмотря на отно-
сительную немногочисленность, уже начиная с XIX столетия эта социальная 
группа играла заметную роль в жизни России и часто выступала маркером 
протекавших в государстве политических и социальных процессов. Обраще-
ние к указанному предмету имеет фундаментальное и прикладное значение. 
Оно позволяет заполнить один из пробелов в комплексном анализе социаль-
ной истории России конца XIX – начала XXI в. Рассматриваемый период – 
время неоднократных попыток проведения модернизации России, причем как 
«сверху» (ускоренное развитие страны в условиях отмененного крепостного 
права; «сталинская модернизация»; обновление общественно-политической 
системы в конце XX в.), так и «снизу» (Первая русская революция, привед-
шая к модернизации политической системы). Далеко не пассивную роль в 
названных модернизационных процессах играл и вузовский профессорско-
преподавательский корпус. В рамках развернувшейся в российском обществе 
в 2010-х гг. дискуссии о модернизации эта тема приобретает особое звучание. 

Неоценимую помощь в деле изучения прошлого и настоящего вузовской 
преподавательской корпорации может оказать теория корпоративной иден-
тичности. Изучение эволюции корпоративной идентичности преподавателей 
представляет особую значимость в силу того, что применение предлагаемых 
этой теорией исследовательских подходов способно дать ответы на вопросы 
о самоидентификации преподавателей, формировании корпоративной куль-
туры высшего учебного заведения, моделях поведения вузовских преподава-
телей в различных обстоятельствах. 

Проект предполагает изучение: 

                                                 
1 Выполнено в рамках работ по проекту «Человек в меняющемся мире. Проблемы идентичности 

и социальной адаптации в истории и современности» (грант Правительства РФ П 220 
№ 14.B25.31.0009). 
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– особенностей формирования корпоративной идентичности российских 
(советских) вузовских преподавателей дореволюционного, советского, пост-
советского периодов; 

– форм проявления идентичности в разные исторические периоды; 
– кризисов корпоративной идентичности представителей научно-педаго-

гического сообщества; 
– трансформации корпоративной идентичности на сломе эпох: после 

1917 г., после 1991 г.; 
– «уровней идентичности»: соотношения человека с организаци-

ей/учреждением (преподаватели вуза), со специалистами (физики, медики и 
пр.), с сообществом в целом (преподаватели). 

С точки зрения достижения целей исследования особый интерес пред-
ставляют такие сюжеты, как «Корпоративная преподавательская культура 
дореволюционного университета», «Процесс формирования новой идентич-
ности советских преподавателей высшей школы в 1920–30-е гг.», «Процесс 
формирования новой идентичности российских вузовских преподавателей во 
второй половине 1980-х – начале 1990-х гг.», «Государственная политика как 
фактор консолидации и формирования профессиональной идентичности на-
учно-педагогического сообщества», «Связь кризиса корпоративной идентич-
ности научно-педагогического сообщества после распада СССР с проблемой 
миграции ученых». 

Рабочая гипотеза: а) преподаватели российских вузов уже в конце XIX в. 
представляли собой сложившуюся профессиональную корпорацию; 
б) корпоративная идентичность преподавательского состава отечественных 
вузов в разные годы формировалась и поддерживалась участием в вузовском 
самоуправлении, системой ученых степеней и званий, процедурой комплек-
тования кафедр (посредством выборности или назначения в разное время), 
коммуникативными связями (участием в конференциях, научных команди-
ровках), совместными научными и методическими работами; в) корпоратив-
ная идентичность проявлялась в участии профессоров и преподавателей в 
обсуждении «университетского вопроса», использовании символики вуза, 
языке общения (своеобразный «вузовский» стиль), отдельных «типовых» 
элементах мировоззрения; г) в советский период, в отличие от других иссле-
дуемых этапов, усиливается роль государства в оформлении модельных 
идеологических и поведенческих установок, игравших ключевую роль в кор-
поративизации вузовского преподавательского сообщества. 

Цель исследования – реконструкция корпоративной идентичности отече-
ственных вузовских преподавателей конца XIX – начала XXI в. 

Хронологические рамки исследования – конец XIX – начало XXI в. Ниж-
няя граница исследования связана с вступлением в силу нового университет-
ского устава (1884), регламентировавшего жизнь классической высшей шко-
лы, верхняя – первые десятилетия XXI в., когда в условиях постсоветской 
России отечественное научно-педагогическое сообщество оказалось перед 
новыми вызовами.  

Изученность темы. Несмотря на то, что понятие идентичности стало ши-
роко использоваться применительно к современному вузовскому сообществу 
только в публикациях последнего времени, важные сведения по интересую-
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щему нас вопросу можно обнаружить в работах, посвященных истории про-
фессорско-преподавательского состава и истории высшего образования в це-
лом. Интерес представляют исследования профессорско-преподаватель-ского 
корпуса дореволюционной России А.Е. Иванова [1, 2, 3], Ф.А. Петрова [4, 5], 
С.А. Некрылова [6, 7, 8], М.В. Грибовского [9, 10, 11], Е.А. Ростовцева [12, 
13, 14], А.Н. Дмитриева [15, 16], Л.А. Сазоновой [17], Л.А. Бушуевой [18]. 

Профессорско-преподавательскому корпусу советского времени посвя-
щены работы С.А. Красильникова [19], В.В. Петрика [20, 21], А.В. Литвинова 
[22], К.В. Петрова [23], А.Н. Сорокина [24, 25, 26] и ряда других исследова-
телей. 

Интерес к проблематике изучения корпоративной идентичности препода-
вателей высшей школы среди исследователей рубежа XX–XXI вв. обуслов-
лен стремительно меняющейся российской социальной действительностью и 
структурными преобразованиями в обществе, которые влияют на формиро-
вание новых идентичностей и трансформируют существующие. 

В современной научной литературе можно выделить два подхода к пони-
манию того, что такое корпоративная идентичность. Согласно первому под-
ходу «это отождествление сотрудниками или отдельными организационными 
структурами себя как части организации, выражающееся в признании корпо-
ративной философии, в воплощении организационных норм и правил пове-
дения» [27]. Согласно другому корпоративная идентичность – это «результат 
когнитивно-эмоционального процесса осознания себя представителем опре-
деленной организации», определенная «степень соответствия с ней» [28. 
С. 90]. В рамках первого подхода предполагается, что отождествление про-
фессорско-преподавательского состава (ППС) с университетской организа-
цией осуществляется посредством реализации необходимых организацион-
ных норм и правил. При втором подходе акцент делается на эмоциональной 
составляющей членства в организации.  

Значительная часть современных исследований посвящена профессио-
нальной и корпоративной идентичности той или иной социально-
профессиональной группы [29, 30]. В этой связи особо следует отметить тру-
ды С.А. Липатова, А.С. Куприянова, Р. ван Дик [31, 32, 33, 34], в которых 
рассмотрены структурные компоненты корпоративной идентичности сотруд-
ников российских бизнес-организаций. Применительно к теме нашего иссле-
дования эти работы представляют интерес с точки зрения разработки теоре-
тического инструментария изучения структурных компонентов корпоратив-
ной идентичности ППС вузов России. Вклад в антропологию организаций 
внесли Н.В. Богатырь, П.В. Романов [35, 36]. Этот подход предполагает при-
менение к наблюдению за членами корпорации тех же методов, которые «ис-
пользовались антропологами в туземном поле» [37. С. 4]. 

Современный период историографии изучаемой темы характеризуется 
наличием работ, в которых исследуются различные вопросы корпоративной 
идентичности ППС, специализирующихся в области социальных и гумани-
тарных наук. Следует выделить работу В.Ф. Левичевой «Гуманитарная ин-
теллигенция: основания корпоративной идентичности», в которой в резуль-
тате проведенной серии опросов студентов и преподавателей Российского 
государственного гуманитарного университета (РГГУ) была изучена пробле-
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ма трансформации интеллигенции, проявлявшаяся, по мнению автора, в на-
личии признаков системного кризиса идентичности ППС вузов. Результаты 
проведенных опросов продемонстрировали усиливающуюся корпоратив-
ность гуманитарной интеллигенции. Автор приходит к выводу, что корпора-
тивно замкнутая и локальная идентичность гуманитарной интеллигенции 
сопровождается в нашем обществе эмпирически фиксируемыми состояниями 
неудовлетворенности общественными процессами, общей напряженности, 
ощущением рассогласованности между внешней востребованностью опреде-
ленных личностных и профессиональных качеств и внутренней целостно-
стью, осмысленностью социокультурной позиции интеллектуала [38. С. 60]. 

Значительная часть исследований посвящена социальной идентичности 
ППС российских вузов. Так, в работе И.Г. Зотовой «Основные черты соци-
альной идентичности преподавателей вузов», написанной на материалах ан-
кетного опроса «Что объединяет преподавателей вуза с профессиональным 
сообществом», проведенного в 2010 г. среди преподавателей вузов Республи-
ки Мордовия, сделана попытка представить типологию идентичности препо-
давателей вуза. В результате выявлены основные факторы, влияющие на 
структуру, становление и развитие идентичности преподавателей высшей 
школы: гендер, возраст, занимаемая должность, квалификация (ученая сте-
пень), опыт работы. Непосредственное влияние оказывает и профессиональ-
ная среда, формирующая у преподавателей представление о своем профес-
сиональном сообществе, его профессионально значимых характеристиках, 
ценностях. По мнению автора, социальная (профессиональная) идентичность 
выступает механизмом социализации в преподавательском сообществе, по-
средством которого происходит переструктуризация поведения, мотивации, 
оценок, социальных связей [39. С. 81]. 

В качестве примера современных исследований, посвященных изучению 
вопросов корпоративной идентичности ППС российских вузов, следует вы-
делить статью О.Л. Лейбовича «Преподаватель вуза: кризис идентичности». 
Основное внимание в ней сосредоточено на изучении доцентуры как наибо-
лее массовой категории преподавательского корпуса, играющей, по мнению 
автора, ключевую роль в образовательном процессе. Автор подробно харак-
теризует различные аспекты и составляющие идентичности доцентов госу-
дарственных вузов в советский период, анализирует кризис идентичности, 
наступивший после распада СССР, а также выделяет основные преподава-
тельские типы доцентов в современных вузах [40].  

Ряд исследователей подходят к изучению корпоративной идентичности 
ППС с позиций развития корпоративной культуры вуза. Например, ученые 
Владивостокского государственного университета экономики и сервиса по-
лагают, что ведущим параметром высокой корпоративной культуры является 
корпоративная идентичность [41]. При этом под корпоративной идентично-
стью понимается отождествление сотрудниками или отдельными организа-
ционными структурами себя как части организации, выражающееся в при-
знании миссии организации, основных принципов деятельности, выбранной в 
стратегии развития и реализованных на практике организационных нормах и 
правилах поведения. 
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Учеными Ульяновского государственного технического университета 
(УлГТУ) проводилось изучение важнейших параметров корпоративной куль-
туры, в том числе корпоративной идентичности ППС. В ходе проведенного в 
УлГТУ в 2008 г. социологического исследования профессиональной иден-
тичности преподавателей (опрошено 528 человек) в качестве одного из клю-
чевых критериев определения  уровня развития корпоративной культуры вуза 
было установлено, насколько элементы профессиональной идентичности 
профессорско-преподавательского состава соответствуют концепции корпо-
ративной культуры современного вуза. Для этого была разработана градация 
уровней корпоративной культуры вузов. На основе анализа элементов про-
фессиональной идентичности профессорско-преподавательского состава      
УлГТУ было установлено наличие в их культуре трех субкультур. Основани-
ем для разделения послужил должностной статус преподавателей в сочета-
нии с научной степенью. Это субкультуры молодых преподавателей; старших 
преподавателей и доцентов, имеющих кандидатскую степень; профессоров, 
имеющих степень доктора наук. В результате исследователи пришли к выво-
ду, что процесс идентификации преподавателя со своей профессией наклады-
вает отпечаток на формирование его профессиональной культуры, которая, в 
свою очередь, может соответствовать или противоречить концепции разви-
той корпоративной культуры вуза [42]. Так, наличие в системе профессио-
нальной идентичности четверти преподавателей УлГТУ ценности научной 
деятельности и ее выражение в моделях профессионального поведения в виде 
активной включенности в исследовательскую практику можно считать одним 
из критериев высокой корпоративной культуры вуза. Относительно активная 
включенность преподавателей УлГТУ в исследовательскую деятельность 
приближает их профессиональную культуру к идеальной модели культуры 
преподавателя и свидетельствует о принятии этой частью профессорско-
преподавательского состава ценности науки, декларируемой корпоративной 
культурой вуза [42. С. 59]. 

В 2006 г. в Вятском государственном университете был проведен социо-
логический опрос сотрудников, в котором приняли участие 229 человек, из 
них 160 человек относились к профессорско-преподавательскрму составу, 
61 человек – к учебно-вспомогательному персоналу и 8 человек – к админи-
стративно-управленческому аппарату. В результате проведенных исследова-
ний был сделан, в частности, вывод о том, что на формирование корпоратив-
ной идентичности ППС и корпоративной культуры вуза оказывают влияние 
как внешние факторы (общие экономические и политические условия, тради-
ции, деловая среда), так и внутренние (личность руководителя и др.) [43. 
С. 99.].  

При всем многообразии работ, посвященных корпоративной идентично-
сти, они преимущественно фокусируются на современном состоянии про-
блемы и выполняются в рамках социологических и психолого-педагоги-
ческих подходов. 

Новизна нашего исследования в рамках проекта заключается в рассмот-
рении проблемы корпоративной идентичности ППС в исторической ретро-
спективе с применением новейших исследовательских методик. 
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Исследовательские модели, источники и методы. В последние десятиле-
тия в отечественной исторической науке (вслед за европейской и американ-
ской) все более востребованной становится социальная история. Широкое 
использование в истории методов социологии позволяет увеличить познава-
тельные возможности исторической науки, поэтому сегодня исследователи с 
охотой обращаются к анализу различных социальных групп в надежде соз-
дать многомерную картину прошлого.  

Исследование корпоративной идентичности отечественных вузовских 
преподавателей лежит на стыке истории, антропологии, социологии, психо-
логии, педагогики. 

При изучении специфики формирования корпоративной идентичности 
профессоров и преподавателей российских (советских) университетов будут 
использованы «социальный» подход и биографический метод. В контексте 
«социального» подхода биография рассматривается как «реконструкция лич-
ной жизни отдельных исторических индивидов» и одновременно как одна из 
необходимых «предпосылок познания включавшего их исторического со-
циума» (Л.П. Репина). Биографический метод, предполагающий сбор и ана-
лиз данных о жизненном пути человека как личности и субъекта деятельно-
сти, с учетом событийной канвы того или иного исторического периода по-
зволяет не только реконструировать жизнь человека, но является и эффек-
тивным средством познания исторического социума. Составной частью со-
временных биографических исследований является просопография, что в 
данном случае предполагает сплошное исследование биографий вузовских 
преподавателей конца XIX – начала XXI в. с особым вниманием к карьерам и 
коммуникативным связям [44]. 

Реконструкция социальной картины общества на основе изучения био-
графий его членов представляется важным направлением исторического ис-
следования. Здесь обе составляющие имеют самостоятельную ценность: как 
изучение человеческих судеб на переломных этапах истории, так и общая 
картина, вырисовывающаяся на основании анализа полученных массовых 
данных. 

Просопографический метод позволяет, во-первых, выявить основные мо-
дели поведения исследуемых объектов, а во-вторых, анализ биографий всех 
профессоров и преподавателей за конкретный хронологический отрезок дает 
возможность не только создавать «коллективные (социальные, групповые) 
портреты», но и реконструировать горизонтальные связи между представите-
лями университетской общественности – дружеские/враждебные, соседские, 
родственные и т. п. 

Применение метода просопографии в исследованиях профессорско-
преподавательского корпуса базируется на историографической традиции 
составления биографических словарей ректоров, профессоров и преподавате-
лей российских университетов. В этом отношении у исследовательского кол-
лектива имеется большой задел. Членами коллектива на протяжении послед-
них 20 лет были написаны биографические словари «Профессора Томского 
университета» (Томск, 1996, 1998, 2001, 2003, 2013), «Ректоры Томского 
университета» (Томск, 2003), «Профессора Сибирского государственного 
медицинского университета» (Томск, 2004, 2013), статьи об ученых для «Эн-
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циклопедии города Томск» (Томск, 2004), «Энциклопедии Томской области» 
(Томск, 2008, 2009). 

В исследовании будет предпринята реконструкция социальных связей – 
родственных, дружеских, соседских, что диктует необходимость привлечения 
примеров-казусов, демонстрирующих реализацию этих горизонтальных свя-
зей конкретными людьми в выбранную для исследования эпоху. 

При анализе корпоративной идентичности преподавателей советского (с 
1960–1970-х гг.) и постсоветского времени в исследовании будут широко за-
действованы методы социологии: опросы и глубинные интервью, интервью-
гайд с ныне живущими представителями российского вузовского педагогиче-
ского сообщества. 

Метод свободного самоописания позволит дать общую характеристику 
профессиональной идентичности преподавателя вуза (представление о дея-
тельности преподавателя вуза, профессиональном пространстве вуза, о роли 
значимых событий для члена сообщества) и описать внешние и внутренние 
социально-психологические условия, способствующие обретению профес-
сиональной идентичности. 

Источниковая база исследования будет сформирована за счет опублико-
ванных (законодательные и нормативно-правовые акты Министерства народ-
ного просвещения, Народного комиссариата просвещения, Министерства 
образования и науки, российского/советского правительства) и неопублико-
ванных источников (архивные материалы, в том числе делопроизводственная 
документация вузов), материалы периодической печати, источники личного 
происхождения (дневники, письма, мемуары). Последним стоит уделить осо-
бое внимание, поскольку именно в подобного рода источниках с большой 
степенью вероятности можно обнаружить свидетельства, позволяющие «ди-
агностировать» корпоративную идентичность. 

Историко-архивная часть проекта предполагает выявление совокупности 
документальных источников о вузовской общественности конца XIX – нача-
ла XXI в., хранящихся в зарубежных архивах (Центральный государственный 
исторический архив Украины, архив г. Киева, государственные архивы Одес-
ской и Харьковской областей, Национальный архив Эстонии, Государствен-
ный архив Варшавы), центральных российских архивохранилищах (Государ-
ственный архив РФ, Российский государственный исторический архив), а 
также в региональных российских архивах (государственные архивы Кеме-
ровской, Томской, Новосибирской областей, Пермского края, Национальный 
архив Республики Татарстан, Центральный исторический архив Москвы, 
Центральный государственный исторический архив Санкт-Петербурга и др.), 
их отбор и систематизацию. 

Помимо этого, в качестве ценных источников информации для исследо-
вания можно использовать такие компоненты интернет-пространства, как 
форумы и социальные сети. 

Разнообразие исследовательских техник при изучении заявленной темы 
даст возможность извлечь из источников скрытую, не всегда доступную при 
традиционном историческом анализе информацию, получить интересные ре-
зультаты, глубже обосновать выводы, в целом полнее использовать инфор-
мацию источников, раскрыть характер и содержание событий и процессов. 



С.Ф. Фоминых, М.В. Грибовский, А.Н. Сорокин 
 74

 

 

Предполагаемые результаты исследования. Реализация обозначенных 
направлений в конкретно-историческом плане позволит реконструировать 
особенности формирования корпоративной идентичности российских (совет-
ских) вузовских преподавателей дореволюционного, советского, постсовет-
ского периодов; выявить «уровни идентичности», формы проявления иден-
тичности в разные исторические периоды; проанализировать способы пре-
одоления кризисов корпоративной идентичности представителей научно-
педагогического сообщества. 
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Fominykh Sergei F., Gribovskiy Mikhail. V., Sorokin Alexander N. National Research Tomsk State 
University (Tomsk, Russia).  
CORPORATE IDENTITY OF NATIONAL UNIVERSITY LECTURERS AT THE END OF 
THE XIX – THE BEGINNING OF THE XXI CENTURY: THE STUDY CONCEPT.  
Key words: faculty staff, university, institute, identity. 
 

University faculty is a special social category of Russian society. Despite being a relatively sparse 
group, even from the XIX century, it played a significant part in the life of the country and often was a 
marker of the social and political processes occurring in Russia. Studying the evolution of teaching 
staff’s corporate identity is critical as application of research approaches offered by this theory pro-
vides answers to the questions concerning academic professors’ self-identification, university corpo-
rate culture formation,university professor’s behavioral patterns in different circumstances. 

The project proposes the research into : 
– the characteristics of Russian (Soviet) university professor’s corporate identity formation in pre-

revoluionary, Soviet and post- Soviet periods; 
– the forms of identity manifestation in different periods; 
– the crises of academic teaching community representatives’ corporate identity; 
– the transformation of corporate identity at the end of eras: after the years1917 and 1991; 
– ‘levels of identity’: the correlation between a person and an institution (university professors), 

specialists (physicists, doctors), and  the whole community (teaching staff). 
One can mention the diversity of research works dedicated to corporate identity, but they mostly 

focus on the contemporary state of the issue and are created within social studies, pedagogical and 
psychological approaches. The novelty of the proposed project research is in the examination of the 
issue of academic teaching staff’s corporate identity in historic retrospective with the use of cutting 
edge research methods. 

The research into Russian university professors’ corporate identity lies at the confluence of an-
thropology, social studies, psychology, pedagogy; it is interdisciplinary in its nature. The ‘social’ ap-
proach, the biographical and prosopographical methods, the method of free self-description will be 
applied. The analysis of the professor’s identity in the Soviet (from the 1960th till the 1970th) and 
post-Soviet periods stipulates the application of social studies methods: surveys and in-depth inter-
views with living representatives of the Russian university teaching community.  

The research will be based on the published (laws and regulations by Ministry of Public Instruc-
tion, People’s Commissariat of Education, Ministry of Education and Science of the Russian/ Soviet 
government) and unpublished sources (archive recordings including documents of universities), peri-
odical press materials, sources of personal origin (diaries, letters, memoirs). 

The accomplishment of the goals set will allow reconstruct the peculiarities of Russian (Soviet) 
university professor’s corporate identity formation in pre-revolutionary, Soviet and post- Soviet peri-
ods, the forms of identity manifestation in different periods, the mechanisms of crisis management for 
academic teaching community representatives’ corporate identity, identity levels.  
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