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Abstract. The article deals with the guidelines of lexicographic description 

of set phrases in a diachronic aspect. The aim of the article is to discuss the pro-
spects and principles of a historical phraseological dictionary of set phrases 
fixed in the texts of the Russian language of the 16th and 17th centuries. Such 
dictionary’s innovation is: 1) in its type (historical phraseological dictionary), 
which is practically absent in Russian phraseography, except the only diction-
ary of Russian phraseology of the 18th century (1980), 2) in its material (phra-
seological fund of the period of the initial formation of the national Russian 
language); the material of the article is set phrases frontally selected from his-
torical dictionaries of this period, as well as studies on some phraseological 
units and their groups in the language of Moscow Rus, and 3) in its approach. 
The author comes to the conclusion that lexicographic description of the phraseo-
logical fund of this epoc should be based on the following positions: (1) the prin-
ciple of historicism, which means the need to take into account the specifics of a 
particular historical period; in diachrony, it is necessary to describe an extensive 
group of set phrases selected on the basis of their frequent occurrence and a possi-
ble semantic shift – the prophraseological fund, future basis of the idiomatic stock 
of national language; (2) the principle of completeness, which consists in the max-
imum coverage of set phrases of different types, some of which do not even have 
analogues in modern Russian; (3) the principle of differentiation, in accordance 
with which set phrases have different lexicographic descriptions due to their lin-
guistic specifics. The author proposes algorithms of dictionary entries for phrases 
of different types (idioms, business and etiquette formulas, clichés, compound 
names, etc.). Thus, the historical phraseological dictionary of Russian of the 16th–
17th centuries should be organized as a complete differentiated dictionary, de-
scribing a wide circle of different set phrases and their variants so that various 
types receive their own dictionary description depending on their structural, 
grammatical and functional-semantic features. The study of the phraseological 
system of the initial stage of national language formation is relevant for studies of 
the history of Russian phraseology, for the development of the theoretical basis of 
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historical phraseology and creation of the currently missing system of historical 
phraseological dictionaries of Russian. 
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В историческом описании русской фразеологии наряду с суще-

ственными достижениями еще много нерешенных вопросов: не раз-
работана методология диахронического подхода к изучению фонда 
устойчивых словосочетаний (УС), нет последовательного описания 
фразеологии отдельных языковых периодов, практически отсутству-
ют исторические фразеологические словари. В статье представлены 
размышления о концепции словарного описания УС русского языка 
XVI–XVII вв. в контексте таких активно развивающихся в настоящее 
время направлений русистики, как историческая фразеология и исто-
рическая фразеография. 

 
Историческая фразеология и историческая фразеография: 

текущее состояние и перспективы 
 

Историческая фразеология, а тем более историческая фразеогра-
фия – относительно молодые разделы русистики. Задачи этих разде-
лов языкознания представляются следующими: «...предметом истори-
ческой фразеологии является изучение первичных норм и значений 
УС, определение их источников по всем доступным памятникам, вы-
явление сфер их употребления и закономерностей образования, а 
также установление объема фразеологического состава в ту или иную 
историческую эпоху» [1. С. 136]. Нельзя не согласиться с В.М. Моки-
енко, что «история фразеологизма – это не серия аллегорических ху-
дожественных очерков, а строгая система доказательств, в которых 
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аргументы отыскиваются только в результате трудоемких поисков в 
найденных лингвистических источниках» [2. С. 8].  

В значительном количестве научных работ описывается история 
отдельных фразеологизмов и их групп, однако общих системных ис-
следований формирования фонда УС пока нет. 

Одним из первых вопрос диахронического изучения русской фразео-
логии поставил Б.А. Ларин [3. С. 137]. На сложность отбора фразеологи-
ческого материала в истории языка и несовпадение критериев выделения 
УС в синхронии и в диахронии указывала ученица Б.А. Ларина Л.Я Ко-
стючук: «...в исследовании фразеологии прошлого не должно быть “по-
гружения” в прошлое из настоящего для отыскания более древних соот-
ветствий современным ФЕ, а желательно движение от древних устойчи-
вых сочетаний к современным» [4. С. 10]. Постепенно зарождается и 
развивается теория исторической фразеологии. Общие вопросы словар-
ного описания истории фразеологизмов поднимаются в работах В.Л. Ар-
хангельского, Л.Я. Костючук, А.Г. Ломова, Т.Н. Кандауровой, М.Ф. Па-
левской, Т.А. Селиванова, С.Г. Шулежковой, В.М. Мокиенко, А.К. Би-
риха, Е.И. Зиновьевой, Т.И. Скоробогатовой, Т.Г. Трофимович, 
М.В. Пименовой. В настоящее время исследователи солидарны в том, 
что необходимо активное изучение фонда УС русского языка в истори-
ческом аспекте, и подчеркивают злободневность именно фундаменталь-
ного исследования. В.М. Мокиенко очерчивает широкие перспективы 
русской исторической фразеологии как внедрение в нее лингвистических 
методов этимологического анализа, расширение базы письменных ис-
точников и уточнение фиксации, масштабный учет диалектной фразео-
логии, последовательное сопоставление с фразеологией других славян-
ских языков [5. С. 140–141]. Без ответов на методологические вопросы 
невозможно и создание корпуса исторических фразеологических слова-
рей, поскольку «основные проблемы, требующие решения при лексико-
графическом описании устойчивых единиц в диахронии: методика вы-
членения, типология, критерии отграничения от свободных словосочета-
ний и смежных видов семантических сближений, особенности представ-
ления в историческом словаре их семантики, структуры, варьирования» 
[6. С. 144] могут быть урегулированы только при создании строгого по-
нятийного аппарата и системной последовательной концепции историче-
ской фразеологии как науки. 

Насущной потребностью является последовательное описание 
фразеологического фонда разных эпох, поскольку обобщающие вы-
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воды могут быть сделаны только на основе конкретного анализа. Ряд 
работ классической русистики (Д.С. Лихачёв, В.В. Колесов, 
В.Л. Архангельский) посвящен фразеологизмам в памятниках древне-
русского языка. Св.С. Волковым, Т.А. Селивановым, Т.Г. Трофимо-
вич, Н.Г. Благовой, Л.М. Любимовой описаны УС старорусского язы-
ка, в частности клише деловой письменности. Е.И. Зиновьевой фра-
зеологические единицы обиходного русского языка XVI–XVII вв. 
проанализированы с точки зрения отображения ими отдельных фраг-
ментов картины мира Московской Руси [7]. В значительной степени 
изучался фразеологический фонд ХVIII в., так как «в это время воз-
никли, окончательно сформировались или получили первую фикса-
цию в памятниках многие фразеологические единицы современного 
русского языка» [8. С. 4]. Как раз для периода ХVIII в. осуществлены 
обобщающие исследования, описывающие принципы формирования 
и специфику фразеологического фонда этой эпохи [9–11]. 

Актуальна прикладная задача создания исторических фразеологи-
ческих словарей русского языка, которые как тип практически отсут-
ствуют в отечественной лексикографии. Существуют историко-
этимологические справочники по русской фразеологии ([12–14]), но 
эти издания, всесторонне описывая происхождение фразеологических 
оборотов современного русского языка, не ставят задачей представ-
ление материала прошлых эпох и его функционирования в историче-
ских текстах. При этом существенные результаты достигнуты в обла-
сти лексикографирования фразеологии старославянского языка. Под 
руководством С.Г. Шулежковой в словарной лаборатории Магнито-
горского государственного технического университета создан «Фра-
зеологический словарь старославянского языка» [15], ведется работа 
над «Большим фразеологическим словарем старославянского языка» 
[16] (основан на материале 32 старославянских текстов, «предполага-
ется из нескольких тысяч отраженных в картотеке старославянских 
сверхсловных языковых единиц описать в 5 томах около 1500 УСК» 
[17. С. 53]).  

Однако единственный исторический фразеологический словарь 
русского языка – это по-прежнему только словарь М.Ф. Палевской 
«Материалы для фразеологического словаря русского языка 
XVIII века» [8]. А.К. Бирихом разрабатывается более полный «Сло-
варь русской фразеологии XVIII века», но проект еще не закончен, 
судить о нем можно только по статьям и докладам А.К. Бириха [18]. 
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Принципы системного изучения фразеологии Древней Руси с обосно-
ванием понятия «синкретема», отличительной чертой которой являет-
ся синкретичное значение, отражающее древнюю концептуальную 
форму русской ментальности – ментализацию [19. С. 179], и истори-
ческого словаря древнерусских УС выдвинуты М.В. Пименовой ([6, 
20]), но этот словарь еще тоже в стадии разработки.  

Таким образом, системное историческое изучение русской фразео-
логии может быть осуществлено только при последовательном срав-
нении данных разных эпох, в связи с чем важно создание таких опи-
саний и фразеологических словарей конкретных периодов. Разработка 
положений исторической фразеологии и принципов словарного опи-
сания УС в диахронии – актуальные задачи, стоящие перед фразеоло-
гами и лексикографами.  

 
Практика лексикографического описания  

фразеологических единиц прошлого в словарях русского языка 
 

Очевидно, что при создании исторических фразеологических сло-
варей должен быть учтен имеющийся опыт словарной фиксации УС 
прошлого. 

Первопроходцем в области исторической фразеографии стал 
И.И. Срезневский: создав первый исторический словарь русского 
языка – «Материалы для словаря древнерусского языка» [21], он 
впервые осуществил фиксацию и лексикографическую интерпрета-
цию фразеологии русского языка старшего периода. Опираться 
И.И. Срезневский мог только на практику включения УС в толковые 
словари ХVIII и XIX вв. Но ученый ставит перед собой задачу пред-
ставления исторического материала, и вопрос о выделении УС приоб-
ретает существенную специфику с учетом традиционности и фор-
мульности средневековой письменности. Словарь И.И. Срезневского 
основан на принципе лингвистического синтеза, в нем получают фик-
сацию самые разнообразные УС: собственно идиоматика (языком не-
довольный ‘косноязычный’ [21. T. 2. Cтб. 374]), переводные эквива-
ленты, имеющие определенное греческое соответствие (дѣлатель 
виноградьный [21. T. 1. Cтб. 261]), летописные и деловые формулы 
(отворити городъ ‘открыть осажденный город в знак сдачи или мира’ 
[21. T. 2. Cтб. 757]), составные наименования (нерублении люди ‘доб-
ровольцы, вольное войско’ [21. T. 2. Cтб. 424]), составные имена соб-
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ственные (Борсуковъ делъ ‘часть Горного хребта Кавказских гор’ [21. 
T. 1. Cтб. 155]), устойчивые предложно-падежные сочетания (въ 
oприщнинѣ ‘в особенности, особенно’ [21. T. 2. Cтб. 694]). И.И. Срез-
невским во многом реализованы использованные позже в историче-
ских словарях приемы отбора и лексикографирования УС. 

В дальнейшем фразеологизмы активно включаются в общие исто-
рические словари, историко-диалектные словари, словари отдельных 
памятников. Но общие принципы представления УС и интерпретация 
отдельных аспектов их функционирования в языке различаются в 
разных лексикографических проектах. В академических исторических 
словарях, создаваемых как в Москве, так и в Санкт-Петербурге (см., 
например, «Словарь русского языка XI–XVII вв.» [22], «Словарь рус-
ского языка XVIII в.» [23]), отдельно разрабатываются идиоматика 
(помещается в конце словарной статьи) и типовые сочетания. В сло-
варях Ларинской лексикографической школы («Словаре обиходного 
русского языка Московской Руси XVI–XVII вв.» [24], «Псковском 
областном словаре с историческими данными» [25], словаре «Лексика 
и фразеология “Моления Даниила Заточника”» [26]), в соответствии с 
принципами различения сочетаний в зависимости от степени семан-
тической слитности компонентов, выделяется три типа оборотов, УС 
даются при соответствующем значении слова. Такой подход отчасти 
коррелирует с позицией академической лексикографии, но является 
более дифференцированным, что, с одной стороны, позволяет более 
подробно описать фразеологизмы, а с другой – может вызывать воз-
ражения. Так, по мнению М.В. Пименовой, семантическая дифферен-
циация УС «не совсем корректна по отношению к древнерусскому 
материалу, поскольку, не имея объективных алгоритмов, опирается на 
языковое чутье исследователей-лексикографов, носителей современ-
ного русского языка, что может приводить к искажению средневеко-
вой языковой картины мира» [19. C. 187]. 

Разное представление получают этикетные формулы и УС модели 
«открытый ряд» (см. подробнее [27. С. 118–120]). Спорна интерпре-
тация сочетаний с лексемами с ослабленным лексическим значением. 
Неоднозначен технический вопрос места УС в словаре, особенно в 
многотомных изданиях, где фразеологизмы описываются часто на 
алфавитном месте первого встретившегося компонента. 

В целом существенная заслуга исторических толковых словарей – 
собственно фиксация УС прошлого. Но следует констатировать несис-



Теория лексикографии / Theory of lexicography 

12 

темность и неразработанность принципов представления историче-
ского фразеологического материала, даже в пределах одного словаря. 
Возможно, часть вопросов может быть решена в рамках исторической 
фразеографии. 

 
Концепция дифференцированного фразеологического словаря  

русского языка XVI–XVII вв.  
 

Языковое состояние XVI–XVII вв. уже нельзя назвать «наиболее 
вопиющей лакуной русской лексикографии и самым зыбким местом, 
трясиной, в которой гибнет всякая попытка построения русской исто-
рической лексикологии», как писал Б.А. Ларин в конце 1950-х гг. [28. 
C. 8]. В настоящее время осуществлены филологические издания 
многих памятников этого периода, описаны явления, характерные для 
языка Московской Руси, словарный состав старорусского языка полу-
чил разностороннее лексикографическое освещение, что позволяет 
поставить вопрос и о специальных фразеологических словарях этого 
периода. 

Фразеология многих жанров русского языка XVI – начала XVIII в. 
подвергнута детальному анализу в ряде диссертационных исследова-
ний как учеников Б.А. Ларина (диссертации и монографии Л.Я. Ко-
стючук, С.С. Волкова, А.П. Евгеньевой, В.П. Фелицыной, Л.А. Иваш-
ко и др.), так и исследователей последующих десятилетий: см. дис-
сертации на соискание ученой степени доктора филологических наук 
Е.Н. Борисовой «Проблемы становления и развития словарного со-
става русского языка конца XVI–XVIII вв.» [29], В.Я. Дерягина «Рус-
ская деловая речь на Севере в XV–XVII вв.» [30], E.H. Поляковой 
«Лексика пермских памятников XVII – начала XVIII века (К проблеме 
делового языка как функциональной разновидности русского литера-
турного языка)» [31], К.П. Смолиной «История лексики имуществен-
ной сферы в русском языке» [32], Е.И. Зиновьевой «Стилеобразую-
щие средства и фрагменты языковой картины мира в деловой пись-
менности XVI–XVII вв.: На материале записных кабальных книг» 
[33], Н.Г. Благовой «Становление русской юридической терминоло-
гии в начальный период формирования национального языка» [34], 
А.П. Майорова «Региональный узус деловой письменности XVIII ве-
ка: по памятникам Забайкалья» [35], диссертации на соискание уче-
ной степени кандидата филологических наук Н.Г. Самойловой 
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«Устойчивые словосочетания в частной переписке XVII – начала 
XVIII вв.: (К вопросу о формировании устойчивых словосочетаний)» 
[36], Н.П. Панкратовой «К истории лексики и фразеологии XVII в.: 
(На материале частной переписки)» [37], И.П. Лысаковой «Указа-
тельные местоимения в языке русской частной переписки XVII – 
начала XVIII века» [38], О.В. Бараковой «Таможенные книги как 
жанр деловой письменности русского языка XVII века (на материале 
книг таможен Северного речного пути)» [39], Л.А. Гараевой «Устой-
чивые словесные комплексы древнерусских воинских повестей XII – 
начала XVII вв. (структурный и идеографический аспекты)» [40], 
О.В. Никитина «Русская деловая письменность как этнолингвистиче-
ский источник (на материале памятников севернорусских монастырей 
XVIII века)» [41], И.В. Петровой «УСК в сочинениях сподвижников 
протопопа Аввакума (структурно-грамматический и идеографический 
анализ)» [42], К.М. Богровой «Устойчивые сравнения в древнерус-
ском тексте: семантика и структура» [43].  

XVI–XVII вв. продолжает вызывать интерес исследователей и как 
эпоха, богатая памятниками разного жанра и содержания, и как 
начальный период формирования национального русского языка, ко-
гда во многом вырабатываются новые языковые средства и берут 
начало процессы, определившие дальнейшее развитие языка. Языко-
вое состояние этой эпохи позволяет показать момент перехода сво-
бодного сочетания в идиому, становление системы составных наиме-
нований, этимологию и культурную составляющую фразеологической 
номинации. Лингвистический материал, содержащийся в статьях и 
диссертационных исследованиях, посвященных фразеологии языка 
Московской Руси, представляет серьезную основу для создания фра-
зеологического словаря старорусского языка, выводы исследователей 
также могут быть источником историко-лингвистического коммента-
рия в таком словаре. 

Базой настоящего исследования является выборка УС из общих и 
региональных исторических словарей, описывающих язык XVI–
XVII вв., и работ, посвященных фразеологии этого времени. Пред-
ставляется, что лексикографическое описание фонда УС русского 
языка XVI–XVII вв. должно осуществляться в соответствии со сле-
дующими принципами.  

1. Принцип историзма. Принцип исторического рассмотрения 
материала заключается в учете специфики конкретного хронологиче-
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ского периода и принятии во внимание несовпадения критериев вы-
деления УС в синхронии и диахронии. Понятие УС для истории языка 
было сформулировано Б.А. Лариным, Д.С. Лихачёвым и Б.Л. Бого-
родским: «...устойчивым словосочетанием… признается более или 
менее часто встречающееся в памятниках сочетание слов, обладаю-
щее к тому же особым оттенком значения» [44. С. 427].  

Применение в диахронии критерия экспрессивности сложно. В си-
лу ориентации средневековых памятников на образцовые тексты и 
отсутствия авторского начала, выражение многих эмоций в языке до-
национального периода стандартизовано и закреплено в виде УС. Так, 
А. Кречмер делает вывод, что частные письма этого времени могли 
полностью состоять из устойчивых формул (частей формуляра), при-
нятых для описания соответствующих чувств и просьб [45. C. 109]. 
Св.С. Волков на основе анализа челобитных Московской Руси пишет 
об «использовании в них особых штампов для выражения некоторых 
понятий (бедности имущественного или физического ущерба, 
оскорбления личности челобитчика и др.)» [46. C. 113]. 

Затруднительно сделать и однозначный вывод о наличии сдвига 
семантики, прежде всего потому, что образование переносного значе-
ния оказывается не результатом (как при рассмотрении современного 
материала), а процессом. Механизм семантической трансформации не 
одномоментен и отражен в ряде переходных контекстов, допускаю-
щих трактовку и в переносном, и в буквальном смысле. Кроме того, 
возникает сложность приписывания переносного значения контек-
стам, созданным носителями утраченного языка и менталитета. 

Наконец, неоднозначность критерия устойчивости определяется 
невозможностью в большинстве случаев установления момента фра-
зеологизации, с учетом «постепенного накопления идиоматичности в 
развитии от текучих словосочетаний к неразложимым» [3. C. 147]. 

В диахронии следует, на наш взгляд, говорить о своего рода 
профразеологическом фонде – обширной группе УС, выделяемых на 
основе фактора частой встречаемости в тексте и возможного сдвига 
семантики. Это основа формирования будущего идиоматического 
запаса национального языка.  

2. Принцип полноты. В связи с отсутствием четких оснований 
для выделения УС в истории языка оправданно выдвижение принци-
па полноты, т.е. максимального охвата УС в диахронии. При таком 
подходе объектом изучения фактически является устойчивый словес-
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ный комплекс (УСК), представляющий собой соединение двух или 
более компонентов словного характера, построенное по известным 
грамматическим законам языка, которое обладает постоянством се-
мантики, воспроизводимостью и устойчивостью лексического состава 
и грамматической структуры при допустимом варьировании в опре-
деленных пределах [47. С. 8–10]. Первоначально понятие УСК по от-
ношению к диахронии в рамках широкого понимания объекта фра-
зеологии как науки было предложено в конце 1960-х гг. А.Г. Ломо-
вым и использовано им при исследовании устойчивых сочетаний 
«Повести временных лет» [48]. Впоследствии понятие УСК развива-
лось и успешно применялось в работах Л.И. Ройзензона, В.Л. Архан-
гельского, С.Г. Шулежковой, Т.А. Хроленко, Л.А. Гараевой, 
И.В. Петровой, М.А. Коротенко и др. Такой подход отвечает и совре-
менным идеям во фразеологии: «...все большее число лингвистов изу-
чают не только идиомы, занимающие ядерное положение в огромном 
поле сверхсловных языковых единиц любого национального языка, 
но и устойчивые словесные комплексы (УСК) околоядерной и пери-
ферийной зон» [17. С. 52]. 

В текстах XVI–XVII вв. обнаруживаются различные типы УСК: 
идиоматика (деревенное слово ‘брань’, убить бобра ‘сделать что-л., 
преследуя личную выгоду’), составные наименования и терминосоче-
тания, которыми активно пополняется язык в этот период (горячее 
(горелое, горящее) вино ‘водка’, бархат рытый ‘пушистый бархат с 
тисненым узором’), этикетные формулы (блаженной памяти), дело-
вые клише (бедный, беззаступный и беззащитный, Христовым име-
нем по дворишкам скитаться), плеонастические и расчлененно-
описательные наименования (водяной ключ ‘источник’, мужняя жена 
‘супруга’), усилительные сочетания (воровством воровать), устойчи-
вые предложно-падежные сочетания (за изветом ‘нарушая предписа-
ние’). Все типы подлежат изучению и описанию. 

При этом не только фиксация, но и словарное представление УС 
должно основываться на принципе полноты, который – в отношении 
словаря языка писателя – был сформулирован Б.А. Лариным следую-
щим образом: словарь должен быть исчерпывающим по словнику, 
разработке значений и употреблений, цитации, грамматической и 
стилистической квалификации [49. C. 216]. Эти положения актуальны 
и при создании других типов словарей, стремящихся к максимально-
му охвату и исчерпывающему описанию материала. В историческом 
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фразеологическом словаре полнота словника обеспечивается включе-
нием максимального количества сочетаний, обнаруживающих в 
текстах устойчивость, а полнота цитации – документированными ил-
люстрациями, которых должно быть не менее двух на каждое УС для 
подтверждения устойчивости оборота. 

Полнота представления материала предполагает и учет вариантно-
сти как важнейшей черты функционирования языковой системы в 
диахронии. В исторических текстах наблюдается варьирование ком-
понентного состава УС (возможность сокращения или расширения 
состава оборота): свет видеть (давать/дать) ‘помогать/помочь в тя-
желой ситуации’, во всю (буйну) голову (кричать) ‘очень громко’, а 
также варьирование компонентов на разных языковых уровнях: сло-
вообразовательном (ходить за дурном (дуровством) ‘совершать про-
тивоправные поступки’), словообразовательно-грамматическом (ди-
кий камень (камень дичень, камень дичь) ‘твердая горная порода’), 
морфологическом (выйти из ума (с ума)) ‘потерять рассудок’, лекси-
ческом (душу (голову) положить ‘пожертвовать жизнью‘, взад лазить 
(говорить) ‘отступаться от своих слов‘). Соответственно, историче-
ский фразеологический словарь должен включать по возможности все 
типы УС и их варианты. 

3. Принцип дифференцированности. В соответствии с принци-
пом дифференцированности в предлагаемом дифференцированном 
историческом фразеологическом словаре старорусского языка разные 
УС (часть которых по своему типу не имеет аналогов в современном 
языке) должны получать лексикографическое описание, обусловлен-
ное спецификой лингвистической единицы. Необходимость индиви-
дуализированного подхода обусловлена многообразием и разнород-
ностью фразеологического материала старорусского языка. Диффе-
ренцированный подход позволит выявить особенности каждого из 
типов и определить активные в исследуемый период пласты фразео-
логизмов. Ниже представлены примерные образцы словарных статей 
исторического фразеологического словаря языка Московской Руси, 
составленные с учетом принципа дифференцированности. 

Словарные статьи, описывающие идиоматику, должны давать де-
тальную семантическую и грамматическую характеристику каждого 
оборота и представлять его вариантность: 

 
ЗНАТНОЕ (ВЕСТНОЕ) ДЕЛО. Известно, установлено. Знатное де дело, 
отпущены вож и провожатые для проведыванья вестей. РД II-2, 57, 
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1670 г. И то братецъ знатно дѣло что все поругание отдастъ Гсду Бгу 
отвѣт. Пам. Влад., 285, XVII в. Ремесленых людѣи в Орзамасѣ пополну 
промышлят гсдь неаплошно … а весное дѣло что дешевле людцкова на 
тѣбѣ возмут. ИНРЯ, 73, XVII – н. XVIII в.  
 
При описании деловых и этикетных формул толкование должно 

содержать указание на формульность УС и характеристику типичной 
жизненной ситуации, при описании которой используется клише: 

 
НАГ(И) И БОС(Ы) (И ГОЛОДЕН(ДНЫ)). Дел. чаще мн. Неимущий(-е), 
нищий(-е), ожидающий(-е) сострадания и помощи (традиционная формула 
челобитных; выражает смирение и самоуничижение, часто для усиления 
значения распространяется близкими по семантике прилагательными и 
словосочетаниями). Наги и боси и голодни а дваришкав гдрь мы халопи 
[твои] ва все лѣта собѣ не ставливали ни избъ ни клетей. ПЮВН, 18, 
1593 г. И нынеча мы холопи твои на Москве скитаемся межи двор наги и 
боси, помираем голодною смертью. Ст. печ. пр., 6, 1613 г. Аз есмь голоден 
и холоден, и наг и бос, и всем своим богатеством недостаточен. Азб. о 
гол. и небог., 30, XVII в. 
 
Составные наименования – один из самых многочисленных клас-

сов УС в языке этого периода. Г.М. Юдина, проанализировавшая гор-
нозаводскую лексику в истории языка, обращает внимание на то, что 
в начальный период формирования любой терминологии «поиски оп-
тимальных форм выражения производственных понятий привели к 
интенсивному формированию в первую очередь двучленных и реже 
трехчленных составных наименований, преимуществом которых в 
сравнении с однословными терминами была большая “информатив-
ная насыщенность”» [50. С. 72]. Составные наименования могут быть 
лексикографически представлены и в виде отдельных УС, и в виде 
списка с общим заголовком – в зависимости от системности таких 
наименований в языке, также возможно их представление по темати-
ческим группам. Толкование указывает на родовой и дифференциаль-
ные признаки обозначаемой реалии, факультативной зоной может 
быть энциклопедический или культурологический комментарий: 

 
КИСЛЫЕ ЩИ (ШТИ). Безалкогольный напиток типа кваса, приготовля-
емый на основе муки и солода путем брожения. А Хлѣбенного дворца за-
пасовъ: пять чети муки крупичитыя, … семь чети муки ржаныи на кис-
лые шти. АИ I, 327, 1563 г. Напередъ промой кислыми штями, да послѣ 
мастью лечи. Лечебник XVII в., 18. Удасться квасъ а не здастся инъ кис-
лые шти. Сим. Послов., 145, XVII в. (Шти кислые – разновидность кваса, 
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который готовили из пшеничной и гречневой муки и пшеничного и ячменно-
го солода путем брожения исходного сусла. Кислые щи отличались от обыч-
ного кваса более кислым вкусом и тем, что они были значительно сильнее га-
зированы. Кислые щи использовались как напиток, для маринования мяса пе-
ред жаркой и для приготовления холодных супов [51. C. 399]).  
 
Составные наименования могут быть объединены в рубрики с 

обобщенным толкованием (что не исключает и толкования каждого 
конкретного УС): так, сочетаниям кисель с молоком, кисель со слив-
ками, кисель с сытой, кисель с патокой, кисель с перцем, кисель клю-
ковный, кисель белый, кисель красный, кисель сладкий может предше-
ствовать общее толкование «виды киселя (густого вязкого кушанья 
(напитка), которое готовили из воды и муки, крупы или отрубей с 
возможным добавлением фруктов или ягод) в зависимости от особен-
ностей приготовления и типа добавки». 

При описании расчлененных наименований необходимо указание 
на однословный синоним, как правило, однокоренной с одним из 
компонентов: говяжье мясо ‘то же, что говядина (мясо крупного ро-
гатого скота)’. 

Таким образом, исторический фразеологический словарь русского 
языка XVI–XVII вв. следует организовывать как полный дифферен-
цированный словарь, подробно описывающий УС разного типа и со-
держащий рубрики, в каждой из которых эти типы получают словар-
ное описание, обусловленное их структурными, грамматическими и 
функционально-семантическими особенностями. 

 
Выводы 

 

1. Разработка ключевых понятий исторической фразеологии и фра-
зеографии как лингвистических дисциплин, а также создание истори-
ческих фразеологических словарей русского языка – актуальные зада-
чи современной русистики.  

2. Русский язык XVI–XVII вв., с одной стороны, предоставляет бога-
тый материал для исследования исторического состояния фразеологии, а 
с другой стороны, нуждается в системном и глубоком исследовании как 
начальный период формирования национального языка, т.е. как необхо-
димое звено построения последовательной истории русской фразеологии 
и в целом истории словарного состава русского языка.  

3. В памятниках XVI–XVII вв. выделяются различные по лексико-
грамматическому статусу, степени семантической спаянности компо-
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нентов, образности, структуре, тематике типы УС, многие не имеют 
аналогов в современном языке. Их комплексное описание будет спо-
собствовать исследованию лексико-семантической системы языка в 
диахронии, изучению отраженных в языке аксиологических ориенти-
ров народа.  

4. Описание фразеологического фонда русского языка XVI–
XVII вв. должно строиться по таким принципам, как принцип исто-
ризма, принцип полноты, принцип дифференцированности. 
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