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Авторское резюме
Рассматриваются дискуссионные вопросы дипломатических контактов галицко-

волынского княжеского дома с представителями правящей элиты Улуса Джучи, а 
также делается попытка проследить динамику изменений административно-полити-
ческого статуса Галицко-Волынской земли в государственной системе Монгольской 
империи и Улуса Джучи (Орды) в 40–50-х гг. XIII в. На основании сравнительно-
исторического анализа сообщений русских летописей, а также информации, содер-
жащейся в ряде европейских и мусульманских источников, сделан вывод о том, что 
отношения Романовичей с Джучидами носили многоуровневый характер, сопрово-
ждавшийся как дипломатическими контактами представителей правящих элит, так и 
военными конфликтами (т.н. «Татарской» или «Куремсиной ратью»)), а также акци-
ями военно-политического давления (походы Бурундая). В результате к концу 50-х 
гг. XIII в. происходит окончательное оформление васально-даннических отношений 
галицко-волынского княжеского дома с династией Джучидов, также сопровождав-
шейся участием дружин Романовичей в военных мероприятиях монголов против 
восточноевропейских государств (Венгерского королевства, Литовского княжества, 
княжеств Южной Польши).

Ключевые слова: Даниил и Василько Романовичи, Монгольская империя, Улус 
Джучи, Бату, Куремса, Мауци, политико-дипломатические контакты



55История

“Idosha ko batyevi”: The “Horde” diplomacy by Daniel 
and Vasylko Romanovych in the 1240-50s

L.V. Vorotyntsev
Yelets State Ivan Bunin University 

28 Kommunarov Str., Yelets, Lipetsk Region, 399770, Russia 
E-mail: leonrus1245@mail.ru

Abstract
The article discusses the controversial issues of diplomatic contacts of the Kingdom 

of Galicia–Volhynia with representatives of the Ulus of Jochi ruling elite and attempts 
to trace the dynamics of changes in the administrative and political status of Galicia–
Volhynia in the state system of the Mongolian Empire and the Jochi Ulus (Horde) in 
the 1240-50s. Based on a comparative historical analysis of the Russian chronicles, as 
well as the information from some European and Muslim sources, the author concludes 
that the relations of the Romanovichi with the Jochids were of a multi-level nature 
and included both diplomatic contacts and military conflicts (the so-called “Tatar” or 
“Kuremsa” army) and military and political pressure actions (Burundai’s campaigns). As 
a result, the late 1250s saw a final formalization of the vassal-tributary dependence of 
Galicia–Volhynia on the Jochi dynasty, with the participation of the Romanovich squads 
in the military activities of the Mongols against the Eastern European states (the 
Kingdom of Hungary, the Principality of Lithuania, the principalities of Southern Poland).

Keywords: Daniel and Vasylko Romanovich, Mongol Empire, Ulus of Jochi, Batu, 
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Одним из результатов военных кампаний Западного похода монго-
лов (1236–1242 гг.) стало вхождение ряда княжеств Северо-Восточ-
ной и Юго-Западной Руси в государственную систему Монгольской 
империи и  Улуса Джучи (Орды). Вместе с тем следует отметить, что 
процесс интеграции русских земель в административно-территори-
альную структуру империи Чингизидов не являлся единовременным 
событием и имел ряд региональных особенностей, обусловленных 
спецификой ландшафтно-географического расположения отдельных 
земель, политическим статусом русских князей в государственной 
структуре Монгольской империи и Улуса Джучи, а также особенно-
стями личных отношений между представителями правящих элит 
русских княжеств и Джучидами.  Целью представляемого исследова-
ния является изучение процесса становления системы политико-дип-
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ломатических связей Даниила и Василька Романовичей с правящей 
элитой Улуса Джучи в 40–50-х гг. XIII в.

Рассматривая проблему определения административно-полити-
ческого статуса уделов Романовичей в государственной системе 
Монгольской империи и Улуса Джучи на начальном этапе становления 
политической зависимости,  следует отметить весьма незначительный 
объем сведений о политико-дипломатических связях галицко-волын-
ского княжеского дома с военно-политической элитой Джучидского 
государства, имеющийся как в древнерусских, так и в зарубежных 
письменных источниках. Учитывая данное обстоятельство, представ-
ляется целесообразным применение в исследовании методов срав-
нительно-исторического анализа и исторического моделирования 
с целью составления максимально полной и объективной картины 
исторических событий. Указанные методы предполагают использова-
ние максимально широкого круга аутентичных изучаемому периоду 
источников, имеющих отношение не только к истории Юго-Западной 
Руси и соседних с ней государств, но также и Монгольской империи, 
имевшей унифицированную систему дипломатических отношений 
с зависимыми государствами, располагавшимися на ее периферии.

Следует отметить, что южнорусские летописные источники, описы-
вая события происходившие в Галицко-Волынской земле в период 
с 1241 по 1245 г. (подавление враждебных Романовичам боярских 
группировок, нейтрализация военных угроз со стороны претендента 
на галицкий стол – Ростислава Михайловича Черниговского и под-
держивавших его соседних государств (Венгерского королевства и 
польских княжеств), карательный поход против болховских князей) 
[35: 789, 790,792, 795, 796, 797], не отмечают какого либо вмеша-
тельства Джучидов в перечисленные эпизоды военно-политической 
жизни Галицкого и Волынского княжеств. Указанное обстоятельство 
свидетельствует о сохранении Даниилом и Васильком полного го-
сударственного суверенитета в первые годы после монгольского 
нашествия. Аналогичный статус независимых от монголов государств 
сохранили также подвергшиеся военному разгрому соседние с 
владениями Романовичей Венгерское королевство и ряд польских 
княжеств (Силезия, Малая Польша, Куявия).

Согласно гипотезе А.В. Майорова, поддержанной канадским ис-
следователем М. Димником, первые контакты Романовичей с одним 
из участвовавших в Западном походе представителей «золотого 
рода» следует датировать  осенью 1239 г. По мнению исследователей, 
разгром монгольскими войсками Черниговского и Переяславского 
княжеств (1239 г.) и выход туменов Чингизидов к границам Киевской 
земли, находившейся на тот момент времени в зоне политическо-
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го влияния галицко-волынского княжеского дома, поставил перед 
правящей элитой княжества вопрос о вариантах противодействия 
военной угрозе, возникшей на восточных рубежах владений Даниила 
и Василька [4: 18; 18: 311–326; 19: 33–94; 20: 53–77; 21: 97–98; 22: 
49–52].

Вместе с тем характер и результаты этой гипотетической встречи 
встречи остались неотмеченными как в русских, так и европейских 
письменных источниках. Данное обстоятельство не позволяет сделать 
однозначные выводы о заключении неких политических соглашений 
между галицким князем и одним из монгольских «царевичей».

Следует отметить, что южнорусские летописные источники, описы-
вая события, происходившие в Галицко-Волынской земле в период 
с 1241 по 1245 г. (подавление враждебных Романовичам боярских 
группировок, нейтрализация военных угроз со стороны претендента 
на галицкий стол – Ростислава Михайловича Черниговского и под-
держивавших его соседних государств (Венгерского королевства и 
польских княжеств), карательный поход против болховских князей) 
[33: 789, 790, 792, 795–797], не отмечают какого-либо вмешательства 
Джучидов в перечисленные эпизоды военно-политической жизни 
Галицкого и Волынского княжеств. Указанное обстоятельство свиде-
тельствует о сохранении Даниилом и Васильком полного государст-
венного суверенитета в первые годы после монгольского нашествия. 
Аналогичный статус независимых от монголов государств сохранили 
также подвергшиеся военному разгрому соседние с владениями 
Романовичей Венгерское королевство и ряд польских княжеств 
(Силезия, Малая Польша, Куявия).

В данном контексте особый интерес представляет последователь-
ность событий, приведших к признанию Романовичами политической 
зависимости от Джучидов. Первое упоминание о поездке Даниила 
Галицкого к некоему «принцу Тартар» содержится в жалованной гра-
моте венгерского короля Белы IV, датируемой 1244 г. [40: 100–102]. 
Однако краткость сообщения оставляет вопросы о времени поездки 
Даниила и идентификации «татарского принца» в сфере предполо-
жений исследователей. 

В частности, А.В. Майоров идентифицирует указанного в грамоте 
монгольского аристократа как внука Чингис-Хана и сына Тулуя – 
Менгу (Мункэ), возглавлявшего, согласно сообщению Ипатьевской 
летописи, монгольский корпус, подходивший в 1239 г. к окрестностям 
Киева [20: 71; 33: 782]. По мнению историка, именно в его ставку 
был совершен визит галицкого князя. Уязвимость данной гипотезы 
заключается в большом временном разрыве между составлением 
грамоты Белы IV, выданной 22 апреля 1244 г. Николаю сыну Обичка 



58 2022. № 70

из Суд и событиями 1239 г. Представляется крайне маловероятным 
отражение потерявших актуальность событий пятилетней давности 
в «письменном отчете» («in nostra legacione profectus»), составлен-
ном дипломатом венгерского короля по следам недавних событий 
посольской миссии Николая из Суд «в земли Руси и Болгарии» («ad 
partes Ruscie et d partes Bulgarie»). 

В свою очередь В.С. Стефановичем была высказана гипотеза, со-
гласно которой поездку Даниила в монгольские владения следует да-
тировать периодом с середины 1242 по начало 1244 г., а под «князем 
татар», по мнению исследователя, следует понимать Мауци (Могучея 
русских летописей) [24: 122–123]. Вместе с тем необходимо отметить, 
что предположение В.С. Стефановича об идентификации «принца 
Татар» («Tartarorum principe») как «держателя» улуса в Днепровском 
Левобережье не подкреплено какой-либо аргументацией и является 
лишь гипотетическим предположением историка. Более вероятным 
представляется посещение Даниилом Романовичем ставки Куремсы, 
монгольского наместника улуса, непосредственно граничившего с 
восточноевропейскими государствами, включая Галицко-Волынские 
земли [30: 69]. 

Заслуживает внимания и тот факт, что согласно сообщению Плано 
Карпини, получение «охранных грамот» для дальнейшего следо-
вания посольства Апостольского престола и делегации «господина 
Даниила» (Галицкого. – В.Л.) накануне визита правителя Галича в 
ставку Бату (1245 г.), происходило через представителей волынского 
князя, доставивших проездные документы от «татар» [30: 66]. Данное 
сообщение папского дипломата является прямым свидетельством 
наличия налаженной системы дипломатических контактов между 
Василько Волынским и представителями правящей верхушки Улуса 
Джучи, вероятно, сложившихся уже в первой половине 40-х гг. XIII 
в. Однако, в силу отрывочности и краткости сообщения Плано Кар-
пини, представляется затруднительным определить интенсивность 
волынско-ордынских политических связей в данный период времени. 

Первое зафиксированное в летописи монгольское посольство с 
требованиями политического характера приходит в Галич лишь в 
1245 г. [33: 805–806]. Особого внимания заслуживает тот факт, что 
дипломатическая миссия была направлена ко двору галицкого кня-
зя не из ставки главы Джучидов – Бату, и не от  Куремсы, улусные 
владения которого включали в себя земли к западу от Днепра, а от 
Мауци (Maychi, Могучея), являвшегося, согласно сообщению Плано 
Карпини, держателем улуса в Левобережном Приднепровье, не имев-
шем общих границ с уделами Романовичей [30: 70]. 

К настоящему времени в исторической науке не имеется одноз-
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начного мнения относительно принадлежности Куремсы и Мауци к 
правящей династии Монгольской империи. 

Согласно гипотезе В.П. Костюкова, разделяемой Р.Ю. Почекаевым, 
Куремса являлся третьим сыном Орду-ичена (эджена), старшего брата 
Бату [13: 171. Сноска 141; 27: 156]. В то же время В.В. Трепавловым и 
А.А. Порсиным был поставлен под сомнение тезис о принадлежности 
наместника западных улусов к «золотому роду» потомков Чингис-Ха-
на [28: 206; 29: 340. Сноска 133; 36: 31]. По мнению Л.В. Войтовича, 
Куремса, будучи представителем сословия служилой аристократии, 
являлся лишь «эмиром» Мауци [1: 9]. В свою очередь А.А. Порсиным 
высказывалось предположение о кыпчакском (половецком) происхо-
ждении Куремсы [28: 206–211], тогда как Ж.М. Сабитов, основываясь 
на сообщении египетской хроники «Субдат аль-фикра», идентифи-
цирует Куремсу/Курмыши как внука монгольского нойона Чагана 
(тангута по происхождению) [25: 559].

Аналогичные разночтения возникают и в отношении родословной 
Мауци. Ряд исследователей идентифицируют Мауци как одного из 
сыновей Чагатая [1: 9; 3: 163; 10: 315; 23: 43; 27: 76, 156; 39: 168], 
причем Л.В. Войтович в своем исследовании ошибочно называет его 
зятем Бату [1: 9]. По мнению М.Г. Сафаргалиева и Б.В. Черкаса, Мауци/
Могучей был одним из сыновей Джучи, имя которого в некоторых 
вариантах транскрипции звучит как Мувал/Могол [23: 42; 35: 109, 121, 
150; 38: 159, 160]. В.В. Трепавловым было отмечено отсутствие четких 
свидетельств письменных источников о принадлежности  Мауци к 
правящему роду Чингизидов [36: 31; 37: 154], что позволило неко-
торым исследователям высказать гипотезу о тождественности Мауци 
с эмиром Маджи (сына Курмыши, упоминаемом египетскими источ-
никами в контексте событий войны Ногая и Токты) [25: 559; 28: 212]. 

Для разрешения вопроса о династической принадлежности вы-
шеуказанных представителей монгольской управленческой элиты, 
представляется целесообразным провести комплексный анализ со-
общений письменных источников, содержащих сведения о потомках 
Чингис-Хана, имена которых возможно было бы соотнести с именами 
упоминаемых Плано Карпини держателей улусов на западных рубе-
жах Монгольской империи. 

Исходя из информации, представленной в списках династических 
родословных Чингизидов, имя Курмыши носили представители двух 
ветвей «золотого рода», являвшихся правнуками основателя Yeke 
Mongyol Ulus. Помимо вышеупомянутого сына Орду-ичена, под этим 
же именем в «Джами ат-таварих» отмечен и один из сыновей Кадан-
огула [34: 17]. Согласно сообщению Рашид ад-Дина, оба «царевича» не 
оставили потомства [8: 34; 34: 17]. Данное свидетельство ильханидского 
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«летописца» является основным аргументом, не позволяющим одноз-
начно идентифицировать «татарского вождя» записок Плано Карпини 
как одного из вышеуказанных потомков «потрясателя Вселенной», 
поскольку  мусульманские источники отмечают во второй половине 
XIII в. существование в западном крыле Золотой Орды улусов сыновей 
Курмыши [6: 61, 62].

Вместе с тем следует отметить, что информация о семейном по-
ложении Джучидов, представленная в трудах Рашид ад-Дина, в ряде 
случаев являлась не полной или ошибочной и не соответствовала 
истинному положению вещей. В частности, сообщение персидского 
хрониста об отсутствии сыновей у старшего сына Бату – Сартака 
[34: 72], опровергается свидетельством Гильома де Рубрука, лично 
посетившего ставку монгольского «принца» в 1253 г. Посланник 
французского короля отмечал наличие у этого представителя рода 
Джучи как минимум одного уже взрослого и женатого сына [29: 111]. 
В свою очередь, в хронике XV в. «Муиз ал-ансаб» отмечается наличие 
у Сартака двух сыновей – Хукджи и Тук-Тувы [9: 40, 41].

Аналогичным образом, приводя перечень сыновей Орду-ичена, 
Рашид ад-Дин указывает на отсутствие достоверной информации 
о жёнах и детях пяти из семи сыновей старшего Джучида, приводя 
противоречивые данные о наследниках мужского пола в семьях 
шестого и седьмого сыновей Орду – Кутукуя и Хулагу, а также при-
меняя выражение, свидетельствующее о неточности представляемых 
сведений («А Аллах лучше знает») [34: 70, 71]. Принимая во внимание 
вышеприведенные примеры, допустимо предположить, что сведения 
Рашид ад-Дина о бездетности сыновей Орду-ичена и Кадан-огула 
являлись следствием недостаточной информированности хулагуид-
ского сановника.

По мнению А.А. Порсина, важным фактором, не позволяющим 
идентифицировать Курмыши с упоминаемым в записках Плано Кар-
пини и Ипатьевской летописи наместником западного крыла Улуса 
Джучи, является зафиксированный в источнике факт его участия 
в Каракорумском курултае (1260 г.) [29: 340]. Однако учитывая то 
обстоятельство, что в 1258 г. полномочия Куремсы были переданы 
Бурундаю, участие сына Орду-ичена, как представителя одной из 
ветвей «золотого рода», в курултае 1260 г. совершенно не исключает 
его «наместничества» на западных рубежах Монгольской империи в 
более ранний период времени. 

Относительно молодой возраст Куремсы также не мог являться 
препятствием к получению военно-административной должности 
наместника пограничных территорий, поскольку соответствовал су-
ществовавшей в Монгольской империи традиции служения младших 
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представителей «золотого рода» на границах государства. В частности, 
согласно свидетельству Рашид ад-Дина, внук великого хана Угэдэя и 
сын Хайду Янгичар «ведал» «войском всей пограничной линии» на 
западном порубежье владений великого хана Хубилая [8: 30; 34: 14].

Таким образом, наместником земель, располагавшихся на запад-
ном пограничье Монгольской империи, мог быть назначен любой из 
двух представителей правящей династии, носивших имя Курмыши. 
Вместе с тем, учитывая отсутствие в источниках информации о нали-
чии в Улусе Джучи владений Чингизидов, принадлежащих к другим 
«ветвям» «золотого рода», более предпочтительной является версия 
об идентификации Куремсы (Курмыши) как одного из сыновей Орду-
ичена. Особого внимания заслуживает тот факт, что в приводимом 
Плано Карпини списке имён монгольских «вождей» Куремса и 
Мауци упоминаются в одном ряду с  Берке и Бури, причем Куремсу 
папский дипломат обозначает как «самого младшего среди других» 
(«царевичей» – Чингизидов – ?) [30: 45]. Подобная характеристика 
могла означать как возраст монгольского аристократа, так и его 
статус в иерархии правящей династии. Таким образом, сообщение 
Плано Карпини о «высшем» статусе Мауци по отношению к Курем-
се [32: 70] может объяснятся тем, что Мауци/Мувал, будучи одним 
из младших братьев Бату, являлся старшим родственником (дядей) 
Куремсы и, соответственно, занимал более высокое, по отношению 
к племяннику, положение в политико-административной системе 
Монгольской империи.

Исходя из вышеизложенной информации, следует признать доста-
точно обоснованной гипотезу Б.В. Черкаса, согласно которой Мауци/
Мувал возглавлял западное «крыло» Улуса Джучи по аналогии с 
владениями Орду-ичена на востоке [38: 160]. Вышеуказанная версия 
украинского исследователя позволяет объяснить упоминаемые в 
Ипатьевской летописи некие ультимативные требования, предъяв-
ленные послами Мауци (Могучеем) правителям Галицко-Волынской 
земли в 1245 г.: «Приславшоу же Могучееви посолъ свои к Данилови 
и Василькови бодоущу има во Дороговьскыи да и Галичь быс в пе-
чали велице…» [33: 805, 806]. Представляется крайне маловероят-
ной возможность выдвижения такого рода требований правителю 
независимого государства со стороны представителя «служилой 
аристократии», не принадлежавшего к «золотому роду».  

По мнению ряда исследователей, требование Могучея подразуме-
вало переход галицких земель под прямое управление монгольских 
чиновников [2: 60; 4: 30; 24: 123]. В таком случае поездку галицкого 
князя в ставку Бату следует рассматривать как попытку нейтрализации 
военной угрозы, исходившей от влиятельного Чингизида, посредством 
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признания политической зависимости от верховного правителя Улуса 
Джучи на более выгодных для себя условиях. Косвенными аргумен-
тами в пользу данной гипотезы являются приведенные летописцем 
слова Даниила о решении ехать в ставку главы Джучидов с целью 
сохранения административного контроля над собственным уделом 
[33: 805, 806], а также отсутствие сведений о посещении галицким 
князем ставки Мауци, что являлось нарушением монгольского ди-
пломатического этикета, подразумевавшего визит  получившего 
приглашение правителя в ставку (орду) отправлявшего послание 
представителя «золотого рода» или служилой аристократии. 

В частности, согласно сообщению Киракоса Гандзакеци, правитель 
Киликийской Армении Хетум I, получив вызов из ставки Бату «с при-
глашением приехать посетить его и Мангу-хана», по дороге посетил не 
только ставку правителя Улуса Джучи, но также ставки Байджу-нойона 
(«военноначальника татарских войск расположенных на Востоке») и 
Сартака, старшего сына и наследника Бату [14: 222, 223]. Аналогичным 
образом в 1245 г. перед поездкой в ставку местоблюстительницы 
ханского престола – Туракины, владимирский князь Ярослав Все-
володович посетил орду Бату [32: 470]. Игнорирование правителем 
Галича вышеописанной дипломатической традиции может объяснятся 
нежеланием Даниила Романовича принимать условия, озвученные в 
требованиях «могучеевых» послов.

Исходя из летописной информации о весьма благосклонном прие-
ме, оказанном галицкому князю Джучидами: «Бывшу же князю у них 
20 и 5 дней, отпущен бысть и поручена бысть земля его ему, иже бяху 
съ нимъ; и приде въ землю свою» [33: 805–808], можно сделать вывод 
о том, что владения Даниила получили статус вассального государства, 
расположенного на западной границе Улуса Джучи, соседствовавшего 
с враждебными монголам странами (Венгрией, Польшей, Литвой). По 
мнению А.А. Горского, статус княжества соответствовал типу зависи-
мости, отличительными признаками которого являлись отсутствие 
переписей и института баскачества с одновременным участием 
галицко-волынских дружин в военных акциях Джучидов [2: 78; 7: 9]. 
К государственным образованиям, обладавшим подобным статусом, 
следует относить Киликийскую Армению, Грузинские «царства», Рум-
ский (Конийский) султанат, Корё, Бадахшан, Луристан и ряд других 
мелких владений [7: 9; 17: 107]. По всей вероятности, данный статус 
предполагал наличие ряда административно-политических префе-
ренций, косвенные свидетельства о которых в отношении Галицко-
Волынского княжества прослеживаются в письменных источниках. 

Так, южнорусские летописи отмечают сохранившуюся у Даниила 
Романовича возможность привлекать на военную службу кочевых 
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федератов («половцев Даниловых»). В частности, в Ипатьевском 
своде присутствует информация о наличие у правителя Галицкой 
земли отрядов союзных половцев орды Тигака: «В лето 6761 (1251)… 
Данило же пойде съ братом Василком… и съ Половци, со сватомъ 
своимъ Тегакомъ и приде к Пинску…» [33: 818]. Ввиду краткости ле-
тописного сообщения невозможно сказать с определенностью о том, 
было ли санкционировано властями Улуса Джучи участие половецкой 
конницы в военных операциях Романовичей против литовцев или 
же являлось следствием двусторонних договоренностей Даниила и 
Тигака (являвшегося родственником (сватом) галицкого правителя). 
Вместе с тем заслуживает внимания тот факт, что именно самоволь-
ное переселение половецкой орды Котяна в пределы Венгерского 
королевства стало причиной ультимативного послания, направлен-
ного от лица великого хана Угэдэя королю Белле IV с требованием 
изгнания куманов из Венгрии [45: 389]. Игнорирование Беллой IV 
этих требований привело к вторжению монгольских войск в земли 
королевства в 1241 г. [16: 27–42, 45–48, 54–57].

Кроме того, в летописных сводах отсутствует информация о пе-
реписных мероприятиях, проводимых монгольскими фискальными 
чиновниками на землях княжества, как во время общеимперской пе-
реписи 1257–1259 гг., так и в период джучидских «чисел» в 1245–1246 
и 1274–1275 гг., а также не содержится сведений о пребывании в 
Галиче, Владимире-Волынском и других городах княжества ордын-
ских фискальных чиновников – баскаков, за исключением сообщения 
Ипатьевской летописи о временном пребывании ордынского баскака 
в г. Бакота, располагавшемся в зоне военного противостояния Рома-
новичей с Куремсой [33: 289].

Дополнительным свидетельством привелегированного статуса 
Романовичей в период с 1245 по 1253 г. является сообщение га-
лицкого летописца о наличии у дружинников Даниила Галицкого 
монгольских доспешных комплексов во время т. н. Штирского 
похода (1252 г.): «Немцы же дивящеся оружью Татарскому беша 
бо кони в личинахъ и в коярехъ кожаныхъ, и людъе во ярыцехъ…» 
[33: 814]. Учитывая отсутствие информации об экспорте оружия из 
Улуса Джучи в сопредельные государства, а также наличие в Мон-
гольской империи системы государственных арсеналов из которых 
оружие выдавалось военноначальникам для последующей раздачи 
подчиненным им воинам [12: 173], наиболее обоснованной пред-
ставляется гипотеза о получении комплексов защитного вооружения 
во время посещения Даниилом ставки Бату как подарка галицкому 
князю в качестве подтверждения его особого, «союзнического» 
статуса.
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На весьма номинальную степень зависимости Галицко-Волынского 
княжества от Джучидов указывает и факт военного противостояния 
Даниила Романовича с Куремсой в 1253/54–1258 гг. [33: 829, 838, 
840]. Действия Даниила Галицкого и Василька Волынского в период 
«татарской рати» свидетельствуют не о «попытках ослабления «ига» 
[24: 131], а о практически полном выходе Романовичей из системы 
политических договоренностей с Бату, заключенных Даниилом во 
время визита в «орду» правителя Улуса Джучи (1245 г.) и начале 
широкой военно-политической экспансии против городских общин, 
добровольно подчинившихся монголам («людей татарских»). В част-
ности, согласно летописному сообщению, после отражения набега 
Куремсы «Данилъ воздвиже рать противу Татаром, сгадав с братомъ и 
со сыномъ… взя Межибожие… потомъ же воевахуть людье Данилове 
и Василькове Болоховъ, а Львови Побожье и люди Татарскыа… и взя 
Гордок и Семоць и все городы седящие за Татары… Шварно же приде 
поимавъ городы вся и по немь придоша Белобережце и Чарнотинци 
и вси Болховци…» [33: 838]. 

По мнению Е.И. Ивановой, военные действия между Даниилом  и 
Куремсой носили локальный характер и могли рассматриваться Бату 
как конфликт двух вассалов, не влиявший на поступления данниче-
ских выплат [11: 44]. Однако в сообщении летописи о поведении 
Даниила при подходе к границам княжества армии Бурундая в 1258 
г. читаем: «Данилоуви владыче же приехавшю к Данилови (князю) 
и нача емоу поведати о бывшем и опалоу Боурандаевоу сказа емоу. 
Данилови же оубоявшоуся побеже в Ляхы а из Ляховъ побеже во 
Угры…» [33: 850]. Данная фраза является прямым свидетельством 
осознания галицким князем своего внешнеполитического статуса 
как правителя «ратного» монголам. 

В результате проводимой Бурундаем политики, сочетавшей в 
себе методы военного давления с рядом дипломатических акций 
[26: 283–284; 33: 849, 850], в 1258–1259 гг. происходит повторное 
включение Галицкого и Волынского княжеств в государственную 
структуру Монгольской империи и Улуса Джучи на основе системы 
новых договоренностей. 

Прибытие в ставку Бурундая волынского князя Василька и сына 
Даниила – Льва Даниловича, а также разрушение укреплений ряда 
городов и крепостей Галицко-Волынской земли, выполненное по 
требованию монгольского военноначальника [33: 849, 850], по всей 
вероятности, следует связывать с повторным признанием Романови-
чами сюзеренитета великого хана и правителя Улуса Джучи – Берке. 
Подобные требования являлись неотъемлемым условием выдачи 
ярлыков добровольно покорившимся правителям. Так, по свидетель-
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ству Джувейни, во время прохода войск Хулагу по землям Иранского 
нагорья (1256–1257 гг.), ряд местных владетелей явившись в ставку 
ильхана признали верховное владычество Чингизидов. При этом 
условием выдачи ярлыков на правление было требование монголов 
разрушить крепостные стены городов и замков: «В ту неделю прибыл 
Шамс ад-Дин, правитель крепостей Кухистана и попросил ярлык. По-
сле этого он вместе с чиновниками Рукн ад-Дина отправился в путь, 
чтобы начиная с Гирдкуха уничтожить все крепости, числом более 
пятидесяти, которые все еще оставались в области Кухистан… И яви-
лись правители из Дайламана, Ашкавара, Тарума и Харама. Они были 
приняты в число верных слуг государя и получив ярлыки, разрушили 
свои крепости» [5: 462–463]. Принятие Васильком Романовичем и 
Львом Даниловичем вышеуказанных условий позволило избежать 
разорения Галицко-Волынских земель, в то время как владения вла-
димирского князя Андрея Ярославовича значительно пострадали во 
время т. н. «Неврюева рать» (1252 г.).

Следует отметить, что аналогичные военно-политические акции 
проводились в 40–50-х гг. XIII в. и в других частях Монгольской 
империи. В частности, по сообщению Ата-Мелика Джувейни, после 
избрания Гуюка великим ханом (1246 г.) «стало известно, что китай-
ская страна Манцзы, которая была самой отдаленной его частью, 
освободилась от зависимости и перестала повиноваться им, он 
отправил Субутай-бахадура и Джаган-нойона с сильным войском и 
многочисленной армией в тот край; а также в Тангут и Солонкай….» 
[5: 177]. Также в начале правления великого хана Мункэ к «грани-
цам земель киргизов и кем-кемджиюта» был отправлен Буку-нойон 
«с двумя туманами войска», с целью предотвращения волнений и 
восстаний на территориях проживания южносибирских племен [34: 
138]. Таким образом, действия Бурундая вполне укладывались в об-
щеимперскую практику повторного подчинения отложившихся или 
предпринимавших попытки освободится от зависимости народов и 
государств.

Заслуживает внимания тот факт, что после событий 1258–1259 гг., 
вплоть до посольства отправленного в 1274 г. Львом Даниловичем 
к хану Менгу-Тимуру с просьбой о военной помощи «на Литву», ни 
русские летописи, ни зарубежные нарративные источники не отме-
чают политико-дипломатических контактов правителей Галицкого 
и Волынского княжеств с представителями монгольской правящей 
элиты [15: 152; 31: 152].

Подводя итоги, можно сделать вывод о том, что выстраивание 
системы дипломатических отношений галицко-волынского княже-
ского дома с представителями династии Джучидов происходило на 
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протяжении достаточно продолжительного времени, нося поэтапный 
характер. На первоначальном этапе (1240–1245 гг.) круг дипломати-
ческих контактов Даниила и Василька Романовичей ограничивался 
локальным и эпизодическим взаимодействием с монгольскими 
«царевичами», владения которых непосредственным образом при-
мыкали к территории Галицкого и Волынского княжеств. На втором 
этапе, после поездки Даниила Галицкого в ставку верховного пра-
вителя Улуса Джучи – Бату, отношения Романовичей с Джучидами 
стали носить характер мягкого вассалитета с сохранением ряда  
союзнических преференций. В период т. н. Татарской (Куремсиной) 
рати (1253/54–1258 гг.) Романовичи фактически выходят из системы 
договоренностей предшествующего периода, однако в результате 
военно-дипломатических акций Бурундая в 1258–1260 гг. происходит 
вторичное признание зависимости Галицко-Волынского княжества от 
Монгольской империи и Джучидов, сопровождаемое возобновлени-
ем даннических выплат и участием дружин Романовичей в военных 
кампаниях монголов против сопредельных государств.
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