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Abstract. Over the past two decades, the pace of development and adoption of technology has increased dramatically. Technol-
ogies have become available to mankind, the introduction of which into industry and everyday life was only worth dreaming of be-
fore, and now they have not only become a reality, but also continue to develop and improve. One such achievement of scientific 
and technological progress is 3D printing. The most widespread and developed 3D printing technology involves the layer-by-layer 
formation of a product according to a given 3D model using a melted plastic rod. The technology is fully automated - control is car-
ried out from a computer, and for printing, in addition to the printer itself and the plastic for it, software is needed, including those 
available in the public domain, as well as a 3D model of the desired object. The availability of 3D plastic printing technology over 
the past 10 years has greatly increased, and the number of specialists working in this field, or simply considering it as a hobby, has 
also increased. At the same time, the scope of 3D printing is very different - from souvenirs, toys and jewelry, to serious solutions in 
the industry. Do not stand aside and areas, the work on the manufacture of parts in which is associated with serious legal regulation, 
and sometimes illegal. This article discusses the issues of 3D printing of weapons - a brief overview of the key events that have tak-
en place in this area is given, the main moral, ethical and philosophical problems that arise in this area are identified, and their dis-
cussion is given. The development of 3D printing technologies and their introduction into everyday life, of course, has made it pos-
sible to improve and simplify the lives of many people in different areas of their lives. Despite the fact that the article deals with 3D 
printing with plastic, even today printing technologies with metal, ceramics and composites are becoming more accessible, and the 
time when metal 3D printing will become available at the household level is not far off. Along with the development of 3D printing 
technologies, social and legal problems arise, which are impossible and simply dangerous to ignore. The example of 3D printed 
weapons is one such example. As shown in the article, the situation with the 3D printing of weapons has more than a decade of his-
tory, while, despite the absence of any crystallized legal mechanisms for its regulation, the situation does not get out of control. The 
main reasons here are the internal regulation of the issue by the Internet, and the concern on this issue arises primarily due to the 
overly idealized and simplistic public perception of the 3D printing process as a whole. 
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Введение 
За последние два десятка лет скорость развития и 

внедрения технологий сильно выросла. Человече-
ству теперь доступны технологии, о внедрении ко-
торых в промышленность и быт раньше только сто-
ило мечтать, а теперь они не только стали явью, но и 
продолжают развиваться и совершенствоваться. Од-

ним из таких достижений научно-технического про-
гресса является 3D-печать. Наиболее распростра-
ненная и развитая технология 3D-печати включает в 
себя послойное формирование изделия по заданной 
3D-модели с помощью расплавляемого прутка пла-
стика. Технология полностью автоматизирована – 
управление осуществляется с компьютера, а для пе-
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чати, помимо самого принтера и пластика к нему, 
необходимо программное обеспечение, в том числе 
имеющееся в открытом доступе, а также 3D-модель 
желаемого объекта. 

Доступность технологии 3D-печати пластиком за 
последние 10 лет сильно повысилась, увеличилось и 
количество специалистов, работающих в этой обла-
сти или же просто рассматривающих её как хобби. 
При этом сферы применения 3D-печати очень раз-
личны – от сувениров, игрушек и украшений до се-
рьезных решений в промышленности. Не остались в 
стороне и сферы, работа по изготовлению деталей в 
которых сопряжена с серьезной нормативно-
правовой регуляцией, а иногда и незаконна. В насто-
ящей статье рассматриваются вопросы 3D-печати 
оружия – проводится краткий обзор ключевых собы-
тий, произошедших в этой области, обозначены ос-
новные морально-этические и философские пробле-
мы, возникающие в этой сфере, приводится их об-
суждение. 

 
Развитие 3D-печати оружия 

В конце 2011 г. в репозиторий Thingiverse (ос-
новной веб-сайт для обмена и загрузки 3D-моделей, 
которые можно распечатать на 3D-принтере) было 
загружено несколько моделей, которые выделялись 
среди тысяч рядовых моделей игрушек и украшений. 
17 сентября пользователь crank загрузил модель ма-
газина боеприпасов, совместимого с платформой 
винтовки AR-15 (популярное оружие в США), а за-
тем в интернете появился проект нижней ствольной 
коробки для винтовки того же типа. Эта 3D-модель 
вызвала переполох, и вот почему. Нижняя часть 
ствольной коробки – это рама, которая скрепляет все 
остальные части огнестрельного оружия. В США все 
остальные комплектующие для винтовки можно ку-
пить без разрешения. Нижний ресивер, представлен-

ный в 3D-модели, – единственная деталь, перед по-
купкой которой требуется проверка биографических 
данных или оформление любых других документов 
[1]. Это говорит о том, что при наличии соответ-
ствующего оборудования и навыков эти правила 
можно полностью обойти. 

Произошедшее всколыхнуло общественность, 
однако это было только началом. В июле 2012 г., 
после нескольких тестовых сеансов печати, студент 
Майкл Гуслик успешно напечатал из пластика соб-
ственноручно созданную 3D-модель нижнего реси-
вера AR-15 (рис. 1), используя промышленный 
принтер для быстрого прототипирования фирмы 
Stratasys, при этом в своем блоге он подробно опи-
сал его подготовку и сборку. Успех Гуслика широко 
обсуждался в сообществе оружейников и произво-
дителей и получил широкое освещение в прессе, 
которая пророчила потенциальный «конец контроля 
над оружием». Однако, признавая тот факт, что об-
ход регулирования огнестрельного оружия путем 
печати своих собственных деталей теперь был под-
твержденной возможностью, акцент в этих дебатах 
по-прежнему делался на легкости производства этих 
деталей, но не сиюминутно, а в скором будущем, 
когда керамические и металлические детали будут 
изготавливаться в более дешевых принтерах, что 
позволит печатать оружие целиком, а не только его 
регулируемый компонент. Это заставило многих 
задуматься, хотя достижение Гуслика было лишь 
скромно освещено в популярных СМИ, а сам ниж-
ний ресивер не считался серьезным вызовом для ре-
гулирующих органов. Освещение в СМИ вопросов 
печати оружия (вплоть до достижений Гуслика), в 
основном, вращалось только вокруг технических 
аспектов печати оружия и слегка касалось некото-
рых нормативных проблем, связанных с надзором за 
вооружением населения. 

 

 
 

Рис. 1. Распечатанный нижний ресивер винтовки AR-15 
 

Fig. 1. Printed lower receiver of the AR-15 rifle 
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Однако вскоре всё изменилось – 2 мая 2013 г. 
был представлен первый прототип пистолета под 
названием Liberator – освободитель (рис. 2). В ин-
тернете появилось видео, на котором создатель пи-
столета Коди Уилсон стреляет из него вручную, без 
использования станков для пристрелки или подоб-
ных приспособлений. Более того, на следующий 
день на Defcad.org публикуется CAD-файл проекта 
Liberator. 8 мая Государственный департамент США 
выпускает постановление, в котором веб-сайту 
предписывается удалить Liberator и другие спорные 
файлы из публичного доступа. Несмотря на то, что 
администрация сайта исполнила требования почти 
сразу, счетчик скачивания проекта Liberator к тому 
моменту уже перевалил за 100 000 раз [2]. Кроме 
того, файлы оставались доступными на ряде более 
устойчивых каналов обмена файлами, в частности, 

на печально известной платформе обмена файлами 
The Pirate Bay.  

В 2015 г. другой студент Джеймс Патрик загру-
зил на свой YouTube-канал видео, демонстрирующее 
полностью функциональный револьвер PM522 
Washbear .22LR, который он разработал и напечатал 
на 3D-принтере с применением PLA пластика 
(рис. 3). За исключением ударника, нескольких эла-
стичных лент, которые действуют как пружины, и 
требуемого законом количества обнаруживаемого 
металла весь пистолет, включая корпус и цилиндр, 
полностью напечатан на 3D-принтере. Для изготов-
ления использовались металлические детали, до-
ступные любому желающему без получения каких-
либо лицензий или разрешений. Более того, при же-
лании содержание металла в корпусе можно умень-
шить.  

 

 
а 

 
b 

 

Рис. 2. Детали пистолета Liberator (а) и сам пистолет в сборе (b) 
 

Fig. 2. Parts of the Liberator pistol (a) and the pistol itself (b) 
 

 
 

Рис. 3. Распечатанный револьвер PM522 Washbear 
 

Fig. 3. Printed revolver PM522 Washbear 
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Учитывая, что револьвер PM522 Washbear, напе-
чатанный на 3D-принтере, гораздо более соверше-
нен и удобен в использовании, чем Liberator, введе-
ние запрета на РМ522 было лишь делом времени. 
Liberator, а позднее и РМ522, было приказано уда-
лить из интернета, потому что правительство заяви-
ло, что они нарушили Закон о контроле за экспортом 
оружия. Однако в 2018 г. иск, поданный Коди Уил-
соном, создателем Liberator, был урегулирован. Этот 
шаг, по сути, сделал легальным размещение  
3D-моделей огнестрельного оружия в интернете. 

С некоторым опозданием в игру включились и 
более серьезные игроки. Так, например, в 2017 г. в 
Научно-исследовательском центре вооружений ар-
мии США распечатали на 3D-принтере ручной гра-
натомет и боеприпасы к нему (рис. 4). Причем под-
черкивалось, что все детали были изготовлены 
именно в технологии 3D [3]. За основу конструкции 
были взяты известный ручной 40-миллиметровый 

гранатомет M203 A1 и учебная граната M781, по-
скольку боевые к нему делать запретили. В действи-
тельности создатели несколько слукавили, посколь-
ку для изготовления частично использовалась тех-
нология отливки пластика в формы.  

Печать производилась не только по методу печа-
ти пластиком, но также с применением технологии 
селективного лазерного сплавления (СЛС) металли-
ческого порошка. Технология СЛС является очень 
дорогостоящей и доступна пока только в промыш-
ленных масштабах, причем экономическую обосно-
ванность её применения в некоторых сферах необ-
ходимо еще доказывать. Остается не совсем ясным – 
было ли желание использовать технологию СЛС 
продиктовано необходимостью либо она была ис-
пользована больше в целях привлечения внимания. 
Если без 3D-печати металлом в данном случае мож-
но обойтись, то вновь встает вопрос о возможности 
изготовления такого оружия обывателями. 

 

 
 

Рис. 4. Распечатанный гранатомет M203 A1 
 

Fig. 4. Printed grenade launcher M203 A1 
 

 
 

Рис. 5. Пример полностью напечатанного пистолета, изъятого канадской полицией в 2022 г. 
 

Fig. 5. An example of a fully printed handgun seized by Canadian police in 2022
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Были и другие примеры использования техноло-
гии 3D-печати пластиком для создания оружия, но 
частота появления подобных инфоповодов стала 
существенно снижаться после бума в 2011–2015 гг. 
Тем не менее 3D-печатные пистолеты никуда не ис-
чезли – например, канадской полицией за 2022 г. 
было изъято более 100 пистолетов, напечатанных из 
пластика. Такое оружие невозможно отследить, по-
скольку достаточно напечатать только ресивер – 
единственную часть, для приобретения которой тре-
буется лицензия, а остальные части можно докупить 
свободно (аналогично истории с AR-15 в 2011 г.). 
Кроме того, на этом можно не останавливаться и 
допечатывать другие части пистолета (рис. 5), а зна-
чит, количество металлических деталей можно све-
сти к минимуму, используя 3D-модели существую-
щего оружия. Такое оружие становится невидимым 
как юридически, так и физически (в первую очередь, 
для детекторов металла). 

 
Обсуждение 

Трудно не согласиться, что было бы сложно и 
при этом контрпродуктивно осуществлять строгое 
регулирование того, что и кем печатается. В дей-
ствительности удаление конкретных 3D-моделей из 
интернета практически невозможно, в частности, из-
за эффекта Стрейзанд [4, 5], кроме того, технологи-
ческие средства контроля, скорее всего, можно 
обойти. Тем не менее по-прежнему странно делать 
вывод о том, что печатное огнестрельное оружие 
теперь стало неизбежной реальностью в дивном но-
вом мире распределенного производства и инфор-
мационных технологий и что любые попытки регу-
лирования могут поставить под угрозу положитель-
ный потенциал 3D-печати, но при этом обречены на 
провал в области регулировании печати оружия.  

Своеобразие этого фаталистического нарратива 
становится ясным, если сопоставить его с традици-
онными правилами обращения с огнестрельным 
оружием. В большинстве стран строго регламенти-
рованы производство, покупка, владение и исполь-
зование огнестрельного оружия. Однако эти правила 
и контроль их соблюдения несовершенны и при же-
лании, достаточной самоотверженности и необхо-
димых навыках их можно обойти. Тем не менее этот 
факт обычно не заставляет людей считать эти пра-
вила неэффективными, бить тревогу и вести дискус-
сии на тему немедленного коренного изменения су-
ществующих правил. 

Почему же тогда обход правил в отношении пе-
чатного оружия считается неудачей при тех же об-
стоятельствах? Центральная идея, которая лежит в 
основе многих из этих фаталистических аргументов, 
перекликается с замечанием самого Уилсона: если 

вы не уничтожите 3D-модель Liberator или любую 
другую модель до самой последней копии, оно оста-
нется полностью доступным для каждого человека с 
подключением к интернету и может в любой момент 
снова начать широко распространяться. Другими 
словами, если один человек может обойти регулиро-
вание, то смогут и все. Это напоминает модель ин-
тернета от Мануэля Кастельса [6, 7] как совершенно 
однородную сеть без трения, работающую по би-
нарной логике: информация либо полностью до-
ступна, либо не доступна вовсе. В этом случае регу-
лирование будет настолько сильным, насколько 
сильно его самое слабое звено, и уже единичное 
нарушение полностью сведет на нет смысл регули-
рования. 

Однако такое видение сильно недооценивает сте-
пень, в которой доступ человека к конкретному фай-
лу данных опосредуется множеством факторов. Сре-
ди этих факторов – практика проектирования инфра-
структуры интернета [8], социальная практика идео-
логии и поведенческих принципов интернета [9, 10], 
социально-материальная практика конструирования 
результатов поисковых систем [11]. Указанные ав-
торы работают над тем, чтобы развеять такое аб-
страктное и примитивное представление об интерне-
те в пользу основанного на практике эмпирического 
описания интернета как не плоского, а иерархиче-
ского; не однородного, а дифференцированного; не 
бинарного, а субъективного. Для примера можно 
рассмотреть саму 3D-модель Liberator: в настоящий 
момент времени она существует на просторах ин-
тернета, но если не знать, где и как искать, то найти 
файлы будет очень сложно, и простые запросы в по-
исковике не приводят к нужному результату. 

Основные репозитории 3D-моделей, такие как 
Thingiverse, используют стратегию саморегулирова-
ния, удаляя с сайта любые детали, связанные с ору-
жием, создавая первый уровень контроля. Кроме 
того, без правильного запроса поисковые системы 
просто выдают новостные статьи с упоминанием 
Liberator, но редко ссылаются на то, где можно 
найти файл. В некоторых из этих новостных статей 
упоминается, что файл доступен на Pirate Bay [12], 
но из-за судебного иска о нарушении авторских прав 
Pirate Bay заблокирован многими интернет-
провайдерами. Хотя файл по-прежнему доступен 
через множество зеркал и прокси-сайтов, для его 
нахождения там требуется уровень знаний, который 
значительно превышает уровень среднего пользова-
теля интернета. И, наконец, даже если файл будет 
успешно получен, процесс печати модели совсем не 
подчиняется принципу «нажми на кнопку – полу-
чишь результат». Тем не менее сложно отрицать, что 
с годами доступность 3D-принтеров растет и уже 
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сейчас можно приобрести принтер меньше чем за  
20 тыс. рублей. Вместе с этим увеличивается инте-
рес к таким технологиям и появляется всё больше 
Кулибиных – самородков-самоучек, способных со-
здавать 3D-принтеры либо модернизировать их, а 
также виртуозно работать на подобных машинах. 

Но для создания оружия методом 3D-печати не 
нужно каждому обладать уникальным талантом – 
модель может быть сконструирована одним челове-
ком, а благодаря сервисам типа Thingiverse стать до-
ступна миллиону людей по всему миру. Таким обра-
зом, если на первоначальном этапе дискуссия о  
3D-печатном оружии велась больше о контроле над 
оборотом оружия, то после прецедента с пистолетом 
Liberator обсуждение плавно переместилось в плос-
кость свободы слова и печати. В конечном счете Коди 
Уилсон, создатель Liberator, суд выиграл. Используя 
многократные провокации как инструмент для обес-
печения непрерывного освещения в СМИ, Уилсон 
получил платформу для определения 3D-печатного 
оружия как вызова жаждущей контроля индустриаль-
ной / государственной «системе».  

В ходе этого процесса был создан нарратив, в ко-
тором свободный интернет и регулирование оружия 
принципиально противоречат друг другу, что исклю-
чает из дебатов золотую середину, где и как можно 
регулировать нежелательные артефакты, такие как 
оружие. Вместо того, чтобы подвергать сомнению это 
противоречие, ранние авторы, как правило, принима-
ли это противоречие. Более того, на первоначальном 
этапе преобладало мнение, что любые попытки регу-
лирования могут нанести ущерб положительным ас-
пектам бесплатного интернета и 3D-печати – в конце 
концов, они обречены на провал, поскольку любые 
правила, при желании, можно обойти. В результате, 
хоть и с большой неохотой, признавалось, что печат-
ное оружие – неотвратимая реальность в будущем 
распределенного производства.  

Однако настойчивость Уилсона в отношении вза-
имоисключающего различия по принципу «все или 
ничего» между свободным интернетом и эффектив-
ным контролем над оружием кажется чрезмерным 
упрощением. В то время как подобная трактовка ин-
тернета как полностью свободного или полностью 
контролируемого была – и до сих пор – распростра-
нена во многих популярных дебатах о регулировании 
интернета, аргументация в этих дебатах в основном 
строится на несколько мифическом видении Интер-
нета, которое кажется идеологическим, а не эмпири-
ческим по своему происхождению. Это видение рас-
сматривает интернет практически как организм, об-
ладающий собственной внутренней логикой и зако-
нами, и потому общество не должно регулировать 
интернет, а просто приспосабливаться к нему. 

Более того, это убеждение является мощным по-
литическим фактором, учитывая его огромную попу-
лярность среди политиков и гуру менеджмента. Когда 
концептуализация интернет-регулирования принци-
пиально противоречит «природе» интернета, чувство 
фатализма само по себе может препятствовать или 
подавлять попытки регулирования, тем самым укреп-
ляя образ интернета как изначально «нерегулируемо-
го». Таким образом, этот случай иллюстрирует, как 
технологический детерминизм в отношении неотъем-
лемого «будущего интернета» активизируется, с од-
ной стороны, для противодействия попыткам регули-
рования свободного интернета, а с другой – зависит 
от того, что свободный интернет препятствует регу-
лированию огнестрельного оружия.  

При переходе от абстрактной теоретической точ-
ки зрения на регулирование печатного оружия к эм-
пирическому подходу, который делает упор на мате-
риальную практику, связанную с получением и пе-
чатью нежелательных объектов, становится ясно, 
что ряд достаточно эффективных механизмов регу-
лирования уже существует. На самом деле, если рас-
смотреть описанные выше прецеденты, вышедшие 
из интернет-среды, вся разработка печатного оружия 
становится историей группы разработчиков моделей 
оружия и их постоянной реакцией на множество 
нормативных требований, налагаемых и обеспечива-
емых почти всеми вовлеченными лицами и учре-
ждениями – от администрации сайтов до государ-
ственных деятелей.  

Говоря о вопросах административного регулирова-
ния, следует упомянуть Уголовный кодекс Российской 
Федерации (УК РФ). Статья 223 УК РФ предусматри-
вает ответственность за незаконное изготовление, пе-
ределку и ремонт огнестрельного оружия, однако, 
формулировки статьи никак не ограничивают 3D-
печать оружия. Эти вопросы уже обсуждаются в кру-
гах юристов [13] и вносятся различные предложения – 
от внесения изменений в УК РФ, до введения прину-
дительного лицензирования всех 3D-принтеров. Феде-
ральный закон «Об оружии» от 13.12.1996, к которому 
апеллирует УК РФ, достаточно четко определяет ору-
жие как «устройства и предметы, конструктивно пред-
назначенные для поражения живой или иной цели, 
подачи сигналов», а также выделяет основные состав-
ные части оружия. Однако, возможности дизайна, до-
ступные в 3D-печати, позволяют создавать де-факто 
оружие, которое де-юре невозможно классифициро-
вать как таковое. Выход из данной ситуации предла-
гают криминалисты [14], однако, в случае возникнове-
ния реального прецедента с печатью оружия, предла-
гаемые ими методы не имеют превентивный характер 
и помогают интерпретировать уже свершившиеся со-
бытия с применением 3D-печатного оружия. 
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Выводы 
Развитие технологий 3D-печати и их внедрение 

в быт, безусловно, позволили улучшить и упро-
стить жизнь многим людям в разных сферах их 
жизни. Несмотря на то, что в статье ведется речь о 
3D-печати пластиком, уже сегодня технологии пе-
чати металлом, керамикой и композитами стано-
вятся всё более доступными, и не за горами то вре-
мя, когда металлическая 3D-печать станет доступна 
на бытовом уровне. Вместе с развитием технологий 
3D-печати возникают и социально-правовые про-
блемы, игнорировать которые невозможно и по-
просту опасно. Пример с 3D-печатью оружия явля-
ется одним из таких примеров. Как показано в ста-
тье, ситуация с 3D-печатью оружия имеет более 
чем десятилетнюю историю, при этом, несмотря на 
отсутствие каких-либо кристаллизованных право-
вых механизмов её регулирования, ситуация не вы-
ходит из-под контроля. Основными причинами 
здесь является внутреннее регулирование вопроса 
интернетом, а тревога по этому вопросу возникает, 
в первую очередь, в связи с чрезмерно идеализиро-
ванным и упрощенным представлением общества о 
процессе 3D-печати в целом.  

Тем не менее по какой-то причине фаталистиче-
ские нарративы имеют тенденцию игнорировать се-
рьезные практические сложности, возникающие в 
ходе печати функционального оружия. При таком 
сценарии любые попытки усложнить использование 
принтеров для производства оружия в корне проти-
воречат надвигающемуся технологическому буду-
щему. Несмотря на широкое признание этого сцена-
рия, он остается весьма частным видением будуще-
го. В своем технологическом детерминизме он игно-
рирует ряд альтернативных сценариев, оставляющих 
больше возможностей для вмешательства регулиру-
ющих органов. Несмотря на наличие таких возмож-
ностей, компетентные органы не спешат вести рабо-
ту по регулированию 3D-печатного оружия, в том 
числе на уровне Уголовного кодекса РФ, при этом 
остается открытым вопрос достаточно ли существу-
ющих на сегодняшний инструментов для регулиро-
вания такого специфического направления. Таким 
образом, мы должны критически относиться к лю-
бому доминирующему нарративу, который изобра-
жает неизбежное будущее. Мы должны задаваться 
вопросом, откуда он исходит и чего стремится до-
стичь, а не позволять ему держать нас под прицелом. 
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