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При всех претензиях СССР на особый путь разви-
тия после окончания Второй мировой войны в гло-
бальном плане страна столкнулась со сложной сово-
купностью «вызовов», требовавших радикальных из-
менений в государстве и обществе. Главной особенно-
стью индустриально развитых экономик в послевоен-
ные годы стало формирование системной связи между 
наукой, технологией, производством и потреблением. 
В странах-лидерах складывалась новая технологиче-
ская база развития, радикально отличавшаяся о той, что 
была характерна для довоенного периода, военных лет 
и послевоенной реконструкции и реконверсии. Ее ос-
новными особенностями стали: 

 структурные сдвиги в экономике, связанные с со-
кращением доли промышленности и ростом доли сфе-
ры услуг в производстве и занятости; 

 возрастание скорости развития производства и 
появления новых технологий, отход от стандартизации 
производственных процессов и концентрации произ-
водства как важнейших факторов эффективной эконо-
мики в пользу гибкости и способности к быстрой пере-
настройке производства в зависимости от меняющегося 
потребительского спроса; 

 повышение уровня жизни населения, насыщение 
рынка, ориентация на удовлетворение потребностей в 
соответствии с индивидуальными склонностями чело-
века [1. С. 70–71]. 

По верному замечанию А.И. Анчишкина, «способ-
ность к экономическому прогрессу становилась тожде-
ственной способности развивать науку» [2. С. 250]. 

Все это определяло два взаимосвязанных процесса. 
Во-первых, объективное повышение роли науки как 
отправной точки технологических и, соответственно, 
социально-экономических изменений в послевоенном 
мире. Во-вторых, рефлексию изменившейся роли и 
положения науки в обществе и переход развитых стран 
мира к активной научно-технической политике. 

Однако важнейшим фактором для развития науки 
была все же начавшаяся холодная война. Вторая поло-
вина 1940-х гг. стала временем рождения «большой 
науки». Как справедливо подчеркивает историк из 
США Лесли Стюарт, холодная война «изменила саму 
суть американской науки. Министерство обороны ста-
ло крупнейшим и единственным патроном американ-
ской науки, главным образом, в области физики и тех-
нических наук, играя при этом важную роль и в разви-
тии других естественных и общественных наук. 
В США сформировался «военно-промышленно-акаде-
мический комплекс» [3. С. 1]. В США в эти годы даль-
нейшее развитие получила сеть национальных лабора-
торий, крупнейших исследовательских центров типа 
Лос-Аламоса, Ливемора, Окриджа и др., выполняющих 
приоритетные федеральные программы общегосудар-
ственной значимости. Именно в рамках таких комплек-
сов решались задачи создания ядерного оружия и 
средств его доставки. 

Наряду с этим резко усилилась роль университетов 
как центров исследовательской деятельности. Универ-
ситеты стали крупнейшими контракторами в сфере 
научных исследований и разработок для тех компаний, 
которые выполняли большую часть военных заказов в 
американской промышленности – таких как Локхид, 
Дженерал Электрик, Дженерал Дайнемикс, АТТ и др. 
Изменения, происшедшие в американской науке после 
Второй мировой войны, по сравнению с межвоенным 
периодом, были колоссальны. Они касались не только 
объемов финансирования научно-исследовательских 
работ (миллиарды долларов вместо ранее выделявших-
ся для этих целей миллионов), но и того, как и на что 
будут расходоваться эти средства. Неслучайно Дуайт 
Эйзенхауэр во времена своего президентства лично 
составил подробный план расширения взаимодействия 
между наукой, производством и военными в послево-
енном мире [3. С. 7]. 
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Однако дело не ограничивалось только финансиру-
емым государством военным сектором науки. Усиле-
ние научно-производственных связей в наиболее раз-
витых странах мира проявилось в формировании гиб-
ких структур науки и управления, позволяющих свя-
зать в единую цепь исследовательские центры и произ-
водство. В США и некоторых других странах Запада 
стали формироваться региональные научные комплек-
сы, принимающие форму так называемых исследова-
тельских парков. Исследовательские университеты, в 
числе которых были и вновь созданные научно-
образовательные центры, и многие традиционные 
учебные заведения, принявшие новые правила игры, 
стали все интенсивнее притягивать бизнес. Вблизи них 
стали образовываться многочисленные инновационные 
фирмы, выполнявшие функции посредников между 
наукой и производственным процессом. В США оли-
цетворением подобных тенденций, получивших назва-
ние «Дорога 128» (или «Курс 128»), стало так называе-
мое массачусетское чудо («анатомия» этого явления 
хорошо представлена в переводной книге известного 
американского ученого и публициста Кристофера Рэн-
да [4]). 

Все эти «вызовы» не могли не затронуть и СССР. 
Однако реальная экономическая практика и политиче-
ская ситуация существенно отдаляли постиндустри-
альные горизонты. Страна не услышала «третий зво-
нок» «для перехода индустриальной России к новому 
технологическому укладу» [5. С. 197]. Имевшиеся 
ограничения для формирования альтернативного век-
тора социально-экономического развития носили си-
стемный характер и затрагивали все основные сферы 
общественной деятельности. Логика социально-
экономического развития СССР по-прежнему базиро-
валась на «индустриализационной парадигме». Бюро-
кратический ведомственный монополизм был главным 
элементом экономической культуры, зародившейся в 
эпоху начала индустриализации и утвердившейся в 
стране окончательно в условиях обстановки естествен-
ной или искусственно поддерживаемой внешней угро-
зы. В итоге в 1930-е – 1940-е гг. в стране сложилась 
специфическая «советская индустриальная цивилиза-
ция», отличительной чертой которой была военно-
промышленная направленность [6. С. 3, 4]. 

Как известно, в 1946–1950 гг. в стране решались, 
главным образом, восстановительные задачи. Однако 
процессы качественных изменений, происходивших в 
экономике наиболее развитых стран мира, объективно 
ставили перед ней и новые задачи. В такой ситуации 
наука в СССР оказывалась в весьма непростом поло-
жении. С одной стороны, в условиях перехода к «мир-
ной» экономике объективный «общественный запрос» 
к потенциальным результатам научной деятельности 
был высок. Количество научных учреждений и работ-
ников в них быстро возрастало. С 1940 по 1950 г. чис-
ленность НИУ в СССР увеличилась с 2 359 до 3 447 (в 
РСФСР, соответственно, с 1 318 до 1 907), а количество 

научных работников – с 98 300 чел. в 1940 г. до 
162 500 чел. в 1950 г. [7. С. 94, 123]. 

С другой стороны, наука как таковая все еще не 
рассматривалась в стране как объект формирования 
единой политики, интегрированной в социально-
экономическую политику государства. Иными слова-
ми, научная политика как системная совокупность це-
лей и задач по использованию науки для обеспечения 
государственных приоритетов и мероприятий, направ-
ленных на достижение этих целей, в стране фактически 
отсутствовала. Исключение составляли лишь оборон-
ные задачи, в отношении которых использование воз-
можностей науки носило системный характер. В целом 
же в наборе идеологем первых послевоенных лет место 
науки как фактора развития производства занимали 
«технический прогресс» и необходимость постоянного 
повышения технического уровня производства. На 
уровне внутренней политики связь между наукой, тех-
никой и технологиями была совершенно не очевидной. 
В этом также проявлялась логика предшествующего 
периода, поскольку опора на повышение технического 
уровня составляла смысл философии индустриализа-
ции, как и военной конверсии производственной си-
стемы СССР в предвоенные годы. 

В политических декларациях послевоенных лет при-
сутствовал тезис о необходимости «догнать и превзойти» 
достижения зарубежных стран в научной сфере. Еще в 
начале 1946 г. в высших партийных инстанциях было 
заявлено о необходимости «заботиться о дальнейшем 
развитии советской науки, всемерно поддерживать людей 
науки, добиваться широкого распространения научных 
знаний в народных массах, дальнейшего расширения и 
улучшения подготовки научных и технических кадров. 
Советская наука и техника должны непрерывно двигаться 
вперед и идти в первых рядах мировой науки и техники» 
[8. С. 145, 146]. В одном из своих публичных выступле-
ний, относившихся к этому времени, И.В. Сталин заявил 
о необходимости оказать «должную поддержку» ученым, 
после чего они смогут «превзойти в ближайшее время 
достижения науки за пределами нашей страны» [9. С. 12]. 
Достаточно трафаретно звучали и призывы состоявшего-
ся в октябре 1952 г. XIX съезда КПСС. В его решениях 
была отмечена необходимость улучшения работы науч-
ных учреждений и более полного использования возмож-
ностей науки для решения важнейших народнохозяй-
ственных проблем [8. С. 363]. Однако в реальности в пер-
вые послевоенные годы проблема превращения иннова-
ций в решающий фактор технологического и экономиче-
ского прогресса явно не относилась к числу приоритет-
ных. Как справедливо считает Е.Т. Артемов, «по-
прежнему, если не на словах, то на деле, адаптация зару-
бежного научно-технического опыта и форсированное 
наращивание на этой основе экономических возможно-
стей страны рассматривались в качестве первоочередной 
задачи» [10. С. 49]. 

Несмотря на начавшееся увеличение финансирова-
ния научных исследований, в том числе и бюджета 
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АН СССР, в первые послевоенные годы технический 
прогресс в большинстве секторов экономики был связан 
с массированным заимствованием западных технологий, 
главным образом – у Германии и ее союзников в ходе 
мировой войны. Перенос технологий, в основном в фор-
ме готового оборудования, а также технико-техно-
логической документации, касался как военного, так и 
гражданского секторов экономики и затрагивал пре-
имущественно высокотехнологичные отрасли [11, 12]. 

В условиях послевоенного времени акцент на такую 
весьма специфическую форму «трансферта техноло-
гий» был, вероятно, вполне оправданным. Однако он 
должен был сопровождаться разумным балансом меж-
ду опорой на «импортированные» технологии и техно-
логии, создаваемые внутри страны, на базе собствен-
ных научных разработок. Вплоть до начала 1950-х гг. 
такой баланс фактически отсутствовал. По имеющимся 
данным, в тематике научных работ отраслевых научно-
исследовательских учреждений доминировали пробле-
мы, связанные с адаптацией ввозимых в страну техно-
логий и оборудования к отечественным условиям и 
потребностям. Следует подчеркнуть, что ориентация на 
использование зарубежных технологий стала продол-
жением советской научно-технической политики вре-
мен индустриализации 1930-х гг. Изменилась лишь 
форма получения технологий, что не меняло общей 
расстановки акцентов. 

В то же время формирование технической политики 
на основе заимствованных технологий могло оставать-
ся актуальным лишь на протяжении относительно ко-
роткого времени. Во-первых, зарубежные источники 
получения оборудования, как и сроки, в течение кото-
рых вывоз технологий оставался возможным, были 
крайне ограниченными и уже в 1946 г. со всей очевид-
ностью показали свои пределы. Во-вторых, вывоз тех-
нологий касался все же весьма небольшого количества 
отраслей и не мог решить проблемы повышения техно-
логической культуры всей экономики страны. В-
третьих, зависимость производств от технологий, не 
имеющих собственной научной базы внутри страны, 
представлялась чрезвычайно рискованной, особенно в 
военно-технической сфере и машиностроении, основе 
производственного потенциала экономики. В литера-
туре отмечается тот факт, что «увеличение наукоемко-
сти машин и продукции машиностроения в 1946–
1958 гг. усугубило отставание стран, не производящих, 
а потребляющих технические знания путем трансляции 
их из государств, располагающих собственным научно-
техническим потенциалом» [13. С. 167]. 

Однако во второй половине 1940-х – начале 1950-х гг. 
новая роль науки, как и инновационные методологии 
организации и управления исследованиями, за исклю-
чением приоритетных секторов военно-технической 
сферы, оставались скорее перспективой, чем реалиями 
дня. Сложно говорить о наличии в стране единой науч-
но-технической политики в первые послевоенные годы. 
Научно-техническое развитие определялось совокуп-

ностью весьма разрозненных отраслевых политик, ко-
торые зачастую базировались на разных основаниях и 
не имели под собой фундаментальной научной основы. 
Роль науки для экономического и социокультурного 
развития страны в целом, как и для отдельных направ-
лений жизнедеятельности общества, явно недооцени-
валась. Фундаментальная наука, в отличие от техники 
и технологий, не входила в число государственных 
приоритетов. 

Традиционно считается, что научно-техническая 
политика эффективна лишь в том случае, когда она 
способна решать три основных блока проблем, высту-
пающих одновременно в качестве побудительных мо-
тивов ее формирования. К их числу относятся цели 
обеспечения внешней безопасности, экономического 
благополучия населения, а также удовлетворения по-
требностей науки в ее саморазвитии. Объективно все 
эти цели являются взаимосвязанными и взаимозависи-
мыми, хотя и допускают варианты при расстановке 
приоритетов [14. С. 15–17]. Думается, что с точки зре-
ния постановки целей в СССР в рассматриваемый пе-
риод актуальным и отрефлексированным на уровне 
практической политики оставался лишь первый импе-
ратив. Развитие научных исследований для достижения 
высоких показателей уровня жизни и тем более такая 
мотивация, как создание пространства для реализации 
внутренних интенций научного прогресса, не стали 
предметом целеполагания и не находили воплощения в 
научной политике. 

Во второй половине 1940-х – начале 1950-х гг. лишь 
первая из задач решалась относительно успешно, о чем 
говорили результаты атомной и ракетной программ. 
Правда, и такое заключение не является безоговороч-
ным, поскольку расчет стратегического паритета нико-
гда не ограничивается лишь сферой приоритетных ви-
дов вооружения, а охватывает всю совокупность по-
тенциалов общества. Но в любом случае советская 
научно-техническая политика к этому времени оказы-
валась неспособной обеспечить приемлемое решение 
двух других задач. Это оказывалось неизбежной пла-
той за гипертрофированное развитие военного сектора 
НИОКР (по некоторым оценкам он составлял до 80% в 
общих затратах на науку. Впрочем, с последней цифрой 
существует много неясностей. Статистические данные 
отсутствуют, а экспертные оценки варьируют в диапа-
зоне от 40 до 80%. С учетом разработок «двойного при-
менения второй показатель ближе к истине. – Е.В.) [15. 
С. 64, 65; 16. С. 189]. Вместе с тем во второй половине 
1940-х – начале 1950-х гг. научные исследования пред-
ставляли собой компонент технико-технологических 
политик, разрабатываемых в отраслевом разрезе соот-
ветствующими министерствами и ведомствами, вклю-
чая АН СССР, выполнявшую функции «квази-ми-
нистерства науки» и ответственную за фундаменталь-
ные исследования. 

Толчок к пониманию новой роли науки и формиро-
ванию в СССР структур «большой науки» дала разра-
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ботка в стране перспективных видов вооружений. Это 
было естественно, поскольку, во-первых, именно воен-
но-технический аспект в послевоенные годы стал при-
оритетом № 1 и предметом формирования собственной 
научно-технической политики. Во-вторых, это объяс-
нялось научно-технической и технико-технологической 
сложностью поставленных задач, объективно требую-
щих для своего решения комплексных и междисципли-
нарных методов, что приводило к формированию но-
вых организационно-управленческих подходов. В-тре-
тьих, свою роль сыграла концентрация в военно-
техническом секторе финансовых средств и матери-
альных ресурсов, а также, что еще более важно, интел-
лектуального потенциала. Наконец, военная сфера ста-
ла единственным сектором экономики в стране, где 
военное ведомство могло диктовать свои условия раз-
работчикам и производителям продукции, создавая 
высокое давление на систему производства. Система 
военной приемки выступала своего рода суррогатом 
рынка для такого рода продукции. 

Именно в военно-технической сфере и начались из-
менения, приведшие впоследствии к смене акцентов в 
пользу формирования собственной технологической 
базы, основанной на полном цикле «наука – техника – 
технологии – производство», которые затронули как 
оборонные, так и гражданские секторы экономики (о 
роли военно-технического фактора см.: [10. С. 71–97]). 
В этом плане наиболее показательной является история 
советского атомного проекта, хотя и в данной сфере на 
начальных стадиях разработок большую роль сыграли 
заимствованные научно-технические решения [17. С. 55; 
18. С. 65]. Именно в этой области в послевоенные годы в 
СССР проявился «феномен большой науки». Это каса-
лось как объемов финансирования, так и позициониро-
вания исследовательской деятельности в системе госу-
дарственных приоритетов и связей между политически-
ми стратегиями и научными исследованиями. 

В историографии содержится аргументированное 
мнение о том, что первые три масштабные оборонные 
программы послевоенных лет – создание атомного 
оружия, средств его доставки и системы противовоз-
душной обороны – стали полигоном для отработки но-
вых методологий формирования и реализации научно-
технической политики страны на длительную перспек-
тиву, которые впоследствии распространились и на 
гражданский сектор науки. Суть их заключалась в 
формировании научно-производственных комплексов 
и базировании производств на основе результатов соб-
ственных фундаментальных и прикладных исследова-
ний. С точки зрения институционализации научно-
технической политики, атомный и связанные с ним 
военно-технические проекты стали первым опытом 
практической реализации в сфере отечественной науки 
принципов программно-целевого планирования [10. 
С. 71–97]. К тому же работы над атомным проектом, 
пожалуй, впервые в отечественной истории приводили 
к пониманию того, что для разработки технологий 

необходимо развитие широких поисковых и фундамен-
тальных работ. Одновременно утверждалось понима-
ние практической значимости фундаментальных ис-
следований. Этот вывод имел далеко идущие послед-
ствия для отечественной науки. 

Специфика субъекта формирования политики в от-
ношении развития науки, техники и технологий в 
СССР в конце 1940-х гг. определялась характером об-
щественных отношений в стране – существованием 
властного тандема «партия – государство». В этом 
смысле наука, техника и технологии не отличались 
принципиально от других сфер жизнедеятельности об-
щества и отражали тоталитарный характер государ-
ственного устройства. По справедливому замечанию 
В.Э. Лебедева, «субъект научно-технической политики 
в нашей стране в 30-х – первой половине 50-х гг. ХХ в. 
имел относительно упрощенную структуру, которая 
состояла преимущественно из групп, занимающих ко-
мандные места в партийном, государственном аппара-
те, хозяйственном управлении (министерствах и ве-
домствах)» [19. С. 14]. Целеполагание в сфере научно-
технического прогресса, как и ранее, осуществлялось 
высшими партийными инстанциями, представленными 
лидером Коммунистической партии, органами партий-
ного управления и партийным аппаратом. В принципе, 
как и в других секторах экономической деятельности, в 
науке существовало формальное разделение целепола-
гания и реализации сформулированной политической 
линии. Субъектом осуществления политики на высшем 
уровне являлось правительство страны в лице соответ-
ствующих органов. Однако между двумя инстанциями 
существовала тесная связь – как организационная, так 
и личностная, на уровне руководителей и основных 
исполнителей, включая самого И.В. Сталина, занимав-
шего ключевые должности в партийно-государ-
ственном аппарате. Несмотря на то что в послевоенный 
период большая часть решений по экономическим во-
просам официально была отнесена к компетенции пра-
вительства и выпускалась под соответствующими гри-
фами, идеология этих документов определялась пар-
тийными структурами. 

На низовом уровне роль партийного аппарата в реа-
лизации политики в сфере НИОКР была относительно 
небольшой и в содержательном плане принципиально 
не отличалась от партийного влияния в других сферах 
экономической деятельности. Она включала в себя, 
главным образом, контроль за реализацией принятых 
решений, а также основу кадровой политики – подбор 
и расстановку кадров. Практическая работа оставалась 
в компетенции руководства соответствующих учре-
ждений, министерств и ведомств. 

Как уже подчеркивалось, вплоть до середины 1950-х гг. 
наука не рассматривалась как объект самостоятельной 
политики. Централизация целеполагания в политике не 
означала подлинного интегрирования ее целей, прин-
ципов и механизмов реализации на уровне согласова-
ния интересов отдельных компонентов социально-
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экономического комплекса страны. К тому же в систе-
ме приоритетов явно доминировал отраслевой подход в 
ущерб региональной целесообразности. 

Вместе с тем анализ политического процесса и 
сформировавшихся практик позволяет выявить ряд мар-
керов такой «протополитики» в отношении науки. Для 
формализации анализа обычно определяются три основ-
ные группы проблем – идеологические, экономические и 
организационные [20. С. 182, 183]. Следует подчерк-
нуть, что экономический компонент политики в данном 
случае не может быть предметом самостоятельного ана-
лиза, поскольку экономические отношения в науке в 
рассматриваемый период полностью вытекали из спе-
цифики производственных отношений в условиях цен-
трализованной плановой экономики. Никаких экспери-
ментов в этой сфере не допускалось. Впрочем, суще-
ствовали два заслуживающих внимания аспекта, в кото-
рых была продемонстрирована определенная динамика. 

Во-первых, в марте 1946 г. состоялось повышение 
окладов научных работников. При сохранении преж-
них принципов оплаты труда должностные оклады 
научных сотрудников и руководителей учреждений 
резко увеличивались. Устанавливались весомые допла-
ты за наличие ученых степеней и званий. После этого 
квалифицированный исследователь со степенью стал 
зарабатывать в пять-шесть раз больше, чем, например, 
работающий на производстве инженер. Развивалась и 
система премирования за достижения в труде. Преду-
сматривалось предоставление ученым преимуществ 
при получении жилья, решении других социально-
бытовых вопросов [21; 22. С. 21–22]. Обращает на себя 
внимание тот факт, что в духе времени это решение 
сопровождалось рядом других декретов, не публико-
вавшихся в печати и устанавливавших научной элите 
дополнительные привилегии, такие как право членам 
академий наук пользоваться спецстоловыми обкомов и 
горкомов КПСС, больницами и санаториями, находя-
щимися в ведении ЦК КПСС и т.д. [23. С. 797]. 

Повышение должностных окладов ученым, которые 
в то время еще не относились к «лицам массовых про-
фессий», было важным показателем статусности. Оно 
вызывалось, главным образом, идеологическими, а не 
экономическими соображениями и не дополнялось 
другими мерами, которые бы изменили экономическую 
оценку результатов научной деятельности и понимание 
роли науки в развитии экономики страны. Одним из 
косвенных проявлений изменения отношения государ-
ства к научной элите стало закрепившееся надолго 
стремление партийно-государственной бюрократии 
войти в «научную элиту» посредством получения соот-
ветствующих степеней и званий. 

Во-вторых, на научно-исследовательскую сферу 
стал распространяться принцип общегосударственного 
планирования. До этого планировалась деятельность 
лишь отдельных научных учреждений: составленные 
планы затем утверждались на более высоких уровнях в 
соответствующих министерствах и ведомствах. Спра-

ведливости ради следует отметить, что некоторые 
функции общегосударственной координации в области 
технической политики выполнялись Госпланом СССР: 
начиная с 1941 г. здесь формировались ежегодные тех-
нические планы. Однако это не решало проблемы, по-
скольку в стране с конца 1920-х гг. использовались 
принципы общегосударственного среднесрочного пла-
нирования на основе разработки пятилетних планов. 

Ситуация начала меняться лишь в самом конце 
1940-х гг. С 1949 г. в СССР стали предприниматься по-
пытки обеспечить согласованную техническую полити-
ку, исходя из принципа общегосударственной целесооб-
разности. В контексте особенностей эпохи это, строго 
говоря, не были планы собственно научно-
исследовательских работ: они предусматривали внедре-
ние новой техники. Больших успехов в этой области 
добиться так и не удалось – планы представляли собой 
лишь сводку отдельных мероприятий, ответственность 
за выполнение которых также на протяжении некоторо-
го времени оставалась номинальной. В них не расстав-
лялись приоритеты, не определялась связь с развитием 
производства и не предусматривалось выделение каких-
либо материальных ресурсов и ассигнований. 

В идеологическом плане наука привлекала партий-
но-государственный истеблишмент гораздо больше. 
Отношение к науке как к объекту идеологической дея-
тельности в полной мере отражало конфликты эпохи. 
В силу двойственной природы науки она рассматрива-
лась в данное время не только и не столько как предмет 
экономической политики, сколько как компонент куль-
туры, имеющей большое значение для утверждения 
мировоззрения, и как предмет непримиримой идеоло-
гической борьбы. В особенности это касалось фило-
софских оснований естественнонаучных исследований 
и понимания роли и места общественных наук в соци-
альной практике. Ключевой проблемой стало сочета-
ние теорий отдельных научных дисциплин и принци-
пов «марксистской методологии» – диалектического 
материализма. Мишенью оказались бернштейнианство, 
квантовая физика, социология, генетика, теория резо-
нанса в химии, математическая логика, кибернетика 
и т.д. Одновременно утверждались догматические 
трактовки оснований некоторых других дисциплин – в 
физиологии, психологии, лингвистике, философии, 
экономике, истории [24]. 

Следует, однако, отметить, что дискуссии о сочета-
нии философии и отдельных научных теорий не всегда 
имели однозначно негативные результаты. В ряде слу-
чаев затрагивались важнейшие научные проблемы, 
такие как оценка роли наблюдателя при проведении 
эксперимента, взаимосвязь пространства и времени, 
происхождение Вселенной в физических науках. 
В биологии и физиологии дискуссии касались вопросов 
происхождения жизни, теории эволюции, природы со-
знания, проблемы детерминизма и т.д. Поднимался 
вопрос о природе информации и универсальности ки-
бернетики [25. С. 21, 22]. 



46                                                                                    Е.Г. Водичев 

Проблема же заключалась в том, что дискуссии о 
философских основаниях естественных и обществен-
ных наук оказались лишь ширмой для идеологии. 
Формой утверждения «марксистских принципов» в 
науке уже с середины 1947 г. стали различного рода 
публичные кампании, инспирированные властями, 
направленные на утверждение «советского патрио-
тизма в науке» и против «низкопоклонства перед За-
падом», «космополитизма», «буржуазного объекти-
визма» и т.п. В ряде случаев использовались методы 
так называемых публичных дискуссий по философ-
ским вопросам отдельных наук. Особую остроту по-
добное идеологическое давление приобрело на рубе-
же 1940-х – 1950-х гг., когда Отдел науки ЦК КПСС 
активно разрабатывал планы борьбы против «идеоло-
гических шатаний» ученых [23. С. 830–907; 26. 
С. 117; 27]. Следует подчеркнуть, что в этих идеоло-
гических кампаниях ясно прослеживаются параллели 
с аналогичными акциями предшествующего истори-
ческого периода, например с борьбой против «лузин-
щины» 1930-х гг. Политическая обстановка рубежа 
первого послевоенного десятилетия вполне распола-
гала к таким методам идеологической деятельности и 
не способствовала сколько-нибудь активному проти-
водействию со стороны ученых. 

Идеологические кампании имели весьма серьезные 
последствия для многих научных дисциплин. Во-
первых, они сдерживали развитие науки, искажали 
естественный ход эволюции научного знания, а зача-
стую способствовали подмене научных теорий ложны-
ми, псевдонаучными. Классическим примером этого 
является противоборство в стране генетики и агробио-
логии [23. С. 798–808, 830–907]. После августовской 
(1948 г.) сессии ВАСХНИЛ исследования в области 
генетики фактически оказались под идеологическим 
запретом. Монополия на истину в биологии оказалась 
прерогативой направления, представленного Т.Д. Лы-
сенко, который на протяжении долгого времени воз-
главлял Академию сельскохозяйственных наук и, после 
ареста в 1940 г. академика Н.И. Вавилова, Институт 
генетики АН СССР. 

Дело было не в противоборстве конкурирующих 
научных концепций. Совокупность взглядов Т.Д. Лы-
сенко и его сторонников на теорию эволюции, суть 
которых заключалась в возможности передачи из поко-
ления в поколение приобретенных признаков, а также в 
постулировании решающей роли окружающей среды, 
хорошо гармонировали со сталинской теорией «преоб-
разования природы». Более того, это соответствовало 
намерениям режима за счет общественных реформ в 
кратчайшие сроки изменить саму природу человече-
ской личности. К тому же Т.Д. Лысенко обещал быст-
рый результат, его исследования носили ярко выра-
женный прикладной характер, в то время как генетики 
занимались «ненужным теоретизированием» и практи-
чески значимых последствий от их исследований в 
ближайшее время, как утверждали сторонники доми-

нирующего в этом разделе биологии течения, не 
наблюдалось. Выбор режима и сфера его политической 
поддержки были предопределены. Это привело к дол-
говременным негативным последствиям для развития 
многих перспективных направлений в биологической 
науке [25. С. 237–251; 28; 29. С. 40–42]. 

Подобные вторжения в научный дискурс, деформи-
рующие научное сообщество и искажающие развитие 
научного знания, не ограничивались биологией и аг-
рарной наукой – они были типичны для многих науч-
ных областей. В среде ученых существовали опасения 
по поводу того, что вскоре в каждой из научных дис-
циплин появится свой Лысенко, которому будет офи-
циально делегировано право на истину [25. С. 20]. По 
некоторым данным, лишь работы по атомной програм-
ме стали препятствием для широкого распространения 
идеологических атак на математику, квантовую физику 
и теорию относительности, которые планировалось 
провести в рамках специально организуемой всесоюз-
ной научной конференции. Авторитет И.В. Курчатова и 
некоторых других ученых ослабил идеологическое 
давление в этих областях [30. С. 118]. По мнению 
П. Джозефсона, важность проекта по созданию атом-
ной бомбы эффективно способствовала прекращению 
нападок идеологов на «новую физику» [29. С. 99]. Сле-
дует, однако, заметить, что за пределами исследований 
в области ядерной физики идеологическое давление на 
некоторые другие области этой науки сохранялось. 
Свидетельством этому является, например, судьба 
крупнейшего советского исследователя академика 
А.Ф. Иоффе, который на рубеже 1940-х – 1950-х гг. 
после долгого сопротивления был вынужден принять 
участие в кампании против «идеализма» в науке, что не 
спасло его от скорой отставки с поста директора осно-
ванного им Ленинградского физико-технического ин-
ститута [31. С. 318–327]. 

Во-вторых, прямое идеологическое и политическое 
воздействие на науку способствовало становлению и 
утверждению в научной системе научной бюрократии, 
под контролем которой оказывались каналы связи пар-
тийно-государственного руководства и научных учре-
ждений [24. С. 34]. Тем самым ускорялось распростра-
нение на науку бюрократических принципов управле-
ния, инвариантных для всей политической системы 
страны, но не соответствующих потребностям и внут-
ренней логике научной деятельности. Одновременно 
наносился удар по остаткам прежнего этоса науки, ос-
новой которого было стремление к объективности 
научных результатов. 

Следует отметить, что многие ученые весьма ком-
фортно чувствовали себя в условиях «идеологизиро-
ванной науки», активно используя идеологические и 
политические аргументы для утверждения собственной 
правоты и карьерного роста. Неслучайно, по эксперт-
ной оценке, наибольшая угроза науке в дискуссиях ру-
бежа 1940-х – 1950-х гг. исходила не от профессио-
нальных философов, а от амбициозных и «третьесорт-
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ных» ученых, стремившихся воспроизвести опыт Лы-
сенко и добиться благорасположенности Сталина 
[25. С. 22]. Наука как социальный институт была ча-
стью общества, и иначе быть просто не могло. 

В-третьих, идеологические кампании не только ме-
няли психологический климат и идеологическую атмо-
сферу в научном сообществе, но и формировали усло-
вия для использования институциональной среды в 
интересах тех или иных группировок. Этос научного 
сообщества совершенно искажался, становился произ-
водным от сопричастности с идеологией. От этого за-
висела сама возможность существования в профессии 
исследователя. 

Эволюция организационных структур в сфере управ-
ления наукой в первое послевоенное десятилетие про-
должала тенденции, складывавшиеся еще в довоенное 
время. Как уже отмечалось, наука по-прежнему не рас-
сматривалась как единый объект управления. Это не 
только проявлялось в отсутствии единой научной поли-
тики, но и отражалось в структуре органов управления. 
Общая логика формирования и развития научного по-
тенциала и все принципиальные решения, касающиеся 
научной сферы, относились к компетенции высших пар-
тийных инстанций. Совместным был и контроль за осу-
ществлением управленческих решений и управляемо-
стью системы. Об этом свидетельствует, например, рас-
тянувшаяся на два года эпопея по обжалованию некото-
рыми членами АН СССР назначений, произведенных 
Президиумом Академии наук, в начале 1950-х гг. с 
нарушением Устава Академии. 

Эта история показательна с точки зрения механизма 
принятия решений по принципиальным кадровым вопро-
сам в Академии наук. Еще в начале декабря 1952 г. в пра-
вительство была направлена записка академика 
В.С. Кулебакина «О некоторых сторонах деятельности 
Президиума АН СССР», адресованная лично И.В. Ста-
лину в качестве Председателя Совета министров СССР. В 
ней напоминалось, что в соответствии с п. 40 Устава 
АН СССР академики-секретари отделений Академии 
наук должны избираться соответствующими отделени-
ями из числа действительных членов Академии наук 
сроком на три года и утверждаться общим собранием. 
Также в письме содержались факты нарушения прин-
ципа выборности при решении вопроса о кандидатурах 
на должности академиков-секретарей отделений физи-
ко-математических и технических наук. Эти должности 
оказались замещенными, соответственно, академиками 
М.А. Лаврентьевым и С.А. Христиановичем. В записке 
отмечалось, что «Общие собрания отделений и всей 
Академии для обсуждения научно-органи-зационных 
вопросов и итогов деятельности выборных органов 
Президиум созывает крайне редко. Всем этим академи-
ки все больше и больше отстраняются от участия в ре-
шении существенных вопросов научной и организаци-
онной деятельности Академии». Ставился вопрос о 
необходимости «устранить имеющиеся в Академии 
недостатки» [32. Л. 172, 173]. 

В январе 1953 г. И.В. Сталину были направлены 
письма некоторых других известных ученых. В письме 
академика И.И. Артоболевского, наряду с повторением 
предыдущих претензий, сообщалось, что «Общие со-
брания отделений почти не собираются, на них не об-
суждаются планы научных работ; директора институ-
тов не отчитываются пред коллективом отделений; на 
собраниях отделений формально, постфактум, штам-
пуются планы научных работ и отчеты уже после того, 
как они прошли рассмотрение через аппарат секрета-
риата». Аналогичным по тону и содержанию было 
письмо академика Н.Г. Бруевича [32. Л. 169–171, 
Л. 174–177]. 

Несмотря на то что письма были направлены в Со-
вет министров, 2 февраля 1953 г. последовало поста-
новление секретариата ЦК КПСС о создании партий-
ной комиссии для рассмотрения этих вопросов, в кото-
рую вошли М.А Суслов, Н.А Михайлов, Ю.А Жданов и 
президент АН СССР А.Н. Несмеянов. 17 февраля 
1953 г. Комиссия представила свое заключение секре-
тарю ЦК КПСС Г.М. Маленкову. Комиссией призна-
вался факт нарушений выборных процедур при реше-
нии вопроса о руководящем составе Академии наук и 
приводились данные об исправлении ситуации. Харак-
терно, что именно после решения высших партийных 
инстанций вопрос был снят с дальнейшего контроля и 
сочтен закрытым [32. Л. 178; 33. Л. 18]. 

Первичная проработка «партийной линии» в науке, 
а также оперативный контроль за ее осуществлением 
на практике возлагались на отдел науки ЦК ВКП(б), 
который входил в структуру управления пропаганды и 
агитации. Обращает на себя внимание тот факт, что 
еще в конце войны произошла определенная смена 
подходов к курированию науки со стороны ЦК. Если 
до этого времени соответствующие структуры возглав-
лялись, как правило, «партийными философами», то в 
1945–1946 гг. к руководству ими были приглашены 
специалисты, имеющие естественнонаучное образова-
ние и соответствующий опыт – такие как физик 
С.Г. Суворов или генетик А.Р. Жебрак. По справедли-
вому замечанию, «война переориентировала партаппа-
рат с наблюдений за «идеологической» лояльностью 
ученых на оценку непосредственных практических 
результатов их исследований» [23. С. 798]. Эта тенден-
ция, однако, не закрепилась надолго, и после 1946 г. 
степень «идеологизации» в партийном курировании 
науки на уровне высшего партаппарата стала вновь 
возрастать. 

После ряда преобразований в 1950 г. отдел науки 
был воссоздан как самостоятельное структурное под-
разделение ЦК. В сферу его компетенции входили как 
научные учреждения, так и высшие учебные заведения. 
Изменение структуры свидетельствовало об усложне-
нии науки и высшего образования как объекта управ-
ления, а также о тенденции к повышению их статуса в 
системе приоритетов. Вскоре, в июле 1952 г. отдел 
науки был разделен на два отдела: естественных и тех-
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нических наук и экономических и исторических наук. 
Несколько позднее был образован отдел философских 
и правовых наук. Каждое из трех подразделений кури-
ровало и высшие учебные заведения соответствующей 
дисциплинарной принадлежности. Задачи отделов 
включали в себя, прежде всего, осуществление кон-
троля и наблюдения за деятельностью подразделений 
Академии наук, высших учебных заведений, а также 
проверку исполнения партийно-правительственных 
решений в сфере науки и высшего образования [34. 
С. 525; 35. С. 97]. Вскоре структура партийного управ-
ления вновь изменилась, и был воссоздан единый орган 
в виде отдела науки и культуры ЦК КПСС. 

Из сферы компетенции отделов науки вытекает, 
что в рассматриваемый период времени они куриро-
вали не всю сферу науки, а лишь часть. Ее значитель-
ный сегмент – учреждения отраслевой науки – нахо-
дился в ведении других отделов ЦК, осуществлявших 
контроль за соответствующими ведомственными 
структурами. Естественно, что и большая часть по-
ставленных перед наукой оборонных задач не входила 
в сферу компетенции отделов науки. Их функции 
включали в себя обеспечение контроля и надзора за 
подведомственными учреждениями, а также проведе-
ние кадровой политики. Именно на них лежит ответ-
ственность за стимулирование идеологических атак на 
науку. Имеются многочисленные свидетельства пря-
мого вмешательства отделов науки ЦК в решение 
кадровых вопросов не только в вузах, но и в Акаде-
мии наук [24. С. 31–32]. С другой стороны, все сколь-
ко-нибудь существенные вопросы в ЦК КПСС рас-
сматривались на более высоком уровне – в Политбю-
ро, Оргбюро или Секретариатах. Там концентрирова-
лись проекты управленческих решений, подготовлен-
ных отделами науки и другими структурными подраз-
делениями высшего партийного аппарата. 

Единых органов государственного управления, от-
ветственных за руководство научной сферой, во второй 
половине 1940-х – начале 1950-х гг. также не суще-
ствовало. В организационном плане научные учрежде-
ния находились в ведении отраслевых министерств и 
ведомств, которые были ответственны за реализацию 
технической политики на подведомственных им пред-
приятиях. Для этого в структуре наркоматов (мини-
стерств) существовали соответствующие подразделе-
ния. В то же время, как справедливо подчеркивает 
А. Король, каждое министерство (а в 1946 г., после 
восстановления в СССР министерской структуры, их 
было 59!) «…представляло собой империю, замкнутую 
саму на себя. Коммуникационные связи внутри каждой 
промышленной пирамиды стремились только вверх, 
пересекаясь лишь на самом высшем уровне государ-
ственного управления» [36. С. 6]. Это в полной мере 
касалось и НИОКР, которые формировались исходя из 
принципа ведомственного самообеспечения. 

До 1947 г. научно-техническая деятельность различ-
ных министерств и ведомств вообще не имела точек 

пересечения на общегосударственном уровне. Некото-
рым исключением был лишь союзный Госплан, где су-
ществовал совет технико-экономической экспертизы, 
ответственный, главным образом, за подготовку годо-
вых планов по новой технике. Что касается науки, то 
фундаментальными исследованиями там ведал отдел 
культуры, а отраслевая наука курировалась различными 
промышленными и другими ведомственными отделами. 

Деятельность вузовской системы страны с 1946 г. 
курировалась созданным на базе Всесоюзного комите-
та по делам высшей школы союзно-республиканским 
Министерством высшего образования. В его ведение 
были переданы университеты, большая часть техниче-
ских вузов. Тем не менее отраслевые вузы (медицин-
ские, сельскохозяйственные, многие технические, 
транспортные и т.д.) оставались под управлением соот-
ветствующих профильных министерств. 

Говорить о вузовской науке в послевоенные годы 
по-прежнему можно было лишь с высокой степенью 
условности. Высшая школа решала в основном задачи 
подготовки квалифицированных специалистов массо-
вых профессий. Однако вызовы быстро развивающейся 
«большой науки», с одной стороны, и необходимость 
решения оборонных задач в условиях начавшейся хо-
лодной войны, с другой, все острее ставили вопрос об 
интеграции научно-исследовательской, научно-обра-
зовательной и научно-производственной сфер деятель-
ности. Это привело к возникновению первых «точек 
прорыва» – образованию в стране высших учебных 
заведений нового типа, где научная деятельность ока-
залась тесно переплетенной с подготовкой специали-
стов-исследователей для науки и инновационного про-
изводства. В Советском Союзе, как и в других странах 
мира, начался процесс создания и ускоренного разви-
тия исследовательских университетов нового типа [37. 
С. 251–266]. В СССР первым и наиболее известным из 
таких вузов стал Московский физико-технический ин-
ститут (МФТИ), обслуживающий, главным образом, 
интересы военно-промышленного комплекса и став-
ший его органической частью. 

У истоков создания института стояли крупнейшие 
ученые, академики П.Л. Капица, Н.Н. Семенов, 
Л.Д. Ландау и С.А. Христианович. Концепция институ-
та изначально задумывалась как радикально отличаю-
щаяся от действовавшей в стране традиционной вузов-
ской модели. На ее основе в 1946 г. был создан физико-
технический факультет МГУ, обладавший внутри уни-
верситета большой самостоятельностью. Деятельность 
нового факультета базировалась на принципах, впо-
следствии получивших название «система физтеха». 
По формулировке ее главного идеолога – академика 
П.Л. Капицы, «система физтеха» включала в себя сле-
дующие компоненты: «...тщательный отбор одаренных 
и склонных к творческой работе представителей моло-
дежи; участие в обучении ведущих научных работни-
ков и тесном контакте с ними в их творческой обста-
новке; индивидуальный подход к отдельным студентам 
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с целью развития их творческих задатков; ведение вос-
питания с первых же шагов в атмосфере технических 
исследований и конструктивного творчества с исполь-
зованием для этого лучших лабораторий страны» (Из 
письма П.Л. Капицы Председателю СНК СССР 
И.В. Сталину. Цит. по: [38. С. 86].) 

В последующие годы факультет столкнулся с 
неприятием новой системы обучения и руководства 
факультетом со стороны администрации МГУ. К тому 
же новый факультет оказался успешным конкурентом 
физического факультета МГУ и других московских 
вузов за лучших абитуриентов и студентов. В результа-
те возникших противоречий в 1951 г. ФТФ МГУ был 
расформирован, но на его базе возник самостоятельный 
институт нового типа – МФТИ [39]. 

После создания института «система физтеха» полу-
чила в его стенах дальнейшее развитие, а МФТИ занял 
позиции одного из ведущих вузов страны. Именно «си-
стема физтеха» дала основания неформально относить 
МФТИ к числу ведущих исследовательских универси-
тетов технологического профиля. В ней удалось гармо-
низировать учебный процесс, включающий фундамен-
тальное образование и инженерные дисциплины, а 
также научно-исследовательскую работу сотрудников, 
преподавателей, аспирантов и студентов на базе веду-
щих академических институтов, отраслевых институ-
тов и конструкторских бюро. Однако «система «физте-
ха» в 1940-е – начале 1950-х гг. оставалась явным ис-
ключением из правил. Соответственно, подавляющее 
большинство вузов были далеки от науки, по крайней 
мере, в том смысле, который вкладывался в это поня-
тие в передовых научно-исследовательских учрежде-
ниях АН СССР и военно-промышленного комплекса. 

Наряду с этим сохранялось жесткое разделение 
управленческих вертикалей между академической, от-
раслевой и вузовской наукой. Такая система также бы-
ла унаследована из прошлого, довоенного десятилетия. 
Как показывала практика, она могла быть относитель-
но эффективной в условиях мобилизационной эконо-
мики, но явно не способствовала фронтальному разви-
тию научно-технического прогресса и межотраслевому 
и межведомственному трансферту технологий. 

Во второй половине 1940-х гг. увеличение масшта-
бов и усложнение характера производственной дея-
тельности стимулировали поиск новых подходов к 
управлению наукой. Отправной точкой по-прежнему 
были технологии и техническая политика. Постепенно 
стало возникать понимание, что высокие ведомствен-
ные барьеры окончательно трансформируют отрасле-
вую науку в науку ведомственную и препятствуют 
формированию единых принципов технической поли-
тики в стране даже на уровне отдельно взятых отрас-
лей. Это послужило толчком к созданию первого в ис-
тории СССР специального учреждения межведом-
ственного характера, ответственного за реализацию 
технической политики. Им стал Государственный ко-
митет по внедрению новой техники в народное хозяй-

ство – Гостехника, формирование которого пришлось 
на рубеж 1947–1948 гг. В состав нового учреждения 
вошли Комитет по изобретениям и открытиям, Коми-
тет стандартов, Технический совет по механизации 
трудоемких и тяжелых работ, переданные из непосред-
ственного подчинения Совету министров СССР. В ито-
ге в 1949 г. Гостехника включала в себя десять управ-
лений, отражавших основной набор ее компетенций: 
управление по механизации трудоемких и тяжелый 
работ; по изобретениям и открытиям; по внедрению 
новых технологических и производственных процес-
сов; по стандартизации; по внедрению новых машин, 
механизмов и приборов; по новым и реконструируе-
мым заводам и предприятиям; планирования, развития 
и внедрения новой техники; технической информации; 
унификации и типизации машин и механизмов; науч-
но-иссле-довательских работ. Как видно из представ-
ленного перечня, непосредственно к науке имело от-
ношение лишь одно из подразделений Гостехники, что 
отражало место научной деятельности в системе прио-
ритетов этой организации. 

Комитет возглавил заместитель председателя Сове-
та министров СССР, один из крупнейших руководите-
лей отечественной промышленности того времени 
В.А. Малышев, ранее последовательно возглавлявший 
ряд наркоматов оборонной промышленности и вхо-
дивший в когорту ведущих советских управленцев. 
Статус руководителя давал основания предполагать, 
что Гостехника займет достойное место в управленче-
ской иерархии и будет иметь весьма широкие полно-
мочия. 

Этого, однако, не произошло. Несмотря на амбици-
озную цель – ускоренное внедрение новой техники в 
народное хозяйство страны для обеспечения техниче-
ского перевооружения экономики – реальные полно-
мочия Гостехники на операциональном уровне остава-
лись крайне туманными, а итоги ее деятельности – не-
ясными. Гостехника занималась, главным образом, 
лишь сбором научно-технической информации и про-
стым суммированием планов и предложений в сфере 
НИОКР и новой техники, поступающих от других ми-
нистерств и ведомств. Она не располагала никакими 
административными рычагами и, тем более, экономи-
ческими возможностями для стимулирования иннова-
ций в народном хозяйстве страны. Наиболее очевид-
ный результат, связанный с формированием и деятель-
ностью этой управленческой структуры, – введение с 
1949 г. общегосударственных планов по внедрению 
новой техники, о которых уже упоминалось выше [40. 
С. 57–60]. 

Через два года В.А. Малышев был переведен на 
другую работу, а вскоре после этого, в феврале 1951 г., 
и сама Гостехника прекратила свое существование. Это 
дало основания некоторым экспертам сделать парадок-
сальное предположение о том, что либо работа данного 
государственного учреждения оказалась совершенно 
неэффективной, либо за короткий период своего суще-
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ствования оно сумело выполнить какую-то особую 
миссию, о которой публично не сообщалось. Впрочем, 
никаких аргументов в пользу второго предположения 
обнаружить так и не удалось [16. С. 207; 36. С. 337]. 
Вероятно, новое учреждение попросту не смогло спра-
виться с разновекторными интересами отдельных ве-
домств, имевших гораздо большие ресурсы и властные 
полномочия в отношении «собственных» научно-
исследовательских и проектно-технологических учре-
ждений. Как отмечает Л.И. Пыстина, «создание Госте-
хники стало фактически рядовым явлением в череде 
многочисленных реорганизаций в системе управления, 
не захватывавших сути административно-командной 
системы, не менявших ее принципов. Гостехника ока-
залась втиснутой в рамки и условия функционирования 
громоздкой административной системы с ее чрезмер-
ной централизацией, оторванностью от производств, 
присущими ей методами управления» [40. С. 61]. 

После ликвидации Гостехники планирование меро-
приятий по внедрению новой техники было вновь воз-
вращено в исключительное ведение отраслевых мини-
стерств, а составление сводных планов технологиче-
ского обновления производства возложено на Госплан 
СССР. Тем не менее стратегически важным послед-
ствием недолгого существования этой структуры было 
то, что она стимулировала осмысление необходимости 
создания общегосударственного органа, координиру-
ющего НИОКР. Впоследствии, в середине 1950-х гг., 
это отразилось в развернувшемся в стране широкомас-
штабном обсуждении подходов к реорганизации си-
стемы управления наукой. 

Впрочем, даже в случае успеха создание Гостехни-
ки могло обеспечить лишь частичное решение задач 
общегосударственной координации в сфере техниче-
ской политики. Во-первых, задачи, непосредственно 
связанные с исследованиями и разработками, остава-
лись для Комитета на втором плане. Во-вторых, влия-
ние Гостехники фактически распространялось лишь на 
сферу отраслевой науки, не затрагивая ни учреждения 
Академии наук СССР, ни систему высшей школы. Там 
сохранялась прежняя ведомственная вертикаль, пред-
ставленная, соответственно, Президиумом АН СССР и 
Министерством высшего образования. 

Теоретически, на Академию наук – «штаб советской 
науки» – традиционно возлагались функции курирова-
ния фундаментальных исследований в различных 
научных учреждениях вне зависимости от их ведом-
ственной принадлежности. Однако в реальности эта 
задача оставалась лишь идеологемой – никаких реаль-
ных полномочий применительно к отраслевой или ву-
зовской науке у Академии наук для этого не существо-
вало. Еще меньше возможностей было у Минвуза, для 
которого, вплоть до второй половины 1950-х гг., сфера 
научных исследований вообще относилась к перифе-
рийным областям деятельности. В мае 1947 г. был вос-
создан Комитет по изобретениям и открытиям при Со-
вете министров СССР, однако и его роль в обеспечении 

скоординированной технической политики оказалась 
минимальной [41. С. 70]. 

Как и в других направлениях экономической поли-
тики, прорыв в сфере межведомственной координации 
научных исследований и разработок был обеспечен в 
военно-техническом секторе. Необходимость новых 
форм организации и управления НИОКР выявилась 
сразу же после начала реализации атомного проекта. В 
1940-е – 1950-е гг. «определилась значительная привя-
занность отечественной научно-технической политики 
к процессам совершенствования ядерных технологий» 
[6. С. 67]. По мнению А.В. Безбородова, в стране стал 
формироваться «военно-научно-промышленный ком-
плекс», который демонстрировал новые подходы к 
управлению научными исследованиями и разработками 
[6. С. 66]. Несмотря на то что эти процессы обычно 
связывают со следующим десятилетием, точкой отсче-
та стала вторая половина 1940-х гг. Именно в эти годы 
научное сообщество стало представлять собой «симби-
оз чистой науки и военно-промышленного комплекса». 
Его символами были С.И. Вавилов, М.В. Келдыш, 
А.П. Александров [23. С. 826]. В то же время на фоне 
стремительного развития собственно оборонного сек-
тора науки, представляемого независимыми от граж-
данских учреждений научными комплексами и стоя-
щимися закрытыми городами, роль Академии наук 
СССР в этом процессе оказалась маргинальной. Впо-
следствии ее бывший президент академик А.Н. Не-
смеянов отмечал, что реализация большинства приори-
тетных оборонных проектов шла вне институциональ-
ных рамок АН СССР [42. С. 146]. 

С августа 1945 г. в стране действовал Специальный 
комитет при Государственном комитете обороны (затем – 
при Совете министров СССР), возглавляемый Л.П. Бе-
рией, заместителями которого были два высших чинов-
ника – секретарь ЦК ВКП(б) и заместитель председателя 
СНК Г.М. Маленков, а также председатель Госплана и 
первый заместитель председателя правительства 
Н.А. Вознесенский. В состав Спецкомитета входили ака-
демики И.В. Курчатов и П.Л. Капица, а также такие руко-
водители производства, как Б.Л. Ванников, А.П. Завеня-
гин и М.Г. Первухин. Задачи, поставленные перед Спец-
комитетом, носили комплексный характер и предусмат-
ривали обеспечение как межведомственной, так и межот-
раслевой координации работ, в том числе и в научно-
технической сфере. К ним относились развитие научно-
исследовательских работ; создание сырьевой базы по до-
быче урана; организация промышленности по его перера-
ботке, производство специального оборудования и мате-
риалов; строительство атомно-энергетических установок, 
разработка и производство атомной бомбы. В дальней-
шем при Спецкомитете было создано Первое главное 
управление, которое получило право контролировать вы-
полнение различными министерствами и ведомствами 
научно-исследовательских, проектных, конструкторских 
и практических работ по ядерной проблематике. В соста-
ве Первого главного управления был создан представи-
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тельный и влиятельный Научно-технический совет [10. 
С. 77–87]. 

Опыт координации НИОКР, пусть в данное время 
он и оставался достоянием достаточно ограниченно-
го круга лиц, в число которых входило высшее поли-
тическое и хозяйственное руководство страны и не-
которые крупнейшие ученые, имел большое значе-
ние для перспектив развития всей научно-
технической сферы. Он с очевидностью демонстри-
ровал необходимость единого научно-произ-
водственного цикла и формирования не столько тех-
нической, сколько научно-технической политики для 
решения крупнейших военно-технических и эконо-
мических задач. Ясной становилась и целесообраз-

ность создания для сопровождения такой работы 
координационных структур, располагающих необхо-
димыми ресурсами и властными полномочиями. 

Равным образом этот опыт свидетельствовал о том, 
что в новых условиях технико-технологический про-
гресс в полной мере зависит от состояния научных ис-
следований. Рельефно проявилась роль фундаменталь-
ной науки и определенная условность деления НИОКР 
на фундаментальные и прикладные работы. Это не 
могло не отразиться на представлениях о предмете 
научно-технической политики и механизмах ее реали-
зации. Однако эти изменения пробили себе дорогу уже 
в иных политических условиях и на другом этапе исто-
рического развития страны. 
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After the end of the WWII science policy as a system set of goals and tasks directed on utilisation of science products for implementing state 
priorities, and actions focused on their achievement was de facto missing in the country with the exception of key defence tasks where ap-
plication of research was more systematic. Science and technology development was determined by a combination of specific branch poli-
tics which were often based on different conceptual platforms and did not have a fundamental science background. Basic research, contrary 
to equipment production and technology, did not belong to the state priorities up to the middle of 1950s. Meanwhile, the analysis of the 
political process and existing practices allows outlining some markers of science ‘proto-policy’. Three elements/ aspects are basically used 
for structuring such an analysis – these are economic, ideological and organisational aspects. After the end of the war changes in the eco-
nomic elements of science policy included some increase of funding and, specifically, substantial rise of salaries of scientists. In addition to 
that, the principle of overwhelming state planning was extended to science and technology. Ideological aspects of science ‘proto-policy’ 
fully reflected contradictions and conflicts of the epoch and negatively impacted the sphere of science. Ideological campaigns hampered the 
development of science, distorted the natural logics of evolution of knowledge, changed psychological climate and atmosphere in the scien-
tific community and stimulated penetration of bureaucratic principles of management to science. In organisational respect science was not 
yet considered as an integrated subject of management and that was reflected in the administration structure since there was not a single 
state body responsible for research. In the meantime, substantial transformations in organization of military science started as early as in the 
years of the WWII. They were based on change of accents referring to science in favour of setting up there a full cycle ‘research-equipment-
technology-production’ which later impacted both military and civilian sectors of economics. The experience of R&D coordination in the 
sphere of military technology, although accessible to a very limited number of people, was very meaningful for the development of science 
and technology as a whole. Evidently, it demonstrated the necessity of introduction of a single science and technology cycle and elaboration 
of not merely a technological policy, but rather of a science and technology policy for the solution of the most important military and eco-
nomic tasks. This, however, became a peculiarity of the next historical period. 
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