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сложные текстовые образования поликодового толка, передающие информа-
цию читателям по нескольким каналам, возникает вопрос о востребованно-
сти и эффективности их использования в высшем образовании, что напря-
мую связано с анализом и оценкой эффективности их восприятия. Подобные 
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качественных методов – опроса и фокус-группы – к изучению востребован-
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Abstract. Since complex polycode formations, simultaneously transmitting infor-
mation through multiple channels, are increasingly substituting traditional educa-
tional texts, there arises a question whether such polycode text are effective in uni-
versity educational reading. The analysis and assessment of their demand and 
perception effectiveness requires new research methodologies. The research aims 
at testing the integrated use of quantitative and qualitative methods (surveys and 
focus groups) to study the demand and effectiveness of polycode text for university 
students’ educational reading. The research is based on the concepts of polycode, 
primarily verbal-visual, text, their communications and ways of generating mean-
ings by Marshall McLuhan, Roland Barthes, Hal Foster, Rudolf Arnheim, Will 
Eisner, Françoise Barbe-Gall, Yury M. Lotman, Natalia V. Zlydneva, Maria K. 
Skaf et al. The quantitative data were collected via the online questionnaire, while 
subjective perspectives were obtained via focus groups. The obtained data have 
been considered as integrity and compared to identify their coincidences, contra-
dictions, and correlations. The research has confirmed the hypothesis that an inte-
grated approach to understanding and assessing the demand and effectiveness of 
polycode educational reading by university students provides the most reliable, 
valid data about the object and subject of research. The indicators obtained via the 
above methods, taken together and correlated with each other, are complementary 
and mutually adjusted; therefore, the integrated methodology gives a more well-
grounded, trustworthy, and broader picture of polycode text functioning in univer-
sity education than those based the data collected via the above discussed methods 
separately. An integrated approach to the analysis and assessment of the demand 
and effectiveness of polycode educational reading text has never been applied in 
the Russian studies of polycode texts before. This attempt had brought up the prob-
lem of students’ reading competencies for different types of educational content to 
comprehend the concept of the effectiveness of polycode educational reading by 
university students and identify its dependence both on the nature of the text and a 
number of other factors related to the skills of monocode text reading, visual liter-
acy, and reader’s “cultural memory”. When compared, the survey and focus group 
results have shown no direct correlation between the high demand for polycode 
texts and their effectiveness in university education. The identified reasons for the 
low effectiveness of polycode educational texts, which are so popular with students 
now, have demonstrated the barriers faced by many students: 1) the lack of reading 
skills in at least one type of monocode educational text encumbers understanding 
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and grasping the content of the polycode text embedded in by its author; 2) the 
reader’s insufficient knowledge and cultural background prevents him/her from 
understanding any type of text, and, first of all, structurally complex verbal-visual 
formations, requiring recoding of sign systems. 
Keywords: integrated methodology, polycode texts, demand, effectiveness, higher 
education 
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Введение 
 
В эпоху постграмотности традиционные учебные тексты1, в которых 

изобразительный ряд играет дополняющую функцию, трансформируются 
в сложные текстовые образования поликодового толка, где вербальные и 
иконические элементы складываются в «одно визуальное, структурное, 
смысловое и функциональное целое, нацеленное на комплексное прагма-
тическое воздействие на адресата» [1. С. 15]. Общепризнанным сегодня 
можно считать утверждение о том, что восприятие поликодовой информа-
ции является более эффективным способом познания, поскольку в таком 
случае создается «целостный образ в нашем сознании несмотря на то, что 
информация разного типа усваивается нами по-разному» [2. С. 133]. 
В связи с этим, как отмечают исследователи, ценность поликодовых тек-
стов возрастает в разных областях общественной жизни, включая образо-
вание. 

Однако представляется, что в университетской среде, в которой поли-
модальность признана одним из важнейших требований к современной ор-
ганизации образовательного процесса, где, по словам исследователей, 
«прогнозируется развитие учебных текстов в логике “новой упаковки 
смыслов в сложных визуально-текстовых структурах”» [3. С. 107], не по-
ставлен вопрос об особых читательских компетенциях студентов, необхо-
димых для плодотворной работы с поликодовыми текстами, в частности 
вербально-изобразительными. Востребованность и эффективность чтения 
последних студенческой аудиторией априори считаются высокими в силу 

 
1 Под учебным текстом мы будем понимать любой текст, изначально спроектиро-

ванный или адаптированный для решения предметных, метапредметных и личност-
ных задач в процессе учебно-познавательной деятельности. 
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природы текстов данного вида, особенностей его воздействия на читателя, 
о чем речь шла выше, и общего читательского опыта, обретенного студен-
том еще в школе. Сам факт востребованности учебных поликодовых тек-
стов вузовской аудиторией выступает своего рода доказательством эффек-
тивности его чтения и, соответственно, использования в обучении1. 

Между тем современная исследовательница М.К. Скаф справедливо 
констатирует, что «чем дальше, тем актуальнее умение воспринимать тек-
сты, создаваемые встраиванием текстов разной природы друг в друга… 
комбинацией двух уровней коммуникации: визуальной и вербальной, ко-
торые воздействуют на читателя-зрителя одновременно и, что самое важ-
ное, взаимосвязанно» [4. С. 210]. С особой силой, вопреки широко рас-
пространенному мнению о том, что изображение, в отличие от 
вербального текста, воспринимается легко, М. Скаф подчеркивает дефи-
цит визуальной грамотности современных читателей, т.е. умения извле-
кать смысл из изображения, работать с информацией, закодированной 
иными способами, нежели линейный вербальный текст, а также способ-
ности интерпретировать изображение словом, «считывать знаки сразу в 
двух семиотических системах… и знаки, которые возникают на стыке 
этих систем…» [5]. Это, в свою очередь, закрывает для прочтения даже 
опытным читателям столь востребованный в вузовской среде поликодо-
вый вербально-визуальный текст, требующий различной ментальной де-
ятельности по его дешифровке и усвоению, или, по крайней мере, значи-
тельно снижает эффективность его обучающего воздействия. 

Названные компетенции и способы их формирования еще предстоит 
выявить и описать, опираясь на понимание как природы поликодового 
текста, так и интермедиальных процессов его восприятия. Для начала это 
требует поиска методологических подходов к анализу и оценке востребо-
ванности и эффективности использования вербально-изобразительных 
учебных текстов в высшем образовании. Последнее напрямую связано с 
эффективностью их чтения. 
Цель исследования заключается в апробации применения к изучению 

востребованности и эффективности чтения поликодового текста студен-
ческой аудиторией количественных и качественных методов – анкетного 

 
1 Под эффективностью чтения как процесса, направленного на извлечение инфор-

мации из текста любой символьной системы, на ее восприятие (т.е. обработку чув-
ственных данных, которыми в итоге сможет оперировать мышление) и понимание 
(мыслительная операция, связанная с интеграцией новой информации в свою систему 
знаний, от чего она меняется, а вместе с ней меняется человек), мы подразумеваем 
способность выполнить эти действия с достижением обозначенного выше результата. 
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опроса и фокус-группы – в комплексе1. Основные исследовательские во-
просы предлагаемой статьи: 1) каковы возможности и ограничения приме-
нения указанной методологии к выбранным объекту и предмету исследо-
вания; 2) обеспечивают ли результаты, полученные комплексом методов, 
выход непосредственно в практическую область формирования навыков 
восприятия поликодового текста, которые, как и в случае с любым другим 
видом текста, не являются врожденными свойствами человека. 
Гипотеза исследования заключается в том, что комплексный подход к 

исследованию востребованности и эффективности чтения вербально-
изобразительного учебного текста студенческой аудиторией предостав-
ляет наиболее достоверные и валидные данные об объекте и предмете ис-
следования, поскольку ограничения одного метода восполняются воз-
можностями другого, а сопоставительный анализ количественных и 
качественных показателей как совокупности позволяет выявить нали-
чие/отсутствие между ними совпадений, противоречий, противополож-
ностей, корреляций и сделать, кроме прочих, объективные выводы при-
кладного характера. 

При изучении востребованности и восприятия поликодового текста 
студентами, обучающимися в университетах г. Томска, был проведен ан-
кетный онлайн-опрос, в котором приняли участие 166 человек, и фокус-
группа с участием 10 студентов, что представляет собой достаточно ре-
ферентную выборку для оценки предлагаемой методологии. Однако в ка-
честве ограничений исследования выделим лимитированность изучаемой 
социальной группы, на которую можно экстраполировать выводы, сту-
дентами одного города. Вместе с тем это же обстоятельство позволяет 
распространить полученные данные 1) на участников фокус-группы и 
2) на достаточно широкую студенческую аудиторию, если учесть, что об-
следованная сосчтоит из молодых людей, приехавших в Томск из разных 
населенных пунктов России, закончивших заведения среднего школьного 
образования разного типа (школы, лицеи, гимназии). Кроме того, к числу 
ограничений относится принадлежность всех студентов фокус-группы к 
одному томскому университету, их обучение по одной специальности, в 
то время как анкетирование прошли студенты трех томских университе-
тов, обучающиеся по разным специальностям. Это не дает возможности 
перенести выводы, полученные из наблюдений над фокус-группой, на 
всех студентов, принявших участие в опросе. Но результаты анкетирова-
ния и фокус-группы сопоставимы: количественные и качественные 

 
1 Традиционно названные методы применяются в подобных исследованиях по от-

дельности. 
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показатели дополняют и корректируют друг друга, внося вклад в научное 
представление об объекте и предмете исследования, а также в решение 
актуального вопроса о читательских компетенциях, позволяющих сту-
дентам работать с поликодовыми текстами, об инструментах и техноло-
гиях оценки их сформированности, наконец, в перспективе, о механизмах 
и факторах их формирования.  

 
Обзор литературы 

 
Наиболее изученными сегодня представляются природа поликодового 

текста и его особенности. Его гетерогенность как ключевая характери-
стика выделяется в качестве инварианта в исследованиях Е.Е. Анисимо-
вой [1], А.А. Бернацкой [6], А.Г. Сонина и Д.С. Мичурина [7], Ю.А. Со-
рокина и Е.Ф. Тарасова [8], G. Kress, T. van Leeuwen [9] и др. Вторым 
определяющим признаком выступает неаддитивная целостность: полико-
довый текст осмысливается как сложно устроенное единство, генериру-
ющее новые смыслы. Например, Ю.М. Лотман уподобляет поликодовый 
акт коммуникации «переводу, влекущему за собой <…> определенные 
потери и одновременно обогащение “меня” текстами, несущими чужую 
точку зрения» [10. С. 54]. М.И. Седова подчеркивает, что «изображение и 
текст образуют новую вербально-визуальную форму, которая бывает 
шире и интереснее, чем ее визуальная и вербальная составляющие, взятые 
по отдельности» [11. С. 72]. Исходя из эмерджентности поликодового 
текста, американский теоретик кино и изобразительного искусства R. 
Arnheim рассматривает изображение как гештальт – целостный образ 
определенной ситуации, который нельзя свести к сумме составляющих 
его компонентов [12]. 

Сложная природа поликодового текста предопределяет особый ис-
следовательский интерес к проблемам его восприятия, декодирования и 
востребованности. Опираясь на формулу M. McLuhan о медиа как 
внешнем расширении человека («extensions of man») [13], В.Е. Черняв-
ская пишет о том, что гиперпространство задает «принципиально иное 
рамочное пространство антропоцентризму», предполагая «селективную 
деятельность субъекта и активность читателя в конструировании смыс-
лов» [14. С. 8]. Размышляя в русле лотмановской концепции о роли кон-
текстуальных связей и систем кодирования смыслов в поликодовом тек-
сте, Н.А. Симбирцева указывает на субъективизм его восприятия, 
результатом которого становится множество зачастую конфликтующих 
сценариев прочтения и интерпретации поликодового текста [15]. В свою 
очередь, Т.Е. Никольская и С.Ю. Павлина делают акцент на культурно-, 
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социально- и национально обусловленных аспектах восприятия полико-
дового текста [16]. 

Так, поликодовость современной коммуникации, по мнению М.Ю. Гу-
довой, радикально трансформирует модель чтения, для которой очевиден 
ценностный сдвиг к «текстам новой природы» [17. С. 20]. Ю.В. Щерби-
нина пишет о растущей популярности синоптического чтения (перекрест-
ного восприятия нескольких взаимосвязанных текстов, достигающего 
предельного воплощение при интернет-серфинге), отражающего, по ее 
мнению, переход от логоцентризма к иконоцентризму [18]. Иконический 
поворот, повлекший за собой переосмысление грамотности, актуализи-
рует в науке понятия «визуальное мышление» (определяемое D. Roam как 
«естественная способность человека видеть не только посредством глаз, 
но и мысленно» [19. Р. 14]) и «визуальная грамотность» (по определению 
R. Braden и J. Hortin, «способность понимать (читать) и использовать (пи-
сать) изображения, а также думать и учиться в терминах изображений» 
[20. P. 37]). По определению M. Walsh, мультимодальная грамотность от-
носится к осмыслению, которое происходит посредством чтения, про-
смотра, понимания, интерпретации, реагирования и взаимодействия с 
цифровыми текстами и мультимедиа [21. P. 213]. 

Формирование навыков мультимодальной грамотности рассматрива-
ется зарубежными исследователями как обязательный компонент содер-
жания современного образования. Концепция педагогики мультимодаль-
ной грамотности, разрабатываемая New London Group (1996), базируется, 
кроме прочего, на обязательном обучении всем формам репрезентации 
значения, включая лингвистические, визуальные, звуковые, простран-
ственные и жестовые [22]. M. Anstey, G. Bull. также отмечают, что препо-
даватели и студенты должны понимать метаязык всех семиотических си-
стем [23], поскольку, как объясняет G. Kress, в том случае, когда автор 
выстраивает письменный текст линейно, он как бы создает «маршрут» 
деятельности читателя, направленный на его восприятие и понимание; 
при модусном построении текста читатели самостоятельно определяют 
«маршрут» своих действий, что естественно влияет на восприятие и по-
нимание информации, содержащейся в «читаемом» мультимодальном 
тексте [24]. Согласно когнитивной теории мультимедийного обучения 
R.E. Mayer, эффективное усвоение материала, представленного в виде по-
ликодового текста, происходит благодаря сформированному умению пе-
реключать внимание между текстом и изображением и устанавливать 
связи между этими двумя элементами, что, в свою очередь, приводит к 
интеграции новой информации в уже имеющуюся систему знаний, а 
также к возможности использовать усвоенную информацию в 
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дальнейшем [25]. F. Barbe-Gall пишет о необходимости обучения проник-
новению в пространство и время изотекста, его персонажей и способы их 
изображения, на основе которого в человеке рождается умение быть сво-
бодным в своем восприятии [26]. 

В отечественной педагогической науке наиболее полно исследован 
лингводидактический аспект применения учебных поликодовых текстов. 
В своей диссертации, посвященной применению поликодового текста в 
практике РКИ, В.А. Сенцова отмечает, что взаимодействие вербального 
и невербального компонентов позволяет эффективно решать задачи фор-
мирования и развития определенных навыков и умений [27]. Рассуждая 
об умении читать поликодовый, в частности, изотекст, Н.В. Злыднева 
указывает на необходимость формирования у читателя эмоциональной 
вовлеченности, внимания, воображения, обеспечивающих глубокое по-
нимание и долгосрочное запоминание информации [28]. 

С другой стороны, А.П. Усольцев и Т.Н. Шамало опасаются возмож-
ного замедления формирования важнейших аспектов мышления, инте-
грально объединяемых понятием теоретического мышления [29]. 
А.Г. Войтов пишет о недостаточном опыте работы с визуальным матери-
алом у вузовских педагогов [30]. В целом, как отмечают В.С. Барташ и 
Т.Г. Галактионова, научное осмысление особенностей влияния визуали-
зации на возникновение и развитие новых форм учебного текста, а также 
форматов работы с ним носит несистемный характер [3].  

Одним из наиболее продуктивных методов исследования поликодо-
вых текстов и их восприятия считается традиционная психоаналитиче-
ская интерпретация, включая эмпирические методы – разного рода опрос-
ники, наблюдения, интервью, метод свободных ассоциаций (см. 
например, монографию С. Pajaczkowska & I. Ward [31]). В западной и аме-
риканской социологии и антропологии достаточно давно используются 
методы фотовыявления и фотоотклика (см. D. Harper [32]), расширяющие 
возможности традиционного эмпирического исследования. 

Для социологического анализа восприятия поликодовых сообщений 
возможны как качественные (интерпретационные), так и количественные 
методы. В частности, для анализа применяются семиотические методы, 
например, визуальная семиотика R. Barhtes [33], визуальная грамматика 
G. Kress и Т. van Leeuwen [9]. Для исследования восприятия книжной ил-
люстрации до сих пор актуальна концепция Ch.S. Peirce с делением зна-
ков на «иконические», «индексальные» и «символические» [34]. 
М.В. Гончаренко, Н.А. Лукьянова перечисляют такие популярные зару-
бежные методы, как ментальные карты T. Buzan, метод визуального мыш-
ления D. Roam, метод визуальных скетчей М. Rhodey [35]. Практические 
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исследования подтверждают, что в первую очередь реципиенты считывают 
иконический слой знаков книжной иллюстрации, тогда как восприятие 
символического слоя затруднено и требует специальной подготовки [7]. 

Не менее востребованы аппаратные средства нейро- и психофизиоло-
гической диагностики, регистрирующие электрическую активность го-
ловного мозга и оценивающие глазодвигательные реакции (айтрекинг). 
Нейроисследования позволяют получить информацию о роли нейро- и 
психофизиологических процессов в восприятии текста и данные об эмо-
циональном переживании текста. По окуломоторным реакциям легко по-
нять, какие области поликодового текста привлекают внимание читателя, 
а какие остаются незамеченными, какие сложны для восприятия, а какие 
прочитываются легко [36]. 

Таким образом, обзор литературы указывает на актуальность и неизу-
ченность поставленной нами проблемы и сформулированной цели пред-
лагаемой статьи.  

 
Методология, материалы и методы 

 
Наше представление о поликодовых текстах, прежде всего вербально-

изобразительных, об осуществляемых с ними коммуникациях и порожда-
емых смыслах как продуктах их восприятия опирается на концепции та-
ких ученых, как M. McLuhan [13], R. Barthes [33], H. Foster [37], R. Arn-
heim [12], J. Bertin [38], W. Eisner [39], L. Esplund [40], F. Barbe-Gall [26], 
D. Roam [19], Ю.М. Лотман [10], В.П. Зинченко [41], Н.В. Злыднева [28], 
М.К. Скаф [4], М.И. Седова [11], Н.А. Симбирцева [15] и др. 

Для получения количественных данных о предпочитаемых форматах 
учебного контента, востребованности у студентов поликодовых текстов, 
о понимании ими особенностей таких текстов, об их восприятии вер-
бально-изобразительных текстов использовался метод анкетного онлайн-
опроса1, в котором приняли участие студенты трех томских вузов (Том-
ского государственного (ТГУ), Томского государственного педагогиче-
ского (ТГПУ) и Сибирского государственного медицинского университе-
тов (СибГМУ)). Общее число респондентов составило, как уже было 
указано выше, 166, из которых представителей СибГМУ – 70 (42,2%), 
ТГУ – 64 (38,6%), ТГПУ – 32 (19,3%). 

Для опроса были отобраны респонденты, обучавшиеся на разных кур-
сах (2–4-м) по разным специальностям: социогуманитарных, естественно-

 
1 Опрос был организован и проведен выпускницей 2023 г. НИ ТГУ М.Е. Воронко-

вой под руководством И.А. Айзиковой. 
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научных и технических. Преобладающей возрастной группой среди запол-
нивших анкету являются студенты в возрасте 20 лет (33,94%), далее по 
мере убывания следуют возрастные группы 19 лет (23,64%) и 21 год 
(21,82%). В распределении респондентов по гендерному критерию мы ви-
дим преобладание респондентов женского пола – 75,3% (125), в то время 
как респонденты мужского пола составили 24,7% (41). 

Для обработки данных использовались описательная статистика, шка-
лирование, табличное представление и др. При интерпретации данных 
применялся факторный анализ с учетом переменных, влияющих на от-
веты респондентов (специальность, возраст, пол), проводился анализ вза-
имосвязи выделенных факторов с дополнительными переменными. 

Наряду с анкетным опросом был применен метод фокус-группы для 
качественных оценок чтения студентами поликодового текста. Участни-
ками очной фокус-группы выступили 10 студентов 3-го курса, обучаю-
щихся в НИ ТГУ по специальности «Издательское дело». Преобладали 
студенты с отличными и хорошими оценками успеваемости, подтвержда-
ющими их компетентность в работе с вербальными текстами (редактор-
ский анализ, рецензирование), являющуюся для них профессиональной. 
В соответствии со сценарием был выдержан следующий тайминг: 1) про-
ведение инструктажа для участников – 5 мин; 2) работа с тремя разными 
видами текста (вербальный, изобразительный и поликодовый: вербально-
изобразительный) – по 10 мин. на каждый; 3) анкетирование – 10 мин; 
4) завершение фокус-группы – 5 мин. Мы получили ответы на 4 блока 
вопросов: по чтению вербального (стихотворение Е. Евтушенко «Но ты 
воскресла в облике ином…» [42] с отсылкой к картине П. Пикассо «Де-
вочка на шаре» [43]), изобразительного (репродукция данной картины) и 
поликодового экспериментального текста (стихотворение Е. Евтушенко, 
иллюстрированное репродукцией картины П. Пикассо), а также по куль-
турному «фону» участников. Каждый текст демонстрировался участни-
кам с компьютера на большой настенный экран на протяжении всего 
этапа. Для обработки данных использовался контент-анализ. 

Для проверки нашей гипотезы полученные данные были рассмотрены 
как совокупность, что позволило восполнить ограничения одного метода 
возможностями другого и составить достоверную характеристику сту-
денческой аудитории по признакам востребованности ею поликодовых 
учебных текстов, особенностей и эффективности их чтения. Кроме того, 
данные, полученные и проанализированные разными методами, были со-
поставлены с целью выявления их совпадений, противоречий, противо-
положностей, корреляций, включая корреляцию степеней 
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востребованности и эффективности студенческого чтения учебных поли-
кодовых текстов. 

 
Результаты исследования 

 
Проведенный авторами данной статьи анкетный онлайн-опрос позво-

лил получить ряд важных количественных данных довольно широкого 
спектра по изучаемой проблеме непосредственно от исследуемой аудито-
рии. Ответы на вопросы закрытого типа были обработаны автоматически. 

Полученные данные, прежде всего, указывают на востребованность 
того или иного вида учебных материалов: респондентам было предло-
жено выбрать предпочтительные типы мономодальных (линейный текст; 
аудиотекст; визуальный текст) и поликодовых учебных материалов 
(текст, сопровождаемый графиками, таблицами и схемами; мультимо-
дальный текст; интерактивный текст). Допускалась возможность множе-
ственного выбора. Как следует из графика на рис. 1, подавляющее число 
респондентов выбрали поликодовые тексты, сопровождаемые графи-
ками, таблицами и схемами (78,9%). На втором месте по популярности – 
мономодальные визуальные тексты, которые выбрали более половины 
респондентов (55,4%). Простой линейный текст в качестве предпочтений 
указал 61 респондент (36,8%). Мультимедийные и интерактивные тексты 
набрали практически одинаковое количество голосов – 28,31 и 25,9% со-
ответственно. В наименьшей степени востребованными оказались аудио-
тексты, которые указали менее 10% респондентов (9,63%). В целом, ре-
спонденты выбирали поликодовые учебные материалы почти в два раза 
чаще, чем мономодальные (221 и 119 случаев выбора соответственно). 
Наибольшая востребованность поликодовых текстов, где вербальный 
текст сопровождается графиками, таблицами и схемами, а также мономо-
дальных визуальных текстов объясняется характерным для постинду-
стриального общества доминированием визуального контента над тради-
ционным вербальным. Современному студенческому поколению 
присуще визуальное мышление, сформировавшееся в контексте развития 
и распространения информационно-коммуникационных технологий.  

На следующем этапе анализа мы распределили респондентов на три 
группы: выбиравшие только монокодовые тексты (линейный вербальный 
текст, визуальный текст, аудиотекст); выбиравшие только поликодовые 
тексты (тексты, сопровождаемые графиками, таблицами и схемами; 
мультимодальные тексты; интерактивные тексты, а также их различные 
комбинации); указавшие различные комбинации монокодовых и полико-
довых типов учебных материалов. Как показывает диаграмма на рис. 2, 
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наименьшее количество респондентов предпочитают монокодовые тек-
сты (11,5%). Количество респондентов, выбирающих исключительно по-
ликодовые тексты, практически в два раза больше (21,1%). Однако подав-
ляющее большинство респондентов ожидаемо предпочитают 
комбинировать в учебной деятельности как монокодовые тексты, так и 
тексты, осложненные кодами разных знаковых систем (67,5%). 

 

 
 

Рис. 1. Предпочитаемый тип учебного материала (от общего числа респондентов) 
 

 
 

Рис. 2. Распределение респондентов  
по выбору монокодовых и поликодовых учебных материалов 
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Из 45 респондентов, указавших только один тип учебного материала, 
подавляющее большинство выбрали тексты, сопровождаемые таблицами, 
графиками и схемами (27); существенно меньшее количество респонден-
тов выбрали простой вербальный или визуальный текст (7 и 6 соответ-
ственно); 3 человека обозначили свое предпочтение мультимедийных тек-
стов, по одному человеку указали, что выбирают аудио- или 
интерактивный текст. Наиболее востребованными комбинациями, исполь-
зуемыми респондентами в учебных целях, стали следующие варианты: тек-
сты, сопровождаемые таблицами, графиками и схемами + визуальный 
текст (24 респондента) и тексты, сопровождаемые таблицами, графиками и 
схемами + простой вербальный текст (19 респондентов). 

Таблица 1 дает информацию о специфике предпочтений типов учеб-
ных материалов среди студентов определенных научных специальностей. 
Мы распределили всех участников анкетирования на три группы в зави-
симости от научной области: социогуманитарные, естественно-научные 
и точные (логические) науки. 
 

Т а б л и ц а  1 
Распределение предпочтений типов учебных материалов по научным областям 

 

Тип учебных материалов 
Научная область (кол-во респондентов), %

Социогумани-
тарные науки 

Естественные 
науки

Точные  
науки

Простой текст  37,7 35,1 36,4 
Текст с графиками, таблицами  
и схемами  

83,1 85,1 90,9 

Визуальный текст 46,8 51,4 63,6
Аудиотекст  7,8 12,2 0
Мультимедийный текст 19,5 31,1 54,5
Интерактивный текст 18,2 32,4 45,5

 
Согласно полученным данным, простой линейный текст выбрали не 

более 40% в каждой группе респондентов, при этом разница между груп-
пами – в пределах 1–2%. Текстам, сопровождаемым графиками, табли-
цами и схемами, отдают предпочтение более 80% респондентов в каждой 
группе. Мультимедийные и интерактивные тексты пользуются большей 
популярностью у студентов, изучающих точные науки (54,5 и 45,5% со-
ответственно), в то время как среди студентов, изучающих естественные 
науки, эти типы учебных материалов отметили около трети респондентов 
(31,1 и 32,4% соответственно); среди студентов социогуманитарных спе-
циальностей такой выбор сделали менее 20% (19,5 и 18,2% 
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соответственно). Можно предполагать, что студенты, изучающие точные 
науки, лучше знакомы с мультимедийными и интерактивными техноло-
гиями.  

Таблица 2 показывает распределение ответов респондентов по вузам: 
три наиболее популярные опции совпали у всех трех вузов. Тексты, со-
провождаемые графиками, таблицами и схемами, получили существен-
ное преимущество у всех студентов, участвующих в опросе. 

Наименьшей популярностью в качестве учебных материалов во всех 
вузах пользуются аудиотексты: в большей степени они востребованы у 
студентов ТГПУ (15,63% респондентов), в то время как в СибГМУ аудио-
тексты отметили 10% респондентов, в ТГУ – 6,25% респондентов. Также 
необходимо заметить, что интерактивные тексты оказались в большей 
степени востребованы у студентов СибГМУ, чем у студентов ТГУ и 
ТГПУ (на 11 и 6% соответственно).  
 

Т а б л и ц а  2 
Распределение предпочитаемых типов учебных материалов по томским вузам 

 

Тип учебных материалов 
Вуз, %

ТГУ СибГМУ ТГПУ 
Простой текст  39,06 35,71 34,38
Текст с графиками,  
таблицами и схемами 

78,13 81,43 75 

Визуальный текст 46,88 50 53,13
Аудиотекст  6,25 10 15,63 
Мультимедийный текст 25,56 28,57 31,25
Интерактивный текст 20,31 31,43 25

 
График на рис. 3 показывает гендерную структуру предпочтений. 

Их сравнение показало, что мужчин, выбирающих вербальные линейные 
тексты, на 20% больше, чем женщин, в то время как женщины на 9% 
чаще, чем мужчины, выбирают визуальные тексты. Разница между муж-
чинами и женщинами, выбравшими мультимедийные и интерактивные 
тексты, составляет 5% (мужчины выбирают такой тип учебных материа-
лов чаще, чем женщины). Наиболее частотным вариантом как у мужчин, 
так и у женщин были тексты, сопровождаемые графиками, таблицами и 
схемами. Разница между мужчинами и женщинами, выбравшими этот 
тип учебного материала, составляет 3% и представляется несуществен-
ной. Реже всего как мужчины, так и женщины выбирали аудиотексты 
(разница составляет 1% и также представляется несущественной). 



Книга и чтение в контексте культуры / Book and reading in culture 

105 

 
 

Рис. 3. Распределение предпочтений учебных материалов по гендерному признаку, 
% от количества опрошенных мужчин и женщин 

 
Согласно табл. 3, преимущество во всех возрастных группах имеют 

тексты, сопровождаемые графиками, таблицами и схемами. На втором 
месте во всех группах – визуальные тексты, исключая респондентов в воз-
расте 21 год, которые чаще выбирали простой линейный текст, однако 
разница составила всего 3% (1-й выбор), что представляется несуще-
ственным. Следующим выбором в группах респондентов 18 и 20 лет был 
простой линейный текст, в то время как респонденты 19 и 21 года вы-
брали мультимедийный текст. Также необходимо отметить, что респон-
денты 19, 22 и 23 лет одинаково часто выбирали мультимедийный и ин-
терактивный текст. Наименьшей популярностью во всех возрастных 
группах пользовался аудиотекст, однако необходимо отметить, что ре-
спонденты в возрасте 18 лет также редко выбирали и мультимедийный 
текст. 

Ответы на один из вопросов анкеты (открытого типа) позволили полу-
чить количественные данные о том, какие средства визуализации предпо-
читают респонденты. Под визуализацией мы понимаем изображение 
либо элементов текста, либо структур, извлеченных из текста, для обра-
зовательных или аналитических нужд. Текстовую информацию пред-
ставляют визуально в виде списков, таблиц, диаграмм, снабжают иллю-
страциями (фотографиями, схемами, рисунками). 
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Т а б л и ц а  3 
Возрастная структура предпочтений определенных типов учебных материалов, 

% от общего числа респондентов данной возрастной группы) 
 

Тип материала 
Возраст, % от общего кол-ва респондентов

18 19 20 21 22 23 24
Простой текст  50 20,5 39,3 47,2 15,4 40 0
Текст с графиками,  
таблицами и схемами 

71,4 76,9 78,6 77,8 100 80 100 

Визуальный текст 64,3 46,2 42,3 44,4 69,2 60 50
Аудиотекст  14,3 2,6 14,3 8,3 7,7 0 0
Мультимедийный текст 14,3 38,5 21,4 19,4 30,8 40 50
Интерактивный текст  35,7 38,5 21,43 8,3 30,8 40 50 

 
Как показывает диаграмма на рис. 4, наиболее частотными средствами 

визуализации учебного материала выступают различные виды схемати-
зации и структурирования материала: схемы и кластеры (29,1%), а также 
таблицы и списки (22,3%). Иллюстративные опоры (иллюстрации, фото-
графии) стоят на третьем месте (18,5%). Графики и диаграммы отметили 
11,7% респондентов. На все остальные средства визуализации прихо-
дится менее 5% ответов в каждом случае. 

 

 
 

Рис. 4. Распределение респондентов по предпочитаемым средствам визуализации 
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Еще один вопрос открытого типа позволил выяснить в количествен-
ных показателях, как различается восприятие и усвоение материала с 
наличием визуального, аудио-, мультимедийного, интерактивного кон-
тента и просто вербального текста. 

Три четверти опрошенных (120 из 166) указали, что восприятие тек-
ста, имеющего визуальный, аудио-, мультимедийный или интерактивный 
контент, отличается от восприятия простого вербального текста; 34 ре-
спондента заявили, что восприятие не отличается; 12 респондентов не 
смогли дать ответ. 

Из 120 респондентов, указавших, что восприятие текстов, имеющих 
какой-либо невербальный контент, отличается от восприятия простого 
вербального текста, подавляющее большинство (117) отмечали, что визу-
ализированный, интерактивный, мультимедийный текст «интереснее», 
«легче воспринимается и запоминается», «позволяет задействовать дол-
говременную память», «полностью погружает в информацию», «повы-
шает доверие к материалу», «вызывает большое количество ассоциаций, 
облегчающих запоминание», «позволяет легче запомнить массивы ин-
формации» и что простой вербальный текст, напротив, «хуже усваива-
ется», «его сложно уловить с первого раза» (3). При этом 3 респондента 
указали, что воспринимают информацию исключительно визуально и со-
всем не воспринимают вербальный текст. 

Вместе с тем некоторые респонденты отметили, что инфографика ме-
шает восприятию (1), избыточность визуального материала отвлекает (1), 
мультимедийные материалы нередко очень поверхностны (1). Также 8 ре-
спондентов указали, что тяжело воспринимают и запоминают аудиотек-
сты (8) и не используют их в учебной деятельности (1). Только 3 респон-
дента предпочли аудиотекст прочим видам учебных текстов. 

Следующий вопрос открытого типа логически связан с предыдущим. 
Его целью было выяснить, что, по мнению респондентов, является при-
чиной(ами) отличий в восприятии и усвоении материала с наличием ви-
зуального, аудио-, мультимедийного, интерактивного контента и просто 
вербального текста. Наибольшее количество респондентов объясняют 
предпочтение материалов с визуальным, мультимедийным, интерактив-
ным контентом, доминированием визуального канала восприятия (16). 
Ряд респондентов указали на то, что мультимедийные и интерактивные 
тексты позволяют задействовать разные анализаторы одновременно, что 
позволяет эффективнее усваивать учебную информацию (10). Некоторые 
респонденты отмечают, что визуальный и мультимедийный контент 
предпочтительнее, потому что его проще структурировать (4) и такой 
контент интереснее (4); визуальный материал позволяет задействовать 
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процессы синтеза и анализа, что облегчает запоминание (1); мультиме-
дийные и интерактивные тексты эффективнее, потому что позволяют вза-
имодействовать с ними (1); интерактивный контент позволяет не терять 
концентрацию долгое время (1), в то время как простой вербальный текст 
требует больших усилий для удержания концентрации (1). Низкую попу-
лярность аудиотекстов респонденты объясняют тем, что аудиоформат не 
позволяет структурировать и классифицировать контент и создает вер-
бальный шум (3), а также вызывает стресс и беспокойство (1). 

Чрезвычайно показательны ответы на еще один вопрос открытого 
типа – о достаточности навыков эффективного чтения учебной литера-
туры, о проблемах, возникающих при работе с учебными текстами того 
или иного вида. Значительная часть респондентов всех трех университе-
тов ответили, что читательских компетенций им хватает, ни с какими про-
блемами восприятия текстов того или иного вида они не сталкиваются 
(44,4%, 28 человек – ТГУ; 40,6%, 13 человек – ТГПУ; 36,2%, 25 человек – 
СибГМУ; это составляет почти 40% от общего количества опрошенных 
студентов). Остальные, безотносительно какого-то конкретного вида тек-
ста, указали на проблемы концентрации внимания и усидчивости, вычле-
нения из текста главной мысли, запоминания, скорости чтения, сложно-
сти с пониманием текста из-за используемой в учебниках лексики, 
отсутствие интереса к материалу. При этом из ответов студентов на во-
прос об опыте обучения читательским компетенциям в области традици-
онных и новых видов учебного текста (в том числе поликодового) сле-
дует, что совсем небольшая часть респондентов (не более 3–5% от общего 
количества) проходили тренинги по повышению эффективности чтения. 
В основном назывались тренинги, направленные на развитие навыков 
скорочтения (проводимые в том числе блогерами), а также упоминалась 
онлайн-платформа для развития внимания, памяти и мышления «Ви-
киум». Студенты указали, что такие тренинги эффективны, но этой дея-
тельностью важно заниматься регулярно. 

Оценивая достоверность данных, полученных методом онлайн-
опроса, мы исходим из того, что, как любой другой количественный ме-
тод, он допускает случайные ошибки выборки, связанные с ее формиро-
ванием; во-первых, с тем, что анализ данных ведется по выборке, а не по 
всей студенческой аудитории г. Томска; во-вторых, с онлайн-форматом 
опроса, т.е. с добровольным саморекрутированием респондентов, пользо-
вателей интернета (в исследуемую группу могли войти не только сту-
денты и не только томских вузов, один и тот же респондент мог ответить 
на вопросы анкеты не один раз, опрашиваемые могли предоставить фаль-
сифицированные данные). Случайную ошибку выборки оценить не 
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представляется возможным. Смещения в анализе данных, которые могут 
возникать из-за различий религиозных, политических и других особенно-
стей респондентов, не коррелируют с темой опроса и потому могут не 
учитываться. 

Наконец, следует учитывать возможные ошибки в ответах, связанные 
с невнимательностью, недобросовестностью респондентов, «быстрой» 
стратегией заполнения анкеты, когда респондент выбирает первые вари-
анты ответов, использует однотипные установки в ответах на все во-
просы. В нашем случае очевидно не соответствующих вопросу, «быст-
рых» ответов выявлено не было, что мы связываем с темой, актуальной 
для студенческой аудитории и мотивирующей опрашиваемых к вдумчи-
вому и внимательному прочтению анкеты. Свою роль сыграла и преам-
була к анкете, четко объясняющая респондентам ее цель. Неточные от-
веты, ошибки пропуска, ответы общего характера встречаются в работе 
студентов с вопросами открытого типа о предпочитаемых средствах ви-
зуализации, восприятии разных видов текста, об оценке своих навыков 
чтения. Они свидетельствуют не столько о недобросовестности респон-
дентов, о неправильной постановке вопроса (ответов типа «не понял во-
прос», «нет»), сколько о том, что опрашиваемые не разбираются в пред-
мете или, по крайней мере, недостаточно компетентны в нем либо не 
придают вопросу особого значения. 

Наряду с опросом нами была проведена очная фокус-группа с целью 
получить качественные показатели, характеризующие, прежде всего, эф-
фективность восприятия студентами поликодового текста (вербального, 
сопровождаемого невербальной визуализацией), – для научного обосно-
вания эффективности использования данного вида текстов в высшем об-
разовании, а также возможности и условий оптимизации работы с ними. 
Именно этих данных не дал нам проведенный опрос. Результаты фокус-
группы, обсуждение проведенного исследования и выводы будут пред-
ставлены в одноименной статье второй (см. следующий номер журнала). 
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