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Abstract. This article considers the possibility for humanities scholars in the 1930s 
to maintain the balance between poetics and ideology while working with classical 
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material, in particular, to interpret Goethe’s works on the edge between Marxism 
and bourgeois literary studies. The anniversary edition of Goethe’s works, sched-
uled for the 100th anniversary of the author’s death, illustrates the structure and 
composition of commentaries in academic publications of foreign classical writer’s 
collected works, developed by the curator of the project, Aleksandr Gabrichevsky. 
He was an art and literary critic and translator, who headed the committee for the 
study of Goethe’s works in the State Academy of Art Sciences, which was closed 
by that time. His main idea was based on three components: a conceptual com-
menting introduction, “factographic” notes, and commentaries explaining the prin-
ciples of translation. The edition is prefaced by two conceptual articles, the essay 
“Wolfgang Goethe” by Anatoly Lunacharsky, the people’s commissar of educa-
tion, and Gabrichevsky’s “Goethe’s Poetry”, which contains a latent controversy 
between social and aesthetic approaches to the interpretation of literary heritage. 
Quoting the essay “Karl Grün. About Goethe from the Human Point of View” by 
Friedrich Engels, Lunacharsky introduces into Soviet science a formula on the “in-
ternal duality”, “ugly obsequiousness” of the German classic (he was a great poet 
and an insignificant bourgeois). He emphasizes that the goal of the commentaries 
should be not an analysis of Goethe’s “pure” poetry and poetics. but a “living social 
portrait” and his “social ties” that can justify Goethe’s “betrayal” and that bring 
him closer to the “new humanity” – the proletariat. The key to Gabrichevsky’s 
interpretation was the concept “lyrical form”. Gabrichevsky integrated Goethe’s 
poetry into the “rhythm of European national literatures”, which also included 
Dante, Shakespeare, Pushkin. Gabrichevsky’s initial thesis was the idea of the ab-
solute lyricism of Goethe’s works. After Goethe, lyrics could not remain rhetoric; 
now it was “rhythmic clots of the flow of prose speech”. The second conceptually 
significant concept for Gabrichevsky was connected with the idea of “young Goe-
the”. It was not just a designation of the chronological stage of the poet’s life, but 
a characteristic of the new “mood” of culture that was born with Goethe and that 
later, in the time of modernity, would be embodied in the cultural projects of 
“young Vienna” and “young Berlin”. A number of commentaries aimed to explain 
the features of the translations of poetry that where commissioned specifically for 
this edition. Gabrichevsky wanted to include translation into the range of problems 
linked to the scientific interpretation of the original and therefore he developed 
new guidelines for “synthetic translation”, believing that “the entire system of the 
original” should be translated, but not just one side of the work (idea, image, or 
phonetic structure). Gabrichevsky’s scholarly discourse sometimes displayed au-
tobiographical allusions, indeed. Gabrichevsky turned the official version of the 
duality of Goethe, broken by the “miserable” atmosphere of princely Weimar, into 
the basis of the tragic conflict that had an absolute and insoluble nature precisely 
because “inertness” and human “vulgarity” exist in all epochs. 
Keywords: anniversary edition of Goethe’s works, Aleksandr Gabrichevsky, com-
mentary, poetics, ideology 
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Литературные юбилеи сталинской эпохи являлись не только инстру-
ментом культурной политики, но и важным средством идеологического 
воздействия. С одной стороны, юбилеи создавали новый отсчет времени, 
помогая стабилизировать пространство формирующейся социальной уто-
пии, с другой – позволяли вовлекать в строительство «пролетарского», а 
затем «советского» национального мифа всю страну. Они выходили за 
рамки собственно биографического, литературного или художественного 
события, используясь властью как источник необходимых идеологиче-
ских клише, которые впитывались и воспринимались на уровне массо-
вого сознания. Частью такой утопии стал новый литературный канон, 
куда был включен и И.В. Гёте. Столетний юбилей со дня смерти великого 
немецкого поэта, всенародно отмеченный 22 марта 1932 г., проводился с 
использованием уже отработанных культурно-политических механизмов 
и должен был продемонстрировать существенное различие между Совет-
ским Союзом и культурной политикой буржуазных стран Европы, 
прежде всего Германии, где в недрах консервативной революции уже вы-
зревал национал-социализм.  

В центральной «Литературной газете» в дни гетевского юбилея появи-
лась подборка статей, посвященных Гёте, их девизом стал тезис, что «ге-
тевское наследство принадлежит только нам – мировому пролетариату в 
стране победившего социализма, партии, руководимой Сталиным» [1]. 
«Пролетариат» был провозглашен «верным наследником великих мысли-
телей и великих поэтов-классиков молодой Германии и среди них быть 
может величайшего – Иоганна Вольфганга Гёте», как скажет Луначар-
ский в докладе, прочитанном 22 марта 1932 г. в Доме союзов на юбилей-
ном вечере [2. С. 20].  

Наряду с многочисленными торжественными мероприятиями по всей 
стране (вечера, конференции, концерты, спектакли, выставки) было за-
планировано издание 13-томного Юбилейного собрания сочинений Гёте 
под общей редакцией Л.Б. Каменева, А.В. Луначарского, М.Н. Розанова, 
которое выходило в течение 1932–1949 гг. в Государственном издатель-
стве художественной литературы1. 

Как было указано в опубликованном  к юбилею «Проспекте Юбилей-
ного собрания сочинений Гете», к его подготовке были привлечены круп-
нейшие советские германисты – литературоведы, искусствоведы и фило-
софы – А.Г. Габричевский, М.Н. Розанов, М.А. Петровский, 
С.В. Шервинский, П.С. Коган, В.М. Жирмунский, В.И. Вернадский, а для 

 
1 I и II том вышли в 1932 г., III и IV – в 1933 г., VI – в 1934 г., VII, VIII, IX, XI – 

в 1935 г., X – в 1937 г., V– в 1947 г., XII – в 1948 г. и XIII – в 1949 г. 
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новых переводов приглашены известные поэты – такие как Б. Пастернак, 
М. Волошин, М. Кузьмин, В.И. Иванов и др. [3. С. 15]. Многие из них 
являлись бывшими сотрудниками закрытой к этому времени Государ-
ственной академии художественных наук (ГАХН), где Габричевский – 
выдающийся искусствовед, литературовед и переводчик – возглавлял ко-
миссию по изучению творчества Гёте. Когда в 1929 г. началась подго-
товка нового собрания сочинений Гёте, Габричевского назначили руко-
водителем проектной группы, и ему была поручена не только 
редакторская работа, но подбор и приглашение авторов – переводчиков и 
комментаторов. Как напишет Розанов в комментариях к третьему тому, 
издание следует традиции структурирования собрания сочинений, уста-
новленной самим Гёте [4. С. 5]. Выход первых двух томов был приурочен 
к 22 марта 1932 г.  

Когда в середине 1930-х гг. начались репрессии, большинство подгото-
вителей издания были арестованы, в 1945 г. умер Вернадский, который 
должен был редактировать том, содержащий научные сочинения Гёте, и в 
результате выпуск этого тома так и не состоялся. Из оглавлений других то-
мов были вычеркнуты или затерты имена Петровского, Б.И. Ярхо, аресто-
ванных по «Делу немецко-фашистской контрреволюционной организации 
на территории СССР», имя Жирмунского «то пропадает, то вновь возни-
кает» в зависимости от его арестов [5. С. 255]. Каменев, являвшейся одним 
из трех главных редакторов издания, арестован и расстрелян в 1936 г. по 
делу «Троцкистско-зиновьевского центра», и начиная с 7 тома его имя ис-
чезает с обложек книг. Несколько раз арестовывали и самого Габричев-
ского, который в 1935 г. был сослан в Каширу, и после него руководителем 
издательского проекта стал переводчик-германист Н.И. Вильям-Вильмонт, 
который и завершает издание к новому юбилею Гёте в 1949 г. 

Собрание сочинений предваряла титульная статья Луначарского 
«Вольфганг Гете», где была четко обозначена основная задача издания. 
«К текстам Гёте, – писал Луначарский, – мы прибавляем многочисленные 
вводные, комментирующие статьи. Почти все они составлены так, чтобы 
пополнить синтетический портрет великого поэта» [6. С. Х].  

Этой теме была посвящена вторая вводная статья «От редакции пер-
вого тома» (в нее частично был введен упоминаемый выше текст «Про-
спекта»), где цитировался огромный фрагмент из статьи Энгельса «Карл 
Грюн. О Гёте с человеческой точки зрения» (1847). Завершалась статья 
утверждением, что развитие современного гетеведения «должно будет 
привести к конечной победе намеченной Энгельсом точки зрения». «Эта 
ясная, глубокая и плодотворная мысль служит пробным камнем и путе-
водной нитью редакторам и сотрудникам советского юбилейного 
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издания» (здесь и далее в текстах курсив мой. – И.Л.) [3. С. 11]. Или, как 
скажет Луначарский, «в основу характеристики Гёте… мы кладем сужде-
ние Энгельса о Гете» [6. С. ХХ].  

Сутью концепции Энгельса была идея, что в Гёте постоянно происхо-
дит «борьба между гениальным поэтом, которому убожество окружаю-
щей его среды внушало отвращение, и опасливым сыном франкфуртского 
патриция, либо веймарским тайным советником… Гёте то колоссально ве-
лик, то мелочен; то это непокорный, насмешливый, презирающий мир ге-
ний, то осторожный, всем довольный узкий филистер… Немецкое убоже-
ство… побеждает его, и эта победа убожества над величайшим из немцев 
является лучшим доказательством того, что “изнутри” это убожество во-
обще нельзя победить» [7. С. 232–233].  

Луначарский вслед за Энгельсом вводит в советскую науку формулу 
о «внутренней двойственности», «уродливой угодливости» немецкого 
классика (великий поэт и ничтожный филистер-буржуа) и подчеркивает, 
что целью комментариев должен стать не столько анализ «чистой» поэзии 
и поэтики Гете, но и «живой социальный портрет», его «социальные 
связи» [6. С. IX] – то, что может как-то оправдать его «предательство», и 
то, что сближает его с «новым человечеством», пролетариатом: «совре-
менный штаб великих вождей состоит из представителей подлинного 
авангарда человечества – пролетариата… С гордостью и радостью мы 
включаем в этот штаб великого Вольфганга Гёте. Он приходит сюда, 
к этому своему социальному апофеозу» [6. С. XX]. 

Такой разрыв между невозможностью победить «изнутри» буржуаз-
ное убожество и «социальным апофеозом» Гёте составляет нерв той идео-
логической установки, с которой приходилось иметь дело авторам Юби-
лейного собрания Гёте. Проблема же состояла в том, что – как точно 
заметил А.В. Луначарский – «лица, работающие над нынешним изда-
нием, далеко не все являются марксистскими литературоведами», однако 
«обладая обширной эрудицией и прекрасно зная свой предмет, наши со-
трудники, даже не марксисты, постарались выбрать в этом материале то, 
что характеризует именно социальные связи Гёте» [6. С. IХ]. 

Эти формулировки не были столь безобидной, как может показаться, 
поскольку во время арестов и допросов сотрудников издания заставляли 
признаваться в создании «контрреволюционной группы», которая вела 
активную «борьбу с марксистским влиянием» и «протаскивала в печать 
статьи, мобилизовавшие на открытую борьбу с марксизмом в науке» (из 
протокола допроса Петровского 29 марта 1935 г.). Или, как под пытками 
«сознавался» Петровский, «всех нас, получивших первоклассное образо-
вание, связывало чувство превосходства над большевиками, 
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посягавшими на культуру, хранителями которой мы себя считали» (цит. 
по: [8. С. 32]). 

Итак, новое собрание сочинений Гёте, включенное в канон «Великой 
Апроприации» [9. С. 16], должно было соединить научный комментарий 
и «идеологическое истолкование» его творчества. А.Г. Габричевскому, 
как непосредственному руководителю издания, приходилось лавировать 
между «подводными рифами» марксизма и научной объективностью, с 
чем он, к слову сказать, блестяще справился. Он был редактором первых 
двух томов (первый том посвящен лирике Гёте, второй – юношеским пье-
сам и эпическим поэмам), которые остаются лучшими в этом собрании 
сочинений, став образцом для подготовки научного аппарата академиче-
ского издания зарубежной классики. 

Комментирование произведений Гёте, как это было запланировано Га-
бричевским, состояло из трех частей: статья-преамбула, фактографиче-
ские примечания и небольшая заметка о четко обозначенных принципах 
перевода в каждом конкретном случае. Каждый том открывался вводной 
статьей, которая концептуально соединяла в единое целое опубликован-
ные в томе произведения. Статьи по своей ценности и фундаментально-
сти разнородны. С академической точки зрения наиболее интересны, и 
даже филигранны, размышления Габричевского, который сумел не 
только представить оригинальные концепции лирики и эпических поэм 
Гёте, но и встроить в научный дискурс тонкую критику сталинского ре-
жима или автобиографические мотивы.  

Ключом к интерпретации Габричевского служит концепция «лириче-
ской формы», разработанная им уже в курсе лекций о Гёте, прочитанных 
в 1924–1925 гг. в Институте слова. Конспект этого курса сохранился в 
архиве племянницы Габричевского О.С. Северцевой и был нами транс-
крибирован и опубликован в книге, посвященной «гетеане» ученого [10]. 

А.Г. Габричевский считает, что «внутренняя структура» творчества Гёте 
имеет абсолютную ценность для эстетики, поэтики и антропологии – изуче-
ния сознания «человека на грани двух эпох». Он интерпретирует его сочине-
ния, сознательно игнорируя марксистско-социальный подход, только с 
научно-философской точки зрения как «парадигму», «внутреннюю форму», 
встраивая его поэзию в найденный им «ритм европейских национальных ли-
тератур», куда также включает Данте, Шекспира, Пушкина.  

Роль Гёте уникальна, хотя и «стихийна», он «создатель и завершитель 
языка и литературы». Исходным тезисом Габричевского становится но-
вая в гётеведении идея об абсолютной лиричности всего гётевского 
творчества [10. С. 658–740]. В первом томе это положение подробнее 
раскрывается Габричевским в статье «Лирика Гёте»: величие Гёте в том, 
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считает ученый, что стихию лирического он впервые выразил как непо-
средственное «поэтическое содержание», «чистый лиризм». До него ли-
рика была описательной, лишь повествующей о внутренних состояниях 
поэта, но Гете впервые включил в поэзию совершенно новые и до него 
принципиально невыразимые области, «мимолетные», «неуловимые со-
стояния человека», движение жизни. После него лирика не могла остаться 
риторикой, теперь это, как тонко замечает ученый, «ритмические сгустки 
потока прозаической речи» [11. С. 21]. 

Другими словами, по мнению Габричевского, именно Гёте впервые 
осуществил «невиданную» в истории мировой поэзии гармонию между 
максимально выразительной, эмоциональной напряженностью и «беско-
нечным богатством предметных, объективных содержаний» [11. С. 18]. 
Его стихи всегда проникнуты чувством природы как живого органиче-
ского целого, они «свидетельствуют об исключительной зоркости гетев-
ского глаза, для которого наглядность образа и есть высший критерий его 
правдивости» [12. С. 11].  

Развитие поэтики Гёте (анакреонтика, «буря и натиск», классика, 
поздний стиль) А.Г. Габричевский связывает с обогащением и утонче-
нием выразительности «словесной ткани» и расширением «предметной 
сферы» – от «центробежной экспрессии» («я» как бы порождает мир из 
себя) через «пластическую» центростремительную форму («я» уничтожа-
ется в созерцании замкнутого в себе образа, а словесная ткань «оплетает» 
предметы) до синтетической ступени (овладев законами бытия, оно обо-
зревает мир как живую игру мыслей и чувств, явлений и законов), от сим-
вола к бесконечности аллегории, когда «каждый кусок бытия ценен теми 
бесконечными связями, которые существуют между ним и бесконечным 
множеством других вещей». Поэтическое развитие Гёте связано со сме-
ной душевных кризисов, которые наступали всякий раз, когда он «твор-
чески исчерпывал все возможности данной культурной и бытовой обста-
новки» [11. С. 15]. В конспекте лекций Габричевский уточнял, какой 
смысл он вкладывает в понимание гетевского «кризиса»: кризисы Гёте не 
были «станциями линии развития» (nicht Stationen einer Entwickelungsli-
nie), но некими «зонами времени» (Jahreszonen) или «силовыми ядрами» 
(Kräfte Kugel): «систола» – уход в себя – сменяется «диастолой», «расши-
рением» – «приятием и овладением действительностью» [10. Л. 3]. 
Непосредственность переживания остается, меняется только поэтическое 
настроение. Или, как пишет Габричевский, «вместо необузданного набу-
хания природных сил – тихий подземный рост древесного корня и луко-
вицы гиацинта» [11. С. 21–22], вместо песенной стихии – новый жанр 
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лирической рефлексии, когда словесный ритм покорно следует за ритмом 
мысли, поэтически формулируя вечные законы бытия.  

В такую философско-филологическую интерпретацию творчества 
Гёте вкрапляются отдельные автобиографические мотивы, что уже слу-
чалось ранее, в его других текстах – и мечта об Италии [13], и идея внут-
реннего «переустройства» при невозможности «перестроить реальный 
мир» [14. С. 188–189]. Критика буржуазной Германии XVIII в., ставшая 
общим местом марксизма (по словам Ф. Энгельса, «это была одна отвра-
тительная гниющая и разлагающаяся масса» [7. С. 561]), позволяла, не 
вступая в открытый конфликт с властью, вводить вполне прозрачные ал-
люзии на сталинскую Россию, что и делает Габричевский в этой статье. 
Вот как он описывает гетевский Веймар: «…в политически бесцветной и 
отсталой обстановке тогдашней Германии все творческие усилия немец-
кой буржуазии, с одной стороны, неизбежно направлялись по руслу чисто 
интеллектуальной и художественной культуры, с другой стороны – каж-
дый подъем и продвижение по этому руслу приводило если не к ката-
строфе, то во всяком случае к капитуляции перед косностью и мертвен-
ностью общественной жизни» [11. С. 16]. Вероятно, можно прочитывать 
этот пассаж и как историю культурной «катастрофы» со многими куль-
турно-просветительскими и научными учреждениями первых лет совет-
ской власти, в том числе и разгон ГАХН. 

Рассуждая о том, что «двойственность» жизни Гёте в Веймаре «застав-
ляла поэта искать такую постановку проблемы личности, которая наме-
чала бы пути ее роста и совершенствования не в антагонизме, а в согласии 
с объективными законами природы и истории», А.Г. Габричевский не 
только делает обязательную для цензуры отсылку к советской формуле о 
«двойственности» Гёте, но и пытается объяснить самому себе свою «про-
блему личности» в сталинской России. 

Завершение вводной статьи к этому тому было совсем не юбилейным. 
Ее последняя фраза – «…каждое освобождение “изнутри” трагически со-
провождалось порабощением “извне”» [11. С. 36]. Гётевская «свобода 
духа», которую неоднократно подчеркивал ученый, была враждебна лю-
бому тоталитаризму – и политическому, и эстетическому. Словечко Эн-
гельса «изнутри», процитированное и Луначарским в статье к этому же 
тому «Вольфганг Гёте», не случайно возникает в финале статьи Габри-
чевского (и тоже в кавычках, как бы демонстративно отсылая к текстам 
Энгельса и Луначарского), рождая ироническую перекличку и трагически 
усиливая высказанную свободным «изнутри» ученым идею внешнего 
«порабощения». 
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Единственный экземпляр первого тома собрания сочинений Гёте в 
Российской государственной библиотеке со статьей А.В. Луначарского 
«Вольфганг Гёте» сохранился только до страницы XXXII, завершаясь ни-
чего не значащей фразой: «Культурно-художественная атмосфера, кото-
рая окружала Гёте, его первые живописные, литературные и театральные 
впечатления относились к веселому и грациозному стилю рококо». Из 
книги изъяты разделы с середины третьего по восьмой, где Луначарский 
разбирает работы буржуазных литературоведов. Его критика направлена, 
прежде всего, против Ф. Гундольфа – немецкого профессора и германи-
ста, автора знаменитого фундаментально труда «Гёте» (1916), цитаты ко-
торого, кстати сказать, Луначарский сознательно искажает или передает 
своими словами. Ведь Гундольф в 1920–1930-е гг. входил в поэтический 
круг поэта Стефана Георге (George-Kreis), внутри которого происходило 
формирование важнейших политико-идеологических концептов «консер-
вативной революции» и идеологии национал-социализма. Того самого 
Гундольфа, «решительное» влияние которого на свое понимание поэзии 
Гёте Габричевский отметил еще в 1922 г. в статье «К поэтике “Западно-
восточного дивана”, подчеркнув «блестящий анализ» и назвав его и 
Г. Зиммеля, «единственными истолкователями» Гёте [15. С. 67], а в  
1930-е гг., опираясь в своей интерпретации творчества и «судьбы» Гёте 
на Гундольфа, уже не упоминая его имени.  

А.В. Луначарский выступает, прежде всего, против тезиса Гундольфа, 
что природная сущность Гёте была, как каждая природа, тем более как гени-
альная природа, не социальна и что в нем проявляется высшая органическая 
целостность индивидуального начала [16. S. 279]. И между строк двух кон-
цептуальных статей первого тома – Луначарского «Вольфганг Гете» и Габ-
ричевского «Лирика Гете» – звучит скрытая полемика между философско-
филологическим и социальным, между «буржуазным» и «марксистским» 
подходами к истолкованию литературного творчества. Луначарский пишет: 
«Несчастному Гундольфу не приходит в голову, что одно дело – социаль-
ность, которая может сделать гения великим и радостным сотрудником здо-
рового общества, другое дело такая социальность, которая сгибает гения 
в бараний рог и заставляет его пресмыкаться перед ничтожеством» [6. 
S. XXXVII]. Или: «В своей большой биографии Гёте Гундольф исходит 
из представления о том, что судьба человека определяется его характером, 
его “энтелехией”. С этой точки зрения, по Гундольфу, гетевская судьба вся 
полна единой светлой закономерностью; смысл ее заключается в том, что 
Гёте должен был из “прекрасной натуры” сделаться “прекрасной культу-
рой”; и так как, по мнению того же Гундольфа, это вполне удалось Гёте, то 
он и предстоит перед нами как “классический человек”» [6. S. XXXVII]. 
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В таком виде «представления» Гундольфа действительно выглядят ли-
шенными всякого смысла. Однако в книге немецкого гетеведа речь идет 
о другом – о том, что Гёте перерабатывает в органически-завершенную 
«полноту» (Füllе), «внутреннюю форму» разрозненные фрагменты своей 
жизни и «стихийное начало», «грубую материю» (Rohrstoff) своего твор-
чества, являясь образцом, на примере которого можно исследовать явле-
ние «индивидуальности» как таковой: «Тот, для кого его личность 
(Gestalt) имеет прежде всего всемирно-историческое значение как “живая 
форма” (Gestalt), а его творчество – как великий формообразующий ком-
плекс (Bildungskomplex) нового времени, тот найдет сердцевину Гёте в 
его поэзии, которая в самом плотном, сконцентрированном виде вопло-
щается в его силе художника (Bildnerkraft), особенно в его классических 
произведениях (Gebilden)... Создать из собственной великой природы 
“прекрасную культуру”, “формобразование” (schöne Kultur, Bildung) – в 
этом был инстинкт Гёте, потом его сознательное стремление, а потом и 
его достижение» [16. S. 8]. 

Хорошо видно, как Луначарский искажает ключевые понятия Гун-
дольфа – прежде всего, идею о целостности творчества и жизни Гёте как 
единой органической «формы», на которую опирался Габричевский, вы-
страивая свое понимание «лирической формы» и фундаментальной ли-
ричности поэзии Гёте. Это необходимо Луначарскому, чтобы доказать те-
зис о «высокопарно-красноречивом и возвышенно-туманном, но, в 
сущности, довольно-таки пустом Гундольфе», критикуя его за «по суще-
ству неверную» попытку «изобразить склонившегося перед действитель-
ностью Гёте как вершину всяческой мудрости» [6. С. XXXX, XXХV].  

В заключительной части своей книги, которая называлась «Entsagung 
und Vollendung», Гундольф вводит термины, которые вызвали наиболь-
шее негодование Луначарского. Понятие «Entsagung» – самоотречение, 
примирение – толковалось Гундольфом как главный жизненный и фило-
софский итог, к которому Гете пришел в последние годы жизни. Слова 
«самоотречение» (Entsagung) и «самограничение» (Selbstbeschränkung), 
введенные в гетеведение Гундольфом, проходят красной нитью через 
многие работы Габричевского о Гёте, где соотносятся им не только с жиз-
ненной позицией «зрелого» поэта, но и с трагедией Вертера и Фауста, 
Вильгельмом Мейстером и Тассо, героями «Избирательного сродства» и 
даже с лирическим «я» «Дивана». Entsagung оказывается для Габричев-
ского «сутью» поэтического сознания вообще как трагический опыт по-
эта, а не смирение перед «историческим убожеством» буржуазного строя, 
как это понимает Луначарский. 
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Второе понятие Гундольфа Vollendung – «свершение», завершение 
личности поэта. Габричевский пишет: «Entsagung = Vollendung» [10. 
Л. 23 об.]. Самоотречение (или «примирение») – это и есть «свершение», 
завершение личности поэта как таковой. Можно утверждать, что подоб-
ный образ Гёте-мудреца, Гёте-поэта в корне противоречил уже идеологи-
чески трансформированному к началу 1930-х гг. образу «поэта-фили-
стера», на который ссылается Луначарский. 

Сумев сохранить научный подход в Юбилейном собрании сочинений, 
в 1933 г. Габричевский уже вынужден идти на уступки цензуре, чтобы не 
отказаться от главного в своей интерпретации Гёте. Для сборника стихо-
творений Гёте, вышедшего массовым тиражом в издательстве 
«Academia», Габричевский публикует ту же статью «Лирика Гёте», до-
бавляя в нее отсылки к идеологическому и «социальному» образу Гёте 
[12. С. 11–12]. Однако постепенно выясняется, что главной темой статьи 
является не «идейно бедная» поэзия, а жизненная судьба поэта – «прими-
рение» гения, который подчиняется неумолимым законам природы. Entsa-
gung = Vollendung: «Титан, сверхчеловек принужден смириться, одино-
кому художнику и мыслителю остается один путь – от самоизживания и 
утверждения личности к ее самовоспитанию и ограничению» [12. С. 17]. 

Этот фрагмент, казалось бы, аккуратно отсылает к официально-двой-
ственному портрету Гёте, «вынужденного» жить в «убогой» обстановке и 
поэтому вынужденного смириться. Но все же речь идет совсем не о вуль-
гарно-социологическом «смирении» Гёте перед обстоятельствами, как это 
описывает Энгельс и вслед за ним Луначарский, а о философском «прими-
рении» с высшими законами бытия. В такой «тайной» стратегии статьи 
подспудно пробивается и философская рефлексия Габричевского о себе са-
мом, и реплика в защиту гетеведения Гундольфа, и внутренний глубокий 
протест против идеологической инструментализации любимого поэта. 

Комментирующая статья А.Г. Габричевского «Молодой Гёте» во вто-
ром томе Юбилейного собрания сочинений посвящена творчеству Гёте 
эпохи «Бури и натиска» и предваряет публикацию его четырнадцати юно-
шеских пьес и фрагментов. «Молодой Гете» – второе концептуально зна-
чимое понятие для Габричевского (наряду с абсолютной лиричностью ге-
тевского творчества), поэтому с объяснения его значения он начинает 
свою статью. Гениальность Гёте, считает ученый, состоит не только в без-
условной поэтической одаренности, выделявшей его на фоне современ-
ников. «Поэтические образы» молодого Гёте, «как в зародыше», уже со-
держат парадигму мировоззрения всего XIX в., «питая» все последующее 
развитие европейской научной и философской мысли. В эпоху «штюр-
мерства» на развалинах риторической культуры рождается особое 
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мироощущение – Габричевский характеризует его словами «юношеская 
страстная любовь к жизни», «переизбыток силы и бодрости», «динамиче-
ское чувство бытия» [17. С. 12]. Поэтому слова «молодой Гете» – это не 
просто обозначение хронологического этапа жизни поэта, а характери-
стика этого нового рождающегося вместе с Гёте «самочувствия» и 
«настроения» культуры, которое уже в эпоху модерна воплотится в куль-
турных проектах «молодой Вены» и «молодого Берлина». 

Новый этап развития культуры А.Г. Габричевский соотносит с постро-
ением нового образа «динамичной» природы. Природа как «огромное жи-
вое целое… само себя создающее в могучем борении сил». Человек в такой 
картине мира воплощает тот же самый комплекс переизбытка сил – сози-
дательных и разрушительных, он «титан» и «гений», он действует как сама 
природа. С одной стороны, «клокочущая, распирающая грудь энергия хо-
чет излиться из нее, слиться с природным целым». С другой – «гордое» са-
моутверждение личности, создающей свой мир, отвоевывающий его у дру-
гих, как пишет Габричевский, «презирая и сокрушая все то, что ей 
навязывается извне», отыскивая природный первоисточник в своем сердце, 
«переживая» мир с максимальной космической полнотой [17. С. 16–17]. 
Отсюда – титанизм героев «бурных гениев», отсюда – центральная траги-
ческая проблема эпохи, «бунтарская» реакция на мир наталкивает Гёте на 
новую драматическую форму и драматический сюжет.  

Концепция трагического конфликта Гёте, как она представлена у Габ-
ричевского, безусловно, связана с его собственной эпохой XX в. Как мы 
уже упоминали, для Габричевского основу гетевской поэтики образует 
лирическое начало – эту мысль он подчеркивает практически в каждой 
статье о Гёте, поэтому в драматических произведениях поэт преобладает 
над драматургом, а трагедийное начало вообще чуждо его творческому 
принципу преодоления всяких противоречий. Тем не менее Гёте создает 
драматические фрагменты как попытку найти выход из той жизненной 
ситуации, в которой он жил. Ученому удается связать поэтику Гёте с со-
циальной установкой, которую требовала официальная концепция Юби-
лейного собрания сочинений. Он превращает официальную версию о 
двойственности Гёте, сломленного «убогой» атмосферой княжеского 
Веймара, в основу трагического конфликта, носящего абсолютный, не-
разрешимый характер именно потому, что косность и человеческая пош-
лость неискоренимы ни при какой власти. С одной стороны, он пишет, с 
оглядкой на цензуру: «Гёте творил в обстановке глухого политического 
безвременья, где не имел перед глазами образцов подлинной историче-
ской жизни и борьбы». Но следующее предложение опровергает этот те-
зис: «...конфликт между героической личностью и средой кончается 
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трагически не потому, что личность гибнет в борьбе, а потому, что она в 
конце концов оказывается бессильной осуществить свой замысел, кото-
рый искажается, душится, засасывается тупой косностью (Gravitation) и 
липким илом (Schlamm) человеческой пошлости» [17. С. 21]. 

Немецкие слова, введенные в текст и как бы «цитирующие» немецкие 
тексты Гёте (ставшие концептуально значимыми в книге Гундольфа), 
имеют лишь косвенное отношение к смыслу высказывания, а скорее 
несут нагрузку усиления отрицательно-оценочного смысла. Когда Габри-
чевский переводит Gravitation (гравитация) как «косность», в том числе и 
в следующем отрывке из письма Гёте Гердеру («условия коснения и ко-
нечного перевеса ничтожества»), или намекает на метафору из стихотво-
рения «Ксеркс», посвященного знаменитому персидскому царю, при-
сланного Мерком своему молодому другу Гете («…кто погружал в ил 
благополучие целых народов…») [17. С. 21], можно предположить, что 
он пишет не столько о Веймаре, сколько вводит аллюзии на современ-
ность, а возможно, и современного грузинского «Ксеркса». Гетевский 
конфликт природы и цивилизации у Габричевского оборачивается кон-
фликтом историческим, «эпохальным», в котором проступают современ-
ные черты: герои ранних драм и драматических фрагментов Гёте гибнут 
оттого, что их героические замыслы оказываются бессильными перед че-
ловеческой «пошлостью» и «косностью» общества.  

Разбираемые А.Г. Габричевским ранние драмы Гёте в совокупности 
стали известны и полностью опубликованы лишь в конце XIX в. в знаме-
нитом трехтомном собрании, на которое Габричевский постоянно ссыла-
ется («Der junge Goethe», Lеipzig, 1875). До недавнего времени эти пьесы 
считались незначительной частью гётевского наследия, и лишь в послед-
ние годы интерес к ним усилился как к «средству поиска формы 
(Gestaltungsmittel)» [18. S. 43]. Габричевский с поразительной глубиной 
увидел в поисках молодого Гете эту «форму» уже 20-е гг. XX в. 

Если в «Проспекте к Юбилейному собранию сочинений» и в статье 
Луначарского обосновывается необходимость использовать в коммента-
риях «огромный добытый мировой и особенно немецкой наукой факти-
ческий материал, критически переработав его с точки зрения принципов 
марксистского литературоведения» [3. С. 5], Габричевский даже не упо-
минает о “принципах” марксизма»: примечания должны предоставлять 
читателям «научно проверенный фактический материал и критический 
аппарат», «добытый многолетними трудами немецкого гетеведения». За-
дача такого издания – натолкнуть читателей на дальнейшие «более углуб-
ленные социологические и эстетические изыскания» [19. С. 7]. И действи-
тельно, в комментариях и примечаниях было учтено большинство 
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существующих к тому времени авторитетнейших комментированных из-
даний Гёте (Виехоф, Дюнце, Бурдах) с точными библиографическими от-
сылками. Заметки Габричевского очень основательны, информативны и 
четко структурированы, выполнены с учетом академической традиции 
научного комментария: во-первых, это основной фактический материал, 
касающийся творческой и библиографической истории каждого стихо-
творения; во-вторых, комментарий, «построенный главным образом на 
привлечении параллельных мест из лирики и из других произведений 
Гёте, включенных в настоящее издание, и на широком использовании вы-
сказываний самого автора о данном произведении» [20. С. 533]; в-тре-
тьих, перечень существующих русских переводов. 

Большой объем академического текста был посвящен разъяснению осо-
бенностей переводов, сделанных специально для этого издания. Это был 
важный для А.Г. Габричевского, как руководителя издательской группы, 
проект, поскольку в начале 1930-х гг. он разрабатывает новые «принципы 
перевода», добиваясь «максимально полноценного и эквивалентного худо-
жественного перевода», т.е. перевода, который был бы не подражанием, не 
стихотворным пересказом, но «передачей подлинника во всей его вырази-
тельной полноте, с соблюдением всех стилистических и формальных осо-
бенностей, свойственных языку поэзии» [3. С. 7]. Соблюдение этих прин-
ципов необходимо, поскольку главная задача переводчика – «воссоздать 
автора». Отсюда вытекают два важных требования к переводчику: во-пер-
вых, это требование точности, отсутствие привнесений «от себя». Од-
нако, «не стесняя поэтов требованием совершенной точности, что было 
бы равносильно требованию невозможного, редакция старалась всемерно 
бороться со всякими не-авторскими элементами» [19. С. 9]. Во-вторых, 
подчеркивает Габричевский, необходимо «исходить из самого понимания 
художественного произведения как органического целого, все элементы 
которого равноправно участвуют в создании воспринимаемого нами 
комплекса». Это важнейший принцип, который опирается на разработан-
ную им концепцию «абсолютной лиричности» гетевского творчества. Он 
считает, что переводиться должна не какая-нибудь одна сторона произве-
дения – мысль, образность или фонетическая структура: «Иная мысль в 
стихах сильна именно своим образным содержанием или своей форму-
лировкой», следовательно, «нормальный» перевод – тот, который пере-
дает цельный комплекс, «перелагает в материале иного языка всю поэ-
тическую систему подлинника». И наконец, «перевод всей системы 
оригинала» требует от переводчика «не только аналитической разбор-
чивости, но и полного синтетического восприятия подлинника». Такой 
перевод Габричевский предлагает называть синтетическим [19. С. 10]. 
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Новые переводы всех произведений Гёте стали важнейшей задачей 
юбилейного издания, в первый том было включено более 400 стихотво-
рений, впервые переведенных на русский язык и «полностью» соответ-
ствующих подлинникам «по числу строк и по общей метрической кон-
струкции» [19. 12]. В примечаниях всегда оговаривались исключения и 
иногда помещался какой-нибудь классический перевод Гёте – для срав-
нения с новым «синтетическим» переводом. 

 В переписке с авторами Габрический неоднократно просит прислать 
заметки о принципах перевода, намереваясь включить их в научный ап-
парат, считая, что перевод – это не только художественная интерпретация 
оригинала, но и важнейший элемент его академической интерпретации. 
Так, он пишет В.И. Иванову в Рим: «...не могли бы Вы совсем кратко, хотя 
бы в нескольких строчках, изложить те принципы перевода, которых Вы 
придерживались при передаче данной вещи. Я об этом прошу всех без 
исключения участников нашего дела, ибо пришел к заключению, что та-
ким образом некоторая неизбежная пестрота в облике тома может даже 
превратиться в достоинство... Думаю, что такого рода приключения зна-
чительно повысят научный интерес издания, включив проблему перевода 
в круг проблем научной интерпретации подлинника вообще [21. С. 307]. 

С такой же просьбой он обращается к М.А. Кузмину в письме от 29 де-
кабря 1929 г.: «...у меня к Вам еще маленькая просьба: не согласились бы 
Вы в нескольких строках изложить принципы, коих Вы придерживались 
при данном переводе (что пытались сохранились, чем пришлось жертво-
вать и т.п.). Я хочу каждой вещи предпослать такую заметку переводчика, 
для того чтобы сгладить ту пестроту, которая неминуемо получится при 
наличии очень многих участников; кроме того, полагаю, что это повысит 
и научный вес издания» [22. С. 280]. 

Особую ценность для понимания принципов перевода, предназначен-
ного для публикации в академическом издании, имеет дискуссия с Б. Па-
стернаком, которому также были заказаны переводы Гёте. Из письма Па-
стернака следует, что его принципы перевода были другие, и он отступает 
от требований Габричевского о «точном расположении текста», т.е. для 
него не является принципиальным сохранение первоначальной метриче-
ской и строфической конструкции оригинала, главное – сохранить 
«неусыпную живость подлинника» и «его поступательно-повествующую 
расчлененность». Приведем этот фрагмент полностью: «Я говорю о пере-
носах строк в пределе октавы (об их перемещениях), об их дроблении на 
цезурах и о стремлении к сносной хотя бы рифме там, где нельзя дать 
хорошей, – и я также говорю о предопределенной безуспешности таких пе-
реводов, в которых частичная близость фиксирует только отвлеченности 
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подлинника и общие места и топит всю его поэтическую неповторимость 
в отглагольных существительных ср. рода на “-анье” и “-енье”. ...И оба, 
зная одинаково хорошо, что перевод поэтических произведений просто 
немыслим, мы оба работаем при таком деле: Вы – как редактор, я – как пе-
реводчик. Перевод не может быть удачен, даже если бы выбрать только 
род неудачи из всех неизбежных ее родов. Я его и выбрал» [23. С. 275]. 

Во втором томе такие заметки о принципах перевода становятся ча-
стью комментариев (С.С. Заяицкий, Н.Н. Вильям-Вильмонт, П.Г. Анто-
кольский, С.В. Шервинский, Б.И. Ярхо и др.). Хорошо видно, что пере-
водчики стараются следовать задаче «синтетического» перевода, 
выдвинутой Габричевским, поскольку это является условием публикации 
текста. Так, например, в примечаниях к пьесе Гёте «Совиновники» Заяиц-
кий подчеркивает «формальную» точность перевода и точное соблюде-
ние не только числа строк, но и особенностей рифмовки – использование 
вслед за Гёте глагольных рифм, сохранение разговорной «живости» диа-
логов и, напротив, «торжественных сентенций» монологов, использова-
ние французских слов и т.д. Значимым в переводе оказывается сохранение 
гетевской «театральной интонации» и «сценических достоинств» пьесы, ко-
торые для переводчика в ряде случаев оказываются важнее ее литературной 
ценности [24. С. 545]. Или, например, Вильям-Вильмонт, комментируя свой 
перевод драмы «Сатир, или обоготворенный леший», отмечает, что хотя 
«драма не лишена ритмических трудностей, мало знакомых русскому стихо-
сложению», переводчик старается «придерживаться метра и ритма подлин-
ника, равно как и чередования мужских и женских рифм» [25. С. 550]. Объ-
яснения всех частностей, которые, возможно, были не слишком понятны и 
интересны обычному читателю, придавали изданию академический харак-
тер, чего и добивался Габричевский. 

Наиболее сложным оказалось комментирование «Фауста», которое 
должно было составить 5-й том и включить статьи и примечания Луна-
чарского и Розанова [3. С. 13]. Вероятно, редакция планировала предста-
вить две разные точки зрения – марксистскую и культурно-историче-
скую. Однако Луначарский умер в 1933 г., Розанов – в 1936 г. И работа 
была остановлена вплоть до 1947 г., когда Вильям-Вильмонт подготовил 
текст Гете к публикации и стал редактором этого тома. 

«Фауст» всегда ценился марксистской критикой, которая видела в нем 
идею прогресса, стремление создать новый мир: «Фауст» «наносил удар 
отходящему в прошлое феодализму, мещанскому уюту и консерватив-
ному укладу жизни» [6. С. LXXI]. Именно вторая часть трагедии, которая 
в XIX в. отходила на второй план, в Советском Союзе оказалась близка 
массовому читателю своей социальной утопией. Луначарский объясняет 
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последнюю сцену трагедии, когда ослепший Фауст совершает фатальную 
ошибку, ликуя, что слышит звуки преобразуемого пространства, а на самом 
деле – лязг лопат, которыми лемуры роют ему могилу: «Свободный народ, 
переставший искать бога в небе, крепко стоящий на земле, отвоевывающий 
трудом каждый, все лучший и лучший день своего существования, то есть 
свободный трудовой коллектив в борьбе за власть над природой, – вот что 
показалось Гёте прекраснейшим. Вот что с высоты своей старости увидел он 
как где-то расстилающееся, желанное будущее» [6. С. IXX]. 

Возможно, из-за сильной социально-политической ангажированности 
«Фауста», А.Г. Габричевский не стал редактировать этот том, хотя в это 
же время он опубликовал две статьи с одним и тем же названием, посвя-
щенные трагедии Гёте [26, 27]. При этом версия 1932 г. (сокращенный и 
в определенном смысле упрощенный вариант статьи 1928 г.) хорошо по-
казывает идеологические изменения, происходящие в обществе. Из ста-
тьи исчезли религиозные термины и внутренняя полемика со статьей Лу-
начарского, была изъята цензурой фраза, что Фауст «убедился в 
бесплодности даже самой скромной деятельности на пользу других в об-
становке узкой и косной среды» [27. С. 40], – фраза, которая им неодно-
кратно повторялась, в том числе и в Юбилейном собрании сочинений, и 
которая имеет явный автобиографический контур.  

В статьях других томов Юбилейного собрания сочинений уже с трудом 
удавалось избежать вульгарного социологизма и отсылок к марксизму в ха-
рактеристике Гёте, в них нередки такие утверждения, как «гнет полицей-
ско-бюрократического строя» давит на Гёте, «анархический бунт» Вер-
тера; «бунтующие порывы к свободе и творчеству» не смогли «отлиться в 
четкие формы организованной борьбы» [28. С. 15] или «революция как ме-
тод была для Гёте неприемлема, и в этом пункте он “узкий филистер”, ни-
чуть не возвысившийся над трусливым немецким бюргерством» [29. С. 23] 
и т.д. И уже редакционные статьи и комментарии Вильям-Вильмонта к 5, 
10, 12, 13-му томам образцово идеологичны и представляют читателям 
нужный марксистский образ «советского» Гёте и его героев. 
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