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Аннотация. Проблемам становления железообрабатывающего производства 

в различных регионах Евразии уделяется большое внимание как со стороны 
специалистов по археометаллургии, так и археологов. В статье рассмотрены ис-
следования, положившие начало новому направлению в исследовании металлов. 
Основное внимание уделено истории изучения основных проблем, связанных с 
историей кузнечного ремесла и использования археометаллографии как основ-
ного метода для решения поставленных задач. Историографический обзор работ 
по археологической металлографии имеет ключевое значение для постановки 
целей и задач дальнейших исследований истории развития металлургии и ме-
таллообработки. В результате анализа имеющихся на сегодняшний день данных 
установлено, что целый ряд проблем еще требует своего разрешения. 
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Abstract. The problems of the formation of iron-working production in various 
regions of Eurasia are given great attention both by specialists in archaeometallurgy 
and archaeologists. The article discusses the research that initiated a new direction in 
the study of metals. The main attention is paid to the history of the study of the main 
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problems associated with the history of blacksmithing and the use of archaeometallog-
raphy as the main method for solving the tasks. A historiographical review of works 
on archaeological metallography is of key importance for setting goals and objectives 
for further research into the history of the development of metallurgy and metalwork-
ing. As a result of the analysis of the data available to date, it has been established that 
a number of problems still need to be resolved. 
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Процесс открытия и освоения черного металла давно привлекает вни-
мание ученых как в историко-техническом, так и в социально-эконо-
мическом аспектах. Проблемам становления железообрабатывающего про-
изводства в различных регионах Евразии уделяется большое внимание и со 
стороны специалистов по археометаллургии, и со стороны археологов.  

Интерес к свойствам железа возник у человека едва ли не с самого 
знакомства с этим материалом.  

 

Создатели науки о железе 
 

Уже в начале раннего железного века описания способов обработки 
черного металла встречаются в литературных памятниках. Применение 
одного из основных приемов улучшения свойств железа – закалка – 
образно описана Гомером в «Одиссее»: 

 

Так же, как если кузнец топор иль большую секиру 
Сунет в холодную воду, они же шипят, закаляясь, 
И от холодной воды становится крепче железо 

(Гомер. Одиссея, IX, 391–393 (пер. В.В. Вересаева)). 
 

Среди первых ученых, которые обратили внимание на свойства же-
леза, принято называть Аристотеля, упоминавшего в книге «О чудес-
ных слухах» (Латышев 1890: 380) способ добычи железной руды хали-
бами – слово, по мнению В.В. Иванова, заимствованное из языка мало-
азийского народа хатти (hapalki), в стране которых и зарождается ме-
таллургия железа (Иванов 1983: 100). По одной из версий, от этого 
термина происходит греческое название железа и меди – халкос, кото-
рое ряд исследователей считает основой русского слова железо. 
В древнерусском языке термин железо впервые зафиксирован в XI в. 
в Повести временных лет под 992 г. в рассказе о поединке кожемяки с 
печенегом (ПВЛ 2014: 144)1. Некоторые исследователи указывают на 

                                         
1 Благодарим за информацию А.А. Гиппиуса. 
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возможность образования русского слова от общеславянской основы 
gel с обобщенным значением «твердый». 

В эпоху Средневековья появился труд монаха-бенедиктинца Тео-
фила (1070–1125), который является автором практического руковод-
ства по нескольким ремеслам (Theophilus Presbyter 1986). В книге 
«О различных искусствах» приводится описание опытов по определе-
нию пластичности (ковкости) железа, связываемой с его качеством, а 
также процессы термической (закалка) и химико-термической (цемен-
тация) обработки черных металлов.  

Способы обработки железа и стали описывает арабский автор сере-
дины XI в. Ал-Бируни. В 1038 г. Бируни написал труд «Минералогия, 
или Книга сводок для познания драгоценностей», в котором определен 
удельный вес многих минералов и даны подробные сведения о более 
чем пятидесяти минералах, рудах, металлах, сплавах и др. Примеча-
тельно, что именно глава «О железе» минералогического трактата Би-
руни вышла в русском переводе (Беленицкий 1948). Этот перевод со-
провождал подробный комментарий Б.А. Колчина (Колчин 1948). 

В эпоху ренессанса окончательно утвердился научный подход к 
изучению металлургических процессов. И первым, кого необходимо 
назвать среди ученых этого времени был итальянец Ванноччо Би-
рингуччо (1480–1539). Главным научным сочинением Бирингуччо 
стал его десятитомный труд «Пиротехния» (от греч. Pirotechnia – 
«огонь» и «искусство», «ремесло»; пиротехния – описание ремесел, 
связанных с использованием огня), в котором рассмотрены многие 
вопросы химической технологии начала XVI в. В этом сочинении, 
опубликованном в 1540 г. в Венеции, Бирингуччо привел множество 
практически важных сведений о металлургии, горном и литейном де-
ле. К сожалению, труд Бирингуччо на русский язык до настоящего 
времени не переведен. 

Младшим современником Бирингуччо был Георгий Агрикола 
(1494–1555) (латинизированная форма нем. фамилии Бауэр – «крестья-
нин»). Результатом его двадцатилетних исследований является  
12-томная монография «De Re Metallica Libri XII», появившаяся на ла-
тинском языке в 1556 г. в Базеле спустя год после смерти автора. 
В русском переводе трактат получил название «О горном деле и метал-
лургии» (Агрикола 1962). В отличие от Бирингуччо, бывшего инжене-
ром-практиком и написавшего свой труд по-итальянски, Агрикола сде-
лал первое систематическое исследование технологических процессов 
горного дела и металлургии. Труд Агриколы, написанный по-латыни, 
сразу привлек внимание европейских ученых. Описание руд можно 
найти в седьмой книге, процесс их подготовки – в восьмой. Процесс 
плавления и извлечения металлов, как и руководство по использованию 
плавильных печей, занимает девятую книгу. 
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В XVII в. для изучения свойств металлов начинает применяться 
микроскоп. В 1664 г. английский врач и экспериментатор Генри Пауэр 
(1623–1668) заметил, что полированные поверхности металлов были 
полны трещин, полостей и неровностей. 

Но начало научной металлографии принято связывать с именем 
Рене Антуана Реомюра (1683–1757). В 1715 г. Реомюр начал зани-
маться металлургией железа. Результаты первых исследований черного 
металла были опубликованы ученым в нескольких работах. Из них по-
лучили известность такие, как «Искусство превращения ковкого железа 
в сталь» и «Искусство умягчения литого чугуна» (Réaumur 1722). 
В указанных работах впервые даны научные основы термической обра-
ботки чугуна и стали. Путем травления разнообразными кислотами 
Реомюр стремился распознать различные сорта стали. Определение 
макроструктур исследователь осуществлял под микроскопом по окрас-
ке образца. Кроме того, он был первым, кто выступил за применение 
тестов на твердость, используя как тесты на вдавливание скрещенных 
призм, так и тесты на твердость при царапании. 

В России первые металлографические исследования железа и его 
сплавов были проведены Павлом Петровичем Аносовым (1796–
1851). Работая на Златоустовском металлургическом заводе (1830–
1835 гг.), П.П. Аносов применил микроскоп для изучения структуры 
стали и ее изменений после ковки и термообработки и установил суще-
ствование связи между строением и свойствами стали. Вершиной науч-
ного творчества П.П. Аносова стали его исследования булатной стали. 
Монография «О булатах», изданная в 1841 г. и переизданная в 1954 г. 
(Аносов 1954: 118–151), получила мировое признание и была переведе-
на на многие европейские языки. Значителен вклад П.П. Аносова и в 
становление новой технической дисциплины – металлографии: он был 
первым, кто приступил к изучению с помощью микроскопа полирован-
ной поверхности металла, протравленной кислотой. 

Основы научного металловедения, в рамках которого существует 
металлография, были заложены русским металлургом Дмитрием Кон-
стантиновичем Черновым (1839–1921), который открыл зависимость 
свойств стали от температуры нагрева и охлаждения, выявил взаимо-
связь структуры и свойств стали.  

Так зарождались основы металлографии – научной дисциплины, ко-
торая изучает структуру металла, определяющую его свойства. 

 
Металлография на службе археологии 

 
Первые попытки использования металлографии в применении к ар-

хеологическим предметам связаны с изделиями из бронзы. В 1911 г. 
итальянский металловед Федерико Джиолитти (1880–1946) опублико-
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вал результаты микроструктурного анализа нескольких бронзовых то-
поров и тем самым показал возможность приложения металлографии к 
археологическому цветному металлу. В 1913 г. английский металловед 
Х. Гарланд (1980–1921) обратился к анализу древнеегипетских медных 
и бронзовых орудий в связи с изучением физических изменений, кото-
рые происходят в металлах и сплавах при атмосферных условиях. Он 
пришел к важному для изучения археологических артефактов выводу, 
что длительное пребывание изделий в окислительной среде культурно-
го слоя существенно не влияет на их структуру (Garland 1913). Это за-
ключение открыло широкие перспективы для использования металло-
графии при изучении археологических предметов из металла. 

В 1932 г. в советской археологической литературе появилась первая 
статья об использовании металлографии в археологии. Металловед 
П.Я. Сальдау и археолог А.Ф. Гущина опубликовали результаты мик-
роструктурного изучения бронзовой фигурной кавказской булавки 
II тыс. до н.э. и на основе анализа описали технологию ее изготовления 
(Сальдау, Гущина 1932).  

Впервые использование металлографии применительно к черному 
металлу относится к 1935 г. Металлографический анализ четырех же-
лезных предметов (мотыга, лемех плуга, кузнечный керн и клинообраз-
ное орудие) из Чуберской долины в Сванетии был опубликован 
Б.Е. Деген-Ковалевским. Исследования проведены на заводе «Крас-
ный металлист» инженером Е.Э. Гофманом. На основании аналитиче-
ских данных была предложена реконструкция технологии их изготов-
ления и приведены фотографии микроструктур (Иессен, Деген-
Ковалевский 1935: 295).  

В это же время металлографический анализ при изучении средневе-
кового оружия активно использовал Всеволод Викторович Арендт 
(1887–1937). В.В. Арендт наметил основные принципы археометалло-
графического анализа: «Взятие шлифа, изучение его макроструктуры… 
исследование микроструктуры, химический и рентгеноанализ метал-
ла, – вот основные приемы технологического исследования железа и 
стали. Только с применением этой методики можно считать обеспечен-
ной полную научную обработку соответствующего археологического 
материала, обработку, которая выявит ряд новых моментов и поставит 
новые вопросы в интересующей нас области» (1936: 188). 

Необходимость широкого применения специального естественно-
научного метода при изучении древнего ремесла была обоснована Бо-
рисом Александровичем Рыбаковым (1908–2001) (1948: 228). 

В конце 40-х – начале 50-х гг. ХХ в. Борис Александрович Колчин 
(1914–1984) сформулировал основные принципы применения металло-
графического метода к археологическому материалу. В 1949 г. была 
опубликована его первая статья «Опыт металлографического исследо-
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вания древнерусских железных вещей». Обобщение результатов прове-
денных исследований позволило перейти к построению историко-
технологических концепций с выходом на социально-экономические 
проблемы. Таким образом, металлические артефакты стали полноцен-
ным историческим источником. Возможности метода археологической 
металлографии в решении исторических задач Б.А. Колчин блестяще 
продемонстрировал в своих фундаментальных трудах по истории чер-
ной металлургии и металлообработки Древней Руси (1953, 1959). По-
лученные Б.А. Колчиным результаты по истории древнерусского куз-
нечества не утратили своей актуальности и сегодня. Его работы стали 
началом широкомасштабных исследований истории кузнечного ремес-
ла, основные направления которых были намечены ученым. Были 
очерчены возможности метода и круг вопросов, которые можно решать 
с его помощью. Именно Б.А. Колчин явился основателем нового 
направления в исследовании истории кузнечного ремесла – археологи-
ческой металлографии (археометаллографии).  

Основополагающей работой по изучению кузнечного ремесла на ос-
нове результатов металлографического анализа является монография 
«Черная металлургия и металлообработка в древней Руси» (Колчин 
1953). Борис Александрович подчеркивал, что для исторических иссле-
дований важен массовый металлографический анализ большого коли-
чества орудий труда, оружия, ремесленного инструмента, утвари и т.д. 
Такой подход позволяет делать обобщение отдельных технологических 
характеристик, на основе которых возможно построение уже более ши-
роких историко-технических и исторических выводов (1953: 11–12). 
Существенно то, что с самого начала применения археометаллографии 
Б.А. Колчин рассматривал этот метод как инструмент именно истори-
ческого исследования. 

Почти одновременно с Б.А. Колчиным систематическое изучение 
древнего металла с помощью металлографии начинает английский уче-
ный Рональд Тайлекот (Tylecote) (1916–1990), которого в западной 
литературе принято считать основателем нового метода. Он участвовал 
в своих первых археологических раскопках в 1939 г. Тайлекот исследо-
вал ранние места добычи и плавки руды по всему миру, включая Тимну 
в Израиле и римские серебряные рудники Рио-Тинто в Испании. Он 
также проводил раскопки в Судане, Нигерии, Турции, Иране и Афгани-
стане.  

Первая монография Р. Тайлекота «Металлургия в археологии: 
предыстория металлургии на Британских островах» была опубликована 
в 1962 г. До сих пор она является востребованным справочным изданием 
(Tylecote 1962). В 1987 г. выходит «Ранняя история металлургии в Евро-
пе». А в 1976 г. он опубликовал, пожалуй, свой главный труд – «История 
металлургии», второе, исправленное, издание которого вышло в 1992 г. 
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В 1962 г. вместе с Г.Р. Мортоном Тайлекот основал Группу историче-
ской металлургии, первоначально как отдельную структуру в рамках 
британского Института чугуна и стали, и редактировал ее первый бюл-
летень, опубликованный в апреле 1963 г. Он оставался редактором изда-
ния до конца своей жизни. Позднее группа стала называться Обществом 
исторической металлургии (Historical Metallurgy Society), а «Бюллетень» 
стал журналом «Историческая металлургия». В настоящее время HMS 
является общепризнанным международным форумом для обмена ин-
формацией и исследованиями в области исторической металлургии. 

Значительный вклад в изучение древней металлургии внес Герберт 
Генри Коглен (Coghlan) (1896–1981). Большой опыт, приобретенный 
Когленом при работе инженером, пригодился, когда его заинтересовали 
проблемы, связанные с древней металлургией. Во время пребывания в 
Бирме Г.Г. Коглен имел возможность наблюдать примитивные метал-
лургические процессы. В течение ряда лет он возглавлял Комитет по 
древнему горному делу и металлургии при Королевском антропологи-
ческом институте (Лондон), являлся сотрудником Музея Бороу (Нью-
бери) и Питт Риверз музея (Оксфорд). Результаты его научных изыска-
ний по технологии обработки черного металла в древности нашли от-
ражение в монографии «Заметки по доисторическому и раннему железу 
в Старом Свете» (Coghlan 1956). В этой работе подробно рассмотрены 
добыча железной руды в древности, сыродутный процесс получения 
железа, типы сыродутных горнов, кузнечный инструментарий и техно-
логия изготовления древних орудий из железа и стали. Результаты ме-
таллографических анализов сопровождаются фотографиями наиболее 
характерных структур. 

В ряду исследователей, которые стоят у истоков археометаллогра-
фии, особое значение имеет имя чешского ученого Радомира Плейне-
ра (Pleiner) (1929–2015). В трудах Р. Плейнера органично соединяются 
результаты аналитических исследований и исторические факты. Исто-
рик по образованию, он оценил ведущее значение метода металлогра-
фии при изучении древних предметов из металла. Начиная с первой 
монографии «Древнеевропейское кузнечное ремесло» (1962) Р. Плей-
нер основное внимание в своих работах уделял именно историческому 
подходу к результатам естественнонаучных исследований. Несомненна 
заслуга Р. Плейнера в налаживании международных и интердисципли-
нарных контактов между специалистами в области древней металлур-
гии и археологами. Круг интересов Р. Плейнера настолько широк, что 
он смог рассмотреть вопросы становления и развития железной инду-
стрии в Иране (1967), Греции (1969), Индии (1971), у кельтов (1993). 
Прекрасное владение Р. Плейнером литературой по истории металлур-
гии (в том числе и русскоязычной) позволило исследователю подвести 
итоги изучения древнего металла в обобщающих монографиях «Железо 
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в археологии: европейские металлурги» (2000) и «Железо в археологии: 
древнеевропейские кузнецы» (2006). 

История черной металлургии на территории Польши представлена в 
трудах Ежи Пясковского (Piaskowski) (1923–2013), металловеда по спе-
циальности. Большое внимание в своих работах исследователь уделил 
Свентокшискому металлургическому комплексу позднеримского време-
ни (Piaskowski 1963). Средневековому кузнечному ремеслу посвящена 
другая работа Е. Пясковского – «Техника гданьской черной металлургии 
и кузнечного ремесла X–XIV вв. на основе металлографических иссле-
дований» (1960). В серии статей исследователь рассмотрел методические 
вопросы проведения металлографических анализов древних артефактов 
и интерпретации полученных данных (1965, 1966, 1972, 1980). 

В настоящее время в Европе наблюдается заметное сокращение ар-
хеометаллографических исследований. Во многом это связано с разру-
шающим характером метода и трудоемкостью пробоподготовки. Ши-
рокое распространение неразрушающих методов исследования металла 
(РФА, СЭМ, рентгеноскопия и др.) позволило сосредоточить основное 
внимание европейских коллег на химическом составе металлургиче-
ских шлаков и интерпретации полученных данных для поиска рудопро-
явлений, эксплуатировавшихся древними металлургами. 

Из последних работ европейских археометаллографов следует упо-
мянуть исследования А. Вильямса (Williams). Результаты анализов 
средневековых мечей позволили ученому сделать вывод о том, что 
знаменитые средневековые мечи с клеймом «+VLFBERH+T» имели 
наварные лезвия из тигельной стали, производившейся в Иране или 
Индии и поступавшей по Великому Волжскому пути в Европу (Wil-
liams 2012). 

Говоря о металлографических исследованиях средневекового ору-
жия, невозможно не упомянуть монографии чешских коллег, посвя-
щенные мечам с территории Чехии (Košta, Hošek 2014; Hošek, Košta, 
Žákovský 2019, 2021). В книге И. Кошты и И. Гошека приведен анализ 
мечей из знаменитого великоморавского города Микульчицы, а двух-
томник И. Гошека, И. Кошты и П. Жаковского представляет полную 
сводку мечей, происходящих с территории Чешской Республики. Ана-
литические исследования отличаются комплексным подходом: при ис-
следовании применялся как металлографический метод, так и рентге-
носъемка и РФА. 

В 60-х гг. XX в. в Советском Союзе резко возрастает интерес архео-
логического сообщества к естественно-научным методам и к металло-
графии в частности. В немалой степени этому способствовало создание 
по инициативе Б.А. Колчина в Институте археологии АН СССР Лабо-
ратории естественно-научных методов и проведение ряда совещаний и 
конференций по применению новых методов в археологии. Металло-
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графические исследования археологических предметов из железа и ста-
ли проводятся в лабораториях Москвы, Киева, Минска, Риги, Вильню-
са, Сухуми, Владивостока, Кемерова, Екатеринбурга, Ульяновска, 
Пскова. Это нашло отражение в многочисленных публикациях, список 
которых в настоящее время насчитывает около 800 наименований. 

Значительная часть работ имеет отношение к важной проблеме ис-
тории кузнечества – зарождению черной металлургии и металлообра-
ботки в Восточной Европе. Во многом эти вопросы остаются до сих 
пор дискуссионными. Тем не менее, благодаря исследованиям 
Н.Н. Тереховой, Г.А. Вознесенской, Л.С. Розановой, Б.А. Шрамко, 
можно констатировать, что Восточная Европа являлась вторичной зо-
ной освоения железа по отношению к Малой Азии и Закавказью. Хотя 
единичные железные орудия (из метеоритного железа) появляются у 
восточноевропейских племен в последней четверти III тысячелетия 
до н.э. (Шрамко и др. 1965; Терехова и др. 1997: 35–39), но опыты по 
обработке железных метеоритов никак не были увязаны с возможно-
стью получения железа металлургическим путем, поскольку речь идет 
лишь о трансформации формы (Терехова и др. 1997: 39). 

В 60–90-х гг. XX в. отечественные исследования кузнечного ремесла 
велись по двум основным направлениям. Уже в своей монографии 
«Черная металлургия и металлообработка в Древней Руси» Б.А. Колчин 
наметил необходимость исследования железных изделий раннего же-
лезного века. В рамках этой проблемы изучались материалы из кавказ-
ских, северо-причерноморских и финно-угорских памятников. Плодо-
творная работа велась по изучению железообрабатывающего производ-
ства Сибири и Дальнего Востока (подробную библиографию см.: Завь-
ялов 2004). 

Итогом многолетнего изучения кузнечного ремесла финно-угорских 
народов Приуралья стала монография «История кузнечного ремесла 
пермян. Археометаллографическое исследование» (Завьялов 2005). 
В ней отмечено, что на рубеже IX–X вв. пермские кузнецы под влияни-
ем мощного технико-технологического импульса, охватившего север-
ную зону Восточной Европы, осваивают технологию трехслойного па-
кета, но изготавливают изделия преимущественно по восточноевропей-
скому варианту этой технологии. 

Вторая линия развития археометаллографических исследований бы-
ла направлена на углубленное изучение кузнечного ремесла в отдель-
ных городах и регионах Древней Руси. Здесь, прежде всего, следует 
отметить труд Б.А. Колчина «Железообрабатывающее ремесло Новго-
рода Великого» (Колчин 1959), ставший эталонной работой не только 
для историков древнего ремесла, но и для широкого круга медиевистов. 
Выдвинутые в этой работе положения по развитию железообрабатыва-
ющего ремесла в Новгороде нашли отражение в исследованиях 
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Л.С. Розановой и В.И. Завьялова (Завьялов, Розанова 1990, 1992, 2004). 
Заметный вклад в историю древнерусского кузнечного ремесла внесли 
исследования материалов Киева, Пскова, Суздаля, Рязани, Полоцка, 
Серенска, Ярополча Залесского (подробную библиографию см.: Завья-
лов, 2004).  

Существенные изменения за последние десятилетия произошли в 
оценке технико-технологического строя древнерусского кузнечного 
ремесла. В результате первых исследований древнерусской кузнечной 
продукции Б.А. Колчин пришел к выводу о том, что и на юге, и на се-
вере Руси встречаются одни и те же технические приемы и одна и та же 
закономерность их применения (Колчин 1953: 184). Однако в дальней-
шем при накоплении аналитического материала этот вывод был скор-
ректирован. В 80-е гг. XX в. Г.А. Вознесенская и Л.С. Розанова прихо-
дят к заключению о различии технологических традиций в кузнечном 
производстве северных и южных земель древней Руси (Вознесенская, 
Коваленко 1985: 107; Вознесенская 1990: 83; Пушкина, Розанова 1992: 
218; Розанова 1990). Тем не менее в настоящее время мы склоняемся к 
мнению Б.А. Колчина о том, что различия в технологических особен-
ностях кузнечного ремесла различных регионов Древней Руси не носи-
ли принципиального характера, а имело место скорее хронологическое 
различие в исследованном материале: преобладание изделий, изготов-
ленных по технологии трехслойного пакета в X–XII вв. и изделий с 
наварными лезвиями в последующее время (Завьялов, Розанова, Тере-
хова 2012: 255–257). 

Важным этапом в изучении древнего кузнечества стала коллектив-
ная монография «Очерки по истории древней железообработки в Во-
сточной Европе» (Терехова и др. 1997). В ней подводятся итоги много-
летних металлографических исследований восточноевропейских мате-
риалов. Одним из основных итогов работы стало выявление основных 
рубежей в истории кузнечного производства. Намечены этапы развития 
техники обработки черного металла со времени первого знакомства 
населения с железом, освоения металлургических способов получения 
черного металла вплоть до развитого Средневековья. В работе дан 
сравнительный анализ техники железообработки в хронологическом и 
культурно-этническом аспектах, прослежены закономерности развития 
кузнечества в различных регионах. Достоверность выводов базируется 
на экспериментальных данных, позволивших получить эталонные об-
разцы для каждой стадии металлургического и технологического про-
цессов. В результате детального анализа накопленного к тому времени 
материала был сделан основополагающий вывод о том, что развитие 
восточноевропейского кузнечества являлось составной частью обще-
исторического процесса становления ремесла. На отдельных этапах оно 
испытывало определенное влияние извне. Взаимодействие внешних 
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импульсов и местных традиций обусловливало специфические черты 
железообрабатывающего ремесла Восточной Европы. 

Знаменательным итогом изучения черной металлургии и металлооб-
работки у населения лесостепной зоны Восточной Европы стала серия 
коллективных монографий украинских коллег (Бидзиля и др. 1983; 
Вознесенська, Недопако, Паньков 1996; Паньков 2012). Рассмотрев 
значительный аналитический материал, авторы приходят к выводу о 
том, что кузнечная техника раннеславянских племен испытывала влия-
ние скифской среды, кельтов и провинциальноримского мира. Нака-
нуне образования древнерусского государства в ней появляются регио-
нальные различия. Наиболее заметны эти различия в государственный 
период. 

В настоящее время археометаллографические исследования изделий 
из черного металла в России продолжаются в Лаборатории естествен-
но-научных методов Института археологии РАН (В.И. Завьялов и 
Н.Н. Терехова). Основные итоги этих работ отражены в четырех кол-
лективных монографиях. Базой для решения многих исторических про-
блем, рассмотренных в этих монографиях, является накопленный в ла-
боратории аналитический материал (свыше 14 000 анализов). 

В работе «Русское кузнечное ремесло в золотоордынский период и 
эпоху Московского государства» (Завьялов, Розанова, Терехова 2007) 
основное внимание уделено проблемам развития железообработки в 
деструктивный период золотоордынского ига. Технико-технологи-
ческая база железообрабатывающего производства, сформировавшаяся 
в древнерусском кузнечестве в предшествующий период, не утрачивает 
своего потенциала вплоть до петровского времени, когда производство 
и обработка черных металлов переходят на мануфактурный уровень. 
Как только были созданы благоприятные условия для развития про-
мышленности, Россия смогла реализовать свой технологический по-
тенциал и сделать рывок в развитии черной металлургии. 

Большое значение в истории восточноевропейской железообработки 
имеет изучение кузнечного ремесла финно-угорских народов. Эта про-
блема рассмотрена в монографии «История кузнечного ремесла финно-
угорских народов Поволжья и Предуралья» (Завьялов, Розанова, Тере-
хова 2009). Являясь одним из древнейших этносов на территории Во-
сточной Европы, эти народы на протяжении тысячелетий сохраняют 
свои этнические черты, несмотря на проникновение на территорию их 
проживания других этносов: индоиранцев, угров, тюрок, скандинавов, 
славян. Широкий хронологический диапазон археометаллографических 
данных (VIII в. до н.э. – XV в. н.э.) позволил выявить технико-
технологический стереотип, характерный для кузнечного производства 
финно-угров. Археологически установлено, что в среде финно-угров 
первые железные предметы появляются в конце VIII–VI вв. до н.э. на 
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территории Среднего Поволжья. Эти изделия находят прямые аналогии 
в материалах памятников Северного Кавказа. Авторам удалось пока-
зать, что и технологически они имеют соответствия в кавказских мате-
риалах. Однако кавказские кузнечные традиции не вошли в систему 
местной железообработки. 

Принципиальным вопросам взаимосвязи традиций и инноваций в 
древнерусском кузнечном ремесле посвящена отдельная монография 
(Завьялов и др. 2012). Со времени выхода работ Б.А. Колчина накоплен 
огромный массив аналитических данных по железообработке Древней 
Руси, которые позволяют скорректировать некоторые положения, вы-
сказанные исследователем. Так, установлено, что смена производ-
ственных традиций в кузнечном ремесле происходила под влиянием 
разных технологических инноваций. Одна из них связана со скандинав-
ской традицией, т.е. с использованием особой технологической схемы – 
трехслойного пакета. Эта схема предполагает сварку двух железных 
полос и стальной между ними. Подобная схема была известна в Скан-
динавии в VII в. В связи с экспансией скандинавов в Восточную Евро-
пу в IX–X вв. подобная технология распространяется на древнерусские 
памятники и становится основой древнерусского городского ремесла. 
Распространение этой технологии носило взрывной характер. Но с ис-
чезновением скандинавского фактора эта технология исчезает, не ока-
зав существенного влияния на дальнейшее развитие древнерусской же-
лезообработки.  

Другая технологическая инновация – наварка стального лезвия на 
железную основу – имела западнославянские корни. На восточноевро-
пейских памятниках она появляется не позднее VII–VIII вв. Она внед-
рялась в кузнечное ремесло постепенно, но оказалась более устойчивой 
по сравнению со скандинавской традицией, просуществовав вплоть до 
промышленного производства железных изделий. 

Одной из задач, стоящих перед исследователями истории кузнеч-
ного производства, было изучение специфики развития кузнечного 
ремесла в отдельных древнерусских княжествах. Для ее решения было 
необходимо проследить особенности формирование традиций и воз-
можное взаимовлияние и взаимодействие в производственной сфере. 
Одной из первых таких работ стала монография М.Ф. Гурина «Куз-
нечное ремесло Полоцкой земли в IX–XIII вв.». На основании ком-
плексного археометаллографического анализа 600 железных предме-
тов автор приходит к выводу о том, что кузнечное ремесло в Полоц-
кой земле развивалось динамично: если в IX–XI вв. значительна доля 
изделий, откованных в простых технологиях (целиком из железа или 
сырцовой стали), то в XII–XIII вв. распространяются сложные техно-
логические приемы, основанные на сварке железа со сталью (Гурин 
1987: 111–112).  
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Технологические особенности кузнечной продукции еще одного 
древнерусского княжества нашли отражение в монографии «Кузнечное 
ремесло Великого княжества Рязанского» (Завьялов, Терехова 2013). 
Являясь одним из крупнейших древнерусских княжеств, Рязанская зем-
ля располагалась на пограничье со степным миром. Большое значение 
Рязани в истории Древней Руси определил международный торговый 
путь, проходившей по Оке. 

Как установлено, в своем развитии рязанское кузнечное ремесло 
проходит все те этапы, которые известны по материалам других древ-
нерусских земель. Основой кузнечества Рязанского княжества послу-
жили традиции, сформировавшиеся в южнорусских землях. Это обу-
словлено тем, что главным потоком переселенцев в Поочье были вы-
ходцы из черниговских земель. В то же время в кузнечном ремесле ря-
занской земли прослеживается влияние северорусских традиций, выра-
зившееся в заметной доле трехслойных изделий среди материалов X – 
первой половины XII в. 

В заключении следует отметить, что историографический обзор ра-
бот по археологической металлографии имеет ключевое значение для 
постановки целей и задач дальнейших исследований истории развития 
металлургии и металлообработки. В результате анализа имеющихся на 
сегодняшний день данных установлено, что целый ряд проблем еще 
требует своего разрешения. Например, даже такая богатая культурно-
историческая эпоха, как Античность, не нашла должного отражения в 
контексте развития кузнечного ремесла. Очень слабо освещен аналити-
ческими данными период перехода от бронзовой индустрии к желез-
ной. К такому же кругу проблем относится и период Великого пересе-
ления народов. Внедрение в последнее время новейших методов иссле-
дования археологических материалов (рентгенофлуорисцентный ана-
лиз, электронная микроскопия и т.д.) выдвигает на первый план вопро-
сы, связанные с локализацией изготовления кузнечной продукции, по-
иском рудопроявлений и их связи с производящими и обрабатываю-
щими центрами. Остается надеяться, что с накоплением новых анали-
тических данных указанные проблемы найдут достойное освещение. 
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