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Аннотация. Обобщаются и анализируются все известные радиоуглеродные даты 

тесинских и таштыкских могильников в Минусинских котловинах. На основании се-
рии из 109 дат делается вывод о том, таштыкские могильники не сменяют тесинские, 
как считалось ранее, а существуют с ними синхронно на протяжении I в. до н.э. –  
IV в. н.э. Также поднимается сложный вопрос о нижней дате таштыкских склепов, 
вероятно, функционировавших синхронно как с таштыкскими, так и с некоторыми 
тесинскими грунтовыми захоронениями и склепами. 
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Abstract. The article summarizes and analyzes all known radiocarbon dates of Tes' 
and Tashtyk burials in the Minusinsk Basin. On the basis of a series of 109 dates it is 
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concluded that the Tashtyk burial grounds do not follow the Tes' burial grounds on the 
time scale, as it was considered earlier, but exist synchronously with them during the I 
c. BC – IV c. AD. The article also raises the difficult question about the chronology of 
Tashtyk crypts, which probably functioned synchronously with both Tashtyk and some 
Tes' burial grounds and crypts. 

Keywords: Tashtyk culture, Tes' phase, Minusinsk Basin, radiocarbon dating, 
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Введение 

 
Интереснейшим атрибутом хунно-сяньбийского времени является 

невероятное многообразие не похожих друг на друга сложных погре-
бальных традиций, зачастую сосуществовавших на одних и тех же тер-
риториях. Наиболее ярко такая культурная гетерогенность прослежива-
ется в археологических материалах Минусинских котловин. Разнообра-
зие не только типов погребальных сооружений II в. до н.э. – V в. н.э., но 
и способов обращения с умершими поражает настолько, что сложно 
найти другие примеры подобной многовариантности погребального об-
ряда в пределах одной эпохи и территории. Если представить каждую из 
этих традиций в виде узора на ковре культурных мозаик, то, пожалуй, 
минусинское покрывало будет одним из самых «пёстрых» в мировой ар-
хеологии. В хунно-сяньбийскую эпоху здесь известны: коллективные за-
хоронения в курганах-склепах разных типов; грунтовые захоронения в 
срубах; грунтовые захоронения в простых ямах без внутримогильных 
конструкций; захоронения в каменных ящиках, под каменными выклад-
ками, внутри каменных оград, в подбоях, в ямах под каменными соору-
жениями так называемого башенного типа; захоронения остатков крема-
ции в «миниатюрных» каменных ящичках; различные впускные захоро-
нения в насыпях курганов предшествующих эпох и др. 

Не менее разнообразны и способы обращения с умершими. Активно 
практиковались: мумификация; кремация и изготовление кукол-манеке-
нов с зашитым внутрь прахом усопшего; эксгумация мумий, кукол-ма-
некенов и их останков из могил для последующих ритуалов; парциаль-
ные захоронения расчлененных и полуразложившихся трупов; «частич-
ные» захоронения отдельных костей; наконец, простые захоронения по 
обряду ингумации и кремации. 

Небывалый прежде и не случившийся позже «расцвет» различных ти-
пов погребальных конструкций и форм посмертного обращения с 
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умершими поставил перед археологами труднейшую задачу системати-
зировать эти данные и наполнить их культурно-хронологическим содер-
жанием.  

По мнению ряда исследователей, период начального распростране-
ния в Минусинских котловинах нового обряда грунтовых могильников, 
сосуществующих с продолжающейся тагарской (сарагашенской) тради-
цией коллективных захоронений в курганах-склепах, следует выделить 
в заключительный тесинский этап тагарской культуры, предшествую-
щий сложению таштыкской культуры в регионе (Грязнов 1968; Пшени-
цына 1979: 70).  

Н.Ю. Кузьмин относил и склепы, и грунтовые могильники с камен-
ными конструкциями к единой тесинской культуре (Кузьмин 2011). 
Иной позиции придерживался Д.Г. Савинов, считая, что курганы-склепы 
продолжают тагарскую традицию (тесинский этап), тогда как все грун-
товые могильники являются инокультурными и генетически никак не 
связаны с тагарской культурой (Савинов 2011: 215). В другой работе 
Д.Г. Савиновым замечено, что логично было бы называть как раз грун-
товые могильники «тесинскими», чтобы отделить их от склепов, но так 
историографически сложилось, что это название было дано по раскопан-
ному И.Р. Аспелиным кургану-склепу, а не грунтовому могильнику (Са-
винов 2009: 7–8).  

Э.Б. Вадецкая также относила тесинские курганы-склепы к тагарской 
культуре и предлагала выделить новую «каменскую» культуру для грун-
товых могильников, оставленных, по её мнению, инокультурным приш-
лым населением (Вадецкая 1986: 100; 1999: 161). Л.Р. Кызласов, наобо-
рот, считал, что грунтовые могилы оставлены тагарцами (историче-
скими динлинами), а курганы-склепы возводились смешанным населе-
нием, состоящим из местных динлинов и пришлых гяньгуней, культур-
ное взаимодействие которых привело к сложению таштыкской культуры 
(Кызласов 1960: 162).  

Принципиально иного мнения придерживалась Н.Л. Членова, отри-
цавшая выделение тесинского этапа и относившая эти памятники к та-
штыкской археологической культуре, имевшей «ярко выраженный 
пришлый характер» (Членова 1964: 307–308; 1967: 221). 

Учитывая сложность и неоднородность самого археологического ма-
териала, можно понять, почему историографический узел «тесинской» 
проблемы оказался запутан настолько, что одни и те же могильники в 
разных трудах были отнесены к пяти (!) различным культурным тради-
циям (тагарская, тесинская, каменская, таштыкская, тагаро-таштыкская). 

Относительно хронологии «тесинских» памятников мнения археоло-
гов разошлись не столь существенно. Л.Р. Кызласов датировал памят-
ники тагаро-таштыкского переходного периода II–I вв. до н.э. и, соответ-
ственно, начало таштыкской культуры относил к середине I в. до н.э. 
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(Кызласов 1960: 24–25, 115). М.П. Грязнов и М.П. Пшеницына вслед за 
Л.Р. Кызласовым также определяли тесинский этап в рамках II–I вв. до 
н.э. (Грязнов 1968; Пшеницына 1979). Э.Б. Вадецкая датировала памят-
ники тесинской стадии II в. до н.э. – II в. н.э., начало сложения последу-
ющей таштыкской культуры относила к I в. н.э. (Вадецкая 1986: 101; 
1999: 66–72, 171) и прямо указывала, что «ранее I в. таштыкских могиль-
ников нет» (Вадецкая 1999: 72). 

Д.Г. Савинов предлагал для тесинского этапа грунтовых могильников 
датировку в пределах конца II в. до н.э. – середина II в. н.э. и связывал 
начальную дату таштыкской культуры с сяньбийскими завоеваниями се-
редины II в. н.э. (Савинов 2009: 87). Н.Ю. Кузьмин датировал тесинскую 
культуру рубежом III–II в. до н.э. – серединой III в. н.э. и предполагал 
сосуществование позднетесинских и раннеташтыкских памятников в 
конце II – середине III в. н.э. (Кузьмин 2008; 2011: 221, 238). 

Таким образом, несмотря на некоторые расхождения по вопросам 
верхней даты тесинского этапа / культуры / переходного периода, все 
археологи сходятся во мнении, что тесинские памятники предшество-
вали таштыкским. Мы бы хотели попросить читателя запомнить этот мо-
мент, потому что именно желание разобраться в хронологической связи 
тесинских и таштыкских могильников и побудило нас сделать обзор всех 
доступных на сегодняшний момент радиоуглеродных дат.  

 
Материалы и методы 

 
Большинство грунтовых захоронений хунно-сяньбийского периода в 

Минусинских котловинах не содержат хорошо датирующих предметов. 
Даже если таковые и обнаруживаются в редких комплексах, то узкая да-
тировка отдельной могилы часто переносится исследователями на весь 
могильник, что само по себе спорно, учитывая огромные размеры неко-
торых кладбищ и, очевидно, длительное время их функционирования. 
В случае склепов, содержащих десятки и даже больше сотни погребен-
ных, также встаёт вопрос об их длительном и поэтапном заполнении. 
Ещё больше усложняет ситуацию тот факт, что в погребения хунно-
сяньбийского времени в подавляющем большинстве случаев помеща-
лись не реальные предметы, а их специально изготовленные для погре-
бального обряда «модели».  

Учитывая вышесказанное, более информативными могут стать серии 
радиоуглеродных дат, полученные в разные годы для тесинских и та-
штыкских памятников.  

Всего нами учтено 109 радиоуглеродных дат, среди которых 50 дат 
получено для 7 тесинских (табл. 1) и 59 дат – для 8 таштыкских могиль-
ников (табл. 2). Для пространственного анализа все могильники карто-
графированы и отмечены на карте цветными кружками, где каждый цвет 
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сегмента соответствует своему условному хронологическому периоду в 
200 лет (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Карта тесинских и таштыкских могильников, датированных радиоуглеродным 
методом. Тесинские памятники подписаны курсивом, тесинские  

и таштыкский склепы подчеркнуты 
 
 

Т а б л и ц а  1 
Радиоуглеродные даты тесинских могильников 

 
Археологи-
ческий кон-

текст 

Лабораторный 
индекс 

14C BP Калиброванный  
возраст (1σ; 2σ) 

Ссылки 

Тепсей XVI (склеп)

 Le-2069 1830±40 
AD 130–309; 
AD 120–334;

Ермолова,  
Марков 1983 

 Le-2068 1840±40 
AD 130–243; 
AD 86–327 

Ермолова,  
Марков, 1983 

 Le-2065 1860±40 AD 130–227; 
AD 77–313

Ермолова,  
Марков 1983 

 Le-2067 1870±40 AD 125–219; 
AD 65–304

Ермолова,  
Марков 1983 

 Le-2066 1900±40 
AD 84–208; 
AD 26–235

Ермолова,  
Марков 1983 

 Le-2070 1850±40 AD 130–237; 
AD 81–324

Ермолова,  
Марков 1983 
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Археологи-
ческий кон-

текст 

Лабораторный 
индекс 

14C BP Калиброванный  
возраст (1σ; 2σ) 

Ссылки 

Тепсей VII (грунтовый могильник)

Могила 1 Le-2072 1850±40 AD 130–237; 
AD 81–324

Ермолова,  
Марков 1983 

Могила 1 Le-2071 1920±40 AD 64–203; 
AD 11–221

Ермолова,  
Марков 1983 

Могила 1 Le-2073 1930±40 AD 27–201; 
BC 30–214 AD

Ермолова,  
Марков 1983 

Могила 2 Le-2074 1980±40 BC 35–108 AD; 
BC 88–197

Ермолова,  
Марков 1983 

Могила 2 Le-2075 2010±40 
BC 46–61 AD; 

BC 103–121 AD
Ермолова,  
Марков 1983 

Могила 2 Le-2076 2020±40 
BC 51–60 AD; 

BC 149–116 AD
Ермолова,  

Марков, 1983 

Могила 92 Le-2081 1790±40 AD 220–331; 
AD 132–380

Ермолова,  
Марков 1983 

Могила 92 Le-2082 1830±40 
AD 130–309; 
AD 120–334

Ермолова,  
Марков, 1983 

Могила 94 Le-2077 1800±40 
AD 213–328; 
AD 129–352

Ермолова,  
Марков 1983 

Могила 94 Le-2078 1820±40 AD 167–323; 
AD 124–338

Ермолова,  
Марков 1983 

Могила 96 Le-2079 1780±40 
AD 233–338; 
AD 175–404

Ермолова,  
Марков 1983 

Могила 96 Le-2080 1810±40 
AD 206–328; 
AD 126–346

Ермолова,  
Марков 1983 

Могила 100 Le-2086 1840±40 AD 130–243; 
AD 86–327

Ермолова,  
Марков 1983 

Могила 100 Le-2087 1890±40 
AD 88–212; 
AD 30–239

Ермолова,  
Марков 1983 

Могила 100 Le-2088 1910±40 
AD 79–204; 
AD 24–226

Ермолова,  
Марков 1983 

Могила 105 Le-2089 1910±40 AD 79–204; 
AD 24–226

Ермолова,  
Марков 1983 

Могила 105 Le-2090 1920±40 
AD 64–203; 
AD 11–221

Ермолова,  
Марков 1983 

Могила 112 Le-2083 1780±40 
AD 233–338; 
AD 175–404 

Ермолова,  
Марков 1983 

Могила 112 Le-2084 1880±40 AD 122–216; 
AD 33–244

Ермолова,  
Марков 1983 

Могила 112 Le-2085 1900±40 
AD 84–208; 
AD 26–235

Ермолова,  
Марков 1983 

Трояк (грунтовый могильник)

Могила 9-в Le-2011 1910±40 
AD 79–204; 
AD 24–226 

Поляков, Святко 
2009; Кузьмин 
2011: 219–220 

Могила 10 Le-2012 1970±50 BC 35–119 AD; 
BC 52–207 AD 

Поляков, Святко 
2009; Кузьмин 
2011: 219–220 
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Археологи-
ческий кон-

текст 

Лабораторный 
индекс 

14C BP Калиброванный  
возраст (1σ; 2σ) 

Ссылки 

Могила 21 Le-2013 1870±40 AD 125–219; 
AD 65–304

Кузьмин 2011: 
219–220 

Могила 23-б Le-2015 2230±40 BC 369–208; 
BC 391–179 

Поляков, Святко 
2009; Кузьмин 
2011: 219–220 

Могила 27 Le-2016 1970±50 
BC 35–119 AD; 
BC 52–207 AD 

Поляков, Святко 
2009; Кузьмин 
2011: 219–220 

Могила 28 Le-2017 1960±50 
BC 32–123 AD; 
BC 46–206 AD 

Поляков, Святко 
2009; Кузьмин 
2011: 219–220 

Могила 28 Le-2018 2030±50 
BC 97–32 AD; 

BC 167–116 AD 
Кузьмин 2011: 

219–220 

Могила 34 Le-2019 2040±30 BC 91–16 AD; 
BC 151–62 AD

 

Суханиха (грунтовый могильник)
Объект 4, мо-

гила 18 Bln-4920 2008±35 
BC 45–60 AD; 
BC 95–118 AD

Поляков, Святко 
2009 

Объект 4, мо-
гила 18 

Bln-4961 1984±35 
BC 36–75 AD; 
BC 46–121 AD

Поляков, Святко 
2009 

Объект 4, мо-
гила 22 

Bln-4922 2026±33 BC 52–26 AD; 
BC 147–107 AD

Поляков, Святко 
2009 

Каменка-III (грунтовый могильник)

Могила 64 Ле-724 1790±60 
AD 206–361; 
AD 126–405 

Поляков, Святко 
2009 

Новые Мочаги (склеп)

 Le-2507 2040±40 BC 101–25 AD; 
BC 165–69 AD

Кузьмин 2011: 
220

 Le-2508 2050±40 
BC 104–16 AD; 
BC 169–61 AD 

Кузьмин 2011: 
220

 Le-2509 2070±40 BC 151–2 AD; 
BC 197–26 AD

Кузьмин 2011: 
220

 Le-2222 2180±40 BC 355–169; 
BC 372–106

Кузьмин 2011: 
220

 Le-2223 2220±40 
BC 363–205; 
BC 387–177

Кузьмин 2011: 
220

 Le-2224 2190±40 
BC 356–176; 
BC 382–116

Кузьмин 2011: 
220

 Le-2225 2160±40 BC 351–114; 
BC 361–53

Кузьмин 2011: 
220

Черное Озеро I (грунтовый могильник)
Курган 3, мо-

гила 7 UB-7495 2080±33 
BC 151–46; 

BC 192–9 AD 
Поляков, Святко 

2009 
Курган 3, мо-

гила 35 
UBA-7948 2000±39 BC 42–62 AD; 

BC 95–123 AD
Поляков, Святко 

2009 

Нет данных UBA-7949 1960±28 
AD 24–116; 

BC 40–128 AD
Поляков, Святко 

2009 
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Т а б л и ц а  2 
Радиоуглеродные даты таштыкских могильников 

 

Археологиче-
ский контекст Лабораторный индекс 14C BP 

Калиброван-
ный возраст 

(1σ; 2σ)
Ссылки 

Оглахтинский (грунтовый могильник)

Могила 1 (1903) 
SUERC-87279 

(GU51595) 2026 ± 24 
BC 46 – 14 AD;
BC 95 – 63 AD

Панкова и др. 
2021 

Могила 1 (1903) SUERC-87284 
(GU51597)

1768 ± 24 AD 245–329; 
AD 233–361

Панкова и др. 
2021 

Могила 1 (1903) SUERC-87280 
(GU51596)

1870 ± 24 AD 130–211; 
AD 121–235

Панкова и др. 
2021 

Могила 1 (1903) 
SUERC-87286 

(GU51599) 1861 ± 24 
AD 130–220; 
AD 125–235

Панкова и др. 
2021 

Могила 1 (1903) 
SUERC-87288 

(GU51601)
1809 ± 21 

AD 216–311; 
AD 205–330

Панкова и др. 
2021 

Могила 1 (1903) SUERC-87287 
(GU51600)

1875 ± 24 AD 130–207; 
AD 120–233

Панкова и др. 
2021 

Могила 1 (1903) 
SUERC-87289 

(GU51602) 1889 ± 24 
AD 125–203; 
AD 81–225

Панкова и др. 
2021 

Могила 1 (1903) 
SUERC-87296 

(GU51606)
1873 ± 21 

AD 130–209; 
AD 122–231

Панкова и др. 
2021 

Могила 1 (1903) SUERC-87297 
(GU51608)

1777 ± 24 AD 243–326; 
AD 227–347

Панкова и др. 
2021 

Могила 1 (1903) 
SUERC-87299 

(GU51610)
1817 ± 24 AD 210–310; 

AD 133–327
Панкова и др. 

2021 

Могила 2 (1903) 
SUERC-87300 

(GU51611)
1820 ± 20 AD 211–247; 

AD 133–324
Панкова и др. 

2021 

Могила 2 (1903) SUERC-87290 
(GU51603)

1927 ± 21 AD 63–129; 
AD 27–204

Панкова и др. 
2021 

Могила 1 или 2 
(1903) 

SUERC-87294 
(GU51604) 2040 ± 24 

BC 53 – 10 AD;
BC 147 – 58 AD

Панкова и др. 
2021 

Нет данных 
(1903) 

SUERC-87285 
(GU51598)

2045 ± 24 
BC 92 – 8 AD; 

BC 150 – 26 AD
Панкова и др. 

2021 
Нет данных 

(1903) 
SUERC-87295 

(GU51605)
2077 ± 21 BC 145–46; 

BC 162–1
Панкова и др. 

2021 

Могила 4 (1969) Le-7354 1801 ± 25 
AD 225–320; 
AD 206–338

Панкова и др. 
2010 

Могила 4 (1969) Le-7331 1699 ± 80 
AD 246–428; 
AD 205–559

Панкова и др. 
2010 

Могила 4 (1969) Poz-127827 1870 ± 30 AD 130–212; 
AD 84–239

Tarasov et al. 
2022 

Могила 4 (1969) Poz-132852 1850 ± 30 
AD 132–236; 
AD 120–306

Tarasov et al. 
2022 

Могила 4 (1969) Poz-75143 1750 ± 30 
AD 247–349; 
AD 239–401 

Tarasov et al. 
2022 

Могила 4 (1969) Poz-75196 1725 ± 30 AD 256–401; 
AD 249–409

Tarasov et al. 
2022 

Могила 4 (1969) Poz-128129 1815 ± 30 
AD 209–318; 
AD 130–330

Tarasov et al. 
2022 
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Археологиче-
ский контекст 

Лабораторный индекс 14C BP 
Калиброван-
ный возраст 

(1σ; 2σ) 
Ссылки 

Могила 4 (1969) Poz-127829 1850 ± 30 AD 132–236; 
AD 120–306

Tarasov et al. 
2022 

Могила 4 (1969) Poz-128175 1795 ± 30 
AD 230–325; 
AD 169–350

Tarasov et al. 
2022 

Могила 4 (1969) Poz-127858 1800 ± 30 
AD 222–322; 
AD 165–346 

Tarasov et al. 
2022 

Могила 4 (1969) Poz-128130 1725 ± 30 AD 256–401; 
AD 249–409

Tarasov et al. 
2022 

Могила 4 (1969) Poz-128174 1840 ± 30 AD 133–242; 
AD 124–311

Tarasov et al. 
2022 

Могила 4 (1969) Poz-127993 1660 ± 30 
AD 267–430; 
AD 259–535

Tarasov et al. 
2022 

Могила 4 (1969) Poz-127826 1715 ± 30 AD 260–401; 
AD 250–414

Tarasov et al. 
2022 

Могила 4 (1969) Poz-129086 1705 ± 30 AD 263–405; 
AD 252–418

Tarasov et al. 
2022 

Могила 0 (1969) Lе-1369 1930 ± 40 AD 27–201; 
BC 30 – 214 AD

Вадецкая 
1975: рис. 3; 

1999: 67; 
Зайцева и др. 

2007 
Быстрая (грунтовый могильник)

Могила 1 Bln 5283 1835 ± 29 
AD 133–245; 
AD 126–316

Gorsdorf et al. 
2004 

Красная грива (грунтовый могильник) 

Могила 12 Ле-3258 1620±50 AD 412–537; 
AD 263–565

Зайцева и др. 
2007 

Могила 8 Ле-3260 1620±50 
AD 412–537; 
AD 263–565

Зайцева и др. 
2007 

Могила 3 Ле-3413 1866±90 
AD 63–319; 

BC 43 – 382 AD
Зайцева и др. 

2007 

Могила 4 Ле-3414 1790±50 AD 212–344; 
AD 130–383

Зайцева и др. 
2007 

Могила 7 Ле-3415 1680±60 
AD 255–433; 
AD 246–538

Зайцева и др. 
2007 

Могила 13 Ле-3417 1730±40 
AD 253–401; 
AD 244–410 

Зайцева и др. 
2007 

Могила 14 Ле-5443 1870±60 AD 84–239; 
AD 16–331

Зайцева и др. 
2007 

Комаркова (грунтовый могильник)

Могила 16 Ле-1711 1980±40 
BC 35–108 AD;

BC 88–197 

Ермолова, 
Марков 1983; 
Зайцева и др. 

2007 

Могила 50 Ле-1313 1890±20 AD 125–203; 
AD 83–215 

Ермолова, 
Марков 1983; 
Зайцева и др. 

2007 
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Археологиче-
ский контекст 

Лабораторный индекс 14C BP 
Калиброван-
ный возраст 

(1σ; 2σ) 
Ссылки 

Могила 53 Ле-1314 1970±30 AD 12–113; 
BC 41 – 124 AD

Ермолова, 
Марков 1983; 
Зайцева и др. 

2007 
Терский (грунтовый могильник)

Могила 7 Ле-5440 2020±70 
BC 102 – 110 AD;
BC 337–203 AD

Зайцева и др. 
2007 

Могила 10 Ле-5441 2090±50 BC 172–43; 
BC 349–56

Зайцева и др. 
2007 

Могила 8 Ле-3254 2140±40 
BC 343–61; 
BC 355–47

Зайцева и др. 
2007 

Могила 5 Ле-5438 2010±45 
BC 49 – 65 AD;
BC 149 – 123 AD

Зайцева и др. 
2007 

Могила 1 Ле-3248 2100±45 BC 169–51; 
BC 349 – 15 AD

Зайцева и др. 
2007 

Могила 3 Ле-3250 1820±60 
AD 130–326; 
AD 79–383

Зайцева и др. 
2007 

Таштык (грунтовый могильник)

Могила 9 No-data 2010±40 BC 46 – 61 AD;
BC 103–121 AD

Вадецкая 
1999: 67 

Могила 10 No-data 2020±40 BC 51 – 60 AD;
BC 149–116 AD

Вадецкая 
1999: 67 

Абакан 8 (грунтовый могильник)
Курган 1 

(впускное) 
UBA-31078 1908±30 

AD 82–204; 
AD 30–215

Svyatko et al. 
2017 

Курган 1 
(впускное) 

UBA-31079 1744±34 AD 250–361;
AD 242–402

Svyatko et al. 
2017 

Курган 1 
(впускное) UBA-31080 1713±36 

AD 259–404; 
AD 250–416

Svyatko et al. 
2017 

Могила 30 UBA-31081 1703±31 
AD 263–406; 
AD 252–419

Svyatko et al. 
2017 

Могила 30 UBA-31082 1893±39 AD 86–211; 
AD 31–237

Svyatko et al. 
2017 

Могила 30 UBA-31083 1739±37 
AD 251–375; 
AD 243–405

Svyatko et al. 
2017 

Маркелов Мыс II (склеп)

Склеп № 8 СОАН-7297 1850±35 AD 131–237; 
AD 85–315

Слюсаренко  
и др. 2017 

Склеп № 8 СОАН-7298 1815±40 AD 175–327; 
AD 125–340

Слюсаренко  
и др. 2017 

Склеп № 8 СОАН-7299 1800±30 
AD 222–322; 
AD 165–346

Слюсаренко  
и др. 2017 

 
Некоторые даты «тесинского» этапа были сознательно исключены из 

обзора. Например, для кургана 1 могильника Медведка II было получено 
7 дат, указывающих на проникновение «тесинских» грабителей в тагар-
ский курган предшествующего времени (Кузьмин 2011: 219), но эта 
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радиоуглеродная серия датирует факт ограбления или ритуального про-
никновения, а не само погребальное сооружение.  

При анализе дат важно учитывать возможный эффект «старого де-
рева», возникающий из-за отбора проб из внутренней части долгоживу-
щего дерева и приводящий к ложному удревнению археологического 
объекта (Schiffer 1986; Wright 2017; Vodyasov et al. 2020: fig. 9–10; Зай-
цева, Водясов 2023). При датировании образцов дерева из тесинских и 
таштыкских могил сотрудниками лаборатории ИИМК РАН еще в начале 
1980-х гг. было замечено, что даты из разных частей одного бревна по-
казывают разный возраст, однако в то время это ошибочно объяснялось 
тем, что внешние кольца могут быть загрязнены более молодыми про-
росшими в них корнями, поэтому опираться следует на дату из внутрен-
ней части дерева (Ермолаева, Марков 1983; Вадецкая 1999: 66–67). Сей-
час мы точно знаем, что, наоборот, более близки к возрасту археологи-
ческого объекта даты внешних колец дерева, а не его сердцевины (Зай-
цева, Водясов 2023). В этом случае следует крайне осторожно отно-
ситься к ранним датам как тесинских, так и таштыкских памятников из-
за возможного воздействия эффекта «старого дерева». Значительно 
большего доверия вызывает датировка могильников, для которых име-
ется серия из нескольких дат для одних и тех же объектов (например, 
таштыкский Оглахтинский грунтовый могильник, тесинский склеп 
Тепсей XVI и тесинский грунтовый могильник Тепсей VII). 

Некоторые из опубликованных ранее радиоуглеродных дат анализи-
ровались без калибровки (Вадецкая 1999: 66–67), что привело к их не-
верной хронологической интерпретации. В этой связи мы провели ка-
либровку всех радиоуглеродных дат по единой методике в программе 
OxCal 4.4 с использованием новой калибровочной кривой IntCal20 
(Reimer et. al. 2020). На рис. 2 показаны суммированные даты для каж-
дого могильника, выполненные в OxCal 4.4 с помощью функции Sum.  

 
Результаты 

 
Радиоуглеродное датирование и калибровка всех дат с использова-

нием новой калибровочной кривой IntCal20 показало сложную хроноло-
гическую картину, не укладывающуюся ни в одну из предложенных ра-
нее гипотез. Мы видим, что таштыкские могильники не сменяют тесин-
ские, как считалось ранее, а существуют с ними синхронно почти на всем 
протяжении хунно-сяньбийского времени (рис. 2).  

Самые ранние даты, попадающие в диапазон IV–II вв. до н.э., полу-
чены для тесинского склепа Новые Мочаги, однако эти 4 образца были 
взяты из слоя горелого дерева, обнаруженного за пределами ограды 
склепа (Кузьмин 2011: 220), тогда как другие 3 образца происходят из 
бревен внутреннего сруба и показывают близкий возраст в пределах  
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II в. до н.э. – I в. н.э. (см. табл. 1). Подобная картина характерна для 
тесинского грунтового могильника Трояк, где лишь одна дата (Ле-2015) 
показала после калибровки диапазон IV–II в. до н.э., остальные же семь 
дат для соседних могил хорошо укладываются в I в. до н.э. – II в. н.э. (см. 
табл. 1). Не исключено, что удревнение этих образцов вызвано эффектом 
«старого дерева». Если игнорировать эти «выпадающие» даты, то радио-
углеродный метод подтверждает археологическую датировку нижней 
границы тесинского этапа в рамках II–I в. до н.э. 

 

 
 

Рис. 2. Суммированные вероятности калиброванных дат 
тесинских (красные) и таштыкских (чёрные) могильников 

 
Значительно сложнее дело обстоит с верхней границей тесинских па-

мятников. Особенно информативны здесь результаты радиоуглеродного 
датирования грунтового могильника Тепсей VII, поскольку для каждой 
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из восьми могил получена серия из двух-трёх дат, что позволяет отсле-
дить возможные погрешности радиоуглеродного метода и эффекта «ста-
рого дерева». Только одна могила (№ 2) соответствует наиболее «при-
вычной» датировке тесинского этапа и определяется на основании трёх 
дат в пределах I в. до н.э. – I в. н.э. (см. табл. 1). Остальные могилы ока-
зались моложе. Они были сооружены в пределах II – первой трети  
IV в. н.э. (см. табл. 1; рис. 2). Этим же временем датируется расположен-
ный рядом тесинский склеп Тепсей XVI (см. рис. 2), что позволяет рас-
сматривать эти два могильника как единовременный погребальный ком-
плекс. Для грунтового могильника Каменка III, являющегося одним из 
крупнейших тесинских кладбищ, получена, к сожалению, только одна 
дата, показывающая после калибровки интервал AD 206–361 для 68,2% 
вероятности (1σ) и AD 126–405 для 95,4% вероятности (2σ). То есть Ка-
менка III также оказалась синхронной тесинским могильникам у горы 
Тепсей. 

Таким образом, по имеющейся серии из 50 радиоуглеродных дат 
тесинские склепы и грунтовые могильники существовали непрерывно со 
II в. до н.э. вплоть до первой трети IV в. н.э. 

Не менее интересны результаты радиоуглеродного датирования грун-
товых могильников и одного склепа таштыкской культуры. Наиболее 
ранние даты получены для грунтового могильника Терский. Они укла-
дываются в интервал IV в. до н.э. – II в. н.э. Одна могила (№ 3) оказалась 
моложе: III–IV вв. н.э. Столь ранняя датировка могильника Терский 
резко отличает его от других таштыкских памятников, датированных в 
пределах I в. до н.э. – IV в. н.э. (см. рис. 2).  

Обращает на себя внимание также могильник Красная Грива, две мо-
гилы которого (8 и 12) датируются V–VI вв. н.э. (см. табл. 2). Сегодня 
это два самых поздних грунтовых захоронения таштыкской культуры, 
при этом даты остальных могил того же кладбища не выходят за рамки 
I – начала V в. н.э.  

Таштыкский склеп Маркелов Мыс II, датированный при помощи ра-
диоуглеродного метода с использованием процедуры «wiggle-matching» 
в рамках III–IV вв. н.э. (Слюсаренко и др. 2017), оказался синхронным 
не только большинству грунтовых захоронений таштыкской культуры, 
но и некоторым тесинским памятникам, включая склеп Тепсей XVI и 
грунтовые могильники Тепсей VII и Каменка III (см. рис. 2). 

 
Обсуждение 

 
Серия радиоуглеродных дат позволяет датировать тесинские памят-

ники II в. до н.э. – IV в. н.э. Хронология таштыкских могильников, в це-
лом, укладывается в I в. до н.э. – IV в. н.э., за исключением «ранних» дат 
Терского могильника и двух выпадающих «поздних» дат могильника 
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Красная Грива. Таким образом, мы видим, что тесинские и таштыкские 
памятники, включая как склепы, так и грунтовые захоронения, сосуще-
ствовали в I в. до н.э. – IV в. н.э., т.е. на протяжении полутысячелетия. 
Их синхронность подтверждается и археологическими материалами. Во 
множестве тесинских склепов найдены сосуды, которые по форме, раз-
мерам и орнаменту тождественны таштыкской посуде. Так, Э.Б. Вадец-
кая особо отмечала тесинский курган Туим, где все черепки были от та-
штыкских сосудов, причем находимых как в таштыкских склепах, так и 
в могилах (Вадецкая 1999: 134). На могильнике Черное Озеро I Д.Г. Са-
виновым в 1984–1985 гг. было исследовано 59 тесинских могил. В десяти 
случаях на уровне древней дневной поверхности в непосредственной 
близости от погребений найдены таштыкские сосуды, в пяти из которых 
находились остатки кремаций (Савинов 2009: 131).  

Отдельно стоит упомянуть Тесинский курган-склеп, раскопанный 
И.Р. Аспелиным в 1889 г. и ставший эпонимным для завершающего 
этапа тагарской культуры (или отдельной тесинской культуры, по 
Н.Ю. Кузьмину). В этом склепе были обнаружены вещи хуннского об-
лика, что и стало основанием для его отнесения к тесинскому периоду. 
Однако проблема здесь в том, что в Тесинском склепе раскопано около 
100 погребенных, включая как целые костяки, так и множество кремаций 
(Киселев 1951: 278–280), что никак не соотносится с тесинскими погре-
бальными традициями, но хорошо отражает таштыкский обряд бириту-
ализма. Не менее примечательно и то, что в насыпи Тесинского кургана, 
содержавшего ингумацию и кремацию, были впущены «классические» 
тесинские захоронения в каменных ящиках (Вадецкая 1986: 127). Какова 
бы ни была датировка склепа у с. Тесь, стратиграфия показывает, что в 
данном случае обряд кремации не мог возникнуть позже тесинских по-
гребений в каменных ящиках. Всё это наталкивает на мысль, что та-
штыкские кремации и тесинские грунтовые погребения появились в Ми-
нусинских котлованах синхронно на рубеже эр. В этом же контексте ва-
жен пример «предташтыкского» (по Л.Р. Кызласову) кургана-склепа 
№ 8 Кызыл-кульского чаа-таса, в котором наряду со 100 необожжен-
ными скелетами найдены и трупосожжения, явно совершенные на сто-
роне и затем внесенные в склеп (Кызласов 1960: 78). 

Примечательно, что и в таштыкских грунтовых могилах также неод-
нократно фиксировались тесинские сосуды и другие категории инвен-
таря (Киселев 1951: 282–283; Кузьмин 2011: 212–213).  

Пространственный анализ датированных памятников (см. рис. 1) мо-
жет быть полезным для предварительной реконструкции этапов распро-
странения новых погребальных традиций в хунно-сяньбийскую эпоху. 
Наиболее ранние тесинские памятники сконцентрированы на самом юге 
Минусинской котловины, и среди них нет ни одного комплекса, датиро-
ванного радиоуглеродным методом позднее конца II в. н.э. (см. рис. 1). 
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В последующий период III–IV вв. обряд грунтовых захоронений в ка-
менных конструкциях распространяется на север вдоль Енисея, причем 
наиболее крупные из известных тесинских могильников (Каменка III, 
Тепсей VII) расположены на правом берегу Енисея, тогда как в его лево-
бережье на территории Сыда-Ербинской котловины ни тесинские 
склепы, ни грунтовые кладбища неизвестны (Кузьмин 2011: рис. 2). Ин-
тересно здесь и другое – в Оглахтинских горах расположен одноимен-
ный могильник, являющийся одним из крупнейших грунтовых кладбищ 
таштыкской культуры, как показали недавние исследования (Водясов и 
др. 2021). Почти напротив через реку, на правом берегу Енисея, нахо-
дится крупный тесинский могильник Тепсей VII, а также склеп 
Тепсей XVI. Для этих трех памятников получена надежная серия из 
57 радиоуглеродных дат (см. рис. 2), доказывающих, что эти кладбища в 
период II–IV вв. существовали параллельно. Скорее всего, именно тер-
риториальная близость и синхронность памятников объясняют наличие 
таштыкских элементов (погребения в срубах, кремация) в некоторых 
тесинских захоронениях, на что ранее уже обращалось внимание (Вадец-
кая 1999: 168–171; Савинов 2009: 56).  

Полученную хронологическую картину различных обрядов и погре-
бальных сооружений, сосуществующих в минусинских степях в изучае-
мый период, нельзя назвать законченной, пока мы окончательно не ре-
шим вопрос о возможном сосуществовании таштыкских склепов и грун-
товых могильников. Э.Б. Вадецкая полагала, что таштыкские склепы 
сложных конструкций возводились позже грунтовых могильников, и от-
носила их к V–VII вв. (Вадецкая 1999: 128–129). П.П. Азбелев прямо ука-
зывал: «Можно считать установленным, что таштыкские склепы строи-
лись со 2-й половины V в.» (Азбелев 2007). Однако радиоуглеродное и 
древесно-кольцевое датирование склепа Маркелов Мыс II периодом III–
IV вв. н.э. (Слюсаренко и др. 2017) подтвердило гипотезу Н.Ю. Кузь-
мина, полагавшего, что «ранние таштыкские склепы сложной конструк-
ции, сооружавшиеся в III–IV вв., непосредственно продолжают и разви-
вают строительные традиции тесинских курганов-склепов» (Кузьмин 
2011: 109). Таким образом, весьма вероятно, что минусинская традиция 
склепов существовала непрерывно, начиная с сарагашенского этапа та-
гарской культуры и не прерываясь на период таштыкских грунтовых мо-
гил. Безусловно, для более детального анализа и надежных выводов 
нужны новые радиоуглеродные исследования, поскольку сегодня име-
ется существенный количественный перевес полученных дат в сторону 
таштыкских могил. Для многих типов тесинских грунтовых захоронений 
с каменными конструкциями и таштыкских склепов (за исключением од-
ного) у нас пока нет ни одной надежной радиоуглеродной серии. 

Полученные результаты поднимают также проблему правомерности 
выделения самого тесинского этапа. Если мы будем продолжать 
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использовать это понятие, тогда нам придется признать, что в него хро-
нологически попадает практически вся таштыкская культура. Верно и 
обратное – если мы будем оперировать понятием «таштыкская эпоха», 
тогда в ней окажутся тесинские памятники. Более того, учитывая тот 
факт, что кремация совершенно не характерна для тесинских захороне-
ний, у нас есть подозрение, что Тесинский склеп вообще не является 
«классическим» тесинским комплексом из-за наличия большого про-
цента кремированных и «расчлененных» останков, а это запутывает си-
туацию с названием этапа еще сильнее.  

 
Заключение 

 
В свое время Д.Г. Савинов точно подметил, что «нет такой ситуации, 

которую бы не “попробовали” тесинцы, нарушая тем самым все сложив-
шиеся представления о традиционности, даже консервативности погре-
бального обряда» (Савинов 2009: 54). Анализ радиоуглеродных дат, до-
казывающий синхронность тесинских и таштыкских некрополей в 
хунно-сяньбийское время, показывает, что культурная мозаика погре-
бальных традиций в Минусинских котловинах была ещё значительно 
сложнее и разнообразнее, чем мы могли предполагать ранее.  

Выдвинутая нами гипотеза об одновременном сосуществовании 
тесинских и таштыкских погребальных традиций требует дальнейших 
исследований. Первоочередной задачей является получение новых се-
рий надежно отобранных дат, что особенно актуально для таштыкских 
склепов. 
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