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Современная политика в сфере назначения и исполнения уголовных нака-

заний осуществляется по двум основным направлениям. Во-первых, расши-
ряется круг преступлений, за которые предусмотрены альтернативные нака-
зания. Во-вторых, вводятся новые виды наказаний, не связанных с изоляцией 
осужденного от общества. 

Так, например, Федеральный закон от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и от-
дельные законодательные акты Российской Федерации» ввел новое наказа-
ние – принудительные работы. Реализация данного закона, которым было 
предусмотрено введение с 1 января 2013 г. (а затем и с 1 января 2017 г.) уго-
ловного наказания в виде принудительных работ, на настоящий момент не 
осуществлена. Связано это с рядом проблем экономического, организацион-
ного и правового характера. Согласно официальным данным, к 1 января 
2013 г. планировалось создать 8–9 из 30 исправительных центров по всей 
России, при этом только в отношении трех исправительных центров согласо-
вано место расположения [1. С. 15]. По расчетам Е.В. Пчелкиной, всего на 
создание 30 исправительных центров, с учетом необходимой штатной чис-
ленности, потребуется от 2,325 до 2,463 млрд руб. [2. С. 124]. К неутеши-
тельным выводам пришел и И. Трунов, считающий, что виртуальные арест-
ные дома дополняются виртуальными исправительными центрами [3]. 

Следует отметить, что в России уже был замысел по строительству испра-
вительных центров для осужденных к ограничению свободы в соответствии с 
первоначальной редакцией УК РФ. Большая вероятность, что мы можем 
столкнуться с очередной проблемой отсутствия средств для их строительства и 
часть исправительных центров в случае введения в действие принудительных 
работ будет функционировать как изолированные участки при исправительных 
учреждениях, что, думается, не в полной мере будет способствовать достиже-
нию целей исправления.  

Сравнительный анализ гл. 8.1 и ст. 129 УИК РФ позволяет констатиро-
вать отсутствие значимых отличий в порядке исполнения наказания в виде 
принудительных работ в исправительных центрах и условиях отбывания на-
казания в виде лишения свободы в колониях-поселениях. По мнению про-



Ф.В. Грушин 

 
48

 

 

фессора В.И. Селиверстова, само содержание принудительных работ вызыва-
ет большие сомнения, так как получилось, что это не альтернатива лишению 
свободы, а самостоятельный вид лишения свободы в полном атрибуте, толь-
ко с гражданской одеждой и с гражданскими деньгами [4]. Единственным 
отличием станет то, что к принудительным работам могут быть приговорены 
и те, кто совершил тяжкие преступления, а сегодня в колонию-поселение на-
правляют лишь тех, кто был осужден за преступления небольшой и средней 
степени тяжести [5]. В том случае, если принудительные работы все же будут 
введены в действие, то на стадии их исполнения скорее всего возникнут сле-
дующие проблемы.  

Во-первых, это поиск объектов работы для осужденных к принудитель-
ным работам. Существенной проблемой при исполнении наказания в виде 
исправительных работ (данное наказание также предусматривает принуди-
тельный оплачиваемый труд осужденных) для уголовно-исполнительных ин-
спекций является трудоустройство осужденных. То же самое ожидает и ад-
министрацию исправительных центров.  

Если рассматривать эту проблему в историческом аспекте, то в СССР в 
условиях плановой экономики и централизованного обеспечения ее трудо-
выми ресурсами (в частности, из числа осужденных) рассматриваемый ин-
ститут был в известной мере эффективным и нес в одном случае профилак-
тические, а в другом, говоря современным языком, – ресоциализирующие 
начала. Поэтому он занимал подобающее место в системе наказаний, не свя-
занных с лишением свободы. Вместе с тем даже в Советском Союзе с его 
плановой экономикой и государственными предприятиями возникали про-
блемы с трудоустройством и низкой заработной платой условно осужденных 
и условно освобожденных с обязательным привлечением к труду [6. С. 475; 
7].  

В том случае если этих осужденных все же удастся обеспечить работой, 
то согласно ч. 1 ст. 60.7 УИК РФ лица, приговоренные к принудительным 
работам, привлекаются к труду в организациях любой организационно-
правовой формы, соответственно, они могут быть трудоустроены на много-
численные предприятия, где есть потребность в рабочих кадрах. Здесь можно 
согласиться с Э.В. Лядовым, который предполагает, что большое количество 
предприятий, на которых будут задействованы осужденные к принудитель-
ным работам, в итоге может привести к снижению или даже выходу из-под 
контроля таких лиц, что в конечном счете приведет к рецидиву [8. С. 52].  

В ст. 60.9 УИК РФ определено, что администрациям организаций, в кото-
рых работают осужденные к принудительным работам, запрещается уволь-
нять их с работы, за исключением следующих случаев: 

а) освобождение от отбывания наказания по основаниям, установленным 
уголовным законодательством Российской Федерации;  

б) перевод осужденного на работу в другую организацию или в другой 
исправительный центр; 

в) замена принудительных работ лишением свободы;  
г) невозможность выполнения данной работы в связи с состоянием здо-

ровья осужденного либо в связи с сокращением объема работ. 
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Исходя из содержания данной статьи администрации будет практически 
невозможно уволить осужденного, нарушающего трудовой распорядок, что, 
естественно, выходит за рамки их экономических интересов.  

Во-вторых, к правовым проблемам исполнения принудительных работ 
следует отнести отсутствие необходимого нормативного регулирования осу-
ществления надзора и контроля за поведением осужденных к принудитель-
ным работам.  

Следовательно, существует ряд проблем экономического, организацион-
ного и правового характера, без разрешения которых нормальное функцио-
нирование данного института не представляется возможным. 

Помимо принудительных работ, введение в действие которых только 
планируется, с 2010 г. в Российской Федерации уже реально применяется 
новый вид альтернативного наказания – ограничение свободы. 

Необходимо отметить, что данное уголовное наказание достаточно эффек-
тивно вписалось в общую систему наказаний. Численность осужденных к ог-
раничению свободы, состоявших на учете в уголовно-исполнительных инспек-
циях, постоянно растет. Вместе с тем по-прежнему остается неразрешенным 
ряд вопросов, связанных с назначением и исполнением данного вида наказа-
ния. Остановимся более подробно на некоторых из них. 

1. Несоответствие карательного содержания наказания в виде ограниче-
ния свободы его месту в системе уголовных наказаний. Федеральный закон 
от 27 декабря 2009 г. № 377-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации в связи с введением в действие поло-
жений Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-испол-
нительного кодекса Российской Федерации о наказании в виде ограничения 
свободы» должен был изменить его место в иерархической лестнице наказа-
ний, однако законодатель этого не сделал. В связи с этим ограничение свобо-
ды по идее законодателя – наказание более строгое, нежели исправительные 
и обязательные работы. Однако ограничение свободы в настоящее время – 
более мягкий вид уголовного наказания, поэтому оно не может находиться 
под п. «з» ст. 44 УК РФ. На наш взгляд, оно должно занять более высокую 
ступень в иерархической лестнице наказаний перед обязательными работами. 
Кроме того, ограничение свободы может назначаться в качестве дополни-
тельного наказания. Как нам представляется, все смешанные наказания по 
своей репрессивной силе не могут быть жестче основных наказаний. 

2. Схожесть ограничения свободы с условным осуждением, а также с ин-
ститутом административного права – административным надзором. 

Анализ содержания  УК РФ, УИК РФ, а также Федерального закона от 
6 апреля 2011 г. № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобо-
жденными из мест лишения свободы» показывает, что ограничение свободы, 
условное осуждение и административный надзор имеют множество схожих 
черт, а именно: 

– связанные с установлением определенных ограничений (изменение по-
стоянного места жительства, работы, учебы, посещение определенных мест, 
явка в специализированный государственный орган); 

– предполагают определенный порядок осуществления  надзора (персо-
нальный учет и регистрация лиц, вызовы в специализированный государст-
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венный орган, наблюдение за соблюдением лицами по месту жительства или 
пребывания установленных судом  ограничений); 

– предусматривают привлечение к ответственности за нарушение порядка 
и условий отбывания соответствующей меры (уклонение от соблюдения ог-
раничений, нарушение общественного порядка, воспрепятствование осуж-
денными осуществлению за ними контроля или надзора). 

Таким образом, существует прямая конкуренция норм различных отрас-
лей права, что, на наш взгляд, неправильно, как минимум, с позиций юриди-
ческой техники. 

Кроме того,  в соответствии с ч. 4 ст. 73 УК РФ при условном осуждении 
могут быть назначены дополнительные виды наказаний (в том числе и огра-
ничение свободы). Однако в этом случае основное и дополнительное наказа-
ния по содержанию правоограничений будут частично или полностью совпа-
дать. В связи с этим необходимо внести изменения в УК РФ о запрете приме-
нения ограничения свободы при условном осуждении. 

3. Для обеспечения надзора, предупреждения преступлений и в целях по-
лучения необходимой информации о поведении осужденных к ограничению 
свободы уголовно-исполнительные инспекции вправе использовать аудиовизу-
альные, электронные и иные технические средства надзора и контроля.  

На основании ч. 1 ст. 60 УИК РФ порядок применения указанных техни-
ческих средств определяется федеральным органом исполнительной власти, 
осуществляющим функции по выработке и реализации государственной по-
литики и нормативно-правовому регулированию в сфере исполнения уголов-
ных наказаний. К сожалению, данный порядок до настоящего времени не 
определен. Вместе с тем в ряде регионов Российской Федерации электронные 
и иные технические средства надзора и контроля применяются. Как показала 
судебная практика, имеются прецеденты по отказу уголовно-испол-
нительным инспекциям в замене ограничения свободы на лишение свободы 
на основании данных электронных средств надзора и контроля, так как от-
сутствует необходимая правовая база и, кроме того, погрешность приборов 
достаточно высока для принятия однозначного решения о нарушении усло-
вий отбывания ограничения свободы. 

4. В соответствии с ч. 1 ст. 53 УК РФ установление судом осужденному 
ограничений на выезд за пределы территории соответствующего муници-
пального образования является обязательным. Однако, как показывает прак-
тика, некоторые осужденные к ограничению свободы работают за пределами 
своего муниципального образования и вынуждены после осуждения или те-
рять работу, или нарушать установленное ограничение. Таким образом, с 
учетом того, что труд является одним из основных средств исправления, сле-
довало бы исключить данное ограничение из перечня обязательно устанавли-
ваемых судом.  

Таким образом, на основании изложенного вопросы правового регулиро-
вания и практики применения ограничения свободы требуют дальнейшего 
научного и практического рассмотрения и анализа. 

Более успешным с точки зрения реализации на практике является такой 
вид альтернативного наказания, как обязательные работы. Данный вид нака-
зания появился в отечественной правовой системе вместе с принятием в 
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1996 г. УК РФ. Однако до 2005 г. данное наказание не назначалось и, следо-
вательно, не исполнялось. Связано это было с несколькими причинами, в 
первую очередь с отсутствием механизма исполнения обязательных работ и 
недостаточно развитой правовой базой. Федеральным законом от 28 декабря 
2004 г. № 177-ФЗ «О введении в действие положений Уголовного кодекса РФ 
и Уголовно-исполнительного кодекса РФ о наказании в виде обязательных 
работ» в Российской Федерации было введено в действие уголовное наказа-
ние в виде обязательных работ. Данное наказание пришло в отечественную 
правовую систему из зарубежных стран, где оно известно как «общественные 
работы».  

Сложившаяся с 2005 г. практика назначения и исполнения обязательных 
работ позволяет сделать вывод о достаточной эффективности данного нака-
зания. Количество лиц, осужденных к обязательным работам и состоящих на 
учете в уголовно-исполнительных инспекциях Российской Федерации, по-
стоянно растет. В 2005 г. в уголовно-исполнительных инспекциях Россий-
ской Федерации состояли на учете 17 382 осужденных, в 2006 г. – 41 550, в 
2007 г. – 54 592, в 2008 г. – 64 167, в 2009 г. – 79 277, в 2010 г. – 96 483, в 
2011 г. – уже 112 523 осужденных.  

Еще одним критерием эффективности наказаний, не связанных с изоля-
цией осужденного от общества, является процент их замены на более строгий 
вид наказания. По этому параметру обязательные работы также достаточно 
эффективны. В 2011 г. численность осужденных к обязательным работам, 
которым наказание было заменено на более строгий вид, составила 10 046, 
или 8,92 %.  Для сравнения – доля осужденных к исправительным работам по 
аналогичному показателю была 24,41 %. 

Таким образом, в настоящее время одним из важнейших направлений 
уголовной и уголовно-исполнительной политики Российской Федерации яв-
ляется применение альтернативных уголовных наказаний. Вместе с тем мно-
гие принятые в данном направлении решения требуют дальнейшего совер-
шенствования и развития.  
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ALTERNATIVE PENALTIES IN THE RUSSIAN FEDERATION: DEVELOPMENT TEN-
DENCIES. 
Key words: alternative penalties, forced labor, restraint of liberty, compulsory community service. 

 
Current policy in the sphere of infliction and execution of criminal punishments is carried out in 

two main directions. Firstly, the range of crimes punished by alternative penalties is broadening. Sec-
ondly, new types of punishments not connected with imprisonment are being introduced, i.e. forced 
labor. 

According to official statistics it was planned to establish 8-9 out of 30 correctional centers 
throughout Russia by the 1st of January, 2013 but the location of only 3 of them had been agreed upon. 
According to the calculations of E.V. Pchelkina the establishment of 30 correctional centers with the 
staff will require from 2,325 to 2,463 billion rubles. I. Trunov also came to some deplorable conclu-
sions: in his opinion the virtual prisons are supplemented by virtual correctional centers.  

There is practically no difference between forced labor in correctional centers and deprivation of 
liberty in penal settlements. 

The absence of normative regulation of supervision and control over the behavior of convicts can 
be referred to the problems connected with forced labor. The normal functioning of the above institu-
tion is impossible without the solution of   some economic, organizational and legal problems.  

As the introduction of forced labor exists only in the plans for the nearest future, such a new type 
of an alternative penalty as deprivation of liberty has been used in the Russian Federation since 2010. 
It’s necessary to note that this criminal punishment is effectively used alongside with other punish-
ments. The number of those convicts sentenced to the deprivation of liberty who were registered in the 
penal enforcement inspections is constantly growing. But still there are some problems connected with 
the infliction of this punishment. 

Such an alternative penalty as compulsory community service is considered to be more effective 
from the point of its realization in practice. This type of punishment originated in our legal system in 
1996 when the Criminal Code of the Russian Federation was adopted. This penalty was not imposed 
and therefore was not enforced till 2005. But current practice of infliction and enforcement of compul-
sory community service proves it to be effective. The number of convicts sentenced to compulsory 
community service and registered in penal enforcement inspections in the Russian Federation is con-
stantly growing. In 2005 there were 17 382 convicts registered in the penal enforcement inspections, in 
2006-41 550, in 2007-54 592, in 2008-64 167, in 2009-79 277, in 2010-96 483 and in 2011- 112 523. 

Thus, one of the most important focus areas in the criminal and penal policies in the Russian Fed-
eration is the use of alternative criminal penalties. Still, many adopted decisions in this connection 
need further development. 
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