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Аннотация. В вводной статье к специальной теме номера «Языки описания 

национальных депортаций на Кавказе» рассматриваются проблемы изучения со-
ветских депортаций на этнической основе. В нее включены три статьи, посвящен-
ные трем различным кейсам. Э-Б.М. Гучинова показывает, как депортация кал-
мыков отражается в документах НКВД и партийных органов на местах спецпо-
селений, в нарративах о депортации и народных песнях, а также в памяти поко-
ления, рожденного после возвращения из Сибири. В. Танайлова раскрывает спе-
цифику памяти чеченского общества и то, как язык описания постсоветских во-
енных действий в Чечне повлиял на язык описания депортации 1944 г. П. Тахна-
ева, опираясь на архивные материалы, развенчивает мифологизированный сюжет 
спасения народов Дагестана от запланированной депортации и раскрывает при-
чины социального запроса на такой сюжет в контексте ревизии национальных 
историй 1990-х гг. Авторы разбираются в том, какие термины стали ключевыми 
при изучении различных национальных депортаций и почему. Так как нацио-
нальные депортации обычно определяются как геноцидальные кейсы, вводная 
статья подробнее рассматривает проблему разночтений этого понятия в зависи-
мости от контекста: антропологического, юридического, мемориального. 
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Abstract. The introductory article to the compilation "Languages of Describing 

National Deportations in the Caucasus" discusses the challenges of studying Soviet de-
portations on an ethnic basis. The compilation consists of three articles dedicated to 
three different cases: how the deportation of the Kalmyks is reflected in the documents 
of the NKVD and party bodies at the sites of special deportations, in narratives about 
the deportation and in folk songs, as well as in the memory of the generation born after 
the return from Siberia. V. Tanaylova demonstrates the specificity of Chechen social 
memory and how the language of post-Soviet military actions in the Chechen Republic 
influenced the language used to describe the 1944 deportation. Drawing on archival 
materials, P. Takhnayeva dispels the mythologized narrative of the rescue of the peo-
ples of Dagestan from planned deportation and reveals the reasons for the social de-
mand for such a narrative in the context of the revision of national histories in 1990s. 
The authors examine which terms have become key in the study of various national 
deportations and why. Since national deportations are usually defined as genocidal 
cases, the introductory article takes a closer look at the issue of the variation of this 
notion depending on the context: anthropological, legal, and memorial. 
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История насильственных массовых переселений в СССР стала предме-

том целенаправленных научных исследований в самом начале 1990-х гг., 
после того как открылись архивы и появились публикации документов 
той эпохи. Исследования 1990-х гг. были направлены на разоблачение 
КПСС и всей эпохи сталинизма, акцентируя несправедливость репрес-
сий и жестокость власти. Появление долгожданных публикаций в  
1990-е гг. и сопутствующего «чувства исторической справедливости» 
часто удовлетворяли исследователей, которым было важнее сделать до-
ступными документы, нежели анализировать их, писать «вширь», а не 
«вглубь». 

Однако период открытого доступа завершился с изменением истори-
ческой политики в России, которая была названа доктриной тотальной 
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преемственности (Малинова 2015: 70–71; Эппле 2020: 69). Сегодня ака-
демический ракурс меняется, исследователи ограничены опубликован-
ными документами и опираются на устные истории, публикации воспо-
минаний, семейных архивов в основном 1990-х гг. Научные интересы 
стали ориентироваться на повседневные практики, стратегии адаптации 
и благодарную память. Но изучение этого периода у разных народов не-
равномерно, в некоторых сообществах и поныне нет серьезных публика-
ций, что говорит о продолжающемся посттравматическом эффекте. С це-
лью обсудить эти проблемы в рамках XV Конгресса антропологов и эт-
нологов России была проведена секция «Антропология массовых депор-
таций в СССР: проблематизация тезауруса», где было заявлено около 
20 выступлений, что само по себе говорит о том, насколько проблема ак-
туальна в научном сообществе. В подборку данного журнала из этих вы-
ступлений мы отобрали работы, которые поднимают проблему языка опи-
сания массовых депортаций не только и не столько в момент самой депор-
тации, а ее восприятие и изменение языка описания или даже фактологи-
ческой линейки в контексте формирования более поздних нарраций. 

В этой подборке мы предлагаем три статьи, освещающие актуаль-
ность темы депортации в наши дни для некоторых «наказанных наро-
дов» (Некрич 1978), в данном случае калмыков и чеченцев. Рассматри-
вается и ситуация в Дагестане, где помимо репрессий по отношению к 
интеллигенции, священникам, аристократии, как и по всей стране, по-
явились дополнительные страхи и опасения по поводу возможной то-
тальной депортации по примеру соседних кавказских республик. Язык 
описания – это не только тезаурус, но и сфера исследований и мифов, 
которые неизбежно появляются там, где нет ясных ответов на сложные 
вопросы. Вошедшие в данный тематический номер исследования про-
блематизируют вопрос позиционирования жертв и репрессивной власти 
в темпоральной перспективе. Авторы фокусируют внимание и на том, 
как современный язык влияет на описание давно прошедшего события, 
и, наоборот, на том, как язык описания административно-правовых ор-
ганов или непосредственных жертв репрессий используется для объяс-
нения и понимания событий, имевших место гораздо позже, перекочевав 
в язык описания следующих поколений. 

В этой статье мы остановимся на нескольких пунктах, которые, как 
нам показалось, необходимо выделить. В современной антропологии 
принято придавать особое значение языку описания, «который исполь-
зуют те, с кем мы работаем, и рассматривать его как элемент анализа, 
совершенно необходимый для понимания той культурной действитель-
ности, в которой и которой живут люди, доверяющие исследователям 
свои истории» (см. статью В.А. Танайловой в данной рубрике). Однако 
здесь надо иметь ввиду, что те, с кем мы работаем, зачастую воспроиз-
водят язык власти, поэтому возникает необходимость деконструкции 
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языка жертв, чтобы понять в какой ее части мы имеем дело с усвоенным 
языком власти. С другой стороны, если на исследователей-полевиков, 
может повлиять язык их информантов и тем самым проникнуть в науч-
ный дискурс через их работы, то историкам еще сложнее не попасть в 
«капкан политически ангажированной терминологии», поскольку им 
приходится работать в архивах и, соответственно, воспроизводить тер-
минологию документа. В такой ситуации сложно ориентироваться в вы-
боре рабочего языка для понимания различных кейсов, особенно для 
случаев, которые не имеют однозначной международной политической 
оценки (в отличие от Холокоста). Поэтому неудивительно, что часто воз-
никают «конкурирующие» травматические нарративы, претендующие 
на «метанарратив», с учетом мобилизационных возможностей коллек-
тивных травм (Шагоян 2016a, 2016б, 2021). Однако, как показал Майкл 
Ротберг, разные кейсы травматической памяти могут не конкурировать, 
а, наоборот, помочь друг другу в выработке инструментария проработки 
такой памяти (Rothberg 2009); этот подход автор определяет как много-
векторный (multidirectional memory), когда одна травма может повлиять 
на определение и языки описания других. В случае советских депорта-
ций, к сожалению, возможности многовекторного подхода пока не про-
сматриваются, и обсуждения больше проходят в поле «конкурирующей 
памяти». В редких примерах «многовекторности», как в случае с Даге-
станом, описанных Тахнаевой, речь идет, скорее, о заимствовании де-
портационного (жертвенного) дискурса для оправдания своей невольной 
вовлеченности в историю выселения соседних народов.  

Из всего терминологического аппарата «геноцид» становится самым 
привлекательным для описания этнополитических преследований, ви-
димо, по причине международных правовых последствий, имевших ме-
сто после Холокоста.  

Однако само понятие «геноцид» является предметом больших дис-
куссий геноцидологов, где мнения и подходы о том, как его можно ква-
лифицировать, варьируют от «демонстрации намерения истребить весь 
конкретный народ-жертву, в то время как для других ученых достаточно 
намерения уничтожить часть народа-жертвы» (Charny 1999: 4). Некото-
рые геноцидологи определяют геноцид как любые «массовые убийства, 
когда жертвы не вооружены и не участвуют в военной борьбе с преступ-
ником» (Drost 1959), а И. Чaрни в группу «жертва» включает любое мас-
совое убийство «без логически определяемых характеристик» принад-
лежности к одной группе (Charny 1999: 4). Но резолюцией 260 (III) Ге-
неральной Ассамблеей ООН от 9 декабря 1948 г. термин «геноцид» во-
шел в название конвенции (Конвенция о предупреждении преступления 
геноцида и наказании за него), по определению Рафаэля Лемкина, кото-
рый предложил такой термин еще в 1944 г., в качестве прецедента имея 
в виду массовые убийства и депортации армян Османской империи.  
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Но определение Лемкина до сих вызывает разночтения как у юристов, 
так и у политиков, поскольку многие из использованных им понятий тре-
буют дополнительного пояснения; это такие, например, как «группа 
жертвы» (частые споры о количестве), «разрушать» (дискуссии вокруг 
того, какие именно действия надо включать в такое понятие), «в целом» 
и «частично» (на какие параметры опираться и т.д.). Исследователи ре-
гулярно сталкиваются с тем, что их собеседники из пострадавших групп 
обыденным языком описывают то, что юристы выделяли в определении 
геноцида как отдельные признаки или разновидности геноцидов («куль-
турный геноцид», «этноцид», «партицид» и т.д.): «Мы не думаем, что 
нас хотели уничтожить физически, как людей. Нас хотели уничтожить 
культурно, как чеченцев. Это же и есть самое настоящее разрушение 
народа, отрыв его от родной земли, от дома, от могил предков, от куль-
турного очага. Думалось, что мы перестанем существовать как чечен-
ский народ, “разрушимся”, но этого не произошло» (см. статью В.А. Та-
найловой). Также калмыки более всего опасались рассеяния (калм. «та-
рах») в силу особо дисперсного расселения в Сибири, подспудно пони-
мая, что оно угрожает размыванию идентичности, разрушению род-
ственных связей и отходу от родного языка. 

Не углубляясь в юридическую полемику относительно понятия «ге-
ноцид», мы попробовали очертить лишь небольшой контур этих дискус-
сий, чтобы показать, как понятие из научного словаря может перекоче-
вать в юридический, а потом стать определяющим для публичных нар-
ративов и нациестроительного дискурса. Поэтому дискуссии, основан-
ные на эмпирических описаниях, в том числе на восприятиях фактов та-
кого коллективного насилия, как депортация, особенно с позиции самих 
депортированных, может стать важным вкладом не только для уточне-
ния строго исследовательского тезауруса, но и проработки травматиче-
ской памяти.  

Насколько оправданы такие ожидания, в каких случаях прежние пре-
ступления становятся предметом коллективной проработки травмы или 
объектом политических манипуляций – сложно судить, однозначного 
ответа здесь не может быть. Некоторые из приведенных кейсов могут 
служить иллюстрацией для отдельных положений. Например, у чечен-
цев первая оценка чеченской депортации как геноцида появляется в пуб-
личном поле по инициативе чеченской диаспоры в Казахстане (см. ста-
тью В.А. Танайловой), что позволяет рассматривать эту инициативу как 
попытку влияния чеченской диаспоры на нациестроительство Чечни 
(ср.: Хрох 2002).  

В предложенных статьях авторы вынуждены придерживаться того 
политического словаря, который существует на сегодняшний день. 
Например, в назывании первой и второй чеченских войн В.А. Танайлова 
использует тот политический язык, который определяет эти военные 
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действия как «мероприятия по восстановлению конституционной закон-
ности и правопорядка на территории Чеченской Республики». Из указа 
Б.Н. Ельцина «О мерах по пресечению деятельности незаконных воору-
женных формирований на территории Чеченской республики и в зоне 
осетино-ингушского конфликта» мы видим, насколько язык исследова-
теля может быть скован политической конъюнктурой, навязывающей 
свои формулировки для описания действий на земле, которые его другие 
участники будут определять в своих терминах и пересказывать на понят-
ном им языке (Указ Президента... 1994). В политическом словаре вла-
стей появляются новые определения военных действий: контртеррори-
стическая операция, спецоперация, борьба с терроризмом, крупномас-
штабная военная операция и т.д. То, что для властей является мерами 
«восстановления конституционного порядка» для жителей на земле 
имеет одно название – «война». На повседневном уровне им приходится 
выживать в небезопасных условиях военного быта, и потому юридиче-
ские и политические определения для них в этот момент не столь акту-
альны, а язык описания формируется в соответствии с предыдущим опы-
том и представлениями о военных действиях или военном положении. 

Не забывая об инструментальной силе коллективной памяти, когда 
травма не проработана и продолжает влиять на настоящее и будущее, 
становится неким метанарративом, определяющим групповую идентич-
ность, стоит учесть и возможность возникновения неожиданных анало-
гий с историческим опытом безотносительно к травматической памяти. 
Поскольку наличие одной исторической трагедии не исключает возмож-
ность новой с теми же акторами, даже если первая травма каким-то об-
разом преодолена (забыта, проработана). Такое развитие более чем ве-
роятно, и потому отсылка к предыдущей трагедии необязательно мета-
форическая, а может исходить из вполне прагматических и рациональ-
ных расчетов. Ведь маловероятно, что проблемы недавнего прошлого 
были окончательно решены депортацией и войной. Они, скорее всего, 
усугубили эти проблемы и сложности во взаимоотношениях или задви-
нули их с плана публичных обсуждений в backstage, не исключая воз-
можность в какой-то момент их появления на сцене (см.: Кукулин, Май-
офис, Четверикова 2022: 85–88). Это хорошо отражается в языке описа-
ния, когда не терминология первой травмы влияет на последующую, а 
наоборот, политическим словарем, сформировавшимся во время после-
дующей травмы, описывают события первой. Танайлова приводит при-
мер того, как терминология постсоветских чеченских войн используется 
для описания депортации 1944 г. (ср. «зачистки»). Также в Армении при 
описании геноцида 1915 г. в Османской империи многие из наших собе-
седников использовали клише из языка медийных репрезентаций Вели-
кой Отечественной войны (например, «вероломное нападение» и др.). 
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Президент организации Genocide Watch Грегори Стантон в качестве 
одной из обязательных стадий геноцида указывает дегуманизацию, ко-
гда преследуемая группа сравнивается с животными, паразитами, насе-
комыми или болезнями. Такие ассоциации призваны «преодолеть нор-
мальное человеческое отвращение к убийству» (Stanton 1996) и, добавим 
от себя, также к насилию и политической дискриминации. В случае с 
советской депортацией к дегуманизации можно добавить еще и инфан-
тилизацию жертв, которая предполагает отсутствие их субъектности, 
возможности принятия самостоятельных решений. Стоит отметить, что 
инфантилизация как прием более присуща власти на местах принятия 
выселенцев, где они оказываются в особо уязвимой позиции. 

Однако сравнение с животными встречается в языке и самих репрес-
сированных, но это не усвоенный язык дегуманизации, а, скорее, мета-
форичный язык скотоводческого народа, где «зоологический» код явля-
ется одним из часто используемых в фольклоре поэтических троп. В ра-
боте Э.-Б.М. Гучиновой, показывается, как песенный фольклор калмы-
ков отражает потерю субъектности спецпереселенцев через образы, свя-
занные с миром животных, а кодированный язык исполнителей опера-
ции по выселению калмыков «Улусы» называет людей «товаром на по-
грузку». Дегуманизация жертв сочетается с интенцией убедить солдат, 
участников операции, в виновности депортируемых, в насаждении 
неприятия и маркировки их как социально неблагонадежной группы. 

Слухи нередко становятся предметом исследования антропологов. 
С легкой руки Марка Блока слухи стали отдельным объектом социального 
исследования, где проблематизируется не степень их достоверности, а 
причины, по которым тот или иной сюжет получает распространение. Од-
нако для того чтобы понять, какая часть распространяемых нарративов на 
какой социальный запрос отвечает, приходится разбирать и то, что послу-
жило основой для дыма, который не бывает без огня. Для развенчания со-
циальных мифов историкам и антропологам приходится заниматься са-
мым тщательным историческим, архивным и текстологическим анализом, 
как, например, обычно поступает ставший классиком устной истории 
Алессандро Портелли (2005). Именно такой подход берет на вооружение 
П. Тахнаева, которая пытается разобраться с отдельными сюжетами рас-
пространенного в Дагестане нарратива «о спасении от возможной депор-
тации благодаря героическому поведению местного руководства». Пози-
ция Тахнаевой, кроме исследовательской смелости, отстаивающей вер-
сию, идущую вразрез с распространенным нарративом, привлекает отсут-
ствием всякого предубеждения или невнимания к каждому отдельному 
звену сюжета. Исследователь по ходу сопоставления с архивными дан-
ными выясняет, какие элементы распространенного нарратива нереальны 
хотя бы по факту хронологического несовпадения описываемых событий, 
а какие не исключались в силу их опосредованного свидетельства. Как, 
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например, в случае интриг Багирова, который пытался расширить гра-
ницы Азербайджана за счет Дагестана, причем необязательно ценой де-
портации. Кстати, в случае депортации армян 1949 г. (см.: Харатян 2020) 
Багиров во многих дискуссиях также указывается как «податель идеи ар-
мянской депортации» с надеждой свести статус национальной республики 
до автономной. 

История и антропология массовых депортаций в СССР имеет свой 
круг исследователей, сложившийся за последние три десятилетия. Ис-
следователи депортаций, как правило, изучают один (свой) народ и за 
рамки этого поля не выходят, сравнительные исследования в этой обла-
сти так и не появились. В научных публикациях об этом периоде сегодня 
применяются в основном термины из словаря власти (юридический и ад-
министративный языки), благодаря полевым материалам туда иногда по-
падают определения из словаря пострадавших (восприятие и оценка соб-
ственного статуса и степени субъектности), и вся эта терминология до-
вольно избирательно, проходя через фильтры профессиональных пред-
почтений, проникает в тезаурус исследователя, претендующего на 
нейтральность и объективность. 
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