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Уважаемые коллеги: читатели и авторы! 

 
 

«Разные бывают звезды. Одни сияют ярким светом, а другие менее 
ярко. Но они тоже сияют… Каждый, кто любит науку, кто вносит в нее 
хоть немного нового, является звездой. Мы все с Вами звезды!» – это вы-
держка из ответной речи Михаила Дмитриевича Рузского на его 80-летнем 
юбилее в 1944 г. В ней Михаил Дмитриевич выразил всю свою любовь к 
науке и научному сообществу. 

М.Д. Рузский (1864–1948) – зоолог-энциклопедист, профессор, заведую-
щий кафедрой зоологии беспозвоночных, заведующий Зоологическим му-
зеем Томского государственного университета.  

После защиты докторской диссертации Михаил Дмитриевич подает до-
кументы на конкурсы по вакантным должностям профессора Саратовского 
(1910 г.) и Одесского (1911 г.) университетов, проходит их, но не утвержда-
ется Министерством народного просвещения ни в один из этих университе-
тов. Затем подает документы в Киевский и Томский университеты, вновь 
проходит по конкурсу в оба университета, на этот раз Министерство его 
утверждает. Михаил Дмитриевич выбирает Томский университет. С приез-
дом в Томск в 1913 г. начался заключительный тридцатипятилетний этап в 
жизни и научной деятельности М.Д. Рузского.  

«Я предпочел Томск и не каюсь в этом. Не потому, что Томск как город 
чем-нибудь лучше Киева. Вероятно, во многих отношениях мне жилось бы 
лучше в Киеве. Но меня тянули в Сибирь мои научные интересы. Здесь было 
и остаётся больше неизведанного. Я полюбил Сибирь». 

Важнейшим направлением исследований М.Д. Рузского являлась энто-
мология. Его энтомологические работы посвящены изучению чешуекры-
лых, паразитических двукрылых, и, конечно же, муравьям. Всего Михаил 
Дмитриевич опубликовал 64 работы по наземным беспозвоночным, из ко-
торых 42 посвящены муравьям. В фондах ТГУ хранятся энтомологические 
коллекции М.Д. Рузского (коллекция муравьёв России, собранная лично 
Михаилом Дмитриевичем, и муравьев, присланных ему коллегами и учени-
ками со всего мира).  

Энтомологические исследования были не единственным направлением 
научных интересов Михаила Дмитриевича Рузского. Он был специалистом 
широкого биологического профиля, известным своей эрудицией в области 
естествознания (ихтиология, медицинская биология, паразитология, орни-
тология, герпетология и пр.). Современники называли его последним био-
логом-энциклопедистом. Он владел несколькими языками и был известен 
своей феноменальной памятью.  

За свою долгую жизнь М.Д. Рузский был удостоен различных званий и 
наград, в дореволюционный период награжден орденами Святого Станислава 
2-й (1915 г.) и 3-й (1901 г.) степеней, Святой Анны 3-й степени (1908 г.), ме-
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далями Серебряной на Александровской ленте в память царствования Им-
ператора Александра III и Светло-бронзовой в память 300-летия царствова-
ния династии Романовых. В Советский период к 80-летнему юбилею 
награжден орденом Трудового Красного Знамени (1944 г.), а по окончании 
войны медалью «За доблестный труд в Великой Отечественной войне 1941–
1945 гг.» (1946 г.). 

Выпуск № 67 журнала «Вестник Томского государственного универси-
тета. Биология» приурочен к 160-летию со дня рождения Михаила Дмитри-
евича Рузского и посвящен научному творчеству профессора, а также науч-
ным исследованиям, основоположником которых он являлся. Сотрудники 
трех зоологических кафедр ТГУ продолжают дело М.Д. Рузского по изуче-
нию фауны Сибири. 

 
 

Ответственный редактор, 
заведующий кафедрой зоологии беспозвоночных 

д-р биол. наук, доцент 
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Аннотация. Представлены данные по истории орнитологических исследова-
ний на территории Волжско-Камского края. Одно из важных мест в становлении 
региональной орнитологии принадлежит Михаилу Дмитриевичу Рузскому, кото-
рый сформировался как зоолог в стенах Казанского университета. Статья содер-
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Summary. Mikhail Dmitrievich Ruzsky is one of the last encyclopedic scientists 
of the 20th century, known for his works on zoology, ichthyology and ornithology, 
hydrobiology, and entomology. Professor Mikhail Dmitrievich Ruzsky (1864-1948) is 
one of the country outstanding biologists and founders of the national science of ants, 
the first researcher of the myrmecofauna of Russia and neighboring countries. He made 
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a significant contribution to the development of not only individual sciences, but also 
the formation of university education in Russia. The Kazan period of his biography is 
significant for his life and career. Mikhail Dmitrievich began his bird watching in Kazan 
and its surroundings while still being a very young researcher. His formation as a sci-
entist began in Kazan Imperial University. Ruzsky had his first publications on birds in 
1889, although he began conducting ornithological observations from the first years of 
university. The significant coverage of the territory allowed him not only to obtain new 
data on the distribution of birds in these areas, but also compare the lists of species and 
changes in their composition. His interest in studying fauna was influenced by the 
works of his predecessors - famous local historians and scientists of Russia - Pallas, 
Eversman, Bogdanov, and others. Ruzky gave the first list of birds of the Kazan prov-
ince. In 1893, he presented his master’s thesis, Materials for the Study of Birds of the 
Kazan Province, whose results were published in the Proceedings of the Society of Nat-
uralists of Kazan University. Ruzsky was the curator and collector of the Zoological 
Museum of Kazan University; within just one decade (from 1887 to 1896), he delivered 
439 specimens of birds to the museum. His works made it possible to compile the first 
list of the avifauna of Kazan. He noted 56 species of birds directly inhabiting the city, 
and about 50 species found in the vicinity. A comparison of Ruzsky’s regional avi-
faunistic lists with the data from recent years made it possible to present the dynamics 
and main changes that occurred in the composition of the bird fauna of the Volga-Kama 
Region over two hundred years. He was one of the organizers of the Kazan City Mu-
seum (now the National Museum of the Republic of Tatarstan), chairman of its Council 
(1912), and having received the title of honorary member of the museum staff, he be-
came director of the Natural History Department (1908-1913). Mikhail Dmitrievich 
was directly involved in the formation of the third Zoological Museum in Kazan located 
in the Veterinary Institute (now the Kazan State Academy of Veterinary Medicine), 
where he also worked for some time. The studies conducted on the avifauna of the 
Volga-Kama Region laid the foundation for subsequent large-scale work on both zoo-
geography, species distribution, and species ecology. In 1913, Mikhail Dmitrievich 
Ruzsky was elected professor of the Department of Zoology in Kiev and Tomsk Uni-
versities. He faced the choice and gave his preference to Tomsk devoting next 35 years 
of his life to working for the benefit of science in Tomsk University. 

The article contains 2 Figures, 13 References. 
Keywords: Mikhail Dmitrievich Ruzsky, Kazan, study of birds 
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Михаил Дмитриевич Рузский, как свидетельствуют издания, посвящен-

ные изучению научного наследия ученого, – один из последних ученых-эн-
циклопедистов XX в., известный своими трудами по зоологии, ихтиологии 
и орнитологии, гидробиологии и паразитологии, энтомологии и мирмеколо-
гии [1, 2]. Даже тот факт, что профессор Михаил Дмитриевич Рузский 
(1864–1948) – один из создателей отечественной науки о муравьях и первый 
исследователь мирмекофауны России и сопредельных стран, ставит его в 
ряд с выдающимися биологами страны. Он внес существенный вклад в раз-
витие не только отдельных наук, но и в становление университетского об-
разования России. Значительный период в его жизни занимал казанский пе-
риод его биографии. Формирование его как ученого, первые достижения и 
карьерный рост начались в стенах Императорского Казанского универси-
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тета. Несомненно, на его мировоззрение и интерес к науке, к изучению фа-
уны Российского государства повлияли работы его предшественников – из-
вестных краеведов, естествоиспытателей и ученых Волжско-Камского края 
и России. 

Первые сведения и систематическое изучение фауны Восточной России, 
включая Поволжье, Волго-Вятский район и Предуралье, начались со второй 
половины ХVIII в. и связаны с именем члена Российской академии наук 
П.С. Палласа. Он был идейным вдохновителем и участником ряда «посы-
лок» для изучения «земли русской». В ходе этого проекта были организо-
ваны три большие экспедиции Академии наук в Поволжье, Башкирию и 
Урал, первую из которых в 1768–1770 гг. возглавил он сам, вторую – 
И.И. Лепехин и третью – И.П. Фальк. Собран огромный материал по фауне 
этих регионов, опубликованный в 1827–1831 гг. в известной книге П.С. Пал-
ласа «Zoographia Rosso-Asiatica» [3]. В этой первой фундаментальной ра-
боте по фаунистике дается описание 425 видов птиц. В многочисленных пу-
тевых записках собран значительный, хотя и разрозненный объем зоологи-
ческих наблюдений. Материалы, полученные в ходе экспедиций, важны как 
летопись, содержащая данные по изменениям, произошедшим в местной 
фауне в течение более чем 200-летней истории края. 

С 1821 г. систематическим изучением животного мира Оренбургского 
края начал заниматься Э.А. Эверсман, проработавший более тридцати лет в 
Казанском университете. Территория, где он проводил свои исследования, 
охватывала огромную площадь между Волгой и Уралом. Итогом сорокалет-
ней исследовательской работы по фауне явились многочисленные статьи, 
книги, в том числе «Естественная история птиц Оренбургского края» (т. 3), 
вышедшая в 1866 г. [4]. В книге приводятся описание 324 видов птиц, дан-
ные по их распространению и образу жизни. Труд Э.А. Эверсмана был пер-
вой попыткой систематического анализа орнитофауны большого региона от 
Среднего Поволжья и Предуралья до Каспия. Существенный вклад в изуче-
ние фауны, в том числе птиц Среднего Поволжья, внес М.Н. Богданов. В его 
книге «Птицы и звери черноземной полосы Поволжья и долины средней и 
нижней Волги» [5] впервые дается историко-географический анализ фауны 
региона с учетом геологических, почвенных и флористических условий. По-
добная комплексная характеристика состояния фауны заложила основы ра-
бот по региональной экологической оценке орнитофауны и населения птиц 
не только Волжско-Камского края, но также имела значение и для развития 
эколого-фаунистических исследований в нашей стране. 

Ко второй половине ХIХ в. – началу ХХ в. ряд известных ученых и кра-
еведов работали и провели орнитологические исследования во многих угол-
ках обширного региона востока европейской части России. Значительными 
для становления орнитофаунистики Волжско-Камского края были работы 
Л.П. Сабанеева по птицам Среднего Урала и Пермской губернии [6], 
Н.А. Зарудного по Оренбургскому краю [7], П.П. Сушкина по Башкирии [8], 
Б.М. Житкова, С.А. Бутурлина по Симбирской губернии [9]. В этих работах 
содержатся материалы по фаунистике, особенностям экологии отдельных ви-
дов животных, их распространению и относительной численности некоторых 
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представителей. Интерес к познанию фауны родного края возник у Михаила 
Дмитриевича Рузского под влиянием трудов этих ученых, заложивших ос-
нову зоологическим исследованиям в Волжско-Уральском регионе. 

Михаил Дмитриевич начал свои наблюдения за птицами в Казани и ее 
окрестностях еще будучи совсем юным исследователем. И с 1889 г. у М.Д. Руз-
ского появляются первые публикации по птицам, хотя проводить орнитологи-
ческие наблюдения он начал с первых курсов университета. Он провел обсле-
дования фауны птиц уездов Казанской губернии – Царевококшайского, Чебок-
сарского, Казанского. Чуть позже он провел поездки и исследовал Симбирский 
уезд Симбирской губернии, Бугульминский, Бугурусланский. Ставропольский 
уезды Самарской губернии, Мензелинский уезд Уфимской губернии и Мал-
мыжский уезд Вятской губернии [10, 11]. Значительный охват территории поз-
волил ему не только получить новые данные о распространении птиц в этих 
местах, но и сравнить списки видов и изменения в их составе. 

В кратком отчете о своих исследованиях в 1890–1891 гг. М.Д. Рузский 
дал первый список птиц Казанской губернии. При составлении списка птиц 
он использовал данные своих предшественников – Э.А. Эверсмана (1866 г.) 
и М.Н. Богданова (1871 г.). В 1893 г. он завершил свою магистерскую дис-
сертацию «Материалы к изучению птиц Казанской губернии», результаты ко-
торой опубликованы в одном из выпусков 25-го тома Трудов Общества есте-
ствоиспытателей при Казанском университете [12]. Через пять лет (1898 г.) дис-
сертация, получившая положительный отзыв профессора А.А. Остроумова, 
была защищена. Она как бы подвела итог первого накопительного этапа орни-
тологических исследований на территории Волжско-Камского края. Из 268 пе-
речисленных видов птиц 216 добыты и 24 наблюдались автором. Более 40 ви-
дов птиц указано для Казанской губернии впервые. В эти годы, благодаря сбо-
рам М.Д. Рузского и таксидермиста С.И. Билькевича, прошло последнее круп-
ное пополнение коллекции птиц Зоологического музея университета (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Экземпляры из коллекции птиц Зоологического музея университета КФУ,  
собранные М.Д. Рузским (фото И.И. Рахимова) 

[Fig. 1. Specimens from the collection of birds of the Zoological Museum of KFU University,  
collected by M.D. Ruzsky (photo by I.I. Rakhimov)] 
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«Птицы Казанской губернии», кроме ученой степени магистра зоологии, 
принесли автору премию Казанского общества естествоиспытателей 
им. К.Ф. Кесслера (1894 г.). 

В Казани Михаил Дмитриевич Рузский был хранителем и коллектором 
Зоологического музея университета; только за десятилетие (1887–1896 гг.) 
им доставлено в музей 439 экз. птиц, а вместе с другими коллекторами, 
прежде всего с С.И. Билькевичем и И.Н. Стрельниковым, – более 1 000 экз. 
(рис. 2).  

Он был одним из организаторов Казанского городского музея (ныне – 
Национальный музей Республики Татарстан), председателем его Совета 
(1912 г.) и директором естественно-исторического отдела (1908–1913 гг.); 
получив звание почетного члена-сотрудника музея. Михаил Дмитриевич 
имел прямое отношение к формированию третьего зоологического музея в 
Казани – в Ветеринарном институте (ныне – Казанская государственная ака-
демия ветеринарной медицины), где он также проработал некоторое время. 
 

 
 

Рис. 2. Фото молодого М.Д. Рузского (табличка находится в Зоологическом музее 
КФУ на специальной полке по истории музея) (фото И.И. Рахимова) 

[Fig. 2. Photo of young M.D. Ruzsky (the plate is located in the zoological museum of KFU  
on a special shelf on the history of the museum) (photo by I.I. Rakhimov)] 

 
Исследования, проведенные по орнитофауне Волжско-Камского края, 

заложили основу для последующих масштабных работ как по зоогеографии, 
распространению видов, так и по экологии видов. На рубеже XIX–XX вв. в 
России наблюдалось активное развитие промышленности, использование 
природных ресурсов, изменение ландшафтного облика, что не могло не ска-
заться на региональной фауне. Исследователями того времени отмечены из-
менения, произошедшие в региональной фауне птиц, в том числе под влия-
нием деятельности человека. Так, М.Д. Рузский в работе «Орнитологиче-
ские наблюдения в Симбирской губернии» [9] к группе птиц, живущих 
вблизи человека, относил галку, серую ворону, грача, ворона. Автор пишет: 
«…при известных условиях обнаруживается заметное стремление селиться 
около человека и его жилья, пользуясь их близостью, как защитой от врагов 
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и не встречающие здесь в то же время особенно сильной конкуренции со 
стороны родственных групп». Эти наблюдения стали основой изучения ор-
нитофауны антропогенных и урбанизированных территорий. Детальная 
проработка «Материалов к изучению птиц Казанской губернии» М.Д. Руз-
ского позволила выявить первый видовой список орнитофауны г. Казани. 
Им отмечено 56 видов птиц, непосредственно заселяющих город, около 
50 видов, встреченных в окрестностях, которые в настоящее время включены 
в городскую территорию. Для 16 видов указано гнездование в различных био-
топах города. Если сравнивать с данными последних лет по г. Казани, где от-
мечено 186 видов птиц [13], то список М.Д. Рузского выглядит скромным, но 
при этом чрезвычайно важным для последующих исследований. 

Интересными представляются заметки М.Д. Рузского о встречах редких 
видов птиц. Некоторые сведения представляются уникальными. М.Д. Руз-
ский упоминает о встрече в крае черной вороны, что представляется очень 
интересным и не отмеченным в последующий период исследований орни-
тологов Волжско-Камского края. 

Все эти работы имеют большое значение для изучения истории форми-
рования современной фауны птиц и роли антропогенных факторов в ее ста-
новлении. В них содержатся, в основном, материалы по фаунистике, осо-
бенностям экологии отдельных видов птиц, их распространению и относи-
тельной численности. Сведения по орнитофауне антропогенных ландшаф-
тов носят, в основном, фрагментарный характер. Не исследуя детально во-
просы синантропизации птиц, М.Д. Рузский тем не менее указывал на факт 
заселения многими видами птиц поселений человека и использования при 
этом преимуществ в питании и гнездовании видов. Даже такие краткие упо-
минания, как «встречен», «залетает в поселения», «пойман в окрестностях» 
и т.п., имеют большое значение. Анализ этих сообщений позволил соста-
вить первые сводки по фауне городов Волжско-Камского региона. 

Работы М.Д. Рузского остаются актуальными до сих пор при выявлении 
изменений авифауны. Например, упомянутая в его работах по Казанской гу-
бернии колония серой цапли на кладбище у д. Верхняя Корса (Арский район 
Республики Татарстан) существует до наших дней и объявлена памятником 
природы. Сравнение региональных авифаунистических списков конца 
XIX – начала XX в. М.Д. Рузского с данными последних лет XXI в. позво-
лило представить динамику и основные изменения, произошедшие в со-
ставе фауны птиц Волжско-Камского края за двести лет. Изучение измене-
ний фауны и населения птиц в условиях трансформации естественных экоси-
стем является актуальной задачей орнитологии, решение которой обеспечит 
сохранение биоразнообразия региона и позволит определить перспективы 
охраны животного мира. Научные достижения в орнитологии, бесспорно, 
внесли значимый вклад в изучение фауны птиц Волжско-Камского края. 

В 1913 г. Михаил Дмитриевич Рузский избирается профессором кафедры 
зоологии Киевского и Томского университетов. Он стоял перед выбором и 
отдал свое предпочтение Томску – городу, которому посвятил всю свою 
оставшуюся жизнь и на протяжении последующих 35 лет трудился во благо 
науки в Томском университете. 
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Summary. Mikhail Dmitrievich Ruzsky was born on 19 (7) of April, 1864 in Os-
mino village of the Gdov Uezd, Petersburg Province of Russia. His father was collegiate 
councillor Dmitrii Dmitrievich Ruzsky, a civil servant of the independent principality 
department of Russian Empire, and his mother was Anastasiya Dmitrievna Ruzskaya. 
In 1884 he graduated from the classical gymnasium in Simbirsk with a silver medal 
award. In the senior class of the same gymnasium was Aleksandr Il'ich Ulyanov, the 
elder brother of Vladimir Lenin, who was a friend of Mikhail Dmitrievich, and they 
often spent time studying nature in the environs of Simbirsk. Ruzsky's family was on 
friendly terms with Ulyanov's family. Following the gymnasium, Mikhail Dmitrievich 
entered the Department of Natural Sciences of the Physical and Mathematical Faculty 
of Kazan University during which time he started doing research under the supervision 
of Prof. N.M. Melnikov and Prof. M.M. Usov. His first article was published in 1886, 
and 9 articles, 5 on entomology and 4 on ichthyology, were published prior to his grad-
uation from the University. He was awarded a gold medal for the graduate work Pelagic 
Fauna of Kaban Lake, and a prize from the Kazan Naturalist Society after K.F. Kessler 
for his master’s thesis Materials to Study Birds of Kazan Province. Mikhail Dmitrievich 
became a privat-docent at the Department of Zoology, Comparative Anatomy and Phys-
iology at Kazan University in June 1898. In 1905 he published the first volume of his 
fundamental research Ants of Russia, the second volume appeared in 1907, and Ruzsky 
defended his Doctorate dissertation in Kharkov University in 1908. For his work de-
voted to the study of ants he was awarded a Gold Medal and a prize by Karl Baer of the 
Petersburg Academy of Sciences and a prize by A.P. Bogdanov of the Moscow Society 
of Natural Science, Anthropology and Ethnography. In 1912 he was elected Extraordi-
nary Professor at the Imperial Tomsk University, where he headed the Department of 
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Zoology and Comparative Anatomy, and the Zoological Museum, which he held until 
his death. 

M.D. Ruzsky published several articles in different aspects of zoology: entomology, 
ornithology, ichthyology, hydrobiology, herpetology, theriology, and parasitology. He 
was also a historian of science writing papers about contemporary and predecessor sci-
entists and compiling essays regarding research in Siberia. About 160 articles belong 
to his pen, namely: 18 articles on faunistic research, zoological excursion reports incor-
porated into Zoodinamics of Barabinsk Steppe; 42 myrmecological papers including 
the two-volume work Ants of Russia; 22 publications on different terrestrial inverte-
brates; 14 articles on amphibians, reptiles, birds, and mammals; 48 papers devoted to 
the history and bibliography of zoology. He made numerous trips to Kazan, Nizhniy 
Novgorod, Simbirsk, Samara, Vyatka, Ufa, Saratov, Perm’, Astrakhan’, Orenburg, and 
Tobolsk Provinces, Central and South Urals, Akmolinsk Oblast, Kiegizskaya Steppe, 
the Caucasus and the Crimea during his time at Kazan University during 1888-1912, 
and to Tomsk Province and North Altai in 1914, to Enisei Province in 1915, to Irkutsk 
Province, Zabaikalsk and Amur Oblasts, Baikal lake, basin of the Selenga and the Amur 
rivers as far as the suburbs of Khabarovsk in 1916, to Barabinskaya steppe and Karachi 
Resort in 1923, and his last trip to Barabinskaya steppe in 1939 (celebrating his 75th 
jubilee). He lectured not only in Kazan (1898-1913) and Tomsk (1913-1948) Universi-
ties, but also in Kazan Veterinary Institution (1900-1913), Tomsk Pedagogical Institute 
(as Head of Department in 1936-1939). Living in Kazan, he taught in Kazan Zemskaya 
School for Teachers (women seminary) (1884-1913), and the private Six Classes Wom-
ens' professional school by L.P. Shumkova (1895-1907). During his time in Tomsk, he 
taught in the Medical Assistant Obstetrical School (later Medical College) (1914-1924), 
Pharmaceutical College (1918-1925) and Siberian Higher Womens' Courses (1913-
1920) until they were united with the University. 

The range of disciplines delivered by M. Ruzsky was very wide, from natural his-
tory to physics, physiography, systematics of vertebrate animals, zoology and compar-
ative anatomy, human anatomy, biology and geography of animals, entomology, and 
other subjects including Latin. He paid special attention to museum development and 
took part in the work of several Zoological Museums. In Kazan he participated in de-
velopment of Zoological Museum in Kazan University, and was co-founder, chairman 
of council, and director of the Natural-History Department of the Kazan City Museum, 
and he was awarded an "honorary official member" title for this work (1889-1902). 
When working in the Veterinary Institute he participated in the foundation of a third 
Zoological Museum in Kazan. He also headed the Zoological Museum of Tomsk Uni-
versity, and founded and led Natural History Museum in the Lake Karachi resort. 

Mikhail Dmitrievich Ruzsky was conferred with several titles and awards during 
his long life. During the period of the Russian Empire, he was awarded orders of Saint 
Stanislav of the third (1901) and the second (1915) classes, that of Saint Anna of the 
third class (1908), and medals Silver on Alexander Ribbon in Memory of the Reign of 
Emperor Alexander III, and Light-Bronze in Memory of 300 years of Reign of the Ro-
manovs Dynasty. According to the table of ranks as of 21 May, 1913 Mikhail Ruzsky 
became a collegiate councillor with precedency. In the Soviet Union, he was awarded 
with the order Working Red Banner to his 80th anniversary (1944), and the medal For 
Valorous Work During Great Patriotic War 1941-1945 after the end of the Second 
World War (1946). In 1934 he was awarded the honorary degree Honoured Science 
Worker of RSFSR. He passed away due to general sclerosis on 13 April, 1948 at the 
age of 83. 

The article contains 5 Figures, 20 References. 
Keywords: M.D. Ruzsky, Kazan, Tomsk, university, zoology, entomology,  

Western Siberia 
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Введение 

 
В 2024 г. исполняется 160 лет со дня рождения заслуженного деятеля 

науки РСФСР, профессора Михаила Дмитриевича Рузского (1864–1948).  
О его жизненном пути написано несколько работ как его современниками, 
так и исследователями его биографии, часто в публикациях (особенно со-
временных) содержится много повторяющейся информации, касающейся 
биографических сведений и обзора научной деятельности. На сегодняшний 
день основными работами по описанию жизненного пути и научной дея-
тельности М.Д. Рузского можно считать, конечно же, статьи современни-
ков – это прижизненные публикации Р.П. Бережкова, посвященные 50-ле-
тию научной деятельности М.Д. Рузского [1] и 80-летию со дня его рожде-
ния [2], также посвященная 80-летнему юбилею работа Б.Г. Иоганзена [3]. 
Далее идут мемориальные и памятные статьи – Б.Г. Иоганзена [4–7] и 
Б.П. Токина [8]. Более поздние работы включают в себя анализ различных 
направлений исследований Михаила Дмитриевича и кафедры в целом – 
Г.П. Островерховой [9, 10]. Из современных работ прежде всего надо отме-
тить статьи В.И. Гаранина [11] и статьи в справочных биографических из-
даниях [12, 13]. Сложно что-то добавить к уже изданным трудам, поэтому в 
настоящей статье будут приведены уже известные факты с добавлением све-
дений, основанных на архивных документах Музея истории ТГУ, кафедры 
зоологии беспозвоночных и кафедры ихтиологии и гидробиологии Биоло-
гического института ТГУ. 

 
Жизнь и научная деятельность М.Д. Рузского  

в документах и воспоминаниях современников 
 

Михаил Дмитриевич Рузский родился 19 (7) сентября 1964 г. в  
с. Осьмино Гдовского уезда Петербургской губернии (современный Луж-
ский район Ленинградской области) в семье чиновника департамента уде-
лов коллежского асессора Дмитрия Дмитриевича Рузского и его жены Ана-
стасии Дмитриевны. 8 сентября новорожденный был крещен в Георгиев-
ской (Георгия Победоносца) церкви. Восприемниками при крещении были 
чиновник департамента уделов губернский секретарь Николай Иванович 
Халтурин и Мария Сергеевна Юкина, дочь титулярного советника Сергея 
Алексеевича Юкина. 

По данным сайта «Российский родословный фонд» [14], дед Михаила 
Дмитриевича Дмитрий Алексеевич Рузский (около 1802–1834) был вне-
брачным сыном Алексея Михайловича Лермонтова (середина XVIII в.–
1815), городничего г. Руза. От многолетней внебрачной связи с купеческой 
дочерью Маврой Козминичной Калашниковой у него было 9 детей, все они 
получили фамилию по месту рождения – Рузские, поэтому совершенно не-
обоснованно включение М.Д. Рузского в справочник «Поляки в Томске 
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(XIX–XX вв.): биографии» только на основании окончания фамилии [15]. 
Таким образом, Михаил Дмитриевич находился в дальнем родстве с Миха-
илом Юрьевичем Лермонтовым, двоюродным братом Михаила Дмитрие-
вича был генерал-адъютант Николай Владимирович Рузский (1854–1918) – 
участник русско-турецкой, русско-японской и Первой мировой войн, при-
нимавший участие в отречении Николая II от престола. По происхождению 
Рузские, несомненно, относились к дворянам, но статус незаконнорожден-
ных не позволял носить этот титул по рождению, приходилось добиваться 
его собственным трудом. В некоторых источниках указывается о происхож-
дении М.Д. Рузского «из дворян», но сам Михаил Дмитриевич нигде в офи-
циальных документах этого не указывал, умалчивание дворянского проис-
хождения в советское время понятно («сын служащего», «сын землемера», 
«разночинец»), но и в дореволюционных формулярных списках указыва-
ется – «сын чиновника». 

Михаил Дмитриевич был вторым ребенком в семье, это была большая 
семья, старший брат Александр, младшие братья и сестры Сергей, Лидия, 
Антонина, Мария, Ольга, Николай, Владимир, Евгений. Отец, Дмитрий 
Дмитриевич (1830–1893), будучи чиновником департамента уделов (земле-
мером), часто менял место жительства, и детство Михаил Дмитриевич про-
вел на Украине в городе Богуславе, где, возможно, и зародилась его тяга к 
природе. В 70-е гг. семья обосновалась в Симбирске. Поначалу образова-
нием Михаила Дмитриевича занималась мать – Анастасия Дмитриевна (в 
девичестве Федотова) (?–1879), позже он поступил в классическую гимна-
зию г. Симбирска. Классом старше шел Александр Ильич Ульянов (не-
смотря на то, что был на полтора года младше), с которым Михаил Дмитри-
евич дружил и часто проводил время в окрестностях Симбирска, бродя с 
подаренным отцом ружьем по окрестным лесам или рыбача на р. Свияга. 
С собой они брали младшего брата Александра Ильича Володю, или как его 
тогда называли, Валю – будущего организатора пролетарской революции в 
Российской империи и создателя Советского государства Владимира Иль-
ича Ленина. Семьи Ульяновых и Рузских были близко знакомы. В 1883 г. 
Александр Ильич с золотой медалью окончил гимназию и поступил на есте-
ственное отделение физико-математического факультета Санкт-Петербург-
ского университета, помимо учебы занимался наукой и опубликовал статью 
«Об органах сегментарных и половых пресноводных Annulata». В то же 
время он увлекся революционной деятельностью и в результате неудавше-
гося покушения на Александра III был осужден и казнен в 21 год. Михаил 
Дмитриевич к тому времени уже учился в Казанском университете и со-
стоял в дружеской переписке с Александром Ильичом, к тому же кроме 
дружбы их объединяли и научные интересы, после казни друга он был взят 
под полицейский надзор. 

После окончания с серебряной медалью гимназии в 1884 г. Михаил 
Дмитриевич поступил в Казанский университет на естественное отделение 
физико-математического факультета. Сразу же, помимо учебы, начинается 
научная работа под руководством профессоров Н.М. Мельникова и 
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М.М. Усова, первая публикация выходит в 1886 г., всего к моменту оконча-
ния университета у молодого ученого уже 9 опубликованных работ (5 по 
энтомологии и 4 по ихтиологии). По окончании университета (рис. 1), полу-
чив звание действительного студента, почти сразу получает следующее зва-
ние и первую награду за научный труд. Вот что говорится в «Формулярном 
списке о службе»: «По представлению Физико-математическим факульте-
том 20 октября 1888 г. написанного г. Рузским сочинения на данную фа-
культетом тему под заглавием: “Пелагическая фауна озера Кабана”, при-
знанного факультетом заслуживающим высшей награды, Советом универ-
ситета утвержден в степени кандидата естественных наук 29 октября 1888 г. 
и в торжественном собрании университета 5 ноября того же года награжден 
золотой медалью». К тому времени Михаил Дмитриевич уже работал лабо-
рантом зоомузея – «предложением г. Попечителя Казанского Округа от 
13 октября 1888 г. за № 5136, допущен к временному исправлению должно-
сти лаборанта при зоологическом кабинете Императорского Казанского 
университета с 1 сентября 1888 г. впредь до исходатайствования замещения 
должности лаборанта должностью хранителя кабинета, с предоставлением 
ему содержания из оклада 500 руб. – 1 сентября 1888». Через год, 31 декабря 
1989 г., он становится уже хранителем Зоологического музея. 

 

 
 

Рис. 1. М.Д. Рузский в год окончания Казанского университета (1888)  
(фото из фондов МИ ТГУ) 

[Fig. 1. M.D. Ruzsky in the year of graduation from Kazan University (1888)] 
 

Далее в «Формулярном списке» идут записи этапов научного и педаго-
гического пути – командировка на съезд русских естествоиспытателей и 
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врачей, получение званий согласно Табели о рангах, устройство преподава-
телем в Казанскую земскую школу для образования народных учительниц, 
командировка за границу с мая по октябрь 1895 г. (с выдачей пособия в 
500 руб. из специальных средств университета). Сдает экзамен на степень 
магистра зоологии, сравнительной анатомии и физиологии, надо отметить, 
что в отличие от современных экзаменов этот экзамен длился почти год – с 
мая 1897 г. по январь 1898 г., в отведенный срок представлялась и сама ма-
гистерская диссертация, которая и была защищена. «На основании пред-
ставленного и публично защищенного им сочинения под заглавием “Мате-
риалы к изучению птиц Казанской губернии” 26 апреля 1898 г. удостоен 
Физико-математическим факультетом Императорского Казанского универ-
ситета степени магистра зоологии и утвержден в сей степени Советом уни-
верситета». За эту же работу ранее (1894 г.) была получена премия Казан-
ского общества естествоиспытателей им. К.Ф. Кесслера. Уже в июне 1898 г. 
Михаил Дмитриевич становится приват-доцентом Казанского университета 
по кафедре зоологии, сравнительной анатомии и физиологии. 

В 1905 г. выходит первый том фундаментального труда «Муравьи Рос-
сии», в 1907 г. – второй, а в 1908 г. в Харьковском университете состоялась 
защита докторской диссертации на эту тему. Сохранился докторский диплом 
Михаила Дмитриевича за номером 3629. «Совет Императорского Харьков-
ского университета симь свидетельствует, что магистр зоологии Михаил 
Дмитриевич Рузский, после публичного защищения написанной им диссер-
тации под заглавием “Муравьи России” – представленной им в Император-
ский Харьковский университет для получения степени доктора зоологии, 
утвержден в означенной степени, определением университетского совета 
27 Марта 1908 года в удостоверение сего дан ему, Рузскому, сей диплом, за 
надлежащею подписью и с приложением печати. Харьков. Сентябрь 27 дня 
1908 года». Подписан диплом ректором Императорского Харьковского уни-
верситета, действительным статским советником и кавалером Д.И. Багалеем. 

За свою работу по изучению муравьев Михаил Дмитриевич получает 
очередные награды – золотую медаль и премию им. К. Бэра Петербургской 
академии наук и премию им. А.П. Богданова Московского общества люби-
телей естествознания, антропологии и этнографии. 

После защиты докторской диссертации для Михаила Дмитриевича не 
нашлось достойной должности ни в Казанском университете, ни в Казан-
ском ветеринарном институте, в котором он работал по совместительству с 
1901 г. Он подает документы на конкурсы по вакантным должностям про-
фессора Саратовского (1910 г.) и Одесского (1911 г.) университетов, прохо-
дит их, но не утверждается Министерством народного просвещения ни в 
один из этих университетов. Еще одна попытка – подаются документы в Ки-
евский и Томский университеты, проходит по конкурсу в оба университета, 
на этот раз Министерство более благосклонно. Михаил Дмитриевич выби-
рает Томский университет. «Я предпочел Томск и не каюсь в этом. Не по-
тому, что Томск, как город, чем-нибудь лучше Киева. Вероятно, во многих 
отношениях мне жилось бы лучше в Киеве. Но меня тянули в Сибирь мои 
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научные интересы. Здесь было и остаётся больше неизведанного. Я полю-
бил Сибирь» [8]. Свои поездки в Сибирь и сотрудничество с Томским уни-
верситетом он начал задолго до приезда в Томск: первая Сибирская экспе-
диция состоялась в 1896 г. (юг Тобольской губернии и Акмолинская об-
ласть). Из Томска в Казань ему передавали для обработки материалы по му-
равьям, сам Михаил Дмитриевич передавал в университет материалы для 
зоологического музея. Так, в отчете о состоянии Императорского Томского 
университета за 1899 г. среди зоологических поступлений значится «кол-
лекция спиртовых препаратов (56 номеров) различных животных, преиму-
щественно из Европейской России, пожертвованной М.Д. Рузским, приват-
доцентом Казанского университета», а в отчете Н.Ф. Кащенко о зоологиче-
ской экспедиции на Алтай за 1900 г. говорится: «…из беспозвоночных были 
собираемы главным образом муравьи, которые отосланы для разработки 
М.Д. Рузскому» [16]. 

Как проходила процедура конкурса, можно судить по сохранившимся 
документам в музее истории ТГУ. В 1912 г. в Томском университете осво-
бодилось место заведующего кафедрой зоологии и сравнительной анато-
мии, Н.Ф. Кащенко, будучи к тому времени внештатным профессором, по 
состоянию здоровья оставил университет и Сибирь. Медицинский факуль-
тет Томского университета принял 31 августа постановление обратиться в 
университеты с просьбой оказать содействие в замещении этой должности. 
Всего на конкурс поступили документы из шести университетов: от доктора 
зоологии, приват-доцента Императорского Казанского университета Миха-
ила Дмитриевича Рузского; от доктора зоологии, приват-доцента Импера-
торского Казанского университета Ипполита Петровича Забусова; от док-
тора зоологии, преподавателя Московского городского университета  
им. А.Л. Шанявского Дмитрия Фёдоровича Синицына; от доктора зоологии, 
приват-доцент Императорского Московского университета Николая Васи-
льевича Богоявленского; от магистра зоологии, приват-доцента универси-
тета Святого Владимира (Киев) Владимира Петровича Поспелова; от маги-
стра зоологии, приват-доцента Императорского Санкт-Петербургского уни-
верситета Дмитрия Дмитриевича Педашенко. «За сим были заслушаны за-
явления кандидатов, желающих занять кафедру, их жизнеописание, отзывы 
специалистов об ученых трудах конкурентов и сообщения деканов Физико-
математических факультетов о рекомендованных ими кандидатах». При 
этом от Н.В. Богоявленского и Д.Д. Педашенко заявлений о желании занять 
кафедру не поступало. Два университета (Варшавский и Новороссийский 
(г. Одесса)) прислали сообщения в том, что у них полноправных кандидатов 
на кафедру зоологии не имеется. Таким образом, в конкурсе реально участ-
вовало 4 человека. При проведении баллотировки получились следующие 
результаты: М.Д. Рузский – 22 избирательных и 2 неизбирательных голоса; 
В.П. Поспелов – 14 избирательных и 10 неизбирательных голосов; И.П. За-
бусов – 10 избирательных и 14 неизбирательных голосов; Д.Ф. Синицын – 
10 избирательных и 14 неизбирательных голосов. По результатам выборов 
факультет рекомендовал Совету университета в качестве кандидата для за-
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мещения вакантной кафедры зоологии и сравнительной анатомии в Импе-
раторском Томском университете приват-доцента Императорского Казан-
ского университета, доктора зоологии Михаил Дмитриевича Рузского как 
получившего наибольшее число избирательных голосов. Заседание факуль-
тета прошло 7 декабря 1912 г., выписку из журнала заседаний № 14 подпи-
сали временно исполняющий обязанности декана медицинского факультета 
В.В. Сапожников, секретарь и члены факультета. 14 декабря 1912 г. реко-
мендация была подана в Совет Императорского Томского университета, а 
22 декабря 1912 г. на имя ректора Казанского университета от ректора Том-
ского университета было отправлено письмо с уведомлением об избрании 
М.Д. Рузского экстра-ординарным профессором Томского университета и 
просьбой: «…сообщая о сем, имею честь покорнейше просить Ваше Пре-
восходительство уведомить меня, не встречается ли с Вашей стороны каких 
либо препятствий на назначение приват-доцента Рузского на указанную 
выше должность и в положительном случае уведомить меня о служебных и 
нравственных качествах Рузского с препровождением личных документов 
его». 14 февраля 1913 г. попечителю Западно-Сибирского учебного округа 
поступило письмо от ректора университета о том, что «при баллотировке в 
Совете в заседании от 15 декабря минувшего года, приват-доцент Рузский 
получил 13 избирательных и 5 неизбирательных шаров». Вместе с тем далее 
ректор сообщает: «Ввиду того, что в производстве выбора кандидата на за-
мещение вакантной кафедры зоологии и сравнительной анатомии не соблю-
дена ст. 500, т. 11, ч. 1 Свода Законов, издания 1893 г., со своей стороны я 
не считаю приват-доцента Рузского правильно избранным кандидатом на 
замещение указанной выше вакантной кафедры». Тем не менее 1 июня 
1913 г. в адрес ректора поступает ответ от попечителя Западно-Сибирского 
учебного округа Л. Лаврентьева: «Высочайшим приказом по гражданскому 
ведомству от 21 мая 1913 года, за № 29, приват-доцент Императорского Ка-
занского университета, доктор зоологии, надворный советник Рузский 
назначен экстра-ординарным профессором Императорского Томского уни-
верситета по кафедре зоологии со сравнительной анатомией». В конце авгу-
ста 1913 г. Михаил Дмитриевич приезжает в Томск и вступает в должность 
заведующего кафедрой зоологии и сравнительной анатомии, кроме того, он 
становится заведующим Зоологическим музеем. 7 сентября в 11 часов в ауд. 
№ 1 состоялась его открытая лекция по зоологии, на которой присутство-
вали проректор П.И. Тихов, декан М.Ф. Попов, профессора и приват-до-
центы университета. 

С приездом в Томск (рис. 2) начался заключительный тридцатипятилет-
ний этап в жизни и научной деятельности М.Д. Рузского, по приезде в Томск 
в сентябре 1913 г. ему исполнилось 49 лет, он был в расцвете творческих и 
жизненных сил и с энтузиазмом принялся за работу на новом месте. Но 
прежде надо было решить бытовые вопросы, и Михаил Дмитриевич подает 
на имя ректора прошение о выдаче ему «прогонов на проезд от г. Казани до 
г. Томска и пособие на подъем и обзаведение», просьба удовлетворяется и 
выдаются «полуторные прогоны от г. Казани до г. Томска 518 р. 02 к. и на 
подъем и обзаведение 800 руб.». В музее истории ТГУ имеется подробный 
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расчет проезда с указанием верст (3 390), такса за версту и количество ло-
шадей. М.Д. и Е.Н. Рузские поселяются в доме № 16 по улице Монастыр-
ской (современная Крылова). По приезде в Томск Михаил Дмитриевич 
также меняет паспортную книжку, поскольку раньше паспорта выдавались 
по месту службы, в архив сдается старый паспорт за № 37, выданный в Ка-
занском университете 23 мая 1897 г., взамен 8 сентября 1913 г. выдается 
новая паспортная книжка за № 7080. В первое время жизни в Томске все 
шло, как и раньше: командировки с научной целью, новые должности, зва-
ния, пополняется формулярный список. Летом 1914 г. планируется вторая 
заграничная командировка и даже издается приказ и выдается подписанное 
ректором «командировочное удостоверение» – «командирован с ученой це-
лью сроком с 25 мая по 25 августа сего 1914 года с сохранением содержания, 
в удостоверении чего и выдано ему, профессору Рузскому, настоящее сви-
детельство за надлежащими подписями с приложением казенной печати», 
но в связи с начавшейся Первой мировой войной заграничную команди-
ровку пришлось отменить, ограничившись поездками внутри страны. 
 

 
 

Рис. 2. М.Д. Рузский по приезде в Томск (1914) (фото из фондов МИ ТГУ) 
[Fig. 2. M.D. Ruzsky on his arrival in Tomsk (1914)] 

 
31 декабря 1914 г. общий стаж работы в системе образования составил 

25 лет, встает вопрос об отставке и выводе за штат, в связи с этим ректор 
университета подает представление (№ 396 от 15 января 1915 г.) попечи-
телю Западно-Сибирского учебного округа с просьбой «не отказать в хода-
тайстве перед г. Управляющим Министерством народного просвещения об 



Щербаков М.В. Михаил Дмитриевич Рузский – взгляд из XXI века 

25 

оставлении экстраординарного профессора, колежского советника Рузского 
в занимаемой им должности на 5 лет с 31-го декабря 1914 года». В ответ 
приходит сообщение, что «предложением Г. Управляющего Министер-
ством Народного Просвещения от 11 марта 1915 за № 981, экстраординар-
ный профессор Императорского Томского университета, доктор зоологии, 
колежский советник Рузский оставлен на службе сроком на три года, т.е. по  
31-е декабря 1917 года». 

В феврале 1917 г. происходит Февральская революция, из названия уни-
верситета исчезает слово «Императорский», зато появляются новые факуль-
теты (наряду с медицинским и юридическим), открываются еще два – исто-
рико-филологический и физико-математический, в составе последнего от-
крылось естественнонаучное отделение, кафедры биологического профиля 
переходят под его крыло из медицинского факультета. Указом от 24 августа 
1917 г. за № 8125 М.Д. Рузскому присваивается звание ординарного профес-
сора, а в сентябре он «журнальным постановлением Физико-математиче-
ского факультета Томского университета от 21 сентября 1917 г., № 4 избран 
секретарем этого факультета». Одно время Михаил Дмитриевич исполнял 
обязанности декана этого факультета (1917–1918 гг.), но в формулярном 
списке отметки об этом нет. 

Последняя запись в формулярном списке от 28 мая 1919 г.: «Постанов-
лением Совета Томского университета от 28 мая 1919 года за № 9 поручено 
преподавание в 1919–1920 учебном году по вакантной кафедре зоологии с 
вознаграждением по 1800 руб. в год из остатков от содержания личного со-
става Университета». Далее в документах имеется существенный пробел, и 
только с 1923 г. появляются анкеты, трудовой список, автобиографии, учет-
ная карточка научных работников, листки по учету кадров, трудовая книжка 
(с перечислением всех приказов), отдельные выписки из приказов. 

Административная работа не удовлетворяет Михаила Дмитриевича, и он 
подает заявление об уходе с поста секретаря факультета, к тому времени он 
уже не исполнял обязанности декана. «Будучи обременен своими научными 
занятиями прошу Вас, г-н Ректор, довести до сведения Физико-математиче-
ского факультета, что я отказываюсь от должности секретаря названного 
факультета. 18 ноября 1919 г.». 

В начале тридцатых годов при реорганизации факультетской системы в 
университете из физико-математического факультета выделяется биологи-
ческий факультет, Михаил Дмитриевич возглавляет кафедру зоологии бес-
позвоночных и до конца жизни заведует ею. 

Не будем специально перечислять научные заслуги Михаила Дмитрие-
вича, об этом уже много написано, остановимся только на некоторых мо-
ментах. Михаил Дмитриевич был разносторонним ученым, не случайно его 
называли одним из последних ученых-энциклопедистов. Стоит еще раз от-
метить, что его кандидатская (по сути дела выпускная) работа была по их-
тиологии и гидробиологии, магистерская (кандидатская, в современном по-
нимании) – по орнитологии, а докторская – по энтомологии. «Он был под-
линным натуралистом, не считал зазорным “залезать” в чужие области зна-
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ния, глубоко и разносторонне исследовал природу. Некоторые “эксперимен-
тальные зоологи” знают лишь два-три “объекта”. Иногда это приводит не к 
углублению проблемы, а к незнанию природы» [8]. Знание нескольких язы-
ков позволило знакомиться с современной литературой, общаться с зару-
бежными коллегами. Хотя сам Михаил Дмитриевич отмечал (личный ли-
сток по учету кадров за 1938 г.), что свободно не владеет ни одним ино-
странным языком, но и перечень их весьма впечатляет – итальянский и ан-
глийский – слабо; латинский, греческий, немецкий, французский – хорошо 
(личный листок по учету кадров за 1944 г.). 

Его перу принадлежат работы по разным аспектам зоологии – энтомологии, 
орнитологии, ихтиологии и гидробиологии, герпетологии, териологии, парази-
тологии. Хорошее знание разных объектов и разностороннее их изучение поз-
волили делать Михаилу Дмитриевичу зоогеографические обобщения и предпо-
ложения. Кроме того, он был и историком науки, писал как о современниках, 
так и о предшественниках, составлял исторические очерки об изучении Си-
бири. Количество работ Михаила Дмитриевича превышает 100, более точную 
цифру дает Б.Г. Иоганзен [7], подробно изучивший этот вопрос. По его данным, 
М.Д. Рузский опубликовал более 160 работ: общефаунистические исследова-
ния, отчеты о зоологических экскурсиях – всего 18 статей, которые заверша-
ются сводной работой «Зоодинамика Барабинской степи»; мирмекологические 
работы – всего 42, в том числе двухтомный труд «Муравьи России»; разные 
работы по наземным беспозвоночным – 22 статьи; исследования в области лим-
нологии, гидробиологии и ихтиологии – всего 16 работ; работы по наземным 
позвоночным – земноводным, пресмыкающимся, птицам и млекопитающим – 
всего 14 статей; работы по истории зоологии и зоологической библиографии – 
48 статей. В то же время еще Б.П. Токин [8] сетовал на то, что многие работы 
опубликованы в малодоступных (местных, эпизодических) изданиях и недо-
ступны широкому кругу исследователей, более того «очень многие работы Руз-
ского практически “затерялись” для науки». Часть публикаций представляют 
собой рефераты (не больше абзаца) его выступлений на заседаниях зоологиче-
ской секции Томского общества испытателей природы, тогда как полные вер-
сии так, к сожалению, и не были опубликованы. 

Михаил Дмитриевич не был «кабинетным ученым», большую часть ма-
териалов для написания статей и диссертации он собрал лично, конечно, как 
это водится среди ученых-полевиков, ему присылали для обработки свои 
сборы коллеги из разных уголков страны и сам он охотно делился с ними 
собственными сборами. Вот перечень экспедиций, и мест, где он побывал, 
составленный им самим: «от Казанского университета с 1888 по 1912 год – 
губернии Казанская, Нижегородская, Симбирская, Самарская, Вятская, 
Уфимская, Саратовская, Пермская, Астраханская, Оренбургская, Тоболь-
ская, средний и южный Урал, Акмолинская область, Киргизская степь, Кав-
каз, Крым; от Томского университета – Томская губерния и на северный Ал-
тай (1914 г.), Енисейская губерния (1915 г.), Иркутская губерния, Забайкаль-
ская и Амурская области, оз. Байкал, бассейн рек Селенги и Амура до г. Ха-
баровска (1916 г.), в Барабинскую степь на курорт оз. Карачи (в 1923 г.)». 
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Видно, что в основном Михаил Дмитриевич экскурсировал в дореволюци-
онное время, понятно, что в бурное революционное время и период Граж-
данской войны по экспедициям особенно не поездишь, а там и возраст уже 
не подходящий для путешествий. Может, поэтому последние свои поездки 
Михаил Дмитриевич осуществлял на курорт «Озеро Карачи», где и отдыхал, 
и занимался исследованиями. Последняя его поездка в Барабинские степи 
осуществлена в год его 75-летия (1939). 

Б.Г. Иоганзен в своей рукописи одного из докладов, посвященных сво-
ему учителю, так описывал путешествия Михаила Дмитриевича: «В науч-
ной жизни Михаила Дмитриевича зоологические экскурсии играли исклю-
чительно важное значение. О проведенных им экскурсиях можно судить по 
опубликованным статьям и кратким автобиографическим данным, которые 
часто противоречивы. Следует сказать, что Р. избегал многолюдных и 
сложно организуемых экспедиций, предпочитая в одиночку или с помощ-
ником совершать поездки, которые он сам всегда называл экскурсиями…  
В своих научных экскурсиях Михаил Дмитриевич выступал как разносторон-
ний естествоиспытатель. Он хорошо знал геологию и физическую географию, 
почвы и растительность, что позволяло ему давать описание животного мира 
на фоне всего ландшафта в целом. Характеризуя фауну той или иной местно-
сти, а также отдельные стации, Михаил Дмитриевич умел всегда выделить ха-
рактерные виды животных, к каким бы они группам не принадлежали». 

Отдавая должное Н.Ф. Кащенко, являющемуся первым профессором-зо-
ологом в Томском университете и заложившему основы зоологических ис-
следований в Томске и Сибири, в то же время современники и многочислен-
ные последователи считали именно М.Д. Рузского истинным создателем 
Сибирской зоологической научной школы, сформировавшим ее основное 
направление – эколого-фаунистическое. Вот как об этом писал Б.П. Токин: 
«Он пользовался уважением и любовью всей научной интеллигенции Си-
бири. Кафедра Рузского в течение десятков лет была неофициальной “Си-
бирской Академией” в области зоологии, центром подготовки биологиче-
ских кадров в Сибири и консультативным центром зоологических исследо-
ваний многих сибиряков и уральцев. Имя Рузского привлекало молодёжь со 
всей Сибири и Урала на биологический факультет университета» [8]. 

Михаил Дмитриевич имел большой опыт преподавания не только в Ка-
занском (1898–1913) и Томском (1913–1948) университетах. Он преподавал 
и в Казанском ветеринарном институте (1900–1913), Томском педагогиче-
ском институте (с заведованием кафедры) (1936–1939). В Казанский период 
жизни преподавал в Казанской земской школе для образования народных 
учительниц (женская семинария) (1884–1913), частном шестиклассном жен-
ском профессиональном училище Л.П. Шумковой (1895–1907); в Томский – 
Акушерско-фельдшерской школе (позже медтехникум) (1914–1924), фарма-
цевтическом техникуме (1918–1925), Сибирских высших женских курсах 
(1913–1920) до их слияния с университетом. Широк и спектр преподавае-
мых дисциплин – естественная история, физика и физическая география, си-
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стематика позвоночных животных, зоология и сравнительная анатомия, ана-
томия человека, биология и география животных, общий курс зоологии, эн-
томология и целый ряд других, включая латинский язык. 

Лекции Михаила Дмитриевича отличались краткостью и точностью, к 
студентам был строг, но справедлив. Особенно строго относился к соиска-
телям ученых степеней. Входил в комиссии по принятию кандидатских эк-
заменов, неоднократно выступал оппонентом при защите диссертаций. 
Кроме преподавательской деятельности читал публичные лекции и заслу-
жил признание как блестящий оратор. Число студентов, прошедших через 
его занятия, исчисляются тысячами. В списке учеников (среди преподава-
тельского состава) по Томскому университету, составленном Б.Г. Иоганзе-
ном, в 1945 г. числятся Б.Г. Иоганзен (профессор, доктор биологических 
наук), Е.Ф. Киселева (доцент, кандидат биологических наук), С.Д. Титова 
(доцент, кандидат биологических наук), В.М. Поспелова (ассистент), 
В.М. Круглова (ассистент), А.Ф. Вашкевич (профессор Каунасского универ-
ситета), И.П. Лаптев (доцент, кандидат биологических наук), Н.С. Тяпкин 
(ассистент), А.В. Коваленок (доцент, кандидат биологических наук), 
К.Н. Ратанов (доцент, кандидат биологических наук), В.В. Внуковский 
(профессор), С.Д. Лавров (профессор Саратовского с.х. института), 
А.И. Янушевич (доцент, кандидат биологических наук), И.И. Колюшев (до-
цент, кандидат биологических наук) (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. М.Д. Рузский читает лекцию по зоологии студентам-биологам III курса (1929) 
(фото из фондов МИ ТГУ) 

[Fig. 3. M.D. Ruzsky gives a lecture on zoology to biology students of the III course (1929)] 
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Михаил Дмитриевич много времени уделял музейной работе, он непо-
средственно принимал участие в работе, а в некоторых случаях создании с 
нуля нескольких зоологических музеев. В Казани он принимал участие в ра-
боте трех музеев – зоологического в Казанском университете (1889–1902), 
был в числе организаторов Казанского городского музея (Национальный 
музей Республики Татарстан), председателем его Совета (избран 
26.11.1911) и директором его естественно-исторического отдела, получив 
звание почетного члена-сотрудника музея. В период работы в Ветеринар-
ном институте (Казанская государственная академия ветеринарной меди-
цины) имел прямое отношение к формированию третьего зоологического 
музея в Казани. 

В Томске, имея к тому времени богатый опыт музейной работы, он про-
должил работу Н.Ф. Кащенко по развитию зоологического музея. Приехав 
в Томск, Михаил Дмитриевич, по его словам, застал музей и зоологический 
кабинет в неудовлетворительном состоянии и приложил немало усилий по 
выбиванию средств для пополнения коллекций музея. Сохранилось руко-
писное воспоминание о тех временах: «Зоологический музей и кабинет я за-
стал в мало удовлетворительном состоянии, чего никак не ожидал. В музее 
недоставало очень многих предметов (чучел, спиртовых препаратов и дру-
гих необходимых для преподавания зоологии и сравнительной анатомии).  
В кабинете научная библиотека была очень скудна. Отсутствовали самые 
необходимые определители и руководства, в особенности по беспозвоноч-
ным. Сравнительно-анатомических препаратов совсем не было. Объясня-
лось это тем, что первый профессор зоологии в университете Н.Ф. Кащенко 
был не зоолог, а медик по образованию, который, приехав в Томск в 1888 г., 
сам начал учиться зоологии, а о фауне Сибири не имел никакого понятия. 
…Мне пришлось, испросив не без борьбы у Совета университета 2 000 руб., 
выписывать из Москвы и из заграницы чучела и препараты разных живот-
ных, которые значительно пополнили коллекции музея. Удалось выписать 
и многие необходимые научные сочинения, но начавшаяся в 1914 г мировая 
война не дала мне завершить это дело». В официальных документах нет све-
дений о точном временном отрезке, когда Михаил Дмитриевич возглавлял 
зоологический музей. Известно, что с приездом в Томск он возглавил кроме 
кафедры и музей, в мае 1927 г. он, будучи заведующим музеем, подал до-
кладную записку о состоянии зоологического музея в президиум физико-
математического факультета [16], хотя есть сведения, что с 1924 г. музеем 
заведовал Г.Э. Иоганзен. В трудовой книжке имеется запись от 21 марта 
1941 г.: «Введен в состав совета зоомузея». Более никаких официальных за-
писей о работе в музее не обнаружено. 

Оценивая большой вклад Михаила Дмитриевича в развитие Зоологиче-
ского музея, биологи университета выходили с предложением присвоить зо-
ологическому музею ТГУ его имя. Первый раз подобное предложение было 
еще при жизни Михаила Дмитриевича и приурочено к его 80-летнему юби-
лею, причем приказом по университету № 125/С от 15 сентября 1944 г. имя 
было присвоено (приказ подписан ректором Я.Д. Горлачевым). Поскольку в 
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те времена даже такие простые решения требовали согласования в вышесто-
ящих инстанциях, в приказе содержалась просьба об утверждении этого ре-
шения у Народного комиссариата просвещения РСФСР. Возможно, что в 
Комиссариате не поддержали этого решения. Еще дважды биологи ТГУ об-
ращались с просьбой присвоить имя М.Д. Рузского зоомузею ТГУ – в год 
смерти и в первую годовщину смерти. В первом случае было составлено 
письмо на имя министра высшего образования СССР С.В. Кафтанова, под-
писанное исполняющим обязанности ректора В.А. Пегелем, во втором – 
практически идентичное письмо составлено на имя ректора В.Т. Макарова 
о возбуждении перед Министерством высшего образования СССР ходатай-
ства об увековечении памяти М.Д. Рузского, но и эти обращения остались 
без удовлетворения. 

Еще один музей в сибирский период жизни Михаила Дмитриевича свя-
зан с его именем. В 1923 г. по предложению директора Шестирикова и глав-
врача профессора И.А. Валединского Михаил Дмитриевич был приглашен 
в качестве биолога-консультанта на курорт «Озеро Карачи», где занялся 
изучением фауны Барабинской степи и созданием естественно-историче-
ского музея (рис. 4). В общей сложности на курорте М.Д. Рузский прорабо-
тал с 1923 по 1939 г., проводя там каждое лето (от трех до пяти месяцев). 
Первые годы становления музея проходили трудно, коллекции, не имея спе-
циального места хранения, за зимнее время приходили в негодность.  
В 1926 г. при новом директоре Г.М. Шергове музею выделили отдельное 
помещение, были заказаны шкафы для хранения коллекций, появился опыт-
ный препаратор. На 1929 г. собрание музея включало 4 857 экземпляров жи-
вотных, большую часть из которых составляли насекомые и пауки [17].  
К 1932 г. чучел и банок с коллекциями было уже 900 и 63 ящика насекомых 
и пауков в количестве 5 250 экземпляров, в 1937 г. коллекция имела 673 еди-
ницы хранения (из них 66 ящиков с коллекциями насекомых и пауков), но 
гербарий был уже почти уничтожен [18]. Постановлением Наркомздрава 
РСФСР (в деле Михаила Дмитриевича имеется только ссылка на приказ ди-
ректора курорта Г.Д. Шергова за № 153 по управлению курорта Карачи от 
26.VIII.1928 г.) музею было присвоено имя М.Д. Рузского, это единствен-
ный музей, который носил его имя. Почему носил? Музей постигла судьба 
многих провинциальных музеев, держащихся на энтузиазме отдельных лю-
дей, в 90-е гг. прошлого века музей ликвидировали, в университет были пе-
реданы немногие сохранившиеся экспонаты (документы Михаила Дмитри-
евича). Слова, сказанные им о музее Ф.В. Геблера в Барнауле, оказались 
пророческими и для музея самого М.Д. Рузского: «…он имел чрезвычайно 
жалкий, удручающий вид: чучела зверей и птиц, поеденные молью, были 
без шерсти и перьев, насекомые в поломанных ящиках с разбитыми стек-
лами покрылись плесенью, булавки позеленели, растения в гербарии совер-
шенно истлели, превратившись в труху» [19]. 

М.Д. Рузский состоял в нескольких научных обществах – Казанском об-
ществе естествоиспытателей, Московском обществе любителей естество-
знания, антропологии и этнографии, Русском энтомологическом обществе в 
Петрограде, Русском географическом обществе в Петрограде, Обществе 
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естествоиспытателей и врачей при Томском университете, Томском обще-
стве испытателей природы. Но только об одном из них имеется официальная 
запись в формулярном списке: «С-Петербургским Русским Энтомологиче-
ским Обществом в заседании 3 февраля 1897 г. избран в действительные 
члены сего Общества, в чем и выдан ему диплом за № 509». Что касается 
Томского общества испытателей природы, то изначально Михаил Дмитри-
евич организовал Советское Сибирское зоологическое общество, но в 
1933 г. оно на правах зоологической секции (под его же председательством) 
вошло в состав Томского общества испытателей природы. Кроме научных 
обществ, в анкете за 1923 г. указывается, что Михаил Дмитриевич был чле-
ном Сибирского общества друзей Красного воздушного флота, добровольно 
ли он вступил в это общество или нет, мы уже не узнаем. 

 

 
 

Рис. 4. М.Д. Рузский среди врачей курорта «Карачи» (27.06.1927)  
(фото из фондов МИ ТГУ): верхний ряд слева направо – доктор М.К. Бутовский,  

М.Д. Рузский, директор курорта Г.М. Шергов 
[Fig. 4. M.D. Ruzsky among doctors of "Karachi" resort (27.06.1927),  

top row from left to right – doctor M.K. Butovsky, M.D. Ruzsky, director of the resort G.M. Shergov] 
 

За свою долгую жизнь М.Д. Рузский был удостоен различных званий и 
наград, в дореволюционный период награжден орденами Святого Стани-
слава 2-й (1915) и 3-й (1901) степеней, Святой Анны 3-й степени (1908), ме-
далями Серебряной на Александровской ленте в память царствования Им-
ператора Александра III, Светло-бронзовой в память 300-летия царствова-
ния династии Романовых. В Советский период к 80-летнему юбилею 
награжден орденом Трудового Красного Знамени (1944), а по окончании 
войны – медалью За доблестный труд в Великой Отечественной войне 1941–
1945 гг. (1946). 
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В дореволюционный период М.Д. Рузский, согласно Табели о рангах, до-
стиг чина колежского советника со старшинством с 21 мая 1913 г. (высочай-
ший приказ по гражданскому ведомству 30 апреля 1914 г. за № 25). В 1934 г. 
ему присвоено почетное звание «Заслуженный деятель науки РСФСР» (про-
токол № 116 заседания от 25 мая 1934 г. Президиума Всероссийского Цен-
трального Исполнительного Комитета Советов). 

При переходе Советского государства на собственную систему научных 
степеней Михаил Дмитриевич переутвержден в ученой степени доктора 
биологических наук без защиты диссертации (решение Высшей аттестаци-
онной комиссии Всесоюзного комитета по делам высшей школы при СНК 
СССР, протокол № 11/62 от 11 марта 1938 г. § 52). 

В деле, хранящемся в Музее истории ТГУ, есть свидетельства и о других 
наградах (полученных или отклоненных), не столь значительных, но инте-
ресных в плане понимания исторического момента, в котором находился 
Михаил Дмитриевич. Так, в 1928 г. М.Д. Рузский вместе с другими учеными 
(Г.Э. Иоганзен, П.Н. Крылов и др.) выдвигался на звание Героя труда – это 
звание предшествовало званию Героя Социалистического Труда, введен-
ному в 1938 г., но пленум Томского окружного бюро профессиональных со-
юзов отклонил предложение, обосновав свое решение недостаточностью 
данных об общественной работе кандидатов. 

Еще один приказ – «Приказ № 80 по Томскому государственному уни-
верситету им. В.В. Куйбышева от 25.05.34 года. В день пятидесятилетия 
Томского государственного университета, в соответствии с распоряжением 
Наркома Просвещения тов. Бубнова А.С. и решениями общественных орга-
низаций, Приказываю: 1. Выдающимся деятелям университета профессорам 
Рузскому, Молину, Кузнецову, В.Л. Вершинину, Мыш и Боголепову – препод-
нести от имени профессоров, студентов, рабочих и сотрудников университета 
юбилейный университетский альбом. Наградить Рузского, Молина, Кузнецова 
премией в 1500 руб. каждого. П.п. директор ТГУ – Щепотьев». 

Выписка из приказа № 160 по Томскому государственному университету 
им. В.В. Куйбышева от 22.10.1934 г.: «согласно постановления Президиума 
Зап. Сиб Краевого Исполнительного Комитета от 20 мая сего года за 
№ 8204 – распределить полученные юбилейные премии Крайисполкома 
следующим образом: 1. Заслуженному деятелю науки доктору зоологии 
Рузскому – настольные часы». 

Интересно письмо тогдашнего директора ТГУ Б.П. Токина народному 
комиссару просвещения РСФСР А.С. Бубнову (4.12.1934) о праздновании 
50-летия научной деятельности заслуженного деятеля, профессора Рузского 
и 25-летия научной деятельности заслуженного деятеля наук, профессора 
В.Д. Кузнецова, в котором, в частности, говорится: «Помимо этого, было бы 
крайне желательно (и это имело бы большое воспитательное политическое 
значение) премирование обоих юбиляров персональными машинами от 
имени Наркомпроса РСФСР». Но, конечно, машины им никто не выделил. 
В своей записке от 14 февраля 1941 г. Михаил Дмитриевич просит Р.П. Бе-
режкова прислать за ним лошадь для поездки в университет, так как «ходить 
пешком я не могу». 
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В день 75-летия (сентябрь 1939 г.), отмечая большую педагогическую де-
ятельность, Михаилу Дмитриевичу объявляется не только благодарность, 
также он премируется путевкой в Институт физических методов лечения. 

С 1 февраля 1941 г. решением народного комиссариата просвещения 
РСФСР М.Д. Рузскому назначается персональная пенсия республиканского 
значения в размере 300 руб. в месяц. 

22 июня 1941 г. начинается Великая Отечественная война, а в начале но-
ября умирает супруга Михаила Дмитриевича Евдокия Николаевна, живший 
с ними воспитанник Н.С. Тяпкин призывается на фронт. Наступают тяже-
лые времена и для страны, и для ее граждан независимо от званий и заслуг. 
В 1944 г. Михаил Дмитриевич отмечает 80-летний юбилей (рис. 5), торже-
ство планируется провести, насколько это возможно, в масштабах города. Из 
пунктов плана по проведению юбилея выделяется один – «просить ректорат 
университета своевременно обеспечить квартиру М.Д. Рузского на всю зиму 
топливом и необходимым ремонтом». Как много за этими словами скрыто. 

 

 
 

Рис. 5. М.Д. Рузский в последние годы жизни (фото из фондов МИ ТГУ) 
[Fig. 5. M.D. Ruzsky in the last years of his life] 

 
О семье Михаила Дмитриевича известно немного. Брат его Сергей 

(1865–1892) был филологом, сестра Мария (1867–?) жила позднее в Казани 
и в 1912–1913 гг. работала надзирательницей (смотрительницей) Казан-
ского городского музея; известно, что она, в частности, привела в порядок 
коллекцию минералов. О двух младших братьях – Владимире и Николае – 
данных нет, а самый младший брат Евгений (1877–1936) был известным в 
Казани акушером-гинекологом и был женат на Марии Николаевне Мельни-
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ковой, дочери профессора Казанского университета Н.М. Мельникова, учи-
теля М.Д. Рузского. Сын Е.Д. и М.Н. Рузских Юрий участвовал позднее в 
деятельности студенческого научного кружка «Любители природы» при 
КГУ [11]. Сестра Ольга вышла замуж за Георгия Николаевича Мосолова, их 
сын Валентин одно время проживал в Томске (1928–1929), затем переехал в 
Карачи (1929–1934), а в 1935 г. переехал в Гурзуф, где работал в пионерском 
лагере «Артек». В период жизни в Томске и Карачах он общался с Михаи-
лом Дмитриевичем, но по отъезде в Крым связь нарушилась, попытка ее 
восстановить под конец жизни Михаила Дмитриевича по непонятным при-
чина не увенчалась успехом. 

Михаил Дмитриевич женился поздно, буквально перед отъездом в 
Томск, в Формулярном списке имеется запись: «…повенчан 18 мая 1912 г. 
первым браком с девицей Евдокией Николаевной Сальниковой, родившейся 
11 марта (28 февраля) 1874 г. Жена вероисповедания православного и нахо-
дится при нем». Жена, насколько можно судить по отрывочным сведениям, 
была его помощником и соратником. Ее имя упоминается в Бюллетене зоо-
секции Томского общества испытателей природы среди других учредителей 
этой секции. Сам Михаил Дмитриевич кратко так отзывался о своей жене 
после ее кончины: «Считаю обязанным по долгу признательности и памяти 
добавить, что в моей научной работе на курорте за все время пребывания 
там постоянно весьма деятельное участие принимала моя покойная жена, 
Евдокия Николаевна Рузская, как в отношении устройства музея, так в осо-
бенности по собиранию коллекций различных животных (главным образом, 
насекомых) и растений» [20]. Поскольку своих детей у них не было, они 
взяли на воспитание Сергея Николаевича Тяпкина (1912 г.р.), не совсем по-
нятен его статус, так как, по одним сведениям это воспитанник, по другим – 
племянник. Так, первые сведения о нем имеются в личном листке по учету 
кадров за 1928 г. и там указывается, что на иждивении у Михаила Дмитри-
евича находятся жена Евдокия Николаевна и племянник Николай, ученик  
5-й школы 2 ступени. Его имя перечислено среди учеников Михаила Дмит-
риевича и приводится в списке ушедших на фронт сотрудников ТГУ, но не 
от биологического, а от геолого-географического факультета. Других сведе-
ний найти не удалось. 

М.Д. Рузский, пережив войну, умер от общего склероза 13 апреля 1948 г. 
на восемьдесят четвертом году жизни. В некоторых источниках указана не-
точная дата – 16 апреля, но в этот день были прощание и похороны. Был раз-
работан подробный план прощания, все расходы по прощанию и погребению 
отнесены на счет университета. Прощание проходило в зоологическом музее, 
в месте, которому так много было отдано сил при жизни. Если учесть, что в 
1925 г. музей переехал в помещение бывшей домовой церкви университета, 
то можно сказать, что прощание проходило, хоть и в малой степени, по пра-
вославным канонам. В почетном карауле стояли представители ректората, фа-
культета, студенты. От университета траурная процессия двинулась к Юж-
ному кладбищу пешком, где состоялись погребение и траурный митинг. 

На момент смерти Михаил Дмитриевич был старейшим ученым не 
только ТГУ, но и страны, заставшим и лично знавшим многих известных 
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ученых конца XIX – начала XX в.; из широко известных фамилий можно 
упомянуть И.И. Мечникова и Н.М. Пржевальского. На долю Михаила Дмит-
риевича выпало жить в непростое время первой половины XX в. – две ми-
ровые войны, революция, Гражданская война, репрессии. Напиши он книгу 
воспоминаний – это было бы поистине эпохальное произведение. Б.П. То-
кин [8] хотел видеть «большую научную биографию М.Д., книгу воспоми-
наний о нем – о простом, хорошем, большом человеке, об ученом, о педа-
гоге, о патриоте нашей Родины. Такие книги нужны всем, в особенности 
нашей смелой, дерзновенной молодёжи, вбирающей в себя всё лучшее, что 
создано предшественниками – тружениками науки». Но, увы, книги так и 
нет, ближе всех в этом направлении продвинулись в Казанском универси-
тете, издав брошюру о нем в серии «Выдающиеся ученые Казанского уни-
верситета» [11]. 

В настоящее время зоологи Томского государственного университета по 
крупицам собирают осколки прошлого. Многое утеряно, что-то удается вос-
становить. Не осталось живых свидетелей деятельности Михаила Дмитрие-
вич, ученики его учеников уже в преклонном возрасте и на вопросы о Ми-
хаиле Дмитриевиче, как правило, ничего сказать не могут, кроме известных 
фактов, описанных в статьях. О том, каким был Михаил Дмитриевич чело-
веком, о его личных качествах тоже ничего не известно. Научное наследие 
и память о Михаиле Дмитриевиче сохраняются, хотя, может не так активно, 
как в первые годы после его смерти, когда были живы его ученики. К столе-
тию со дня рождения М.Д. Рузского бывший Колпашевский переулок полу-
чил его имя, иногда появляются высказывания, что Михаил Дмитриевич там 
жил, но это неверно, жил он все время по одному адресу – на ул. Крылова. 

В Томском университете были организованы чтения памяти М.Д. Руз-
ского, часть из них проведены без печати трудов, часть – с изданием сбор-
ников. Первые прошли в год 25-летия смерти (1973), но в 1990-е гг. тради-
ция, к сожалению, прервалась. Зоологи добивались также разрешения учре-
дить ежегодную премию имени М.Д. Рузского за лучшее зоологическое ис-
следование, посвященное Сибири, но сведений о награжденных нет. 

После капитального ремонта университета кафедру зоологии беспозво-
ночных «не пустили» на свои исторические площади на третьем этаже, ко-
торые она занимала со дня открытия университета в составе зоологического 
кабинета, предложив взамен аудитории на первом и в цокольном этажах. 
Учебная аудитория, где проводятся практические занятия, читаются спец-
курсы, хранятся препараты, коллекции, получила имя Михаила Дмитрие-
вича. Поначалу это была только табличка на дверях аудитории, размещен-
ная там решением тогдашней заведующей кафедрой Г.П. Островерховой.  
В настоящее время в университете проводится большая работа по сохране-
нию и актуализации музейного собрания, и имя М.Д. Рузского в 2021 г. офи-
циально присвоено аудитории, более того, сама аудитория получила статус 
мемориального кабинета М.Д. Рузского и вошла в музейный комплекс ТГУ 
(приказ № 679/ОД от 19.07.2021). В отличие от других музеев, кабинет не 
изъят из аудиторного фонда, в нем читаются лекции и проводятся практи-
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ческие занятия со студентами, и в этом заключается его уникальность. К со-
жалению, сразу же закралась ошибка, иногда информация подается так, как 
будто сохранился именно исторический кабинет М.Д. Рузского, но надо по-
вториться, что первоначально зоологический кабинет, где работал Михаил 
Дмитриевич находился совсем в другом месте. В настоящее время идет 
опись исторических экспонатов кафедры и кабинета, куда относятся препа-
раты, коллекции (в том числе и Михаила Дмитриевича), книги, оттиски, фо-
томатериалы и картины. Что касается последнего, то на кафедре имеются 
два живописных портрета Михаила Дмитриевича, один сделан по фотогра-
фии и, скорее всего, размещался в профессорской портретной галерее до ка-
питального ремонта ТГУ. Портрет выполнен в Томском отделении художе-
ственного фонда СССР художником Константином Григорьевичем Залоз-
ным, что примечательно, дата на портрете стоит 13 апреля 1973 г. (25-летие 
смерти). Второй портрет прижизненный, написанный в 1927 г. томским ху-
дожником Вильгельмом Ивановичем Лукиным. Интересно, что В.И. Лукин 
больше известен как автор пейзажей и натюрмортов и портрет М.Д. Руз-
ского – это редкий пример портрета в творчестве художника. Портрет пода-
рен в 1968 г. Ниной Ивановной Карелиной, в настоящее время не известна 
история дарения, имела ли отношение даритель к М.Д. Рузскому или автору 
портрета и каким образом портрет оказался у нее. В современной профес-
сорской галерее ТГУ находится новый портрет, выполненный по фотогра-
фии 1914 г. 

В дарственной надписи к оттиску статьи о М.Д. Рузском Борис Петрович 
Токин написал: «Неверно, что потомки должны интересоваться лишь гото-
выми результатами творчества ученых. Ученых мы должны оценивать и по 
их законченным работам, и по их замыслам, неосуществленным научным 
мечтам, по методам работы, по всем человеческим качествам». Хочется ве-
рить, что этой публикацией хоть в малой степени удалось этого достичь. 

 
Заключение 

 
Сотрудники трех зоологических кафедр ТГУ продолжают дело М.Д. Руз-

ского по изучению фауны Сибири. Появились новые направления в иссле-
дованиях, сохраняются традиционные. Ведется большая работа в зоомузее 
по учету, реставрации и оцифровке коллекций. Предстоит большая работа 
по поиску и оцифровке всех (включая те самые потери) публикаций Миха-
ила Дмитриевича с обеспечением открытого доступа для всех желающих. 
Часть этой работы уже проведена в Казанском университете – в открытом 
доступе находятся тома Трудов общества естествоиспытателей при Импе-
раторском Казанском университете. На сайте Научной библиотеки Том-
ского университета размещены тома Известий Императорского Томского 
университета и другие издания, в которых можно найти работы Михаила 
Дмитриевича. 

Каждый день, из года в год, в мемориальный кабинет М.Д. Рузского идут 
студенты, открывающие для себя мир зоологии, уходят одни, приходят дру-
гие. Звучат, поначалу робкие, голоса докладчиков о своих первых научных 
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результатах, открытиях. Ведутся научные дискуссии сотрудников. Прово-
дятся экскурсии для студентов и школьников. И все это под пристальным 
взором Михаила Дмитриевича, смотрящего с портрета на своих потомков, 
продолжателей его идей. И значит, имя Михаила Дмитриевича Рузского не 
потускнеет, не покроется пылью, не уйдет в небытие. 
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Аннотация. Зоологический музей и гербарий им. Э.А. Эверсмана – один из 

старейших музеев Казанского федерального университета, чья история началась 
на исходе XVIII в. Становление музея неразрывно связано с именами многих вид-
ных отечественных ученых – К.Ф. Фукса, Э.И. Эйхвальда, Э.А. Эверсмана, 
А.М. Бутлерова, И.Д. Пельцама, Э.А. Мейера, В.И. Баранова и др. Значимое ме-
сто среди них занимает Михаил Дмитриевич Рузский, чья жизнь была связана с 
Казанью и Казанским университетом на протяжении более чем четверти века – с 
1884 по 1913 г. Зоологические коллекции, собранные лично М.Д. Рузским, явля-
ются отображением его научных интересов и исследований, представляют собой 
историческую и научную ценность. 
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Summary. Zoological Museum and Herbarium named after E.A. Eversman is one 

of the oldest museums of Kazan Federal University, whose history began at the end of 
the 18th century. The formation of the Museum is inextricably linked with the names 
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of many prominent Russian scientists. A significant place among them belongs to Mi-
khail Dmitrievich Ruzsky (1864-1948), whose life was connected with Kazan and Ka-
zan University for more than a quarter of a century – from 1884 to 1913. Zoological 
collections of M.D. Ruzsky are a reflection of his scientific interests and research, and 
are of historical and scientific value. 

There was a great role of M.D. Ruzsky as a collector and employee of the Zoolog-
ical Museum of Kazan University, who made significant efforts in its development. 
Thus, for example, M.D. Ruzsky transferred 38 species of fish and 19 species of mam-
mals to the museum. The collection of birds by M.D. Ruzsky, gathered in the period 
from 1887 to 1896, includes 439 samples. The articles and monographs of 
M.D. Ruzsky, the museum samples he collected, dating back more than a century, not 
only preserve the scientist’s memory, but also have not lost their relevance and signifi-
cance even today. In this work, we wanted to analyze the collections of amphibians and 
reptiles collected by M.D. Ruzsky in the “Kazan period” of his life, and stored in the 
collections of Zoological Museum and Herbarium named after E.A. Eversman. 

The connection of M.D. Ruzsky with the Zoological Museum, at that time repre-
sented in the form of the Zoological Cabinet, and his role in replenishing the museum’s 
collections can be clearly seen especially in the first decade of his stay in Kazan. In 
1884, M.D. Ruzsky became a student of the Department of Natural Sciences of the 
Faculty of Physics and Mathematics of Kazan Imperial University. We would like to 
note that the initial stage of M.D. Ruzsky’s formation as a zoologist is characterized by 
an extremely wide range of interests, which was manifested in the study of all available 
groups of animals – insects, fish, amphibians, reptiles, birds – and their collection. It is 
important that private collecting contributed greatly to the formation and growth of 
many Kazan museums, including the ones of Imperial University. 

After graduating from the university (1888), Mikhail Dmitrievich began performing 
the duties of a laboratory assistant at the Zoological Museum, and in 1889 he became a 
curator, working in this position until 1902. His research on the study of amphibians 
and reptiles of the Kazan province and neighboring territories dates back to the same 
period of time – 11 counties of the Kazan province, 5 counties in Simbirsk, and separate 
parts of the counties of Nizhny Novgorod, Vyatka, and Samara provinces. Probably, 
the materials collected during these studies formed the basis of M.D. Ruzsky’s collec-
tion of amphibians and reptiles, now presented in the collections of Zoological Museum 
of our university (See Tables 1, 2). It was in the period from 1884 to 1894 that the 
museum’s collection was most significantly replenished by Ruzsky, including through 
collections of amphibians and reptiles, of which 46 storage units were accumulated 
during this time.  

A significant part of the collection of amphibians and reptiles collected by 
M.D. Ruzsky (about 40 storage units) refers primarily to the vast territory of the Kazan 
province, especially to the Kazan district, which is explained by the accessibility of this 
territory for study. In addition to the Kazan province, Ruzsky’s collections include find-
ings from the territory of the former Simbirsk province (See Tables 1-3). 

Subsequently, M.D. Ruzsky's range of interests in terms of zoology became more 
defined. It is known that in 1892 M.D. Ruzsky began to study the ants of the Kazan and 
Simbirsk provinces. In 1894, in collaboration with A.Ya. Gordyagin (future famous 
botanist and founder of Kazan Geobotanical School), Ruzsky published his first work 
devoted to the study of the ant fauna of eastern Russia, which largely determined his 
entire subsequent scientific career. As a result, his attention to other groups of animals 
and the number of their collections was noticeably reduced. 

However, we would like to note that from a geographical point of view, the herpe-
tological collections of Mikhail Dmitrievich Ruzsky are becoming more interesting. 
For instance, in 1894, Ruzsky made a zoological excursion to the steppes of the Samara 
and Orenburg provinces, and to the Southern Urals within the Troitsk, Chelyabinsk, 
and Zlatoust districts. Later in 1896, M. D. Ruzsky visited the Tobolsk and Akmola 
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provinces; in 1897, Mikhail Dmitrievich visited the territories of what is now Kazakh-
stan, traveling through the Ural region and visiting the Inder Mountains (on the border 
of the modern Atyrau and West Kazakhstan regions of Kazakhstan), the mouth of the 
Urals, and further to Guryev, collecting samples of the local fauna (See Tables 1-3). 

In 1899 and 1900 Ruzsky made two large trips to the Caucasus, visiting Dagestan, 
the Terek region, Western and Eastern Transcaucasia, crossed the Main Caucasus ridge 
twice, delivering a collection of local animal species to the museum, including amphib-
ians and reptiles (See Tables 2-3). Unfortunately, not everything that Mikhail 
Dmitrievich collected during his expeditions and transferred for storage to Zoological 
Cabinet has been preserved to this day. A number of preparations of amphibians and 
reptiles were excluded from the collection, as evidenced by the entries in the Documen-
tary Catalog of Zoological Cabinet (See Table 3). 

The article contains 1 Figures, 3 Tables, 15 References. 
Keywords: M.D. Ruzsky, amphibians, reptiles, Zoological Museum, Kazan Uni-
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Введение 

 
Зоологический музей и гербарий им. Э.А. Эверсмана – один из крупней-

ших музеев естественнонаучного профиля в России. Начало коллекциям му-
зея было положено князем Г.А. Потёмкиным-Таврическим, собиравшим их 
для проектированного Екатериной II университета в Екатеринославле (ныне 
г. Днепр). Позднее эти коллекции, включавшие помимо зоологических со-
браний и образцы минералов, а также библиотеку, по указу Павла I, посе-
тившего Казань в 1798 г., были переданы в Казанскую гимназию, здание ко-
торой в 1825 г. вошло в виде Восточного крыла в состав здания Казанского 
Императорского университета [1]. 

Уже в 1805 г., при открытии университета, указанные выше собрания со-
ставляли коллекции Натурального кабинета, или Кабинета естественной ис-
тории, и использовались при чтении лекций ординарным профессором Кар-
лом Фёдоровичем Фуксом (1776–1846), ставшим первым заведующим му-
зея и сделавшим немало для его дальнейшего развития [2, 3]. Согласно от-
чету 1819 г., составленному адъюнктом В.И. Тимьянским, в коллекции му-
зея насчитывалось 133 номера различных млекопитающих, птиц, рептилий, 
рыб и беспозвоночных (насекомых и червей) [1]. 

Оформлению музейных коллекций именно как систематизированных зо-
ологических собраний во многом способствовала многолетняя деятельность 
Эдуарда Александровича Эверсмана (1794–1860), заведовавшего музеем на 
протяжении 32 лет. В 1836 г. из состава Кабинета естественной истории 
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были выведены препараты сравнительно-анатомического характера, вошед-
шие в состав организованного Зоотомического кабинета, который в  
80-х гг. XIX столетия окончательно отделился от Зоологического кабинета. 
С 1838 г. от музея отделяются Кабинет редкостей (этнографические коллек-
ции) и Кабинет минералогический [1]. 

Уже гораздо позднее, в 1945 г. самостоятельные коллекции, формировав-
шие собрания Зоологического и Зоотомического кабинетов, были объеди-
нены в один музей, получивший название Зоологического музея Казанского 
университета. В 2018 г. в составе Зоологического музея им. Э.А. Эверсмана 
появился Ботанический отдел, куда вошли собрания Ботанического музея 
кафедры ботаники и физиологии растений Института фундаментальной ме-
дицины и биологии Казанского федерального университета. Так заверши-
лось формирование современного Зоологического музея и гербария  
им. Э.А. Эверсмана. 

В настоящее время одна только коллекция ботанического отдела насчи-
тывает около 150 тыс. единиц хранения. Зоологические коллекции музея 
насчитывают около 5 тыс. единиц хранения позвоночных животных, более 
750 единиц хранения насекомых (более 30 тыс. экземпляров), 4 тыс. экзем-
пляров и единиц хранения других беспозвоночных животных, собранных в 
самых разнообразных уголках Земли. 

Один из виднейших отечественных ученых-энциклопедистов, сделав-
ший весомый вклад в развитие Зоологического музея Казанского универси-
тета, – Михаил Дмитриевич Рузский (1864–1948). Становление его как уче-
ного неразрывно связано с жизнью и деятельностью в Казани, где он прошел 
все ступени: от студента, который уже на первом курсе стал заниматься 
научными исследованиями и окончил с получением степени кандидата есте-
ственных наук, через должности лаборанта, хранителя Зоологического ка-
бинета, приват-доцента кафедры зоологии, сравнительной анатомии и фи-
зиологии Императорского Казанского университета до доктора зоологии, а 
впоследствии – руководителя кафедрой зоологии Казанского ветеринарного 
университета. Велика роль М.Д. Рузского как коллектора и сотрудника Зо-
ологического музея Казанского университета, сыгравшего значимую роль в 
его развитии. Так, например, М.Д. Рузским передано в музей 38 видов рыб, 
19 видов млекопитающих, а одна только коллекция птиц, собранная М.Д. 
Рузским в период с 1887 по 1896 г., составляет 439 экз. [4]. Статьи и моно-
графии М.Д. Рузского, собранные им музейные экспонаты, имеющие более 
чем вековую давность, не только хранят память об ученом, но не потеряли 
своей актуальности и значимости и в наши дни. В данной публикации мы 
хотели проанализировать коллекции амфибий и рептилий, собранные М.Д. 
Рузским в его «казанский период» жизни, и хранящиеся в собраниях Зооло-
гического музея и гербария им. Э.А. Эверсмана. 

 
Результаты исследования 

 
Связь Михаила Дмитриевича Рузского с Зоологическим музеем, на тот 

момент времени представленного в виде Зоологического кабинета [1], и его 
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роль в пополнении коллекций музея особенно ярко прослеживаются в пер-
вое десятилетие его пребывания в Казани. В 1884 г. М.Д. Рузский стано-
вится студентом отделения естественных наук физико-математического фа-
культета Казанского Императорского университета [5]. Хочется отметить, 
что первоначальный этап становления М.Д. Рузского как зоолога характе-
ризуется крайне широким кругом интересов, что проявлялось в изучении 
всех доступных групп животных – насекомых, рыб, земноводных, пресмы-
кающихся, птиц – и их коллекционировании. Именно частное коллекциони-
рование во многом способствовало становлению и росту многих казанских 
музеев, в том числе и университетских [3, 6]. Так, еще в студенческие годы 
Рузским в июне 1887 г. в окрестностях г. Симбирска (ныне Ульяновск) была 
добыта прыткая ящерица Lacerta agilis Linnaeus, 1758, впоследствии пере-
данная в коллекцию музея (табл. 1).  

 
Таблица 1  [Table  1] 

Сборы амфибий и рептилий М.Д. Рузского, исключенные  
из коллекции Зоологического музея и гербария им. Э.А. Эверсмана 

[Specimens of amphibians and reptiles by M.D. Ruzsky, excluded from the collection  
Zoological Museum and Herbarium named after. E.A. Eversman] 

 
№ по 

Докумен-
тальному 
каталогу 

[No. by 
documen-
tary cata-

log] 

Название [Name] 

Запись  
по Доку-
менталь-

ному ката-
логу 

[Documentary 
сatalog entry] 

Пол и ко-
личество

[Gender 
and num-

ber] 

Место и дата находки 
[Place and date of discovery] 

Амфибии [Amphibians] 

ДК 25 
[DC 25] 

Тритон обыкновенный 
Lissotriton vulgaris 
(Linnaeus, 1758) 
[Smooth newt]

Triton 
(Molge) 
vulgaris 

Самка, 
1 экз. 

[1 sample, 
female] 

Казанская губ., Казанский у., 
Кижица. Апрель, 1898 г. 
[Kazan prov., Kazan distr.,  
Kizhitsa. April, 1898] 

ДК 41 
[DC 41] 

Травяная лягушка Rana 
temporaria Linnaeus, 1758 
[Common grass frog] 

Rana muta 
Laur. 

2 экз. 
[2 sample]

Казанская губ., 1888 г. 
[Kazan prov., 1888] 

ДК 44 
[DC 44] 

Травяная лягушка Rana 
temporaria Linnaeus, 1758 
[Common grass frog] 

Rana muta 
Laur. 

1 экз. 
[1 sample]

Казанская губ., Лаишев-
ский у., с. Нижняя Серда. 
27.04.1894 г. 
[Kazan prov., Laishevsky distr., 
Lower Serda vil., 04.27.1894] 

ДК 49 
[DC 49] 

Остромордая лягушка 
Rana arvalis Nilsson, 1842 
[Moor frog] 

Rana arvalis 
Nils. 

1 экз. 
[1 sample]

Казанская губ., д. Боровое 
Матюшино. 01.11. 1888 г. 
[Kazan prov., Borovoe 
Matyushino vil., 01.11.1888] 

ДК 67 
[DC 67] 

Лягушка Pelophylax sp. 
[Frog of the genus Pelophy-
lax] 

Rana escu-
lenta L. 

1 экз. 
[1 sample]

Казанская губ.,  
Казанский у., дол. р. Ка-
занки. Сентябрь, 1891. 
[Kazan prov., Kazan distr., 
Kazanka riv. val.,  
September, 1891]
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№ по 
Докумен-
тальному 
каталогу 

[No. by 
documen-
tary cata-

log] 

Название [Name] 

Запись  
по Доку-
менталь-

ному ката-
логу 

[Documentary 
сatalog entry] 

Пол и ко-
личество

[Gender 
and num-

ber] 

Место и дата находки 
[Place and date of discovery] 

ДК 69 
[DC 69] 

Лягушка Pelophylax sp. 
[Frog of the genus  
Pelophylax] 

Rana escu-
lenta L. 

1 экз. 
[1 sample]

Казанская губ., Свияж-
ский у., Услонский о-в. 
Апрель, 1889 г. 
[Kazan prov., Sviyazhsky distr., 
Uslonsky isl., April, 1889] 

ДК 74 
[DC 74] 

Головастики  
Pelophylax sp. 
[Tadpoles of the genus  
Pelophylax]

Rana escu-
lenta L. – 

Казанская губ., Казанский 
у., Кижица. Апрель, 1889 г. 
[Kazan prov., Kazan distr., Ki-
zhitsa. April, 1889]

ДК 78 
[DC 78] 

Головастики неустанов-
ленной видовой принад-
лежности. 
[Tadpoles of unknown 
species] 

Rana sp. – 
Казанская губ., Казанский 
у., Казань. 1892 г. 
[Kazan prov., Kazan distr.,  
Kazan. 1892] 

ДК 102 
[DC 102] 

Жаба зеленая Bufotes  
viridis (Laurenti, 1768) 
[European green toad] 

Bufo viridis 
Laur. 

1 экз. 
[1 sample]

Казанская губ., Лаишев-
ский у. Август, 1890 г. 
[Kazan prov., Laishevsky distr. 
August, 1890]

ДК 107 
[DC 107] 

Жаба зеленая Bufotes  
viridis (Laurenti, 1768) 
[European green toad] 

Bufo viridis 
Laur. 

1 экз. 
[1 sample]

Казанская губ., Казанский 
у., Казань, Ботанический 
сад. Сентябрь, 1891 г. 
[Kazan prov., Kazan distr.,  
Kazan, Botanical Garden. Sep-
tember, 1891]

ДК 114 
[DC 114] 

Остромордая лягушка 
Rana arvalis Nilsson, 1842 
[Moor frog] 

Rana arvalis 1 экз. 
[1 sample]

Оренбургская губ.,  
Губерлинские горы. 1894 г. 
[Orenburg prov., 
Guberlinsky mount., 1894] 

ДК 115 
[DC 115] 

Икра Pelophylax sp. 
[Frog spawn of the genus Pel-
ophylax] 

Rana escu-
lenta. – 

Казанская губ., Казанский 
у., окр. Казани. 1901 г. 
[Kazan prov., Kazan distr.,  
Kazan sur., 1901]

ДК 116 
[DC 116] 

Головастики остромор-
дой лягушки Rana arvalis 
Nilsson, 1842 
[Moor frog tadpoles]

Rana arvalis 1 банка 
[1 flask] 

Казанская губ., Казанский 
у., Кижица. 1901 г. 
[Kazan prov., Kazan distr.,  
Kizhitsa. 1901] 

ДК 117 
[DC 117] 

Головастики Pelophylax sp.
[Tadpoles of the genus Pelo-
phylax] 

Rana escu-
lenta 

1 банка 
[1 flask] 

Кавказ. 1899 г. 
[Caucasus. 1899] 

ДК 118 
[DC 118] 

Тритон обыкновенный 
Lissotriton vulgaris 
(Linnaeus, 1758) 
[Smooth newt]

Triton 
vulgaris 

1 экз. 
[1 sample]

Симбирская губ. 1901 г. 
[Simbirsk prov., 1901] 

Рептилии [Reptiles] 

ДК 24 
[DC 24] 

Ящерица прыткая
Lacerta agilis Linnaeus, 
1758 
[Sand lizard]

Lacerta 
agilis L. 

1 экз. 
[1 sample]

Симбирская губ., окр. 
Симбирска. Июнь, 1887 г. 
[Simbirsk prov., Simbirsk sur., 
June, 1887] 
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№ по 
Докумен-
тальному 
каталогу 

[No. by 
documen-
tary cata-

log] 

Название [Name] 

Запись  
по Доку-
менталь-

ному ката-
логу 

[Documentary 
сatalog entry] 

Пол и ко-
личество

[Gender 
and num-

ber] 

Место и дата находки 
[Place and date of discovery] 

ДК 52 
[DC 52] 

Ящерица живородящая
Zootoca vivipara (Lichten-
stein, 1823) 
[Common, or Viviparous liz-
ard] 

Lacerta 
vivpara 

1 экз. 
[1 sample]

Казанская губ., Чисто-
польский у. с. Урганча. 
1892 г. 
[Kazan prov., Chistopol distr., 
Urgancha vill., 1892]

ДК 57 
[DC 57] 

Ящерица прыткая Lacerta 
agilis Linnaeus, 1758 
[Sand lizard] 

Lacerta 
agilis L. 

1 экз. 
[1 sample]

Казанская губ., Казанский 
у., окр. Кижицы. Май, 
1890 г. 
[Kazan prov., Kazan distr.,  
Kizhitsy sur., May, 1890] 

ДК 229 
[DC 229] 

Гадюка обыкновенная 
Vipera berus (Linnaeus, 
1758) 
[Common European adder] 

Vipera 
berus L. 

2 экз. 
[2 samples]

Казанская губ., Мамадыш-
ский и Чистопольский у. 
1892 г. 
[Kazan prov., Mamadyshsky 
and Chistopol distr., 1892] 

ДК 232 
[DC 232] 

Гадюка обыкновенная 
Vipera berus (Linnaeus, 
1758) 
[Common European adder]

Vipera 
berus L. 

2 экз. 
[2 samples]

Оренбургская губ., хр. Уй-
Таш 1894 г. 
[Orenburg prov., Uy-Tash rid., 
1894] 

ДК 233 
[DC 233] 

Гадюка обыкновенная 
Vipera berus (Linnaeus, 
1758) 
[Common European adder] 

Vipera 
berus L. 

2 экз. 
[2 samples]

Оренбургская губ.,  
хр. Уй-Таш. 1894 г. 
[Orenburg prov., Uy-Tash rid., 
1894] 

ДК 357 
[DC 357] 

Гадюка обыкновенная 
Vipera berus (Linnaeus, 
1758) 
[Common European adder]

Vipera 
berus L. 

1 экз. 
[1 sample]

Казанская губ.,  
Казанский у., д. Займище. 
[Kazan prov., Kazan distr., 
Zaimishche vill.] 

Примечание. Вост. – Восточный; губ. – губерния; у. – уезд; окр. – окрестности; д. – де-
ревня; с. – село; дол. – долина; р. – река; хр. – хребет; о-в – остров; juv. – juvenile. 
[Note. East. - Eastern; prov. - province; distr. - district; sur. - surroundings; vill. - village; val. - valley;  
riv. - river; rid. - ridge; isl. - island; mount. – mountains; juv. - juvenile]. 

 
По окончании университета (1888 г.) Михаил Дмитриевич приступает к 

исполнению обязанностей лаборанта Зоологического музея, а в 1889 г. ста-
новится хранителем, проработав на этой должности до 1902 г. К этому же 
периоду времени относятся его исследования по изучению амфибий и реп-
тилий Казанской губернии и прилежащих территорий. Итогом этих иссле-
дований стал отчет на 8 страницах «Результаты исследований земноводных 
и пресмыкающихся в Казанской губ. и местностях с ней смежных» от 
1894 г., доложенный на заседании Общества естествоиспытателей при Ка-
занском университете. Материал был собран на обширной территории – 
11 уездов Казанской губернии, 5 уездов в Симбирской, отдельные части уез-
дов Нижегородской, Вятской и Самарской губерний [2, 4]. По всей видимо-
сти, материалы, собранные во время этих исследований, и составили ядро 
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коллекции амфибий и рептилий М.Д. Рузского, представленные ныне в со-
браниях Зоологического музея нашего университета (табл. 2, 3). Именно в 
период с 1884 по 1894 г. коллекция музея была наиболее существенно по-
полнена Рузским, в том числе и за счет сборов амфибий и рептилий, которых 
за это время набралось 46 единиц хранения. 

 

Таблица 2  [T a ble  2 ]  
Сборы амфибий М.Д. Рузского из коллекции Зоологического музея  

и гербария им. Э. А. Эверсмана 
[Specimens of amphibians by M.D. Ruzsky from the museum collections  
of the Zoological Museum and Herbarium named after E.A. Eversman] 

 

№ по 
Доку-
мен-
таль-
ному 
ката-
логу 

[No. by 
Docu-

mentary 
catalog] 

Название 
[Name] 

Запись по 
Докумен-
тальному 
каталогу 

[Documentary 
Сatalog entry] 

Пол и ко-
личество

[Gender 
and num-

ber] 

Место и дата находки 
[Place and date of discovery] 

ДК 9 
[DC 9] 

Аксолотль, амбистома 
мексиканская Ambystoma 
mexicanum (Shaw et Nod-
der, 1798) 
[Axolotl] 

Siredon pis-
ciformis 

1 экз. 
[1 sample]

Аквариум, Казань.  
Февраль, 1897 г. 
[Aquarium, Kazan.  
February, 1897] 

ДК 16 
[DC 16] 

Тритон гребенчатый  
Triturus cristatus Laurenti, 
1768 
[Northern crested newt]

Triton 
(Molge) cris-
tatus Gray. 

1 экз. 
[1 sample]

Казанская губ., Царевокок-
шайский. у. Июнь, 1888 г. 
[Kazan prov., Tsare-
vokokshaisky. distr., June, 1888] 

ДК 18 
[DC 18] 

Личинки тритона гребен-
чатого Triturus cristatus 
Laurenti, 1768 
[Northern crested newt larvae]

Triton cris-
tatus Gray. 

6 экз. 
[6 samples]

Казанская губ. 1892 г. 
[Kazan prov., 1892] 

ДК 20 
[DC 20] 

Тритон гребенчатый Trit-
urus cristatus Laurenti, 
1768 
[Northern crested newt] 

Triton cris-
tatus Gray. 

Самец и 
самка 

[Male and 
female] 

Казанская губ., Лаишев-
ский у., дол. р. Волги. Май, 
1890 г. 
[Kazan prov., Laishevsky distr., 
Volga riv. val., May, 1890] 

ДК 22 
[DC 22] 

Тритон обыкновенный 
Lissotriton vulgaris 
(Linnaeus, 1758) 
[Smooth newt] 

Triton 
(Molge) 
vulgaris 

Самец и 
самка 

[Male and 
female] 

Казанская губ., Казанский 
у., д. Малые Клыки. 1891 г. 
[Kazan prov., Kazan distr., 
Malye Klyki vill., 1891] 

ДК 27 
[DC 27] 

Тритон обыкновенный 
Lissotriton vulgaris 
(Linnaeus, 1758) 
[Smooth newt] 

Triton 
(Molge) 
vulgaris 

1 экз. 
[1 sample]

Казанская губ., Казанский 
у., Кижица. 1898 г. 
[Kazan prov., Kazan distr.,  
Kizhitsa. 1898] 

ДК 42 
[DC 42] 

Травяная лягушка Rana 
temporaria Linnaeus, 1758
[Common grass frog] 

Rana muta 
Laur. 

1 экз. 
[1 sample]

Симбирская губ., Ардатов-
ский у. Сентябрь, 1893 г. 
[Simbirsk prov., Ardatovsky 
distr., September, 1893]

ДК 43 
[DC 43] 

Травяная лягушка Rana 
temporaria Linnaeus, 1758
[Common grass frog] 

Rana muta 
Laur. 

1 экз. 
[1 sample]

Самарская губ., Бугурус-
ланский у. 1894 г. 
[Samara prov., Buguruslansky 
distr., 1894]
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№ по 
Доку-
мен-
таль-
ному 
ката-
логу 

[No. by 
Docu-

mentary 
catalog] 

Название 
[Name] 

Запись по 
Докумен-
тальному 
каталогу 

[Documentary 
Сatalog entry] 

Пол и ко-
личество

[Gender 
and num-

ber] 

Место и дата находки 
[Place and date of discovery] 

ДК 54 
[DC 54] 

Икра травяной лягушки 
Rana temporaria Lin-
naeus, 1758 
[Common grass frog spawn] 

Rana muta 
Laur. – 

Казанская губ., Казанский 
у., дол. р. Казанки. 
08.04.1890 г. 
[Kazan prov., Kazan distr., 
Kazanka riv. val. 04/08/1890] 

ДК 55 
[DC 55] 

Остромордая лягушка 
Rana arvalis Nilsson, 1842
[Moor frog] 

Rana arvalis 
Nils. 

1 экз. 
[1 sample]

Казанская губ. д. Борис-
ково. Июль, 1893 г. 
[Kazan prov., Boriskovo vill., 
July, 1893]

ДК 56 
[DC 56] 

Остромордая лягушка 
Rana arvalis Nilsson, 1842
[Moor frog] 

Rana arvalis 
Nils. 

1 экз. 
[1 sample]

Казанская губ., Свияжский 
у., д. Моркваши. Июль, 
1893 г. 
[Kazan prov., Sviyazhsky distr., 
Morkvashi vill., July, 1893] 

ДК 59 
[DC 59] 

Остромордая лягушка 
Rana arvalis Nilsson, 1842
[Moor frog] 

Rana arvalis 
Nils. 

1 экз. 
[1 sample]

Тобольская губ., Тюкалин-
ский окр., с. Крестики. 1896 г. 
[Tobolsk prov., Tyukalinsky 
distr., Crestiky vill. 1896] 

ДК 60 
[DC 60] 

Остромордая лягушка 
Rana arvalis Nilsson, 1842
[Moor frog] 

Rana arvalis 
Nils. 

1 экз. 
[1 sample]

Оренбургская губ., Вост. 
склон Оренбургского 
Урала, хр. Бугасты. Июнь, 
1894 г. 
[Orenburg prov., East. slope of 
the Orenburg Urals, Bugasty rid., 
June, 1894]

ДК 66 
[DC 66] 

Озерная лягушка 
Pelophylax ridibundus 
(Pallas 1771) 
[Marsh frog] 

Rana escu-
lenta L. 

1 экз. 
[1 sample]

Казанская губ., Казанский 
у. 08.08.1891 г. 
[Kazan prov., Kazan distr., 
08.08.1891] 

ДК 68 
[DC 68] 

Озерная лягушка Pelo-
phylax ridibundus (Pallas 
1771) 
[Marsh frog]

Rana escu-
lenta L. 

1 экз. 
[1 sample]

Казанская губ., Лаишев-
ский у. 1890 г. 
[Kazan prov., Laishevsky distr. 
1890] 

ДК 71 
[DC 71] 

Озерная лягушка 
Pelophylax ridibundus 
(Pallas 1771) 
[Marsh frog]

Rana escu-
lenta L. 

1 экз. 
[1 sample]

Симбирская губ., Курмыш-
ский у., р. Сура. 1889 г. 
[Simbirsk prov., Kurmyshsky 
distr., Sura riv., 1889] 

ДК 79 
[DC 79] 

Озерная лягушка Pelo-
phylax ridibundus (Pallas 
1771) 
[Marsh frog] 

Rana escu-
lenta L. 

1 экз. 
[1 sample]

Симбирская губ., р. Свияга 
в окр. Симбирска. Апрель, 
1895 г. 
[Simbirsk prov., Sviyaga riv. in 
sur. of Simbirsk, April, 1895] 

ДК 84 
[DC 84] 

Чесночница Палласа 
Pelobates vespertinus  
(Pallas, 1771) 
[Pallas' Spadefoot Toad] 

Pelobates 
fuscus Laur. 

1 экз. 
[1 sample]

Казанская губ.,  
Казанский у. 1890 г. 
[Kazan prov., Kazan distr., 1890] 
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№ по 
Доку-
мен-
таль-
ному 
ката-
логу 

[No. by 
Docu-

mentary 
catalog] 

Название 
[Name] 

Запись по 
Докумен-
тальному 
каталогу 

[Documentary 
Сatalog entry] 

Пол и ко-
личество

[Gender 
and num-

ber] 

Место и дата находки 
[Place and date of discovery] 

ДК 87 
[DC 87] 

Жерлянка краснобрюхая 
Bombina bombina (Lin-
naeus, 1761) 
[European fire-bellied toad]

Bombinator 
(Bombinus) 
igneus L. 

1 экз. 
[1 sample]

Симбирская губ., дол.  
р. Суры. 5.05.1889 г. 
[Simbirsk prov., Sura riv. val., 
05/05/1889] 

Примечание. Сокращения приведены под табл. 1. 
[Note. Abbreviations are given below Table 1]. 
 

Таблица 3 [T a ble  3 ]  
Сборы рептилий М.Д. Рузского из коллекции Зоологического музея  

и гербария им. Э.А. Эверсмана 
[Reptile specimens by M.D. Ruzsky from the museum collections  

of the Zoological Museum and Herbarium named after E.A. Eversman] 
 

№ по 
Докумен-
тальному 
каталогу 

[No. by 
Documen-

tary Catalog] 

Название [Name] 

Запись по 
Докумен-
тальному 
каталогу 

[Documentar
y Сatalog 

entry]

Пол и ко-
личество 

[Gender and 
number] 

Место и дата находки 
[Place and date of discovery] 

ДК 13 
[DC 13] 

Ящерица прыткая
Lacerta agilis Linnaeus, 
1758 
[Sand lizard] 

Lacerta 
agilis L. 

1 экз. juv. 
[1 sample, 

juv.] 

Казанская губ., Казанский 
у., дол. р. Волги, 1888 г. 
[Kazan prov., Kazan distr., 
Volga riv. val., 1888] 

ДК 20 
[DC 20] 

Ящерица прыткая
Lacerta agilis Linnaeus, 
1758 
[Sand lizard] 

Lacerta 
agilis L. 

1 экз. juv. 
[1 sample, 

juv.] 

Казанская губ., Тетюш-
ский у., д. Алкеево. 1888 г. 
[Kazan prov., Tetyushsky distr., 
Alkeevo vill., 1888] 

ДК 25 
[DC 25] 

Ящерица прыткая  
Lacerta agilis Linnaeus, 
1758 
[Sand lizard] 

Lacerta 
agilis L. 

2 экз. 
[2 samples]

Казанская губ., 
Царевококшайский у.,  
д. Сидорово, 1888 г. 
[Kazan prov., Tsare-
vokokshaysky distr.,  
Sidorovo vill., 1888] 

ДК 30 
[DC 30] 

Кладка ящерицы прыт-
кой Lacerta agilis  
Linnaeus, 1758 
[Sand lizard eggs]

Lacerta 
agilis L. 

7 экз. 
[7 samples]

Казанская губ., Казанский 
у., Кижица. Май, 1890 г. 
[Kazan prov., Kazan distr.,  
Kizhitsa. May, 1890] 

ДК 33 
[DC 33] 

Ящерица прыткая  
Lacerta agilis Linnaeus, 
1758 
[Sand lizard] 

Lacerta 
agilis L. 

1 экз. 
[1 sample] 

Казанская губ., Чисто-
польский у.,  
д. Караульная Гора. 
1892 г. 
[Kazan prov., Chistopol distr., 
Karaulnaya Gora vill., 1892] 
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№ по 
Докумен-
тальному 
каталогу 

[No. by 
Documen-

tary Catalog] 

Название [Name] 

Запись по 
Докумен-
тальному 
каталогу 

[Documentar
y Сatalog 

entry] 

Пол и ко-
личество 

[Gender and 
number] 

Место и дата находки 
[Place and date of discovery] 

ДК 35 
[DC 35] 

Ящерица прыткая  
Lacerta agilis Linnaeus, 
1758 
[Sand lizard] 

Lacerta 
agilis L. 

1 экз. 
[1 sample] 

Оренбургская губ., 
Губерлинские горы. 
1894 г. 
[Orenburg prov., Guberlinsky 
mount. 1894]

ДК 36 
[DC 36] 

Ящерица прыткая  
Lacerta agilis Linnaeus, 
1758 
[Sand lizard] 

Lacerta 
agilis L. 

1 экз. 
[1 sample] 

Самарская губ., окр. Сер-
гиевских минеральных 
вод. 1894 г. 
[Samara prov., env. Sergievsky 
mineral waters sur., 1894] 

ДК 42 
[DC 42] 

Ящерица живородящая
Zootoca vivipara (Lich-
tenstein, 1823) 
[Common, or Viviparous 
lizard]

Lacerta 
vivpara 

1 экз. 
[1 sample] 

Казанская губ., 1889 г. 
[Kazan prov., 1889] 

ДК 51 
[DC 51] 

Ящерица живородящая
Zootoca vivipara 
(Lichtenstein, 1823) 
[Common, or Viviparous 
lizard]

Lacerta 
vivpara 

1 экз. 
[1 sample] 

Казанская губ., Казанский 
у., д. Займище. Апрель, 
1888 г. 
[Kazan prov., Kazan distr., 
Zaimishche vill., April, 1888] 

ДК 53 
[DC 53] 

Ящерица живородящая
Zootoca vivipara 
(Lichtenstein, 1823) 
[Common, or Viviparous 
lizard]

Lacerta 
vivpara 

1 экз. 
[1 sample] 

Казанская губ., Свияж-
ский у., д. Моркваши, 
22.08.1893 г. 
[Kazan prov., Sviyazhsky distr., 
Morkvashi vill., 08/22/1893] 

ДК 54 
[DC 54] 

Ящерица живородящая
Zootoca vivipara 
(Lichtenstein, 1823) 
[Common, or Viviparous 
lizard]

Lacerta 
vivpara 

2 экз. 
[2 samples]

Оренбургская губ., Урал, 
гора Нажим-Тау. 1894 г. 
[Orenburg prov., Ural, Nazhim-
Tau mount., 1894] 

ДК 55 
[DC 55] 

Ящерица живородящая
Zootoca vivipara 
(Lichtenstein, 1823) 
[Common, or Viviparous 
lizard]

Lacerta 
vivpara 

1 экз. 
[1 sample] 

Оренбургская губ., Ире-
мельские горы. 1894 г. 
[Orenburg prov., Iremel 
mount., 1894] 

ДК 114 
[DC 114] 

Веретеница колхидская 
Anguis colchica 
(Nordmann, 1840) 
[Eastern slowworm] 

Anguis 
fragilis 
Gray. 

1 экз. 
[1 sample] 

Казанская губ., Чисто-
польский у. 1892 г. 
[Kazan prov., Chistopol distr., 
1892] 

ДК 150 
[DC 150] 

Веретеница колхидская 
Anguis colchica 
(Nordmann, 1840) 
[Eastern slowworm]

Anguis 
fragilis 
Gray. 

1 экз. 
[1 sample] 

Оренбургская губ., Урал. 
1894 г. 
[Orenburg prov., Ural. 1894] 

ДК 226 
[DC 226] 

Гадюка обыкновенная 
Vipera berus (Linnaeus, 
1758) 
[Common European adder]

Vipera 
berus L. 

1 экз. 
[1 sample] 

Казанская губ., Казанский 
у., д. Займище. 21.05.1889 г. 
[Kazan prov., Kazan distr., 
Zaimishche vill. 05/21/1889] 
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№ по 
Докумен-
тальному 
каталогу 

[No. by 
Documen-

tary Catalog] 

Название [Name] 

Запись по 
Докумен-
тальному 
каталогу 

[Documentar
y Сatalog 

entry] 

Пол и ко-
личество 

[Gender and 
number] 

Место и дата находки 
[Place and date of discovery] 

ДК 389 
[DC 389] 

Ящерица кавказская 
Darevskia caucasica 
(Méhely, 1909) 
[Caucasian lizard] 

Lacerta mu-
ralis L. 

3 экз. 
[3 samples]

Кавказ, Зекарский пере-
вал. 1899 г. 
[Caucasus, Zekarsky pass. 
1899] 

ДК 390 
[DC 390] 

Ящурка разноцветная 
Eremias arguta (Pallas, 
1773) 
[Steppe-runner]

Eremias 
variabilis 

1 экз. 
[1 sample] 

Индерские горы. 1897 г. 
[Inder mount., 1897] 

ДК 391 
[DC 391] 

Ящурка быстрая Ere-
mias velox (Pallas, 1771)
[Steppe-runner] 

Eremias ve-
lox 

1 экз. 
[1 sample] 

Кавказ, Темир-Хан-Шура. 
1899 г. 
[Caucasus, Temir-Khan-Shura. 
1899]

ДК 392 
[DC 392] 

Ящурка разноцветная 
Eremias arguta (Pallas, 
1773) 
[Central Asian racerunner] 

Eremias 
variabilis 

1 экз. 
[1 sample] 

Кавказ. 1899 г. 
[Caucasus. 1899] 

ДК 393 
[DC 393] 

Круглоголовка такыр-
ная Phrynocephalus heli-
oscopus 
(Pallas, 1771) 
[Sunwatcher toadhead 
agama]

Phryno-
cephalus 

helioscopus 
1 экз. 

[1 sample] 
Индерские горы. 1897 г. 
[Inder mount., 1897] 

Примечание. Сокращения приведены под табл. 1. 
[Note. Abbreviations are given below Table 1]. 

 
Значительная часть коллекции амфибий и рептилий, собранной 

М.Д. Рузским (около 40 единиц хранения), относится, прежде всего, к об-
ширной территории Казанской губернии, а именно к Казанскому уезду, что 
объясняется доступностью данной территории для изучения. Подавляющее 
большинство видов, собранных М.Д. Рузским на данной территории, – ти-
пичные для современной территории Казани и ближайших пригородов. В то 
же время хочется отметить, что в сборах М.Д. Рузского встречаются виды, 
ныне внесенные в Красную книгу Республики Татарстан как редкие [7]. Так, 
для окрестностей деревни Займище отмечается поимка обыкновенной га-
дюки Vipera berus (Linnaeus, 1758) (№ ДК 226, табл. 3; № ДК 357, табл. 1). 
Ныне данная территория представляет собой частный сектор на территории 
города Казани. Несмотря на наличие довольно обширного лесного массива 
поблизости, встречи этого вида здесь не отмечаются. 

Развитие города коснулось не только относительно редких видов герпе-
тофауны. В сборах М.Д. Рузского с территории, вошедшей впоследствии в 
черту города, отмечаются и более тривиальные виды. Так, например, Руз-
ским были собраны экземпляры обыкновенного тритона Lissotriton vulgaris 
(Linnaeus, 1758) из окрестностей поселков, бывших в том время далеко за 
пределами города: Малые Клыки, Кижица (ныне Кизический Введенский 
мужской монастырь) (№ ДК22, ДК27, табл. 2; № ДК 25, табл. 1). Обе эти 
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территории впоследствии были активно застроены, и указанный вид амфи-
бий здесь больше не встречается. Из пресмыкающихся это можно отметить 
для прыткой ящерицы L. agilis. Экземпляры этого вида также добыты 
М.Д. Рузским у Кижицы (№ ДК 30, табл. 3; № ДК 57, табл. 1).  

Таким образом, подобные зоологические сборы позволяют нам судить о 
прежних характеристиках среды и видах, которые ее населяли, и о том, 
насколько меняются условия обитания животных с течением времени, что, 
несомненно, очень ценно для современных экологических и зоологических 
исследований. 

Сборы Рузского с территории бывшей Симбирской губернии представ-
лены следующими экземплярами. Так, в Ардатовском уезде (ныне отно-
сится к Республике Мордовия) Рузским добыта травяная лягушка Rana 
temporaria Linnaeus, 1758 (№ ДК 42, табл. 2), в настоящее время имеющая 
статус охраняемого вида для Мордовии [8]. В Курмышском уезде (ныне от-
носится к Нижегородской области) на реке Суре добыт экземпляр озерной 
лягушки Pelophylax ridibundus (Pallas 1771) (№ ДК 71, табл. 2). Экземпляр 
этого же вида добыт М.Д. Рузским и из окрестностей современного Улья-
новска (№ ДК 79, табл. 2). В долине реки Суры был добыт и экземпляр крас-
нобрюхой жерлянки Bombina bombina (Linnaeus, 1761) (№ ДК 79, табл. 2). 

В этот период времени становится более очерченным круг интересов 
М.Д. Рузского в плане зоологии. Известно, что уже в 1892 г. М.Д. Рузский 
начинает изучение муравьев Казанской и Симбирской губерний, а в 1894 г. 
в соавторстве с А.Я. Гордягиным (будущим известным ботаником, основате-
лем Казанской геоботанической школы) выходит первая его работа, посвящен-
ная изучению фауны муравьев Восточной России [4], что во многом и опреде-
лило всю его дальнейшую научную карьеру. Как следствие, внимание другим 
группам животных и количество их сборов заметно сокращаются.  

Тем не менее хочется отметить, что с географической точки зрения гер-
петологические коллекции Михаила Дмитриевича Рузского становятся ин-
тереснее. Так, в 1894 г. Рузский совершает зоологическую экскурсию в 
степи Самарской и Оренбургской губерний, а также на Южный Урал в пре-
делах Троицкого, Челябинского и Златоустовского уездов [9]. В Бугурус-
ланском уезде Самарской губернии Рузским добыт один экземпляр травя-
ной лягушки R. temporaria (№ ДК 43, табл. 2). Ныне данная территория вхо-
дит в состав Оренбургской области, а травяная лягушка входит в число 
охраняемых видов для данной территории [10]. Здесь же был добыт экзем-
пляр прыткой ящерицы L. agilis (№ ДК 36, табл. 3). 

Сборы с территории Оренбургской губернии несколько обширнее. Тут 
следует уточнить, что Оренбургская губерния включала в себя территории, 
которые в современный период вошли в состав других административно-
территориальных единиц. Так, в районе хребта Бугасты в июне 1894 г. 
М.Д. Рузским добыта остромордая лягушка Rana arvalis Nilsson, 1842  
(№ ДК 60, табл. 2). Ныне эта территория входит в Учалинский район Рес-
публики Башкортостан. Здесь же располагается гора Нажим-Тау, у подно-
жия которой берет свое начало река Урал. Здесь М.Д. Рузским была добыта 
живородящая ящерица Zootoca vivipara (Lichtenstein, 1823) (№ ДК 54, 
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табл. 3). В этом же районе расположен хребет Уй-Таш, ныне геологический 
памятник природы [11]. Отсюда Рузским были привезены несколько экзем-
пляров обыкновенной гадюки V. berus (№№ ДК 232, ДК 233, табл. 1). В Ире-
мельских горах, расположенных в Белорецком районе современной Респуб-
лики Башкортостан, была добыта Z. vivipara (№ ДК 55, табл. 3).  

Географические точки сбора, ныне относящиеся непосредственно к со-
временной Оренбургской области, представлены в сборах М.Д. Рузского 
остромордой лягушкой R. arvalis (№ ДК 114, табл. 1), прыткой ящерицей  
L. agilis (№ ДК 35, табл. 3), пойманными в окрестностях Губерлинских гор 
на востоке современной Оренбургской области. Еще один вид, найденный 
Рузским в Оренбургской губернии, – веретеница колхидская Anguis colchica 
(Nordmann, 1840), к сожалению, имеет весьма размытую географическую 
привязку – «Урал» (№ ДК 150, табл. 3). Ныне этот вид является охраняемым 
для Оренбургской области [10]. 

Позднее, в 1896 г., М.Д. Рузский посетил Тобольскую и Акмолинскую 
губернии (по поручению Тобольского губернатора, совместно с А.Я. Гордя-
гиным в качестве геоботаника). К Тюкалинскому округу Тобольской губер-
нии (ныне Омская область) относится находка М.Д. Рузского остромордой 
лягушки R. arvalis (№ ДК 59, табл. 2). 

В 1897 г. Михаил Дмитриевич Рузский посетил территории нынешнего 
Казахстана, проехав по Уральской области, посетив Индерские горы (на гра-
нице современных Атырауской и Западно-Казахстанской областей Казах-
стана) и устье Урала, и далее к г. Гурьеву. К числу интересных находок, 
несомненно, следует отнести разноцветную ящурку Eremias arguta (Pallas, 
1773) (№ ДК 390, табл. 3) и такырную круглоголовку Phrynocephalus 
helioscopus (Pallas, 1771) (№ ДК 390, табл. 3), добытых в районе Индерских 
гор. Оба вида являются обычными для пустынных биотопов Урало-Каспий-
ского региона [12]. 

В 1899 и 1900 гг. Рузский совершил две большие поездки на Кавказ, по-
сетив Дагестан, Терскую область, Западное и Восточное Закавказье, дважды 
пересекал Главный Кавказский хребет [4]. По результатам поездок в кол-
лекцию амфибий и рептилий Зоологического кабинета попало три вида яще-
риц, из них два вида ящурок – быстрая ящурка Eremias velox (Pallas, 1771), 
добытая в окрестностях Темир-Хан-Шуры (ныне г. Буйнакск), и разноцвет-
ная ящурка E. arguta (№№ ДК 391 и ДК 392 соответственно, табл. 3). На 
Зекарском перевале (ныне территория Грузии) были добыты экземпляры 
ящериц, зафиксированных в Документальном каталоге Музея как «Lacerta 
muralis L.» (№ ДК 389, табл. 3), ныне идентифицированных как Darevskia 
caucasica (Méhely, 1909) (рис. 1). 

Отдельного упоминания заслуживает находка М.Д. Рузским на Кавказе 
головастиков зеленых лягушек, отмеченных в Документальном каталоге как 
«Rana esculenta» (№ ДК 117, табл. 1). По современным данным, ареал съе-
добной лягушки Pelophylax esculentus (Linnaeus, 1758) лежит значительно 
севернее Кавказа [13]. Таким образом, этот вид на указанной территории от-
мечаться не может. Скорее всего, речь идет об озерной лягушке  
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P. ridibundus, единственном виде рода Pelophylax, который там зарегистри-
рован. По всей видимости, Михаил Дмитриевич не различал представителей 
данного рода, регистрируя все три вида зеленых лягушек под единым назва-
нием «Rana esculenta L.» [14]. Об этом говорят и другие записи Докумен-
тального каталога Музея, где под тем же названием представлены особи  
P. ridibundus (см. табл. 2). 
 

 
 

Рис. 1. Экземпляры D. caucasica (ДК 389), собранные М.Д. Рузским  
на Зекарском перевале в 1899 г. Фото И.З. Хайрутдинова 

[Fig. 1. Specimens of D. caucasica (DC 389), collected by M.D. Ruzsky at Zekarsky Pass in 1899. 
Photo by I.Z. Khairutdinov] 

 
К большому сожалению не всё, что Михаил Дмитриевич собрал за время 

своих экспедиций и передал на хранение в Зоологический кабинет, удалось 
сохранить до наших дней. Ряд препаратов амфибий и рептилий был исклю-
чен из коллекции, о чем свидетельствуют записи в Документальном ката-
логе Зоологического кабинета (см. табл. 1). О причинах можно только дога-
дываться, но если обратиться к источникам, то можно прочесть следующее: 
«Другие обстоятельства, гибельные для музея… – во-первых, недостаточ-
ность отопления, в силу чего, когда зимою температура держалась ниже 
нуля, препараты, помещенные в формалин, замерзали, и во-вторых, – недо-
статок спирта, так как за последнее время, несмотря на ежегодно состав-
ляемые сметы, Музей не получает ни капли спирта, а недавно полученное 
Зоологическим кабинетом количество (2 четверти) едва хватит на корот-
кое время для нужд лаборатории» [1]. В другом источнике [15], со ссылкой 
на того же автора, можно прочесть следующие строки: «Музейные препа-
раты обречены на высыхание, а между ними имеются препараты значи-
тельной ценности, некоторые имеющие уже столетнюю давность». 
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Заключение 
 

Таким образом, герпетологическая коллекция Зоологического музея Ка-
занского университета была пополнена Михаилом Дмитриевичем Рузским 
80 экземплярами, в том числе 10 видами амфибий и 8 видами рептилий, по-
давляющее большинство которых являются представителями отечествен-
ной фауны. Значительная часть этих сборов, как и коллекции других групп 
позвоночных, собранных М.Д. Рузским в ходе его научных изысканий, хра-
нится и ныне, представляя определенный научный интерес, прежде всего 
для выявления распространения видов в пространстве и во времени, а также 
храня память об учёном с широчайшим кругом интересов. 
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Аннотация. Проведён анализ сборов земноводных и пресмыкающихся из-

вестного русского зоолога М.Д. Рузского, хранящихся в фондах Зоологического 
музея Томского государственного университета. Коллекция сформирована по ре-
зультатам зоологических экспедиций М.Д. Рузского в период с 1892 по 1916 г. по 
Уралу, Поволжью, Казахстану, Кавказу, Крыму, Сибири, Дальнему Востоку и 
Монголии. Она включает 31 музейный предмет – 51 экз. животных, из которых 
1 вид хвостатых земноводных (3 экз.), 8 – бесхвостых (23 экз.), 7 – ящериц  
(19 экз.) и 4 – змей (6 экз.). В коллекции представлены сборы двух видов земно-
водных и трёх – пресмыкающихся с территорий, где они внесены в региональные 
Красные книги. Коллекция, сформированная более ста лет назад выдающимся 
учёным, имеет историко-культурное значение. 

Ключевые слова: земноводные, пресмыкающиеся, зоологические коллек-
ции, история зоологии, М.Д. Рузский, Сибирь 
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Summary. New methods and approaches to the study of historical zoological col-
lections make it possible to identify their new value for science. In this regard, it is 
relevant to analyze the diversity of specimens presented in various zoological collec-
tions and publish current information about their composition and history of formation. 
We analyzed the collection of amphibians and reptiles by a famous Russian zoologist 
M.D. Ruzsky, stored in the holdings of the Zoological Museum of Tomsk State Uni-
versity. This collection was formed in the period from 1892 to 1916 during his expedi-
tions to the Caucasus, the Volga basin and the Urals, Siberia, the Far East, and Mongo-
lia. It includes 31 museum objects – fluid preserved specimens (See Fig. 1): 3 specimens 
of 1 species of salamanders, 23 specimens of 8 species of anurans, 19 specimens of  
7 species of lizards, and 6 specimens of 4 species of snakes. In this collection, there are 
specimens of 2 species of amphibians and 3 species of reptiles from territories where 
they are included in the regional Red Data Books: Triturus cristatus from Ulyanovsk 
Oblast, Dryophytes japonica from Buryatia, Anguis fragilis and Vipera (Pelias) renardi 
from Bashkortostan, V. (P.) berus from Krasnoyarsk Krai. This collection, formed more 
than a hundred years ago by an outstanding research scientist, is of historical and cul-
tural significance. 

The article contains 1 Figure, 23 References. 
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Биологические коллекции можно рассматривать как архив биоразнооб-

разия или как набор вещественных свидетельств состава и структуры био-
разнообразия. Наличие коллекций позволяет проверять и перепроверять ре-
зультаты выполненных исследований, в том числе с применением новых 
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технологий (томография, изучение изотопного состава биоматериалов, мо-
лекулярно-генетический анализ и др.) [1]. С историческими коллекциями 
связаны этические аспекты таксономических исследований, прежде всего, 
описание в качестве самостоятельных видов заведомо исчезнувших популя-
ций. В настоящее время, когда в изучении живых организмов ведущую роль 
приобретают молекулярно-генетические методы, в исторических музейных 
коллекциях, исследуя так называемую «старую», или «историческую» ДНК, 
можно обнаружить неизвестные ранее виды, которые трудно или невоз-
можно найти в природе [2]. Развитие технологий изучения коллекций уве-
личивает ценность каждого музейного экземпляра, поскольку позволяет из-
влекать из него всё новую и новую информацию [1]. Не являются исключе-
нием и мемориальные коллекции, связанные с научной работой выдаю-
щихся исследователей. Одним из таких собраний, хранящихся в фондах Зо-
ологического музея Томского государственного университета (ТГУ), явля-
ются сборы известного русского зоолога Михаила Дмитриевича Рузского, 
анализу герпетологической части которых и посвящена настоящая работа. 

Михаил Дмитриевич Рузский (1864–1948) – русский зоолог, профессор. 
Родился в семье чиновника в с. Осьмино Гдовского уезда Санкт-Петербург-
ской губернии [3]. В 1884 г. окончил с серебряной медалью гимназию в 
Симбирске, в 1888 г. – физико-математический факультет Императорского 
Казанского университета со степенью кандидата естественных наук. С 1889 
по 1902 г. работал хранителем зоологического кабинета Казанского универ-
ситета. В 1898 г. получил степень магистра зоологии. В 1895 г. проходил за-
граничную научную командировку в Европе. С 1898 г. – приват-доцент по 
кафедре зоологии, сравнительной анатомии и физиологии Казанского уни-
верситета, с 1901 г. занимал аналогичную должность по кафедре зоологии и 
сравнительной анатомии в Казанском ветеринарном институте. В 1908 г. за-
щитил в Харьковском университете диссертацию «Муравьи России» и полу-
чил степень доктора зоологии. В 1910 г. был приглашён профессором в Сара-
товский университет, в 1911 г. избран профессором Одесского университета, 
но в обоих случаях его кандидатура не была утверждена министерством. 

В 1913 г. избран экстраординарным профессором Киевского универси-
тета и ординарным профессором Томского университета, но М.Д. Рузский 
выбрал работу в Сибири [3]. Он стал заведующим кафедрой зоологии и 
сравнительной анатомии медицинского факультета, Зоологическим музеем 
после профессора Николая Феофановича Кащенко, с 1932 г. – заведующим 
кафедрой зоологии беспозвоночных животных физико-математического 
факультета Томского университета. С 1913 до 1920 г. являлся профессором 
на Сибирских высших женских курсах. В 1917 г. был секретарём физико-
математического факультета, а в 1918–1919 гг. – его деканом. С 1936 по 
1940 г. заведовал кафедрой зоологии и биологии Томского педагогического 
института, с 1935 по 1941 г. руководил лабораторией зоологии в Биологи-
ческом НИИ при Томском университете. В 1934 г. М.Д. Рузскому присуж-
дено звание заслуженного деятеля науки РСФСР. 

Направления научной работы М.Д. Рузского связаны со следующими об-
ластями: фаунистические исследования восточных областей европейской 
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части Российской империи и СССР, Западной Сибири, энтомология (глав-
ным образом, мирмекология, но также сельскохозяйственная и медицинская 
энтомология), ихтиология, орнитология, лимнология и другие вопросы зоо-
логии [3, 4]. Всего им проведено 24 экспедиции, из которых наиболее круп-
ные были в степи Западного Казахстана, Губерлинские горы и на Южный 
Урал (1894), Западную Сибирь и Северный Казахстан (1896), на Кавказ 
(1899), в Башкирию (1901 и 1903), в Киргизскую степь (1902), в Среднее 
Поволжье (1906), на Средний Урал (1907), в Крым (1908), в Туркменистан 
(1912), в Кузнецкий Алатау и на Алтай (1914), бассейн верхнего Енисея и 
Минусинский край (1915), в Забайкалье, Северную Монголию, на Амур и в 
Уссурийский край (1916), а также ежегодно – в Барабинскую степь (1923–
1934). М.Д. Рузским опубликовано более 120 работ, из которых половина по-
священа фауне беспозвоночных и позвоночных животных Западной Сибири. 
На основе собственных многолетних исследований и литературных сведений 
им осуществлен эколого-фаунистический и зоогеографический анализ живот-
ных Западной Сибири и пограничных с ней территорий, сформулированы 
черты генезиса фауны позвоночных [5]. Так, детальное рассмотрение харак-
тера распространения в регионе трех видов земноводных и пяти видов пре-
смыкающихся позволило констатировать, что среди них доминируют евро-
пейские формы. Это определённо указывает, что заселение Западной Сибири 
земноводными и пресмыкающимися шло преимущественно с запада, причём 
Урал не мог быть серьезной преградой [5, 6].  

Несмотря на то, что герпетологическим исследованиям М.Д. Рузский по-
святил лишь одну специальную работу «Результаты исследований земно-
водных и пресмыкающихся Казанской губернии и местностях с нею смеж-
ных» [7], в фондах Зоологического музея Томского университета хранится 
коллекция, сформированная им в ходе разных исследований. Всего она 
насчитывает 51 экз., из которых 26 экз. девяти видов земноводных (1 вид 
хвостатых – 3 экз. и 8 видов бесхвостых – 23 экз.), 25 экз. одиннадцати видов 
пресмыкающихся (7 видов ящериц – 19 экз. и 4 вида змей – 6 экз.). Ниже 
дан обзор данной коллекции. Систематическое положение видов представ-
лено согласно общепринятой таксономической системе [8–10] с учетом по-
следних изменений [11–13]. Географические названия приводятся по дан-
ным этикеток с использованием топонимики периода исследований автора 
(конец XIX – первая половина ХХ вв.). 

 
Систематический обзор герпетологической коллекции М.Д. Рузского  

в Зоологическом музее Томского университета 
 

Класс ЗЕМНОВОДНЫЕ – AMPHIBIA Gray, 1825 
 

Отряд ХВОСТАТЫЕ ЗЕМНОВОДНЫЕ –  
CAUDATA Fischer von Waldheim, 1813 

 
Семейство Настоящие саламандры – Salamandridae Goldfuss, 1820 
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Род Тритон – Triturus Rafinesque, 1815 
Гребенчатый тритон – Triturus cristatus (Laurenti, 1768) 

3 экз., Симбирская губерния, старица р. Сура, 1893. 
 

Отряд БЕСХВОСТЫЕ ЗЕМНОВОДНЫЕ –  
ANURA Fischer von Waldheim, 1813 

 
Семейство Чесночницы – Pelobatidae Bonaparte, 1850 

Род Чесночница – Pelobates Wagler, 1830 
Чесночница Палласа – Pelobates vespertinus (Pallas, 1771) 

3 экз., Киргизская область, июнь 1902. 
 

Семейство Квакши – Hylidae Rafinesque, 1815 
Род Квакши – Dryophytes Fitzinger, 1843 

Дальневосточная квакша – Dryophytes japonicus (Günther, 1859) 
1 экз., Забайкальская область, окрестности г. Троицкосавска, 09.07.1916. 
 

Семейство Жабы – Bufonidae Gray, 1825 
Род Серые жабы – Bufo Garsault, 1764  

Обыкновенная жаба – Bufo bufo (Linnaeus, 1758) 
5 экз., Томская губерния, окрестности г. Кузнецка, июнь 1914. 

 
Род Жабы Штрауха – Strauchbufo Fei, Ye, and Jiang, 2012 
Монгольская жаба – Strauchbufo raddei (Strauch, 1876) 

1 экз., Забайкальская область, окрестности г. Троицкосавска, 11.07.1916. 
 

Семейство Настоящие лягушки – Ranidae Batsch, 1796 
Род Бурые лягушки – Rana Linnaeus, 1758 

Травяная лягушка – Rana temporaria Linnaeus, 1758 
1 экз., Казанская губерния, 1894. 
 

Остромордая лягушка – Rana arvalis Nilsson, 1842 
1 экз., Енисейская губерния, Курганский округ, 1896.  
2 экз., окрестности г. Минусинска, август 1915. 
1 экз., Томская губерния, Бийский уезд, с. Сухая Чемровка, июнь 1914. 
1 экз., Кузнецкий уезд, с. Мартыново, 22.06.1914. 
1 экз., окрестности г. Барнаула, июль 1914. 
1 экз., Казанская губерния, Мамадышский уезд, 1892. 
 

Сибирская лягушка – Rana amurensis Boulenger, 1886 
3 экз., Монголия, верховья р. Буры, 12.07.1916. 

 
Род зеленые (водные) лягушки – Pelophylax Fitzinger, 1843 

Прудовая лягушка – Pelophylax lessonae (Camerano, 1882) 
2 экз.: 1 экз. – г. Симбирск, р. Свияга, 1896; 1 экз. – г. Симбирск, р. Свияга, 
луга, 1896. 
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Класс ПРЕСМЫКАЮЩИЕСЯ – REPTILIA Laurenti, 1768 
 

Надотряд ЧЕШУЙЧАТЫЕ – SQUAMATA Oppel, 1811 
Отряд Ящерицы – Sauria Mccarthney, 1822 

 
Семейство Веретенициевые – Anguidae Gray, 1825 

Род Веретеницы – Anguis Linnaeus, 1758 
Веретеница ломкая – Anguis fragilis Linnaeus, 1758 

1 экз., Уфимская губерния, Белебеевский уезд, д. Новая Ключевка, 1903. 
1 экз., Симбирская губерния, Ардатовский уезд, 1893. 

 
Семейство Агамовые – Agamidae Spix, 1825 

Род Круглоголовки – Phrynocephalus Kaup, 1825 
Песчаная круглоголовка –  

Phrynocephalus interscapularis Lichtenstein & Martens, 1856 
5 экз., восточный берег Каспийского моря, 1892. 

 
Семейство Настоящие ящерицы – Lacertidae Bonaparte, 1831 

Род Ящурки – Eremias Fitzinger in Wiegmann, 1834 
Разноцветная ящурка – Eremias arguta (Pallas, 1773) 

2 экз., Индерские горы, июль 1897. 
 

Род Зеленые ящерицы – Lacerta Linnaeus, 1758 
Прыткая ящерица – Lacerta agilis Linnaeus, 1758 

1 экз., Минусинский уезд, c. Абаканское, на р. Енисей, июль 1915. 
1 экз., г. Томск, Городок, 15.07.1913. 
1 экз., Симбирская губерния, Ардатовский уезд, 1894. 
 

Род Скальные ящерицы – Darevskia Arribas, 1999 
Кавказская ящерица – Darevskia caucasica (Mehely, 1909) 

2 экз., Кавказ, 1899. 
Дагестанская ящерица – Darevskia daghestanica (Darevsky, 1967) 

1 экз., Дагестан, Карабахский лес,1899. 
 

Род Лесные ящерицы – Zootoca Wagler, 1830 
Живородящая ящерица – Zootoca vivipara (Jacquin, 1787) 

4 экз., г. Томск, 1914. 
 

Отряд Змеи – Serpentes Linnaeus, 1758 
Семейство Ужеобразные – Colubridae Oppel, 1811 

Род Лазающие полозы – Elaphe Fitzinger in Wagler, 1833 
Узорчатый полоз – Elaphe dione (Pallas, 1773) 

1 экз., гора Самохвал на р. Енисей, около г. Минусинска, август 1915. 
 

Род Настоящие ужи – Natrix Laurenti, 1768 
Обыкновенный уж – Natrix natrix (Linnaeus, 1758) 

1 экз., о. Тагарский, окрестности г. Минусинска, август 1915.  
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Семейство Гадюковые змеи, или Гадюки – Viperidae Laurenti, 1768 
Род Гадюки – Vipera Laurenti, 1768 

Обыкновенная гадюка – Vipera (Pelias) berus (Linnaeus, 1758) 
1 экз., Забайкальская область, окрестности г. Чита, июль 1916. 
1 экз., Енисейская губерния, Минусинский уезд, Минусинская казённая 
дача, сосновый бор, август 1915. 
1 экз., окрестности г. Томска, Архимандринская заимка, 10.05.1915. 
 

Восточная степная гадюка – Vipera (Pelias) renardi (Christoph, 1861) 
1 экз., Уфимская губерния, Белебеевский уезд, июль 1901. 
 

Наиболее ранние герпетологические сборы, представленные в фонде Зо-
ологического музея ТГУ, связаны с периодом работы М.Д. Рузского храни-
телем зоологического кабинета Казанского университета (1892–1902 гг.) 
[3]. Они относятся к территории Казанской и Симбирской губерний – сде-
ланы им в ходе изучения фауны позвоночных животных (в особенности 
птиц) данных территорий в 1888–1893 гг. и позже, а также к поездкам 
1896 г. по Тобольской губернии и Акмолинской области (совместно с пре-
паратором Казанского университета С.И. Белькевичем по поручению губер-
натора Тобольской губернии), 1897 г. – по Уральской области, в устье  
р. Урал, к г. Гурьеву и на Индерские горы, 1899 г. – на Кавказ, лета 1901 г. – в 
Белебеевский уезд Уфимской губернии [3]. Результатом этих поездок стали 
сборы 8 экз. земноводных, относящихся к пяти видам, и 13 экз. семи видов пре-
смыкающихся, представленных в фондах Зоологического музея ТГУ. 

Ящерицы, привезённые М.Д. Рузским с Кавказа, определены им как 
стенная ящерица, Podarcis muralis (Laurenti, 1768). Однако представители 
рода Стенные ящерицы – Podarcis Wagler, 1830 распространены главным 
образом в странах Средиземноморья на юге Европы [8]. Из 15 известных 
видов один встречается на территории Северной Евразии. Стенные яще-
рицы близки к роду Lacerta, особенно скальным ящерицам группы 
Archeolacerta, с которыми длительное время отождествлялись. Стенная яще-
рица встречается в изобилии в Средней и Южной Европе, в Турции и Малой 
Азии. В монографии «Муравьи России» М.Д. Рузским даны описания марш-
рутов, где отловлены ящерицы: «В 1899 и 1900 годах я совершил две по-
ездки на Кавказ. Первая: от Петровска на Гуниб, Владикавказ, Кутаис (по 
военно-осетинской дор.), Ахацых, Тифлис и Баку. Вторая: от Пятигорска 
через Владикавказ на Тифлис, Батум, Новороссийск и Феодоссию» 
[14. С. 4]. Переопределение экземпляров показало, что данные особи отно-
сятся к скальным ящерицам – Darevskia caucasica и D. daghestanica. 

С 1902 г. и до переезда в Томск в 1913 г., когда М.Д. Рузский работал уже 
только в преподавательской должности в Казани – приват-доцентом по ка-
федре зоологии, сравнительной анатомии и физиологии Казанского универ-
ситета и по кафедре зоологии и сравнительной анатомии в Казанском вете-
ринарном институте [3], в фондах музея представлено только два его герпе-
тологических сбора. Первый – 3 экз. чесночницы Палласа, собранных в 
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июне 1902 г. в Киргизской степи. На авторской этикетке указан вид – обык-
новенная чесночница, Pelobates fuscus (Laurenti, 1768). Однако в начале 
XXI в. при изучении изменчивости данного вида выяснено, что её ареал 
населяют две формы, отличающиеся по размеру ядерного генома и биохи-
мическим показателям. Ряд исследователей восточной формы рассматри-
вали её подвидом (или даже видом – чесночница Паласса) P. f. vespertinus 
(Pallas, 1771). Границу между ними проводят по Белгородской, Курской, 
Орловской и Самарской областям [10]. Дальнейшие молекулярно-генетиче-
ские исследования P. fuscus [13, 15] подтвердили видовую самостоятель-
ность «западной формы» P. fuscus (Laurenti, 1768) и «восточной» –  
P. vespertinus (Pallas, 1771), распространённой также в ряде областей Запад-
ной Сибири. Второй сбор – 1903 г. – экземпляр ломкой веретеницы из  
д. Новая Ключевка Белебеевского уезда Уфимской губернии. 

Остальные герпетологические коллекции связаны с работой М.Д. Рузского 
в Томском университете – это 15 экз. четырёх видов бесхвостых земноводных 
и 11 экз. пяти видов пресмыкающихся, собранных с 1913 по 1916 г. в Томске и 
окрестностях (рис. 1), а также в ходе поездок по Томской, Енисейской губер-
ниям, Забайкальской области и в Северную Монголию. 

 

 
 

Рис. 1. Влажный препарат (a) из коллекции М.Д. Рузского в фондах  
Зоологического музея Томского государственного университета – прыткая ящерица, 

Lacerta agilis (г. Томск, Городок, 15.07.1913); b, c – этикетки, написанные  
М.Д. Рузским. Фото А.Е. Бастриковой 

[Fig. 1. Fluid preserved specimen (a) of Lacerta agilis (Tomsk, Gorodok, 15.07.1913)  
from the M.D. Ruzsky collection in the holdings of the Museum of Zoology of Tomsk State University; 

b, c – labels written by M.D. Ruzsky. Photo by A.E. Bastrikova] 
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Зоологические коллекции играют колоссальную роль в корректной под-
готовке региональных фаунистических сводок [16]. География экспедиций 
М.Д. Рузского обширна – регионы Кавказа, Волжского бассейна и Урала, 
Западной и Средней Сибири, Дальнего Востока. Небольшая историческая 
коллекция земноводных и пресмыкающихся из фондов Зоологического му-
зея ТГУ, собранная М.Д. Рузским во время путешествий, не теряет значи-
мости при проведении таксономических ревизий, составлении каталогов, 
кадастров и подготовке фаунистических сводок [17, 18]. В коллекции также 
представлены сборы пяти видов с территорий, где они внесены в региональ-
ные Красные книги: T. cristatus – Ульяновской области, D. japonica – Рес-
публики Бурятия, A. fragilis и V. (P.) renardi – Башкирии, V. (P.) berus – Крас-
ноярского края [19–22]. Особый интерес представляет экземпляр  
L. agilis из с. Абаканского (Красноярский край), затопленного при строи-
тельстве Красноярской ГЭС [23]. Коллекция имеет несомненно и историко-
культурную ценность, поскольку она связана с научной деятельностью из-
вестного российского зоолога М.Д. Рузского. Кроме того, все представлен-
ные в ней музейные предметы созданы и хранятся более ста лет в фондах 
Зоологического музея ТГУ. 
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Аннотация. Морфологическая изменчивость в ответ на особенности 
окружающей среды – важная способность чужеродных видов, повышающая их 
адаптивные возможности и способствующая натурализации в новых местах 
обитания. Серебряный карась Carassius gibelio – широко распространенный 
инвазивный вид. В низовьях Сырдарьи и Амударьи карась известен с 
IV тысячелетия до н.э., отмечен и в первой половине ХХ в. Однако численность 
его была не велика. В 1960-х гг. в водоемы Узбекистана, в результате 
целенаправленной интродукции из подмосковного рыбхоза «Саввино» и 
случайного завоза с молодью растительноядных рыб с Дальнего Востока России, 
была вселена амурская форма данного вида, после чего началось ее 
несанкционированное расселение с посадочным материалом культурных 
карповых рыб. В 1970-х гг. серебряный карась попал в Чарвакское 
водохранилище. Анализ нуклеотидных последовательностей гена cyt b 
серебряного карася из данного водоема показал их сходство с образцами из 
верховьев р. Янцзы, Китай, что доказывает дальневосточное происхождение 
карася в этом водоеме. В нетипичных для серебряного карася условиях горного 
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холодноводного Чарвакского водохранилища, показатели его счетных признаков 
в целом соответствует особенностям вида в данной климатической зоне, а 
индексы пластических признаков как при традиционном морфологическом 
анализе, так и при анализе морфометрических дистанций согласно методу оценки 
«truss protocol», не имеют выраженных отличий от показателей серебряного 
карася, обитающего в равнинном водохранилище Тудакуль и в рыбоводных 
прудах рыбопитомника Научно-исследовательского института рыбного 
хозяйства Узбекистана. Вопрос о широте распространения амурской формы 
серебряного карася в регионе и о возможном сохранении аборигенной формы 
данного вида остается открытым и требует дальнейших исследований с 
использованием молекулярно-генетических методов.  

Ключевые слова: серебряный карась, Carassius gibelio, чужеродные виды, 
интродуценты, морфология рыб, цитохром b, мтДНК, Чарвакское 
водохранилище, Узбекистан  
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Summary. Morphological variability in response to environmental features is an 
important feature of alien species, increasing their adaptive capabilities and facilitating 
naturalization in new habitats. The prussian carp Carassius gibelio is currently very 
widespread in the world. Much of its current range is believed to be acquired as a result 
of human activity, with the prussian carp recognized as an invasive species capable of 
having a significant impact on recipient ecosystems. On the territory of Uzbekistan, 
prussian carp has been known in the lower reaches of the Syr-Darya and Amu-Darya 
since the 4th millennium BC, and was also recorded in the first half of the 20th century. 
However, its numbers were not large. In the 1960s, the Amur form of the prussian carp 
was introduced into the water bodies of Uzbekistan, as a result of a targeted introduction 
from the "Savvino" fish farm near Moscow and the accidental import of herbivorous 
fish with juveniles from the Russian Far East, after which its unauthorized resettlement 
began with planting material of cultivated cyprinids. In the 1970s, prussian carp found 
their way into the Charvak Reservoir. This is a mountain cold-water reservoir, formed 
on the Chirchik River (the right tributary of the Syrdarya River) and is located between 
the spurs of the Western Tien-Shan. With an area of only 37 km², it has a volume of 
about 2 km³ and a depth of more than 50 m. The reservoir is characterized by summer 
drawdown of the water level used for irrigation in the river valley Chirchik. This causes 
an almost complete absence of vegetation in the water area of the reservoir. Despite the 
atypical conditions, the prussian carp formed a self-sustaining population. There is none 
below the reservoir dam to the middle reaches of the Chirchik River. Indicators of 
counting characteristics of prussian carp in reservoir are D III-IV 17-19; A II 5-6;  
26-30 (average 29) scales in the lateral line; on the first gill arch, 40-53 (on average 48) 
gill rakers and generally correspond to the characteristics in this climatic zone. Indices 
of plastic characteristics, both in traditional morphological analysis (see Table 1) and 
in the analysis of morphometric distances according to the “truss protocol” assessment 
method (see Table 2), do not have pronounced differences from the indicators of 
prussian carp living in a lowland reservoir Tudakul and in the fish ponds of the fish 
hatchery of the Research Institute of Fisheries of Uzbekistan. 

Analysis of the nucleotide sequences of the cyt b gene of prussian carp from the 
Charvak reservoir showed their similarity with samples from the upper reaches of the 
Yangtze river, China (see Table 3), which proves Far Eastern origin of prussian carp ih 
the Charvak reservoir. It is likely that it was the prussian carp, brought from the Far 
East, that ensured the growth in the number of the species in Uzbekistan. The question 
of the breadth of distribution of the Amur form of prussian carp in the region and the 
preservation of its native form currently remains open and requires further research 
using molecular genetic methods. 

The article contains 2 Figures, 3 Tables and 30 References. 
Keywords: prussian carp, Carassius gibelio, non-native species, biological 

invasions, fish morphology, cytochrome b, mtDNA, Charvak reservoir, Uzbekistan  
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Введение 

 
Серебряный карась Carassius gibelio (Bloch, 1782) – некрупный предста-

витель сем. Cyprinidae, типичный обитатель различных стоячих водоемов и 
равнинных рек с развитой растительностью, иногда отмечаемый на участ-
ках рек с быстрым течением. Это относительно теплолюбивая рыба, пред-
почитающая неглубокие эвтрофные воды. В настоящее время серебряный 
карась очень широко распространен в мире [1]. Считают, что значительная 
часть его современного ареала является приобретенной в результате дея-
тельности человека [2], при этом серебряный карась признан инвазивным 
видом, способным оказывать значительное влияние на реципиентные эко-
системы путем воздействия на трофические сети, гибридизацию с абориген-
ными видами, приводя к снижению биоразнообразия [2–6]. На территории 
Узбекистана серебряный карась известен с IV тысячелетия до н.э. [7], оби-
тал в низовьях Сырдарьи и в дельте Амударьи и в первой половине ХХ в. 
[8]. Однако численность его была не велика. В настоящее время вид отно-
сительно многочислен [9]. При этом известно, что в 1950-х гг. в пруды 
рыбхоза «Дамачи» Ташкентской области была завезена молодь серебряного 
карася из подмосковного рыбхоза «Саввино», где ранее были акклиматизи-
рованы караси, привезенные из водоемов в бассейне Амура. В начале  
1960-х гг. молодь серебряного карася с Дальнего Востока России случайно 
была завезена с молодью белого толстолобика Hypophthalmichthys molitrix и 
белого амура Ctenopharyngodon idella в пруды Ташкентской области [10, 
11]. В результате завезенный серебряный карась прижился, а эти рыбные 
хозяйства стали источником для его расселения по территории Узбекистана. 
С 1960-х гг. по настоящее время молодь серебряного карася из этих рыбхо-
зов несанкционированно постоянно развозится с посадочным материалом 
культурных карповых рыб по всем прудовым хозяйствам, равнинным водо-
хранилищам и озерам страны. В 1970-х гг. серебряный карась попал в Чар-
вакское водохранилище. Это горный холодноводный водоем, образован на 
реке Чирчик (правый приток р. Сырдарья) и расположен между отрогами 
Западного Тянь-Шаня. При площади всего в 37 км², имеет объем около 2 км³ 
и глубины более 50 м. Для водохранилища характерна летняя сработка 
уровня воды, расходуемой для ирригации в долине р. Чирчик. Это обуслав-
ливает практически полное отсутствие зарослей растительности по аквато-
рии водоема. Несмотря на нетипичные условия, серебряный карась при-
жился, образовав самовоспроизводящуюся популяцию. Ниже плотины во-
дохранилища до среднего течения реки Чирчик его нет. Учитывая особен-
ности приобретенного местообитания, для расширения представлений об 
адаптационных возможностях данного инвазивного вида, целью работы 
явилось описание морфологических особенностей серебряного карася в 
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Чарвакском водохранилище, а также определение нуклеотидной последова-
тельности гена цитохрома b мтДНК для идентификации его происхождения 

 
Материал и методы 

 
Сбор материала. Материал собран весной 2022 г. на разных участках 

Чарвакского водохранилища ставными сетями с ячеей 16–55 мм (рис. 1). 
Видовая идентификация проведена по определителю рыб Узбекистана [11]. 
Видовое название указано согласно принятой международной классифика-
ции [1]. Общий объем материала составил 52 экз. рыб. У рыб отрезали фраг-
мент хвостового плавника и фиксировали в растворе DESS для последую-
щего молекулярно-генетического анализа. Далее всех пойманных особей се-
рербряного карася фиксировали в 4%-ном растворе формалина.  

 

 
 

Рис. 1. Схема района исследований. Чарвакское водохранилище  
на реке Чирчик в Ташкентской области, Узбекистан (точками отмечены места лова) 

[Fig. 1. The study area. Charvak reservoir on the Chirchik River in Tashkent region,  
Uzbekistan (dots mark fishing spots)] 

 
Анализ морфологических признаков. Все собранные экземпляры были 

подвергнуты морфологическому анализу. В лабораторных условиях у рыб 
определяли общую и стандартную (до конца чешуйного покрова) длины 
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тела с точностью до 0,1 см, общую массу тела с точностью до 0,1 г. Просчи-
тывали меристические признаки общепринятыми методами, а также изме-
ряли пластические признаки согласно схеме промеров рыб семейства кар-
повых [12]. На поверхности тела рыб выделили 10 ориентиров и сделали 
промеры согласно методу оценки «truss protocol» [13, 14] (рис. 2). Измере-
ния приведены в виде: промер «2–4» означает расстояние между ориенти-
рами 2 и 4. Все промеры делал один оператор. При обеих схемах промеров 
пластических признаков пересчитали измеряемые признаки в индексы, при-
ведя их в процентах от стандартной длины каждой особи, а также показа-
тели промеров головы – в процентах от длины головы.  

 

 
 

Рис. 2. Схема расположения ориентиров для оценки морфометрических дистанций 
«truss protocol»: 1 – нижний переход от головы к брюшной части (нижнее окончание че-

репа, нижняя точка жаберной крышки); 2 – передний конец рыла у верхней челюсти;  
3 – нижняя кромка тела строго под основание первого луча  брюшного плавника;  

4 – самая задняя часть нейрокраниума (начало чешуйчатого затылка); 5 – основание 
первого луча  анального плавника; 6 – основание первого луча спинного плавника;  
7 – основание последнего луча анального плавника; 8 – основание последнего луча 

спинного плавника; 9 – нижнее начало хвостового плавника;  
10 – верхнее начало хвостового плавника 

[Fig. 2. Illustration of the arrangement of landmarks for the assessment of morphometric distances  
"truss protocol": 1 - lower transition from the head to the abdominal part (lower end of the skull, lower 

point of the gill cover); 2 - anterior tip of snout at upper jaw; 3 - lower edge of the body strictly under the 
base of the first ray of the pelvic fin; 4 - most posterior aspect of neurocranium (beginning of scaled 

nape); 5 - base of the first ray of the anal fin; 6 - base of the first ray of the dorsal fin;  
7 - base of the last ray of the anal fin; 8 - base of the last ray of the dorsal fin; 9 - lower beginning  

of the caudal fin; 10 - upper beginning of the caudal fin] 
 

Молекулярно-генетический анализ. Фиксацию тканей серебряного ка-
рася проводили в растворе DESS, содержащем ДМСО, 0,25 М этилендиа-
минтетраацетата натрия, насыщенный NaCl (рН 8,0) [15].  

Выделение ДНК осуществляли с использованием набора для очистки ге-
номной ДНК GeneJET (Thermo Fisher Scientific). Измерение количества и 
качества геномной ДНК проводили с помощью спектрофотометра 
NanoDrop Eight (Thermo Fisher Scientific, США), затем образцы ДНК хра-
нили при –20°С до проведения ПЦР.  
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Участок гена цитохрома b мтДНК (далее – cyt b) амплифицировали с ис-
пользованием праймеров Cytb_F1 (5'-GAAGAACCACCGTTGTTATTC-3') и 
Cytb_R1 (5'-ACCTCCRAYCTYCGGATTACA-3') [18, 19]. Для ПЦР исполь-
зовали смесь реагентов для амплификации «Platinum™ Taq DNA 
Polymerase» (Thermo Fisher Scientific, США). ПЦР-смесь (25 мкл) содержала 
ДНК исследуемого образца (4 мкл), 14,9 мкл dd H2O, 2,5 мкл 10xPCR-бу-
фера, 0,75 мкл 50 мМ MgCl2, 0,5 мкл 10 мМ смеси dNTP, 0,5 мкл 10 мМ 
прямого праймера, 0,5 мкл мкл 10 мМ обратного праймера, 1,25 мкл удли-
нителя KB, 0,1 мкл ДНК-полимеразы Platinum Taq. 

Для ПЦР использовали следующую программу термоциклирования: 
начальная денатурация (95°С, 10 мин), денатурация (94°С, 10 с), отжиг 
(55°С, 30 с), элонгация (72°С, 1 мин), 40 циклов, финальная элонгация (72°С, 
5 мин). 

Полученные продукты ПЦР исследовали методом гель-электрофореза с 
буфером 1xTBE (рН 8,3) в 2% агарозном геле с последующим окрашива-
нием геля раствором бромистого этидия (EtBr) 0,5 мкг/мл. Электрофорез 
проводили на системе горизонтального электрофореза СЭ-1 («Геликон», 
Россия) при напряжении 100 В в течение 100 минут. Продукты ПЦР визуа-
лизировали в УФ-свете и фотодокументировали с помощью гель-докумен-
тирующей системы BK-AG100 (Biobase Kings Co., Ltd, Китай). 

Для определения нуклеотидных последовательностей гена cyt b прово-
дили секвенирование амплифицированных продуктов. Для этого фрагменты 
амплификации вырезали из агарозного геля и очищали с использованием 
набора PureLink™ Quick Gel Extraction Kit (Invitrogen, США) согласно ме-
тодике производителя. Секвенирующие реакции выполняли с применением 
набора Big Dye® Terminator v 3.1 Cycle Sequencing Kit («Applied 
Biosystems», США) согласно методике производителя. 

Реакция циклического секвенирования состояла из ddH2O – 3,5 мкл, 
BigDye – 1 мкл, 5x буфера для секвенирования – 2 мкл, секвенирующего 
праймера – 0,5 мкл, очищенного ПЦР-продукта – 2 мкл. Для секвенирования 
использовали праймеры Cytb_F1 и Cytb_R1.  

Для реакции циклического секвенирования использовали следующую 
программу термоциклирования: начальная стадия денатурации 96°С 10 ми-
нут; затем денатурацию при 96°С в течение 10 с, отжиг при 55°С в течение 
10 с и элонгацию при 60°С в течение 3 мин повторяли в течение 40 после-
довательных циклов.  

Продукты реакции секвенирования очищали от флуоресцентно мечен-
ных терминаторных нуклеотидов с использованием набора Dynabeads 
Sequencing Clean-Up Kit (Applied Biosystems, США). Капиллярный электро-
форез продуктов реакции секвенирования ДНК проводили на генетическом 
анализаторе Applied Biosystems 3500 (Thermo Fisher Scientific). 

Компьютерную обработку данных, полученных в результате секвениро-
вания, проводили с помощью программы SnapGene 5.3.1. Поиск близких 
нуклеотидных последовательностей был выполнен по базе данных 
GeneBank. Анализ сходства нуклеотидных последовательностей участка 
гена cyt b (процент перекрытия и процент сходства последовательностей) 
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проводили с использованием программы BLAST Национального центра 
биотехнологической информации США(NCBI) [16, 17]. 

 
Результаты 

 
В выборке серебряного карася из Чарвакского водохранилища отмечены 

особи с общей длиной от 3,5 до 18,7 см, стандартной длиной 2,8–15,2 см, и 
общей массой 1–12 г.  

Меристические признаки серебряного карася Чарвакского водохрани-
лища следующие: D III-IV 17–19; A II 5-6;  26–30 (в среднем 29) чешуй в 
боковой линии; на первой жаберной дуге 40–53 (в среднем 48) жаберных 
тычинок. 

Индексы пластических признаков серебряного карася по традиционной 
схеме промеров приведены в табл. 1. Индексы пластических показателей по 
промерам между выбранными ориентирами по поверхности формы тела 
(«truss protocol») представлены в табл. 2. 
 

Таблица 1  [T a ble  1 ]  
Пластические признаки серебряного карася Carassius gibelio  

Чарвакского водохранилища, Узбекистан 
[Morphometric characteristics of the prussian carp Carassius gibelio  

from the Charvak reservoir, Uzbekistan] 
 

Признак 
[Morphometric 
characteristics] 

Мин. 
[Minimum]

Макс. 
[Maximum]

Xсред 
[Average 

value] 

SX 
[Standard 

error] 

Cv, % 
[Coefficient  
of variation] 

В процентах от стандартной длины тела [As a percentage of standard length] 
Длина туловища  
[Body length] 66,1 78,3 73,95 1,81 6,0 

Длина рыла [Snout length] 3,9 8,2 5,15 0,67 31,9 
Диаметр глаза  
[Eye diameter] 4,8 6,4 5,56 0,26 11,6 

Заглазничный отдел  
головы [Postorbital region 
of the head] 

13,5 19,3 15,43 0,90 14,3 

Длина головы  
[Head length] 21,2 33,6 25,92 1,84 17,4 

Высота головы 
 у затылка [Head height  
at the back of the head]

21,3 23,9 22,24 0,37 4,1 

Наибольшая высота тела 
[Maximum body height] 35,9 38,3 37,40 0,43 2,8 

Наименьшая высота тела 
[Minimum body height] 14,5 15,3 14,81 0,12 2,1 

Антедорсальное расстоя-
ние [Antedorsal distance] 50,0 53,0 50,94 0,46 2,2 

Постдорсальное расстоя-
ние [Postdorsal distance] 18,2 23,7 21,60 0,76 8,6 

Длина хвостового стебля 
[Caudal peduncle length] 14,4 18,9 16,83 0,60 8,7 

Длина основания  
спинного плавника  
[Base length dorsal fin] 

33,8 35,9 34,91 0,39 2,8 
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Признак 
[Morphometric 
characteristics]

Мин. 
[Minimum]

Макс. 
[Maximum]

Xсред 
[Average 

value] 

SX 
[Standard 

error]

Cv, % 
[Coefficient  
of variation] 

Наибольшая высота 
спинного плавника 
[Highest height dorsal fin] 

15,8 20,9 19,32 0,79 10,1 

Длина основания 
анального плавника  
[Base length anal fin]

8,0 11,0 9,82 0,49 12,2 

Наибольшая высота 
анального плавника 
[Highest height anal fin]

13,2 15,4 14,72 0,36 5,9 

Длина грудного плав-
ника [Length pectoral fin] 17,2 20,6 18,73 0,49 6,4 

Длина брюшного  
плавника 
[Length ventral fin] 

17,3 19,4 18,62 0,33 4,4 

Расстояние между  
грудным и брюшным 
плавниками  
[Pectoral - ventral fins distance]

21,7 26,0 23,51 0,58 6,0 

Расстояние между 
брюшным и анальным 
плавниками  
[Ventral - anal fins distance] 

26,5 30,4 28,17 0,51 4,4 

В процентах от длины головы [As a percentage of head length]
Длина рыла [Snout length] 15,6 25,1 21,37 0,69 12,4 
Диаметр глаза [Eye diameter] 18,7 33,5 25,15 0,98 15,1 
Заглазничный отдел  
головы [Postorbital region 
of the head] 

48,2 66,4 54,61 1,35 9,6 

Высота головы  
у затылка [Head height  
at the back of the head] 

97,7 104,6 100,69 0,44 1,7 
 

Таблица 2  [T a ble  2 ]  
Морфометрические дистанции «truss protocol» (в процентах  

от стандартной длины тела) серебряного карася Carassius gibelio  
Чарвакского водохранилища, Узбекистан  

[Morphometric distances (as a percentage of standard length) of the prussian carp  
Carassius gibelio from the Charvak reservoir, Uzbekistan] 

 
Расстояние между 

ориентирами 
[Morphometric 
characteristics]

Мин 
[Minimum]

Макс 
[Maximum]

Xсред 
[Mean] 

SX 
[Standard 

error] 

Cv, % 
[Coefficient  
of variation] 

2–4 17,9 26,4 21,18 0,53 9,7 
4–6 26,1 33,0 31,20 0,43 5,3 
6–8 33,7 36,5 34,85 0,22 2,5 

8–10 13,2 20,2 17,33 0,49 10,9 
9–10 13,6 16,1 14,54 0,17 4,6 
7–9 9,5 14,7 12,30 0,43 13,5 
5–7 8,7 14,7 11,13 0,43 14,8 
3–5 19,9 30,1 27,25 0,68 9,7 
2–3 47,1 56,2 50,39 0,62 4,8 
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Расстояние между 
ориентирами 
[Morphometric 
characteristics]

Мин 
[Minimum]

Макс 
[Maximum]

Xсред 
[Mean] 

SX 
[Standard 

error] 

Cv, % 
[Coefficient  
of variation] 

1–2 16,3 25,7 21,33 0,70 12,6 
1–4 22,1 27,2 23,85 0,38 6,2 
1–3 26,2 33,4 29,87 0,52 6,7 
3–4 39,9 46,3 42,11 0,40 3,7 
5–6 41,6 48,1 44,43 0,47 4,1 
7–8 17,9 23,8 20,38 0,54 10,2 
4–5 58,6 66,9 63,28 0,53 3,3 
3–6 35,2 39,5 37,46 0,35 3,7 
6–7 45,0 51,4 47,72 0,44 3,6 
5–8 23,9 28,0 25,70 0,37 5,6 

7–10 18,6 23,2 20,87 0,39 7,2 
8–9 20,9 29,0 24,32 0,59 9,4 

 
Таблица 3  [T a ble  3 ]  

Результаты Blast-анализа секвенированных участков гена cyt b  
серебряного карася Carassius gibelio Чарвакского водохранилища, Узбекистан 

[Results of Blast-analysis of sequenced gene cyt b of the prussian carp Carassius gibelio  
from the Charvak reservoir, Uzbekistan] 

 

Название об-
разца сереб-
ряного ка-

рася Чарвак-
ского водо-

хранилища в 
коллекции 
[Name of the 

specimen in the 
collection] 

Название 
наиболее 

близкородствен
ного образца 
серебряного 

карася  
[The name of the 

most closely related 
specimen  

of prussian carp] 

Идентификацион-
ный номер (ID) 

нуклеотидной по-
следовательности 

гена cyt b наиболее 
близкородственног

о образца 
серебряного 

карася [Identification 
number (ID) of the 

nucleotide sequence of 
the cyt b of the most 

closely related 
specimen of the 
prussian carp] 

Страна происхожде-
ния и ареал наиболее 
близкородственного 

изолята карася 
[Country of origin and 

range of the most closely 
related isolate  

of prussian carp] 

Процент 
сходства 
[Percentage  

of similarity] 

Чирчик-3 
[Chirchik-3] CQBP2 KU668573.1 

Китай, верховья  
реки Янцзы 
[China, upper  

Yangtze River] 
100 

Чирчик-4 
[Chirchik-4] fb58 LC337604.1 

Китай, верховья  
реки Янцзы 
[China, upper  

Yangtze River]

99,83 

Чирчик-5 
[Chirchik-5] CQBP2 KU668573.1 

Китай, верховья  
реки Янцзы 
[China, upper  

Yangtze River]

99,43 

Чирчик-6 
[Chirchik-6] CQFJ4 KU668579.1 

Китай, верховья  
реки Янцзы 
[China, upper  

Yangtze River]

99,65 
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В результате амплификации участка гена cyt b были получены ПЦР про-
дукты ожидаемого размера 1133 b.p. (координаты секвенированного ампли-
кона на референсном митохондриальном геноме: 15305–16437 b.p., коорди-
наты гена cyt b на референсном митохондриальном геноме: 15298–16438) во 
всех исследованных образцах. Анализ нуклеотидных последовательностей 
серебряного карася из Чарвакского водохранилища показал их сходство с 
образцами из верховьев р. Янцзы, Китай (табл. 3).  

 
Обсуждение 

 
Результаты молекулярно-генетического анализа серебряного карася из 

Чарвакского водохранилища свидетельствуют, что в этот водоем была все-
лена амурская форма данного вида. Вероятно, именно карась, завезенный с 
Дальнего Востока, обеспечил рост его численности на территории Узбеки-
стана. Аналогичное увеличение численности серебряного карася, обуслов-
ленное замещением автохтонной формы вида интродуцированной амур-
ской, в настоящее время происходит в разнотипных водоемах Понто-Кас-
пийского региона [20–22], и в Сибири [23]. Вопрос о широте распростране-
ния амурской формы серебряного карася на территории Узбекистана и со-
хранении его аборигенной формы в настоящее время остается открытым и 
требует дальнейших исследований с использованием молекулярно-генети-
ческих методов.  

Морфологическая изменчивость в ответ на особенности окружающей 
среды – важная способность чужеродных видов, повышающая их адаптив-
ные возможности и способствующая натурализации в новых местах обита-
ния [24, 25]. Чарвакское водохранилище – горный, глубокий, холодновод-
ный водоем, сильно отличается по условиям среды от неглубоких эвтроф-
ных прудов и озер, типичных местообитаний серебряного карася. Однако в 
этих условиях показатели его счетных признаков в целом соответствует осо-
бенностям вида в данной климатической зоне [26–29]. По сравнению с ранее 
исследованными серебряными карасями из равнинного водохранилища Ту-
дакуль [29], карась из Чарвакского водохранилища имеет на 1,6–3,0% боль-
шие относительные размеры головы (за исключением высоты головы на 
уровне затылка), на 8,8% большую высоту спинного плавника, но на 7,1% 
меньшую длину его основания и на 2,9% меньшую длину основания аналь-
ного плавника. По сравнению с карасем из равнинных рыбоводных прудов 
рыбопитомника Научно-исследовательского института рыбного хозяйства 
Узбекистана [30], карась Чарвакского водохранилища имеет на 0,1–3,4% 
меньшие относительные размеры головы, на 6,5% большее постдорсальное 
расстояние, на 5,5% меньшую высоту анального плавника, на 3,5% меньше 
длину основания спинного плавника. Практически две трети индексов пла-
стических признаков серебряного карася Чарвакского водохранилища ха-
рактеризуются невысокой изменчивостью (Cv менее 10%). Большая часть 
индексов имеет даже меньший коэффициент вариации (за исключением 
длины тела, длины рыла, заглазничного отдела головы, длины основания 
анального плавника), чем в рыбоводных прудах на равнине [30].  
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Анализ изменчивости индексов морфологических дистанций в рамках 
«truss protocol» показал, что коэффициент вариации этих показателей у ка-
рася Чарвакского водохранилища несколько выше, чем в равнинных водое-
мах – Cv более 10% отмечен у 23,8% анализируемых дистанций, тогда как у 
карася в прудах рыбопитомника Научно-исследовательского института 
рыбного хозяйства Узбекистана [30] – только у 14,3%, что может быть свя-
зано с разным возрастным составом выборок.   

 
Заключение 

 
В 1960-х гг. в водоемы Узбекистана был вселена амурская форма сереб-

ряного карася. Известно два вектора инвазии – целенаправленная интродук-
ция из подмосковного рыбхоза «Саввино» и случайный завоз с молодью 
растительноядных рыб с Дальнего Востока России. Анализ нуклеотидных 
последовательностей гена cyt b серебряного карася Чарвакского водохрани-
лища показал его сходство с образцами из верховьев р. Янцзы, Китай, что 
доказывает дальневосточное происхождение карася в этом водоеме. Воз-
можно, рост численности данного вида на территории Узбекистана связан с 
распространением его амурской формы, однако этот вопрос требует даль-
нейшего изучения с использованием молекулярно-генетических методов. 

В нетипичных для серебряного карася условиях горного холодноводного 
Чарвакского водохранилища, показатели его счетных признаков в целом со-
ответствует особенностям вида в данной климатической зоне, а индексы 
пластических как при традиционном морфологическом анализе, так и при 
анализе морфометрических дистанций согласно методу оценки «truss 
protocol», не имеют выраженных отличий от показателей серебряного 
карася, обитающего в равнинном водохранилище Тудакуль и в рыбоводных 
прудах рыбопитомника Научно-исследовательского института рыбного хо-
зяйства Узбекистана. 
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Аннотация. Возраст и рост рыб – важнейшие характеристики, лежащие в ос-

нове оценки состояния рыбных запасов и построения прогноза будущих уловов. 
Обыкновенный судак Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) в Западной Сибири – чу-
жеродный вид рыб. В настоящее время он распространен по всему бассейну Оби 
и является важным объектом промысла. В данном исследовании обобщены мно-
голетние данные Новосибирского филиала ФГБНУ «ВНИРО» о росте разновоз-
растных особей обыкновенного судака, собранные в ходе мониторинга водных 
биологических ресурсов на Новосибирском водохранилище (54°20  ́ с.ш., 
81°57´в.д.) и оз. Чаны (54°55  ́с.ш., 77°31´в.д.) за последние 10 лет (2013–2022 гг.). 
Сбор рыб для анализа их размерных характеристик ежегодно проводят из про-
мысловых уловов. Выявлено, что в среднем в последнее десятилетие судак в оз. 
Чаны характеризуется несколько меньшей промысловой длиной и большей мас-
сой, чем в Новосибирском водохранилище. Показано, что абсолютный годовой 
прирост промысловой длины и массы рыб младших возрастных групп судака в 
Новосибирском водохранилище имеет статистически значимую положительную 
корреляцию с температурой в апреле, а в оз. Чаны – в мае. Учитывая, что средняя 
температура апреля в районе водохранилища выше, чем у оз. Чаны, вероятно, в 
последнем молодь судака начинает активно питаться несколько позже, что может 
объяснить меньшие линейные размеры судака младших возрастных групп в оз. 
Чаны по сравнению с Новосибирским водохранилищем. 

Ключевые слова: обыкновенный судак, Sander lucioperca, чужеродные 
виды, рост, температура, Западная Сибирь, рыбные ресурсы 
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Summary. The age and growth of fish are the most important characteristics 

underlying the assessment of the state of fish stocks and the forecasting of future 
catches. The pike-perch Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) is an alien fish species in 
Western Siberia. It was first introduced into the Ob basin in 1956. The introduction of 
this species into the Novosibirsk reservoir was carried out in 1959–1964, and into Lake 
Chany in 1964-1966. Currently, pike-perch is spread throughout the Ob basin and is an 
important fishery target. This study summarizes long-term data from the Novosibirsk 
branch of Russian Federal Research Institute of Fisheries and Oceanography 
("VNIRO") about the growth of different-aged individuals of the pike-perch, collected 
during monitoring of aquatic biological resources in the Novosibirsk reservoir (54°20  ́
N, 81°57´E) and Lake Chany (54°55´N, 77°31´E) over the last 10 years (2013-2022). 
These water bodies are of different types: the Novosibirsk reservoir was formed on the 
Ob River, the maximum depth reaches 25 m, the average depth is 8 m. The area of the 
reservoir is 1.07 thousand km². Lake Chany is located in the Ob-Irtysh interfluve, 
drainless, filled due to the runoff of the Kargat and Chulym rivers, atmospheric 
precipitation and groundwater. The maximum depth is up to 8 m, average depth is 2 m. 
The area of the lake fluctuates greatly from year to year depending on the water level, 
in the long-term aspect it has tends to decrease, currently amounting to about 2 thousand 
km². The lake water has increased mineralization in most of the reaches. Fish collection 
for analysis of size characteristics is carried out annually from commercial catches. The 
total volume of material for this study was 2953 individuals from Lake Chany and 1102 
individuals from the Novosibirsk reservoir. 



Направления исследований М.Д. Рузского / Research areas of M.D. Ruzsky 

90 

As a result of this work, it was found that in commercial catches in different types 
of water bodies in the south of Western Siberia, pike-perch has been known at the age 
of up to 14+ years over the last 10 years. In Lake Chany, there were mostly individuals 
of age groups 2+-4+, and in the Novosibirsk Reservoir - 3+-6+ (See Fig. 1).  

The pike-perch size of the same age from commercial catches varies greatly from 
one year to the next in Lake Chany, and in the Novosibirsk reservoir (See Fig. 2).  
It confirms the data on significant variability in growth rates of this species and 
indicating the need for a cautious approach to comparing the length and weight of pike 
perch in different observation periods. 

On average, over the last decade, pike-perch in Lake Chany is characterized by a 
slightly shorter standard length and greater weight than in the Novosibirsk Reservoir, 
however, the differences reach statistical significance (p < 0.001) only when comparing 
fish aged 2+ by standard length (See Fig. 3).  

The analysis of the relationship between the growth rate of pike-perch and 
environmental temperature showed that the absolute increase per year of standard 
length and weight of younger age groups fish in the Novosibirsk Reservoir has a 
statistically significant positive correlation with the temperature in April (r = 0.611- 
0.775), and in Lake Chany - in May (r = 0.633-0.737) (See Tables 1, 2). Considering 
that the average April temperature in the area of the Novosibirsk reservoir is 1.9°C 
higher than in the area of Lake Chany, probably, in the latter, juvenile pike-perch begins 
to actively feeding a little later. It may explain the smaller sizes of pike-perch of 
younger age groups in Lake Chany compared to the Novosibirsk reservoir. 

The article contains 4 Figures, 2 Tables and 28 References. 
Keywords: pike-perch, Sander lucioperca, non-native species, growth, tempera-

ture, Western Siberia, fish resources 
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Введение 

 
Размерные характеристики организмов – результат синергетического 

действия генетически определенного потенциала видов и комплекса усло-
вий среды. Учитывая, что рыбы служат важным биологическим ресурсом, 
поиск закономерностей воздействия различных факторов на темпы их ро-
ста – задача не только теоретическая, но и практическая, поскольку ее ре-
шение позволяет более точно прогнозировать состояние рыбных запасов. 
Несмотря на высокий интерес исследователей к изучению роста рыб [1–12] 
и развитую современную теоретическую базу по данному вопросу [9, 13], 
до настоящего времени многие аспекты этой проблемы остаются недоста-
точно освещенными. В частности, очень мало внимания уделено сравни-
тельному анализу роста рыб в разнотипных водоемах Сибири. 
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В Западной Сибири обыкновенный судак Sander lucioperca (Linnaeus, 
1758) – чужеродный вид. В бассейн р. Оби в водохранилища и озера За-
уралья его начали вселять с 1956 г. [14]. В настоящее время он распростра-
нен от верховий Оби и Иртыша вплоть до Обской и Тазовской губы [15], 
служит объектом промысла в крупных водоемах на юге Западной Сибири, в 
первую очередь – в Новосибирском водохранилище и оз. Чаны [16].  

В озеро Чаны судака интродуцировали в период с 1964 по 1966 г. – в 
водоем было посажено 9 214 экз. разновозрастных особей и 3,4 млн шт. 
икры вида [14]. В этот период в промысловых уловах судак встречался еди-
нично. В мае 1967 г. отмечен первый случай поимки в оз. Чаны самки дан-
ного вида со зрелыми половыми продуктами. В промысловой статистике по 
оз. Чаны судака отмечают с 1975 г., однако долгое время численность его 
была очень низкой. В Новосибирское водохранилище судака интродуциро-
вали путем доинкубации привезенной икры на искусственных нерестили-
щах в заливах водоема. Всего с 1959 по 1964 г. завезли 30,93 млн частично 
проинкубированной икры из разных водоемов европейской части России: 
оз. Жижицкое, оз. Селигер, Рыбинского водохранилища, Куршского залива 
[17]. Судак быстро стал самовоспроизводиться, в промысловой статистике 
по Новосибирскому водохранилищу его отмечают с 1967 г. Постепенно вид 
расселился вверх и вниз по течению реки и в настоящее время распростра-
нен по всему бассейну Оби. 

Судак – ценный вид водных биологических ресурсов, однако большого 
значения в общем объеме добываемой рыбы он не имеет. В частности, в  
оз. Чаны в последние 10 лет его вылов (согласно данным официальной ры-
бопромысловой статистики) составляет в среднем 279 т в год (около 5,1% 
уловов), в Новосибирском водохранилище – 18 т (2,4%) [18]. Это в целом 
соответствует доле судака в уловах рыбы во внутренних водах Российской 
Федерации в последние годы – около 3,7%. Вместе с тем, учитывая высокую 
потребительскую ценность данного вида, интерес к состоянию его запасов 
велик, что повлекло значительное количество исследований различных ас-
пектов его биологии как в нативном, так и в приобретенном ареале. В част-
ности, показано, что размерные характеристики одновозрастных особей су-
дака различаются в разных водоемах [19–21] и могут отличаться в одном и 
том же водоеме в разные периоды наблюдений [19, 22–24]. Вероятно, эти 
различия могут быть обусловлены комплексом факторов, включая разную 
обеспеченность кормовыми ресурсами, гидрологический режим, темпера-
туру, географическое положение водоема и интенсивность промысла [21, 
23–25]. 

Цель данной работы – обобщение накопленных данных о возрастной 
структуре промысловых стад и размерных характеристиках разновозраст-
ных особей обыкновенного судака Sander lucioperca в разнотипных круп-
ных водоемах юга Западной Сибири (Новосибирском водохранилище и  
оз. Чаны), а также анализ связи темпов его роста и температуры среды. 
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Материал и методы  
 

Материалом для настоящей работы послужили многолетние данные Но-
восибирского филиала ФГБНУ «ВНИРО», полученные в ходе мониторинга 
состояния водных биологических ресурсов, осуществляемого институтом 
на водных объектах юга Западной Сибири. Сбор рыб для оценки состояния 
их запасов ежегодно проводят из промысловых уловов в Новосибирском во-
дохранилище и оз. Чаны. Эти водоемы расположены на одной широте, в ле-
состепной зоне Западной Сибири, при этом разнотипны. Новосибирское во-
дохранилище (54°20´с.ш., 81°57´в.д.) образовано на р. Оби после сооружения 
плотины Новосибирской ГЭС в 1957–1959 гг. Максимальная глубина достигает 
25 м, в среднем составляет 8 м. Площадь водохранилища – 1,07 тыс. км². Озеро 
Чаны (54°55´с.ш., 77°31´в.д.) расположено в Обь-Иртышском междуречье, 
бессточное, наполнение происходит за счет стока рек Каргат и Чулым, ат-
мосферных осадков и грунтовых вод. Максимальная глубина в настоящее 
время до 8 м, в среднем составляет 2 м. Площадь озера сильно колеблется год 
от года в зависимости от уровня воды, в целом в многолетнем аспекте имеет 
тенденцию к сокращению, в настоящее время составляет около 2 тыс. км². Вода 
озера имеет повышенную минерализацию на большей части плесов. Таким об-
разом, Новосибирское водохранилище – проточный пресноводный водоем с от-
носительно большими глубинами, тогда как оз. Чаны – водоем мелководный, 
бессточный, с повышенной минерализацией воды.  

Для анализа возрастного состава промысловых стад и размерных характе-
ристик разновозрастных особей судака в Новосибирском водохранилище и 
оз. Чаны использовали данные за последние 10 лет (2013–2022 гг.). Объем ма-
териала из Новосибирского водохранилища составил 1 102 экз., а из оз. 
Чаны – 2 953 экз. Для анализа связи темпов роста судака и температуры среды 
использовали все имеющиеся непрерывные данные по размерным характери-
стикам разновозрастных особей – с 1980 г. по настоящее время по Новоси-
бирскому водохранилищу и с 2001 г. по настоящее время по оз. Чаны. 

Для анализа размерных характеристик обыкновенного судака использо-
вали промысловую длину и массу рыб. Возраст определен по чешуе.  
Для характеристики темпов линейного роста рассчитали абсолютный годо-
вой прирост [26] промысловой длины рыб для каждой возрастной группы 

 
ΔC = ln – ln–1, 

 
где ΔC – абсолютный годовой прирост; ln – средняя промысловая длина осо-
бей определенной возрастной группы; ln–1 – средняя промысловая длина 
особей предыдущей возрастной группы в предыдущий год. Аналогичная 
формула использована для расчета абсолютного годового прироста массы 
рыб для каждой возрастной группы.  

Для анализа температурных трендов в районе Новосибирского водохра-
нилища использовали данные о температуре воздуха по метеостанции в  
р.п. Ордынское (Россия, Новосибирская область, 54°37  ́с.ш., 81°90  ́в.д., вы-
сота над уровнем моря 133 м), а в районе оз. Чаны – в г. Барабинске (Россия, 
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Новосибирская область, 55°33  ́с.ш., 78°37  ́в.д., высота над уровнем моря 
120 м) [27].  

Статистическую обработку данных проводили с помощью MS Excel 2016 
и Past 4.03. Значимость различий оценивали с использованием U-критерия 
Манна–Уитни. Связь величины годовых приростов промысловой длины и 
массы рыб с температурой оценивали с использованием коэффициента кор-
реляции Пирсона. 

 
Результаты исследования и обсуждение 

 
В промысловых уловах судака в последние 10 лет (2013–2022 гг.) в  

оз. Чаны отмечены особи до 8+, преобладают экземпляры в возрасте 2+–4+.  
В Новосибирском водохранилище наиболее многочисленны в уловах воз-
растные группы 3+–6+, при этом постоянно, но в незначительном количе-
стве, попадают экземпляры более старшего возраста (рис. 1). Рыбы возраст-
ных групп более 14+, известные в уловах судака в Карелии [20], в оз. Чаны 
и Новосибирском водохранилище не отмечены. 

 

 

Рис. 1. Возрастной состав промысловых уловов обыкновенного судака  
Sander lucioperca в оз. Чаны (А) 

и Новосибирском водохранилище (Б) в последние 10 лет (2013–2022 гг.) 
[Fig. 1. Age composition of the pike-perch Sander lucioperca commercial catches in Lake Chany (A) 

and Novosibirsk reservoir (Б) in the last 10 years (2013-2022)] 
 

В результате анализа размерных характеристик одновозрастных особей 
судака наиболее массовых возрастных групп из промысловых уловов в ис-
следованных водоемах за последние 10 лет выявлено, что эти показатели 
существенно различаются в отдельные годы и в оз. Чаны, и в Новосибир-
ском водохранилище (рис. 2), в ряде случаев достигая статистической зна-
чимости (p < 0,05). Это согласуется с ранее известными данными о разли-
чиях размерных характеристик судака в разные периоды наблюдений для 
других водоемов [23].  

В среднем по данным за последнее десятилетие (2013–2022 гг.) судак в 
оз. Чаны характеризуется несколько меньшей промысловой длиной и боль-
шей массой, чем в Новосибирском водохранилище, однако статистической 
значимости (p < 0,001) различия достигают только при сравнении рыб в воз-
расте 2+ по промысловой длине (рис. 3).  
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Рис. 2. Промысловая длина разновозрастных особей обыкновенного судака  

Sander lucioperca из оз. Чаны (А) 
и Новосибирского водохранилища (Б) в последние 10 лет (2013–2022 гг.). 

[Fig. 2. Standard length of the pike-perch Sander lucioperca individuals different ages  
in Lake Chany (A) and Novosibirsk reservoir (Б) in the last 10 years (2013-2022)] 

 

 
 

Рис. 3. Промысловая длина (А) и масса (Б) разновозрастных особей обыкновенного  
судака Sander lucioperca из оз. Чаны и Новосибирского водохранилища  

в среднем за последние 10 лет (2013–2022 гг.).  
Отмечены средние значения и стандартные отклонения 

[Fig. 3. Standard length (A) and weight (Б) of the pike-perch Sander lucioperca individuals different ages 
in Lake Chany and Novosibirsk reservoir average in the last 10 years (2013-2022)] 

 
Для судака оз. Чаны в возрасте до 6 лет характерен более высокий абсо-

лютный годовой прирост промысловой длины и массы, в возрасте 3+ дости-
гающий статистической значимости по промысловой длине (p < 0,001).  
В возрасте 6+ и старше судак в Новосибирском водохранилище имеет не-
сколько более высокий темп роста (рис. 4). 

Анализ связи темпов роста судака и температуры среды показал, что аб-
солютный годовой прирост промысловой длины и массы рыб младших воз-
растных групп в Новосибирском водохранилище имеет статистически зна-
чимую положительную корреляцию с температурой в апреле, а в оз. Чаны – 
в мае (табл. 1, 2).  

Известно, что оптимальная температура для метаболизма судака нахо-
дится в диапазоне от 10 до 27°С [28]. Таким образом, учитывая, что средняя 
температура апреля в последние 10 лет в районе Новосибирского водохра-
нилища на 1,9°С выше, чем в районе оз. Чаны, вероятно, в последнем молодь 
судака начинает активно питаться несколько позже. Это может объяснить 
меньшие линейные размеры особей младших возрастных групп в оз. Чаны 
по сравнению с Новосибирским водохранилищем (см. рис. 3). 
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Рис. 4. Абсолютный годовой прирост промысловой длины (А) и массы (Б)  
разновозрастных особей обыкновенного судака Sander lucioperca из оз. Чаны  

и Новосибирского водохранилища в среднем за последние 10 лет (2013–2022 гг.).  
Отмечены средние значения и стандартные отклонения 

[Fig. 4. Absolute increase per year of standard length (A) and weight (Б) of the pike-perch  
Sander lucioperca individuals different ages  

in Lake Chany and Novosibirsk reservoir average in the last 10 years (2013-2022)] 
 

Таблица 1  [T a ble  1 ]  
Корреляция Пирсона между абсолютным годовым приростом промысловой 

длины обыкновенного судака Sander lucioperca и температурой среды 
[Pearson correlation between absolute increase per year of standard length  

of the pike-perch Sander lucioperca and environmental temperature] 
 

Возраст 
[Age] 

оз. Чаны,  
температура в г. Барабинске 

[Lake Chany, temperature in Barabinsk] 

Новосибирское водохранилище,  
температура в р.п. Ордынское 

[Novosibirsk Reservoir,  
temperature in Ordynskoe]

в апреле 
[in April]

в мае 
[in May]

в июне 
[in June]

в апреле 
[in April]

в мае 
[in May]

в июне 
[in June] 

3+ Нет 
[No] 

r = 0,633 
(p < 0,05) 

Нет 
[No] 

r = 0,775 
(p < 0,01) 

Нет 
[No] 

Нет 
[No] 

4+ Нет 
[No] 

Нет 
[No] 

Нет 
[No] 

r = 0,616 
(p < 0,01) 

Нет 
[No] 

Нет 
[No] 

5+ Нет 
[No] 

Нет 
[No] 

Нет 
[No] 

Нет 
[No] 

Нет 
[No] 

Нет 
[No] 

6+ Нет 
[No] 

Нет 
[No] 

Нет 
[No] 

Нет 
[No] 

Нет 
[No] 

Нет 
[No] 

 
Таблица 2  [T a ble  2 ]  

Корреляция Пирсона между абсолютным годовым приростом массы  
обыкновенного судака Sander lucioperca и температурой среды 

[Pearson correlation between absolute increase per year of weight of the pike-perch  
Sander lucioperca and environmental temperature] 

 

Возраст 
[Age] 

оз. Чаны, температура в г. Барабинске 
[Lake Chany, temperature in Barabinsk] 

Новосибирское водохранилище,  
температура в р.п. Ордынское 

[Novosibirsk Reservoir,  
temperature in Ordynskoe] 

в апреле 
[in April]

в мае 
[in May]

в июне 
[in June]

в апреле 
[in April]

в мае 
[in May]

в июне 
[in June] 

3+ Нет 
[No] 

r = 0,737 
(p < 0,05) 

Нет 
[No] 

r = 0,611 
(p < 0,01) 

Нет 
[No] 

Нет 
[No] 
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Возраст 
[Age] 

оз. Чаны, температура в г. Барабинске 
[Lake Chany, temperature in Barabinsk] 

Новосибирское водохранилище,  
температура в р.п. Ордынское 

[Novosibirsk Reservoir,  
temperature in Ordynskoe]

в апреле 
[in April] 

в мае 
[in May] 

в июне 
[in June] 

в апреле 
[in April] 

в мае 
[in May] 

в июне 
[in June] 

4+ Нет 
[No] 

Нет 
[No] 

Нет 
[No] 

r = 0,508 
(p < 0,05) 

Нет 
[No] 

Нет 
[No] 

5+ Нет 
[No] 

Нет 
[No] 

Нет 
[No] 

Нет 
[No] 

Нет 
[No] 

Нет 
[No] 

6+ Нет 
[No] 

Нет 
[No] 

Нет 
[No] 

Нет 
[No] 

Нет 
[No] 

Нет 
[No] 

 
Заключение 

 
В промысловых уловах в разнотипных водоемах юга Западной Сибири 

обыкновенный судак Sander lucioperca в последние 10 лет известен в воз-
расте до 15 лет, при этом основу уловов в оз. Чаны составляют особи воз-
растных групп 2+–4+, а в Новосибирском водохранилище – 3+–6+.  

Размерные характеристики одновозрастных особей судака из промысло-
вых уловов существенно различаются в отдельные годы и в оз. Чаны, и в 
Новосибирском водохранилище, подтверждая данные о значительной вари-
абельности показателей роста этого вида и свидетельствуя о необходимости 
осторожного подхода к сравнению длины и массы судака в разные периоды 
наблюдений.  

В среднем в последнее десятилетие судак в оз. Чаны характеризуется не-
сколько меньшей промысловой длиной и большей массой, чем в Новоси-
бирском водохранилище, однако статистической значимости различия до-
стигают только при сравнении рыб в возрасте 2+ по промысловой длине. 
Анализ связи темпов роста судака и температуры среды показал, что абсо-
лютный годовой прирост промысловой длины и массы рыб младших воз-
растных групп в Новосибирском водохранилище имеет статистически зна-
чимую положительную корреляцию с температурой в апреле, а в оз. Чаны – 
в мае. Учитывая, что средняя температура апреля в районе Новосибирского 
водохранилища выше, чем оз. Чаны, вероятно, в последнем молодь судака 
начинает активно питаться несколько позже, что может объяснить меньшие 
линейные размеры судака младших возрастных групп в оз. Чаны по сравне-
нию с Новосибирским водохранилищем. 
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Аннотация. Медоносная пчела Apis mellifera L. является важным ресурсным 
видом и имеет огромное экологическое и экономическое значение. Селекционно-
племенная работа представляет собой первостепенное направление пчеловод-
ства, способствующее повышению эффективности опыления энтомофильных 
сельскохозяйственных растений и интенсификации производства пчелопродук-
тов. Основной задачей племенной работы является постоянное совершенствова-
ние пород и типов пчел и развитие селективно значимых признаков, таких как 
медовая продуктивность, миролюбие, устойчивость к болезням. В современных 
условиях селекция медоносной пчелы невозможна без использования методов 
молекулярной генетики и биоинформатики. Обзор посвящен вопросам селекции 
медоносной пчелы и включает анализ проблем и достижений классической се-
лекции, а также оценку перспектив внедрения молекулярной селекции в практику 
пчеловодства. 

Ключевые слова: породы медоносной пчелы, Apis mellifera, селективные 
признаки, племенная работа, ДНК-маркеры, QTL, молекулярная селекция   
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Abstract. The honey bee (Apis mellifera L.) is one of the most important managed 

insect pollinators worldwide. In recent years, negative processes have been occurring 
in honey bee populations all over the world, Russia included. Of particular concern are 
the mass mortality of bees due to decreased adaptation of bee colonies to environmental 
factors and the hybridization of bees due to replacement of native populations by gentle 
and productive commercial lines.  
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Nowadays, honey bee selection is a promising area of world beekeeping which is 
aimed at improving and breeding new lines and breeds that are highly productive, re-
sistant to diseases, and adapted to local climate and honey flow conditions. The review 
is devoted to the issues of honeybee selection and includes an analysis of the problems 
and achievements of classical selection, and an assessment of prospects for the intro-
duction of molecular selection into beekeeping. 

In most selection and breeding programs, economic and behavioral traits, primarily 
honey productivity, colony strength, gentle temper, and low swarming tendency have 
been of predominant importance. Other selective traits, such as viability, disease re-
sistance, and local adaptation are considered less significant since their insufficient 
manifestation can be compensated by caring for the bees, for example, pharmaceuticals, 
artificial feeding, and other beekeeping methods. Latterly, due to the growing problem 
of Varroa infestation of bee colonies, breeding programs also consider traits such as 
hygienic behavior, the growth of Varroa infestation, etc. In Russia, the selection of bees 
is aimed at obtaining strong colonies that are highly productive in honey, winter-hardy, 
resistant to diseases, possessing high egg-laying queens, etc. Recently, the genotype-
environment interaction and its influence on honey bee health have been of particular 
interest. These studies demonstrate the relevance of breeding sustainable bee popula-
tions and lines adapted to local conditions. This will preserve the diversity of bees, 
prevent their death, and ensure sustainable productivity and adaptation of bee colonies 
to environmental changes. 

In traditional breeding programs, animals are selected and evaluated based on their 
phenotypic traits and using pedigrees. Such analysis is very labor-intensive, subjective, 
and considerably time-consuming. Bee selection is complicated by polyandry, male 
parthenogenesis, free and random mating of queens, death of mated drones, etc. Alt-
hough the potential of classic breeding methods has not been fully realized yet, modern 
breeding programs require the use of molecular genetics methods and genomic tech-
nologies. The introduction of molecular markers (SSRs, SNP, etc.), sequencing, micro-
array, and information technology makes it possible to incorporate genetic information 
into breeding programs and provides more accurate and efficient breeding results. 

Despite the sequencing of the Apis mellifera genome in 2006, specific genetic mark-
ers that could be used in bee selection have not yet been proposed. At the same time, 
'Omics' technologies have made it possible to identify various molecular markers (QTL, 
SNP, RNA, and proteins), which theoretically can be used for the selection and im-
provement of bee breeds. Quantitative trait loci (QTL) have now been identified, which 
is associated with queen fertility, disease resistance, and various types of behavior, in-
cluding hygienic behavior and Varroa-sensitive hygiene in bees. Considerable research 
interest is aimed at creating bee populations that are resistant to diseases, primarily var-
roosis as the biggest threat to global beekeeping, and developing methods for assessing 
the complex behavior of bees and their effective selection.  

To assess associations with honey production, gentleness, hygienic behavior, and 
resistance to the Varroa mite, a high-density SNP chip was developed. It can be used 
in genomic selection of honeybees and for Genome-Wide Association Studies 
(GWAS). The successful use of Marker-Associated Selection (MAS) in beekeeping has 
been demonstrated, namely, DNA markers associated with royal jelly productivity 
(genes of the mrjp family) have been developed. In 2023, the first study was conducted 
to estimate the breeding value of a bee reference population based on queen genotyping 
and it showed that genomic selection can be successfully applied to bees. The use of 
bee gut microbiome data as markers of colony health and viability in breeding programs 
is discussed.  

Thus, honey bee breeding, including molecular selection, provides an increase in 
the genetic and adaptive potential of existing breeds and the creation of new lines and 
ecotypes of bees, highly productive and adapted to certain natural and climatic condi-
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tions. Selection of honeybees contributes to the development and intensification of bee-
keeping. Even though the development of DNA markers of productivity, adaptability 
and resistance to diseases will open up new prospects for genetic selection and provide 
a significant advantage in time, issues related to the improvement of the classical system 
of bee selection currently remain relevant. 

The article contains 4 Figures, 1 Tables, 105 References. 
Keywords: honey bee breeds, Apis mellifera, selective traits, breeding, DNA mark-

ers, QTL, molecular selection 
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Введение 

 
Пчеловодство, являясь отраслью АПК России, имеет огромное значение, 

так как обеспечивает производство пищевых и лечебных продуктов, опыле-
ние более 150 видов сельскохозяйственных растений, повышая их урожай-
ность и качество плодов и семян [1, 2]. Важными задачами пчеловодства 
являются увеличение объема производства пчелопродукции и рост эффек-
тивности опыления сельскохозяйственных культур [2, 3].  

В последние десятилетия в популяциях медоносной пчелы во всем мире, 
включая Россию, происходят негативные процессы, среди которых огром-
ную тревогу вызывают повсеместная гибель пчелосемей из-за снижения их 
приспособленности к изменяющимся условиям среды и межпородная ги-
бридизация пчел как результат распространения коммерческих линий и за-
мещение ими аборигенных популяций [4–7]. 

Одним из путей решения вышеназванных проблем является селекция ме-
доносной пчелы Apis mellifera L. Селекционно-племенная работа с пчелами 
представляет собой актуальное и перспективное направление развития пче-
ловодства [1, 2], так как ориентирована на совершенствование существую-
щих и выведение новых пород, типов и линий, адаптированных к опреде-
ленным природно-климатическим условиям, устойчивых к болезням и об-
ладающих желательными биологическими и хозяйственно ценными свой-
ствами [8]. Так, в России хорошо известны породные типы «Бурзянская бор-
тевая» и «Орловский», полученные методами классической селекции и ха-
рактеризующиеся высокой продуктивностью и хорошей приспособленно-
стью к местным условиям климата и медосбора [9, 10]. Породный тип сред-
нерусской породы «Приокский» создан для использования на опылении 
клевера лугового в северных регионах страны [11]. 

Несмотря на значительные перспективы и возможности селекции медо-
носной пчелы, следует учитывать и обратную сторону развития пчеловод-
ства. Так, одним из самых распространенных в мире европейских подвидов 
медоносной пчелы является краинская пчела (Apis mellifera carnica Pollm., 
карника или карниольская пчела), созданная в конце XIX в. в районе Крайна 
(Австрия) в результате многолетней работы селекционеров [12]. Значитель-
ным спросом у пчеловодов в мире также пользуются пчелы Бакфаст 
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(Buckfast), создаваемые монахом Адамом (К. Керле) в Англии в течение не-
скольких десятилетий начиная с 1919 г. путем воспроизводительного скре-
щивания нескольких подвидов пчел разного происхождения. Пчелы 
Бакфаст являются сложным полигибридом и включают в себя наследствен-
ный материал темной лесной (Apis mellifera mellifera L.) и итальянской (Apis 
mellifera ligustica Spin.) пчел, подвидов Apis mellifera anatoliaca Maa и Apis 
mellifera cecropia Kiesenwetter, а также редких африканских пчел Apis 
mellifera sahariensis Baldensperger, Apis mellifera monticola Smith [13, 14]. 
Широкое распространение этих пород в разных регионах мира, как более 
миролюбивых и продуктивных, привело к распространению болезней (та-
ких, как варрооз – одна их причин коллапса пчел), а также массовой гибри-
дизации пчел, замещению местных популяций коммерческими линиями. 
Такая неблагоприятная ситуация наблюдается на территории Европы и не-
которых центральных регионов России с темной лесной пчелой 
A. m. mellifera, где она признана исчезающим подвидом [5, 15, 16].  

Исследования разных популяций A. mellifera, связанные с оценкой слож-
ных взаимодействий между генотипом медоносной пчелы и факторами 
окружающей среды, так называемые генотип-средовые взаимодействия 
(genotype-environment interactions, GEI), однозначно свидетельствуют о луч-
шей адаптированности местных пчел по сравнению с завезенными коммер-
ческими линиями и гибридами [17–24]. Следовательно, при селекции медо-
носной пчелы, кроме селективных признаков, необходимо учитывать при-
родно-климатические условия территории, где пчела будет разводиться, т.е. 
проводить оценку адаптационного потенциала пчелиных семей в конкрет-
ных условиях обитания [19, 24, 25]. Особая роль отводится селекции мест-
ных популяций и подвидов медоносной пчелы, что позволит сохранить ге-
нофонды аборигенных пчел, наиболее адаптированных к локальным усло-
виям климата и кормовой базе [18, 19]. 

Значительный прогресс в селекции медоносной пчелы может быть до-
стигнут путем применения молекулярно-генетических маркеров и развития 
молекулярной селекции. Однако в отличие от других отраслей животновод-
ства, где активно внедряются достижения молекулярной генетики, чиповые 
и информационные технологии [26–31], в пчеловодстве генетические мар-
керы, в основном, используются в мониторинге популяций медоносной 
пчелы, но не в управлении селекционным процессом [32–37].  

Несмотря на секвенирование генома A. mellifera в 2006 г. [13] и много-
численные исследования медоносной пчелы в различных направлениях, 
включая применение омиксных технологий [17, 18, 21, 38–50], многие во-
просы как теоретического, так и практического плана, необходимые для 
успешной реализации в пчеловодстве подходов молекулярной селекции, 
пока остаются слабо изученными. Среди таких вопросов можно выделить 
следующие: механизмы функционирования генома, эколого-генетические 
основы продуктивности, природа и процесс формирования адаптаций, гене-
тическая паспортизация селекционных достижений и ценных типов пчел, 
разработка системы генетических маркеров для молекулярной селекции ме-
доносной пчелы [51].  
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В пчеловодстве традиционно используется анализ биохимических пока-
зателей для оценки зимостойкости, устойчивости к болезням и продуктив-
ности семей [52, 53]. Что касается молекулярных маркеров, ассоциирован-
ных с биологическими и хозяйственными показателями медоносной пчелы, 
в настоящее время они слабо разработаны [54–56]. Несмотря на научные 
публикации о потенциальных генетических маркерах, контролирующих чи-
стопородность [34, 57], устойчивость к заболеваниям [58–61], продуктив-
ность семей [62–65], ДНК-маркеры практически не применяются в пчело-
водстве, а внедрение молекулярно-генетических методов в селекцию медо-
носной пчелы происходит со значительными трудностями и медленно [56].  

Таким образом, в настоящее время нет простого способа отбора и селек-
ции высокопродуктивных, хорошо адаптированных и / или устойчивых к 
болезням пчел, поэтому поиск генов, участвующих в определении хозяй-
ственно ценных и других показателей, является первоочередной задачей. 
Выявление молекулярно-генетических маркеров, ассоциированных с селек-
тивно ценными признаками, позволит использовать их в качестве диагно-
стических маркеров в селекционно-племенной работе с медоносными пче-
лами [66–69]. Наиболее информативными ДНК-маркерами рассматрива-
ются короткие, тандемно повторяющиеся последовательности ДНК (1–
10 нуклеотидов), или микросателлитные локусы (Single Sequence Repeats, 
SSRs), и однонуклеотидные полиморфизмы (Single Nucleotide 
Polymorphism, SNP). Несмотря на то, что молекулярная селекция имеет це-
лый ряд преимуществ, основным из которых является возможность суще-
ственно сократить время селекционной работы, в настоящее время актуаль-
ными остаются вопросы по совершенствованию традиционной системы се-
лекции и использованию современных подходов для отбора высококаче-
ственных пчелиных семей [29, 30].  

Цель настоящей работы – обзор основных методов и приемов селекционной 
работы с медоносной пчелой и достижений селекционеров, оценка современ-
ного состояния племенной деятельности в пчеловодстве и анализ проблем и 
перспектив внедрения в практику подходов молекулярной селекции. 

 
Медоносная пчела Apis mellifera как селекционный объект 

 
Селективные признаки медоносной пчелы. Семья медоносной пчелы – 

это высшая ступень общественного образа жизни насекомых, сложно устро-
енная и биологически целостная система. Пчелиная семья является суперор-
ганизмом и включает несколько каст (матку, рабочих пчел и трутней), кото-
рые не способны самостоятельно жить и размножаться. Следовательно, вся 
семья медоносной пчелы находится под воздействием естественного или ис-
кусственного отбора и как единое целое представляет собой селекционный 
объект [5, 70]. Cелекцию медоносной пчелы проводят по женской линии, 
так как в оплодотворении матки участвуют несколько трутней (полиан-
дрия), что приводит к генетической гетерогенности семьи [54]. Трутни гиб-
нут сразу после осеменения.  

Основными селективными признаками семьи медоносной пчелы явля-
ются зимостойкость, миролюбие, плодовитость матки, медовая и восковая 
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продуктивность, сила семьи, устойчивость к болезням, ройливость, уровень 
приспособленности к условиям медосбора и др. [54, 70]. Следует указать, 
что некоторые признаки зависят от матки (например, яйценоскость), но 
определяют силу всей семьи. Другие признаки (например, медопродуктив-
ность и воскопродуктивность) определяются деятельностью рабочих осо-
бей, т.е. зависят от их генотипических характеристик, которые формиру-
ются при оплодотворении матки и трутней [70]. Показатели многих биоло-
гических, поведенческих и хозяйственных признаков медоносной пчелы 
значительно отличаются у разных подвидов (пород) пчел (таблица). 

Среди всех селективных признаков пчелиной семьи особо значимыми 
рассматриваются три показателя – зимостойкость, плодовитость матки и ме-
довая продуктивность, называемые «китами», причем медопродуктивность 
является главным признаком в большинстве селекционных программ [54]. 
Плодовитость матки – также привлекательный и целесообразный для селек-
ционеров фактор, так как только сильные семьи могут обеспечить высокую 
медовую продуктивность.  

Кроме основных селективных признаков, дополнительно анализируются 
сила семьи и интенсивность ее развития весной, устойчивость к болезням, а 
также поведенческие особенности пчел, хотя их оценка при бонитировке се-
мей не является обязательной [71]. Так, важными этологическими призна-
ками считаются миролюбие, ройливость, поведение пчел на сотах, гигиени-
ческое поведение и печатка меда. Например, несмотря на то, что показаны 
корреляции между злобливостью пчел и медопродуктивностью семьи [70], 
пчеловоды предпочитают работать с миролюбивыми пчелами, при этом от-
бор по миролюбию проводят в ущерб медопродуктивности.  

В настоящее время выявлены корреляции между многими биологиче-
скими и хозяйственными признаками пчелиной семьи, например, силой и 
продуктивностью семьи, количеством расплода и медовой продуктивно-
стью, яйцекладкой матки и медосбором, силой семьи и гигиеническим пове-
дением пчел, способностью распечатывать ячейки сота и медопродуктивно-
стью и др. [2, 54, 70]. Особого внимания заслуживают морфологические при-
знаки рабочих особей, от которых зависят многие жизненные функции се-
мьи. Например, чем короче хоботок и больше размер тела, тем выше способ-
ность особей к распечатыванию ячеек, что и наблюдается у темных лесных 
пчел [52]. Следовательно, длина хоботка – информативный признак при се-
лекции семей по показателю санирующей способности [54].  

При использовании в селекции данных по коррелятивным связям между 
признаками следует учитывать многочисленные детали. Например, между 
собой взаимосвязаны яйценоскость матки перед началом главного медо-
сбора и медовая продуктивность семьи, т.е. яйценоскость может использо-
ваться как самостоятельный селективный признак при разведенческом пче-
ловодстве и как косвенный признак при отборе семей по продуктивности 
[70]. Благодаря высокой корреляции зимостойкости с медопродуктивно-
стью, уже весной после зимовки можно прогнозировать ее уровень, и наобо-
рот, используя высокопродуктивные семьи, можно косвенно способство-
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вать отбору на зимостойкость. В случае селекции темных лесных пчел, от-
личающихся высокой зимостойкостью, достаточно только контролировать 
признак, а не улучшать его в процессе селекции [22, 71].  

 

Биологические признаки медоносной пчелы, используемые  
в селекции (по [52, 54, 71]) 

[Biological sings of the honey bee used in breeding [52, 54, 71]] 
 

При-
знак 
[Sing] 

Характеристика признака 
[Assessment of sing] 

Проявление признака  
у разных подвидов пчел 

[Manifestations of sign in different honey 
bee subspecies] 

Зи
мо

ст
ой

ко
ст

ь 
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] 

Способность семьи переносить зимовку. 
Оценивается по таким признакам, как от-
ход пчел во время и после зимовки, сила 
семьи, чистота жилища, расход корма. 
Сложный признак, позволяющий оценить 
жизнедеятельность семьи в целом, вклю-
чая плодовитость матки, воско- и медо-
продуктивность. Зимостойкие семьи ис-
пользуют немного корма во время зи-
мовки, быстро развиваются весной, увели-
чивая свою силу 
[The ability of a bee colony to survive wintering. It is 
assessed according to several indicators: the colony 
strength, the death of bees after wintering, the cleanli-
ness of the beehive, and feed consumption. A complex 
trait that evaluates the vital activity of the colony, in-
cluding queen egg laying, wax production, and honey 
production. Winter-hardy colonies use a small amount 
of food during the winter, quickly develop and in-
crease their strength in the spring]

Показатели зимостойкости значи-
тельно зависят от подвида пчел. 
Один из самых зимостойких под-
видов пчел – A. m. mellifera (тем-
ная лесная пчела). Такие подвиды 
южного происхождения, как серая 
горная кавказская пчела (Apis 
mellifera caucasica Gorb.) и ита-
льянская пчела (A. m. ligustica), 
характеризуются низкой зимо-
стойкостью 
[Overwintering ability greatly depends on 
the bee subspecies. One of the most win-
ter-hardy subspecies of bees is A. m. mel-
lifera (dark forest bee). Subspecies of 
southern origin such as Apis mellifera 
caucasica Gorb. and A. m. ligustica are 
characterized by a low wintering ability] 

Си
ла

 с
ем

ьи
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Количество пчел в семье измеряется обычно весной после зимовки и осенью в 
кг. Важный показатель биологического и хозяйственного состояния пчелиной 
семьи.  
В Сибири после зимовки семья должна иметь силу ≥ 2 кг, в теплом климате – 
1–1,5 кг. Успешно перезимовавшие семьи проходят период смены зимующих 
пчел безболезненно. Возрастающая масса пчел используется для медосбора и 
формирования отводков 
[This is the number of bees in the colony, in kg. Usually measured in spring (after wintering) and 
autumn. An important indicator of the biological and economic condition of the bee colony. In Sibe-
ria, the colony strength in spring should be ≥ 2 kg. In warmer climates, 1-1.5 kg is sufficient. 
Сolonies that have successfully overwintered go through the period of replacing bees easily. Increas-
ing numbers of bees are used for honey collection and to create daughter colonies] 
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Особо важный селекционный признак,  
от которого зависят жизнеспособность и 
продуктивность семьи. Оценивается по 
печатному расплоду трехкратно с интер-
валом в 12 дней начиная с мая в любой 
летний период 
[A particularly important selection sing on which 
the viability and productivity of the bee colony de-
pends. It is assessed based on sealed brood three 
times at 12-day intervals, starting in May, during 
any summer period] 

Максимально плодовитые матки 
A. m. ligustica (> 2 500 яиц/ сутки). 
Среднесуточная яйценоскость ма-
ток A. m. mellifera – ≥ 2 000 яиц, 
A. m. carpathica – 1 800 шт., 
A. m. caucasica – < 1 500 яиц 
[The A. m. ligustica queens are character-
ized by the highest egg production 
(>2500 eggs per day). The average eggs 
laid per day of A. m. mellifera queens is  
≥ 2000, Carpathian bees - 1800, 
A. m. caucasica - < 1500] 
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При-
знак 
[Sing] 

Характеристика признака 
[Assessment of sing] 

Проявление признака  
у разных подвидов пчел 

[Manifestations of sign in different honey 
bee subspecies] 
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 Сохранность пчел в зимний период, при этом незначительный отход пчел – 

закономерное явление. Рассчитывается как отношение разности осенней и ве-
сенней силы семьи к осенней; выражается в процентах. Отход пчел до 25% не 
влияет на жизнедеятельность сильной семьи, имеющей силу 2,5–3 кг осенью 
[This is the survival of bees in winter, and a small loss of bees is a natural phenomenon. Cal-
culated as the difference in colony strength in autumn and spring, divided by autumn colony 
strength; is estimated as a percentage. The loss of bees up to 25% does not affect the vital ac-
tivity of a strong colony, which has an autumn strength of 2.5-3 kg] 
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Агрессивность пчел – важный поведенче-
ский признак рабочих особей, направлен-
ный на защиту семьи. Определяется дей-
ствием феромонов тревоги. Миролюбивые 
пчелы имеют высокий порог реакции на 
выделяемый ими феромон; с ними легко 
работать, включая селекцию, разводить в 
пригородах и дачных поселках 
[The aggressiveness of bees is an important behav-
ioral sign of workers, aimed at protecting the bee 
colony. It is determined by the action of alarm 
pheromones. Gentle bees have a higher level of re-
action to the alarm pheromone they secrete, so it is 
easy to work with them, including selection, and to 
breed them in suburbs and holiday villages] 

Феноменально миролюбивые кав-
казские пчелы (A. m. caucasica). 
Миролюбивы – краинские 
(A. m. carnica) и итальянские 
пчелы (A. m. ligustica). Гибриды – 
наиболее агрессивны. Пример 
крайней агрессивности пчел – по-
меси африканских пчел (пчелы-
киллеры) 
[Phenomenally gentle bees are Caucasian 
bees (A. m. caucasica). Gentle bees are 
A. m. carnica and A. m. ligustica. Hybrids 
are the most aggressive, for example, 
some strains of African bees (killer bees)] 
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Важный признак оценки семьи после зи-
мовки (безоблетный период, когда пчелы 
не опорожняют свои кишечники –  
3–7 месяцев), по 5-балльной системе:  
1 – очень сильное загрязнение гнезда;  
5 – жилище чистое 
[An important sign for assessing a colony after 
wintering (flight-free period, when bees do not 
empty their intestines - 3-7 months) using a 5-point 
system: 1 point - very severe contamination of the 
hive; 5 points - the hive is clean]

Самая зимостойкая пчела – темная 
лесная (A. m. mellifera). Каловая 
нагрузка не переходит критиче-
скую точку, после которой пчелы 
опонашиваются 
[The most winter-hardy bee is the dark 
forest bee. The fecal load does not pass 
the critical point after which the bees def-
ecate] 
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] Отрицательный признак, так как склон-

ность к роению мешает контролируемому 
размножению семьи. Перед роением в се-
мье выращиваются трутни и закладыва-
ются роевые маточники 
[A negative sign because the tendency to swarm 
interferes with the controlled reproduction of the 
colony. Before swarming, drones are cultivated in 
the colony and swarm queen cells are laid] 

Темная лесная пчела 
(A. m. mellifera) и краинские пчелы 
(A. m. carnica) – сильно ройливы; 
кавказские пчелы роятся мало 
[The dark forest bee A. m. mellifera and 
Carniolan honey bee A. m. carnica are 
very swarming, while the bees A. m. cau-
casica swarm little] 
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Важный признак, от которого зависят жизнеспособность и продуктивность семьи. 
Исследуется зараженность семьи основными болезнями, такими как варрооз, но-
зематоз, инфекции. Оценка проводится сразу после зимовки и удаляются сильно 
ослабленные семьи с очень загрязненными гнездами. Осмотр семей продолжается 
в течение сезона; зараженные семьи отбраковываются 
[An important trait on which the viability and productivity of the colony depends. The infec-
tion of the colony with major diseases (varroosis, nosemosis, infections) is examined. The as-
sessment is carried out immediately after wintering, and the weakest colonies with very con-
taminated nests are removed. During the season, inspection of colonies continues, infected 
colonies are culled] 
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При-
знак 
[Sing] 

Характеристика признака 
[Assessment of sing] 

Проявление признака  
у разных подвидов пчел 

[Manifestations of sign in different honey 
bee subspecies] 
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Санирующая способность включает очистку пчелами гнезда и друг друга, 
груминг. Гигиеническое поведение оценивается по способности пчел распеча-
тывать ячейки с больными личинками и удалять их, а также по чистоте дна 
улья. Используется 3-балльная система: 1 балл – отсутствие санирующей спо-
собности (негигиеническое поведение), если подмор остается практически не-
тронутым; 2 балла – слабая способность (слабое гигиеническое поведение), 
когда пчелы занимаются чисткой и очищают гнездо, но практически не вы-
брасывают подмор; 3 балла – высокая санирующая способность (гигиениче-
ское поведение), когда пчелы активно занимаются чисткой и при этом уда-
ляют подмор из гнезда 
[The sanitizing ability of bees, including cleaning the nest by bees, bees cleaning each other, 
grooming. An important indicator of hygienic behavior is the intensity of unsealing cells and 
throwing out diseased larvae by bees, and the cleanliness of the bottom of the hive. Evaluated 
on a 3-point system: 1 point - no sanitizing ability (unhygienic behavior), if dead bees remain 
at the bottom of the hive; 2 points - weak ability (poor hygienic behavior), when bees clean 
the nest and each other, but leave dead bees at the bottom of the hive; 3 points - high sanitiz-
ing ability (hygienic behavior), when bees actively clean and remove dead bees from the nest] 
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Основной хозяйственно ценный признак семьи – оценка возможности ее ис-
пользования в племенной работе. Медопродуктивность – это количество со-
бранного семьей меда в течение сезона. Показатель, который определяется ге-
нетическими (раса, линия), морфофизиологическими и поведенческими при-
знаками пчел (длина хоботка, объем медового зобика, предприимчивость в 
поисках корма, эффективность использования медосбора, скорость лёта и 
др.), а также природно-климатическими факторами, включая кормовую базу 
[Honey productivity is the main economic characteristic of a bee colony and the final assess-
ment of its suitability for breeding. It is determined by the amount of honey collected by a col-
ony during the season. This is a complex indicator, which is influenced by the genetic (race, 
line) and morphophysiological characteristics of bees (length of the proboscis, volume of the 
honey crop, flight speed, enterprise in search of food, efficiency of using honey collection, 
etc.), and natural and climatic factors, including feed resources] 

 
Таким образом, выявление корреляций между тестируемыми экстерьер-

ными, биологическими, поведенческими и хозяйственными показателями 
пчелиной семьи является актуальной задачей, так как позволяет ускорить и 
упростить селекцию путем отбора интересующего признака по более до-
ступному для оценки другому признаку (или признакам) и прогнозировать 
их развитие. Наоборот, селекция, проводимая одновременно по комплексу 
селективных признаков, малоэффективна и весьма трудоемка.  

Вместе с тем следует отметить противоречивость данных по корреля-
циям между селективными признаками у медоносных пчел, полученных в 
разных исследованиях. Следовательно, для успешной селекции важно учи-
тывать коэффициенты корреляции для каждого конкретного случая, объ-
екта и определенных условий [70]. 
Факторы, влияющие на проявление селективных признаков у медоносной 

пчелы. Большинство селективных признаков медоносной пчелы входит в ка-
тегорию количественных и имеет сложный полигенный характер наследо-
вания, т.е. признаки контролируются многими генами и значительно зави-
сят от факторов окружающей среды [54, 70, 72]. Поэтому система оценки 
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племенной ценности строится на положении, что проявление количествен-
ного признака является результатом аддитивного влияния большого числа 
ДНК-маркеров, равномерно распределенных по всему геному [73]. Однако 
следует учитывать, что большинство генов оказывает незначительное влия-
ние на проявление признака. В некоторых случаях признак контролируется 
несколькими генами, называемыми локусом количественного признака 
(Quantitative Trait Locus, QTL). Несмотря на успешную идентификацию 
QTLs и возможность их использования для отбора организмов в программах 
селекции, для большинства признаков остаются неизвестными реци-
прокные ассоциации, возможные эффекты доминирования и эпистатиче-
ские взаимодействия между генами [72]. Наиболее эффективными ДНК-
маркерами являются функциональные мутации в генах, контролирующих 
селективный признак [26, 74, 75]. 

Таким образом, большинство наблюдаемых фенотипических вариаций ко-
личественных признаков объясняется суммой аддитивных эффектов много-
численных генов и влиянием факторов окружающей среды. Показателем, 
позволяющим определить степень генетической составляющей в проявлении 
признака, т.е. объяснить наблюдаемую фенотипическую изменчивость при-
знака аддитивным генетическим происхождением, является наследуемость 
признака. Коэффициент наследуемости, или коэффициент генетической де-
терминации (h2), т.е. доля фенотипической изменчивости, обусловленная ге-
нетическим разнообразием особей популяции, варьирует от 0 (нет генетиче-
ского влияния на фенотипическую изменчивость) до 1 (фенотипическая из-
менчивость признака имеет исключительно генетическое происхождение). 
Следовательно, чем более наследуемым является признак, тем больше веро-
ятность его успешного использования в селекции [72]. Например, гигиениче-
ское поведение пчел характеризуется высоким уровнем наследуемости и мо-
жет рассматриваться эффективным селективным признаком [54]. 

Тем не менее не следует исключать из селекции и те признаки, которые 
практически не наследуются. Считается, что причинами низких значений 
наследуемости некоторых признаков могут быть недостаточная точность 
измерений и неучтенные факторы окружающей среды, которые накладыва-
ются на генетические эффекты. Например, учет производства меда в кило-
граммах, а не в количестве сот, включение в анализ изменений условий 
окружающей среды или методов пчеловождения, применение других стати-
стических методов анализа (моделей, используемых для генетической 
оценки) могут обеспечить более точную оценку генетической изменчивости 
признака. Кроме того, наследуемость признака может значительно варьиро-
вать в ряду поколений в небольших популяциях из-за уменьшения генети-
ческого разнообразия в результате отбора, а один и тот же признак может 
быть обусловлен разными биологическими причинами в зависимости от по-
пуляции. Наконец, изменчивость окружающей среды может отличаться в 
разных регионах [72]. 

Одним из интересных сложно наследуемых количественных признаков 
является медовая продуктивность. Проявление признака «медопродуктив-
ность» зависит от многих характеристик рабочих особей и матки, таких как 
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способность пчел быстро находить источники пищи, хорошие лётные способ-
ности пчел, низкая восприимчивость пчел к воровству, устойчивость к болез-
ням, яйценоскость матки и др. Каждая из этих характеристик контролируется 
несколькими генами, которые могут косвенно влиять на производство меда в 
пчелиной семье, но их аддитивный эффект часто трудно идентифицировать. 
Кроме генетических характеристик семьи, на производство меда влияют 
абиотические (климат, годовые и сезонные метеоусловия, ориентация ульев, 
пестициды) и биотические (кормовые ресурсы, патогены и паразиты) средо-
вые факторы, а также технологии ухода за пчелами [70, 71]. Если в одной по-
пуляции медопродуктивность семей в большей степени определяется способ-
ностью пчел обнаруживать кормовые ресурсы, то в другой – лётной активно-
стью пчел. Следовательно, результаты, полученные на одной популяции, не 
могут быть автоматически перенесены на другую популяцию, а расчет насле-
дуемости признака необходимо выполнять для конкретных популяций [72]. 
Примером успешной селекции медоносной пчелы по признаку медовой про-
дуктивности, а также миролюбию является обская линия A. m. mellifera, вы-
веденная в условиях севера Томской области. Валовая медопродуктивность 
пчелиных семей этой линии составляет 120–180 кг. 

В последнее время особый интерес представляют исследования разных 
популяций медоносной пчелы по характеристике взаимодействий между ге-
нотипом медоносной пчелы и факторами природной среды (генотип–средо-
вые взаимодействия) и их влиянию на здоровье и продуктивность семьи 
[17–24]. Одно из масштабных исследований европейских популяций медо-
носной пчелы (в течение 2009–2012 гг. изучено 597 пчелиных семей, 16 по-
пуляций, 5 европейских подвидов, 6 экологических районов) посвящено 
оценке адаптаций медоносных пчел к средовым факторам [17, 18, 20, 21, 76]. 
Выявлены специфические адаптации у местных популяций медоносных 
пчел, здоровье и жизнеспособность которых существенно зависят от гене-
тических признаков и природно-климатических условий. Основным генети-
ческим фактором, определяющим адаптационный потенциал медоносных 
пчел, рассматривается подвид (раса) разводимых пчелосемей. Так, абори-
генные семьи A. m. mellifera были более жизнеспособными и продуктив-
ными по сравнению с гибридами в условиях Сибири [19]. Местные пчелы 
подвида A. m. jemenitica, разводимые в Саудовской Аравии, были более 
адаптированными к недостатку кормовых ресурсов и изменяющимся при-
родным условиям по сравнению с коммерческими линиями A. m. carnica и 
гибридными пчелами [22, 23]. На примере местных и коммерческих линий 
A. m. carnica (Хорватия) также показаны высокие адаптационные возмож-
ности местных пчел по сравнению с завезенной линией [24]. Наконец, пчелы 
местного подвида A. m. macedonica (Греция) по сравнению с интродуциро-
ванными лучше приспособлены к таким условиям среды, как цветение ме-
доносов, изменение климата, методы пчеловождения, и в целом обладают 
бóльшими ресурсами для борьбы с паразитами и патогенами [76]. 

Таким образом, не вызывает сомнений необходимость проведения селек-
ционной работы именно с местными пчелами с целью выведения устойчи-
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вых популяций и линий, приспособленных к конкретным условиям обита-
ния [19, 24]. Такая селекционная работа обеспечит восстановление популя-
ций аборигенных пчел и сохранение их генофондов, а также формирование 
у пчелиных семей устойчивой высокой продуктивности и непрерывной 
адаптации к изменяющимся условиям среды [18]. 

 
Классические методы селекции в пчеловодстве 

 
Цель и задачи племенной работы и селекции медоносных пчел. Племен-

ная работа представляет собой систему организационно-зоотехнических ме-
роприятий, направленных на постоянное генетическое улучшение популя-
ций (групп особей) из поколения в поколение по отдельным селективным 
признакам и/или их комплексу, а также менеджмент, маркетинг, сертифика-
цию племенной продукции и т.д. Основной составной частью племенной ра-
боты является селекция (от лат. selectio – отбор, выбор) [30]. В классических 
программах селекции отбор и оценка животных проводятся на основе хо-
зяйственно ценных признаков с использованием данных родословных.  
В основе фенотипической селекции лежит широкая изменчивость исход-
ного материала и многократный отбор форм. Такой анализ требует значи-
тельного времени, является достаточно трудоемким и субъективным [77]. 

К классическим методам селекции медоносной пчелы относится массо-
вый (фенотипический) и индивидуальный (генетический) отбор качествен-
ных семей с обязательной оценкой маток по качеству потомства. Отобран-
ные семьи являются основой для выведения линий и типов, интересующих 
селекционеров [8, 78]. Обязательным условием отбора является выбраковка 
всех семей, не отвечающих требованиям стандарта на породу, кросс или ги-
бридную форму (корректирующий отбор). 

Целью племенной работы в пчеловодстве является постоянное улучше-
ние пород пчел путем развития ценных биологических и хозяйственных 
признаков, устойчиво передаваемых в ряду поколений. В задачи племенной 
работы входят охрана генофондов подвидов и ценных популяций медонос-
ной пчелы, совершенствование существующих и выведение новых линий, 
породных и внутрипородных типов, приспособленных к конкретным при-
родно-климатическим условиям, а также организация репродукции селек-
ционных пчеломаток и семей и проведение их генетической паспортизации 
[70]. Обязательным условием селекционно-племенной работы являются по-
левые испытания селекционных линий и типов пчел, которые необходимо 
осуществлять именно в тех районах, где планируется их разведение. Сле-
дует учитывать какой подвид/раса/линия будет разводиться, так как каждый 
подвид (или раса) пчел формировался в определенных природно-климати-
ческих условиях и наилучшим образом к ним приспособился [25, 70]. Нако-
нец, особенности биологии и генетики медоносной пчелы (полиандрия, гап-
лодиплоидия, случайные спаривания маток, гибель трутней после осемене-
ния и др.) затрудняют племенную работу с семьями [5, 46, 79]. 

Большинство европейских программ разведения и селекции медоносных 
пчел направлено на отбор семей по нескольким хозяйственным признакам: 
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медовая продуктивность, миролюбие, сила семьи и низкая ройливость [25]. 
Что касается других селективных признаков, таких как жизнеспособность, 
устойчивость к болезням, адаптация к локальным средовым факторам, то 
они рассматриваются менее значимыми, так как недостаточное их проявле-
ние может быть компенсировано при уходе за пчелами, например лечеб-
ными и профилактическими обработками, искусственным вскармливанием 
и другими методами пчеловождения. В последнее время значительный ин-
терес представляют линии пчел, устойчивые к варроозу, в связи с быстрым 
распространением заболевания во всем мире, поэтому в селекционных про-
граммах учитываются такие признаки, как гигиеническое поведение, ско-
рость роста заражения клещами и др. [72].  

В пчеловодстве России селекция традиционно направлена на получение 
медопродуктивных линий медоносной пчелы. Очень ценными признаками 
рассматриваются также зимостойкость, сила семьи, яйценоскость матки, 
устойчивость к болезням, ройливость и др. [70]. 
Факторы, определяющие эффективность селекции. Эффективность се-

лекции определяется множеством факторов, среди которых ключевыми яв-
ляются изменчивость отбираемых признаков, специфические особенности 
объекта селекции, включая генетические, интенсивность и направление от-
бора, число и степень наследуемости тестируемого признака, значение се-
лекционного дифференциала, особенности корреляций между изучаемыми 
показателями, численность подвергающейся отбору популяции, скорость 
смены генераций, а также условия внешней среды [70].  

Результат отбора (генетический прогресс популяции, R) оценивается как 
разница между средней фенотипической величиной признака у потомства, 
полученного от лучших, отобранных для селекции особей, и средним значе-
нием того же признака у родительского поколения до отбора (в исходной 
популяции). Понимается как селекционный эффект (response to selection), 
т.е. как результат отбора лучшего генотипа (лучших генотипов) [80]. Сна-
чала из родительского поколения выбираются для селекции (репродуциро-
вания) определенные пчелиные семьи, лучшие по фенотипу (рис. 1). Сред-
нее значение интересующего признака этих семей (например, миролюбию, 
продуктивности, устойчивости к болезням и др.) отличается от среднего 
значения для исходной популяции; разница между этими средними значе-
ниями называется селекционным дифференциалом (Sd), который характери-
зует интенсивность отбора. Предполагается, что отобранные особи отлича-
ются от популяции и генотипически (результат отбора – изменение частот 
генов). Соотношение между величинами R и Sd обозначается коэффициен-
том наследуемости h2, а именно R = h2 × Sd [72]. 

Коэффициент наследования основных признаков оценивается как невы-
сокий и изменяется от 6 до 34% [70]. По другим данным, для европейского 
подвида A. m. carnica коэффициент наследования h2 был достаточно высо-
кий для признаков «миролюбие» (49,7%) и «позиция пчел на сотах» (44,8%), 
средний – для признаков «гигиеническое поведение» (27%), «медопродук-
тивность» (23,2%) и «ройливость» (22,4%), но низкий – для показателя 
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«устойчивость к варроозу» (14,4%) [79]. В природно-климатических усло-
виях Канады для местных пчелиных семей европейского происхождения и 
завезенных из Дании семей линии Бакфаст получены следующие резуль-
таты: коэффициент наследования h2 был высокий для признака «заражен-
ность V. destructor» (44%), средний – для «весеннего развития» (30%) и «ме-
доносности» (20%) и низкий – для признаков «зимнее потребление корма» 
(11%) и «гигиеническое поведение» (18%). Между показателями «гигиени-
ческое поведение» и «степень заражения клещом V. destructor» выявлена от-
рицательная корреляция [81].  

Коэффициент наследуемости признака определяет тактику селекцион-
ной работы. При высоком значении коэффициента наследования признака, 
например яйценоскости матки, возможна успешная селекция по линии пчел, 
или массовый отбор. Наоборот, в случае низкого значения коэффициента 
наследования признака массовый отбор обычно неэффективен. Например, 
на пасеке, где разводятся семьи с низкой медопродуктивностью, успех се-
лекции возможен только при индивидуальном отборе пчелиных семей и 
дальнейшей оценке качества их потомков [70].  

 

 
 

Рис. 1. Графическое представление принципа отбора пчелиных семей.  
Верхняя синяя кривая показывает нормальное распределение количественного  

признака в популяции. Лучшие особи этой популяции (красная область) отбираются  
в качестве будущего племенного ядра. Нижняя кривая показывает популяционное  

распределение потомков выбранных особей (красная пунктирная линия 
соответствует среднему значению признака у потомства). Целью отбора является  
повышение уровня проявления признака на протяжении поколений (например,  
миролюбие, продуктивность, устойчивость к болезням): отбор успешен, если  

наблюдается генетический прогресс популяции (R, разница между средним значением 
признака у потомства и средним значением признака у родителей) [72] 

[Fig. 1. Diagram of a selection principal. The upper blue curve is the distribution of the quantitative trait 
in the population. The best individuals of this population are used to form the breeding stock (red area) 

The lower curve is the population distribution of the offspring of the selected individuals (red dashed line 
is average of the offspring). Selection is successful if a response to selection is obtained. Response to se-

lection (R) is the difference between the average of the offspring and the average of the parents [72]] 
 

Эффективный отбор и связанный с ним генетический выигрыш могут 
быть достигнуты с течением времени только в том случае, если интересую-
щий признак показывает изменчивость внутри популяции, причем эта из-
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менчивость, по крайней мере частично, имеет аддитивное генетическое про-
исхождение. Выбор племенных маток, которые слабо подвергаются влия-
нию окружающей среды (физическая среда и методы пчеловождения), 
также способствует успеху селекции [72]. 
Методы селекционной работы с медоносными пчелами. Традиционно в 

пчеловодстве использовались два метода – скрещивание пчел и чистопород-
ное разведение [5, 8, 70]. Примерами селекции путем скрещивания разных 
подвидов (пород) пчел являются пчелы Бакфаст [14], а в России – внутри-
породный тип «Приокский», включающий в себя генетический материал 
двух подвидов A. mellifera (темной лесной и серой горной кавказской 
пчелы) [11]. Для успешного проведения скрещивания необходимы племен-
ные хозяйства, где разводятся чистопородные семьи; иначе сплошное скре-
щивание приводит к уничтожению уникальных пород и распространению 
помесных форм с низкими показателями биологических и хозяйственных 
признаков, а также появлению новых болезней и массовой гибели пчелиных 
семей [5]. 

Чистопородное разведение является основным методом разведения сель-
скохозяйственных животных, при котором для получения потомства спари-
вают животных одной породы [5, 8]. Цель чистопородного разведения – со-
здание и поддержание структуры и устойчивости породы путем ограниче-
ния изменчивости особей в пределах породы и формирование однотипности 
по наследственным особенностям, экстерьеру и хозяйственным признакам, 
что в результате обеспечивает сохранение и усиление хозяйственно ценных 
свойств у организмов, повышает наследственную устойчивость чистопо-
родных животных и способствует дальнейшему совершенствованию по-
роды в интересующем селекционера направлении. Главная задача пчело-
водства при совершенствовании породы – сохранить ее достоинства, т.е. чи-
стопородность. Методом чистопородного разведения выведены породный 
тип «Орловский» на основе 11 популяций, полученных из различных мест 
естественного обитания темной лесной пчелы, а также породный тип «Бур-
зянская бортевая», созданный на основе бурзянских бортевых пчел в суро-
вых условиях природного заповедника «Шульган-Таш» в Республике Баш-
кортостан, и др. [2]. 

В настоящее время сохранение и разведение чистопородных пчелиных 
семей приобретает особое значение, так как во всем мире наблюдается 
беcконтрольная массовая гибридизация пчел, в результате которой на одной 
территории происходит смешение подвидов разного происхождения, фор-
мируются помеси с непрогнозируемыми генетическими вариантами и не-
благоприятными признаками, ослабленным иммунитетом и низкими пока-
зателями хозяйственно ценных признаков и др. [1, 4, 5, 9, 18, 20–22, 24, 38]. 
Поэтому главная задача в пчеловодстве – сохранение естественных абори-
генных популяций от скрещивания с неместными пчелами, прежде всего бо-
лее миролюбивыми и продуктивными коммерческими линиями [5].  

Основное условие, необходимое для чистопородного разведения, – это 
наличие качественного первичного материала, послужить которым могут 
аборигенные пчелиные семьи, сформированные в процессе естественного 
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отбора, поэтому хорошо адаптированные к конкретным природно-климати-
ческим условиям и устойчивые к заболеваниям, распространенным на опре-
деленной территории. Вместе с тем при оценке аборигенной породы необ-
ходимо учитывать тот факт, что в локальных условиях может наблюдаться 
сужение адаптивных функций и изменение свойств породы, например более 
низкая продуктивность по сравнению с коммерческими линиями [24, 82, 83, 
101]. Тем не менее ценные аборигенные породы являются носителями ори-
гинальных морфологических признаков или физиологических свойств, ко-
торые должны быть сохранены [28]. К таким породам относится темная лес-
ная пчела, наилучшим образом адаптированная к экологическим условиям 
и климату Центральной и Северной Европы; северная граница естествен-
ного ареала этого подвида достигает 60° северной широты [38, 39]. Темная 
лесная пчела должна поддерживаться и усиливаться путем дальнейшей се-
лекции. 

Несмотря на то, что потенциал классических селекционных подходов еще 
не вполне реализован, для развития современной селекции требуется внедрение 
методов молекулярной генетики и геномных технологий [29]. Применение вы-
сокоинформативных молекулярных маркеров, таких как SSR и SNP, а также 
генотипирование с использованием секвенирования нового поколения, дает 
возможность селекционерам включать генетическую информацию в про-
граммы селекции, что приводит к более точному и эффективному получению 
результатов разведения [77]. Эти маркеры позволяют идентифицировать кон-
кретные гены, связанные с репродуктивными характеристиками, что обеспечи-
вает более целенаправленный отбор особей для разведения.  

По сравнению с традиционными методами селекции геномный прогноз 
и молекулярная селекция имеют целый ряд преимуществ, прежде всего, 
обеспечивают значительную экономическую выгоду селекционного про-
цесса [29, 30]. Однако только сочетание молекулярно-генетических и клас-
сических методов позволит решить многие проблемы генетики и селекции 
животных, включая медоносную пчелу [29]. 

 
Методы селекции, основанные на использовании ДНК-маркеров 

 
С конца XX в. наряду с использованием классических методов селекции 

активно разрабатываются и внедряются в сельское хозяйство новые методы 
разведения сельскохозяйственных животных, основанные на применении 
молекулярно-генетических маркеров, ассоциированных с биологическими 
и хозяйственными признаками [75, 77, 84].  

Молекулярная селекция, т.е. селекция на основе генетических маркеров, 
позволяет более точно определить генетический потенциал племенных жи-
вотных, ускорить их оценку путем сокращения интервала между поколени-
ями, а также существенно удешевить процесс путем уменьшения затрат на 
содержание животных и селекционные мероприятия [29, 30, 77]. Преиму-
щества молекулярной селекции особенно проявляются в тех случаях, когда 
использование классических методов оценки признаков представляется не-
возможным или дорогостоящим, например затруднена оценка фенотипов. 
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Основными методами молекулярной селекции является маркер-опосредо-
ванная селекция, МОС (Marker-Assisted Selection, MAS) и геномная селек-
ция (Genomic Selection) [74].  

Маркер-опосредованная селекция предполагает отбор животных по гено-
типу на основе молекулярных маркеров, сцепленных с селектируемым, или це-
левым, геном [84]. Возможны следующие варианты выявления интересующего 
аллеля целевого гена: по аллелю соседнего маркерного локуса, тесно сцеплен-
ного с целевым геном; по двум ДНК-маркерам, фланкирующим целевой ген; 
по ДНК-маркеру, расположенному внутри целевого гена. Последний вариант, 
называемый GAS-селекцией (Gene Assisted Selection), обеспечивает наиболь-
шую точность отбора нужного генотипа и эффективность селекции, но требу-
ется наличие секвенированного гена и различий в нуклеотидной последова-
тельности его аллелей, так как используются непосредственно аллели генов, а 
не микросателлиты, сцепленные с этими аллелями [26, 75]. В других случаях 
анализируется несколько маркированных QTLs, для которых неизвестен ген-
кандидат. Наконец, возможно использование более удаленных ДНК-маркеров, 
но обязательно в сочетании с последующим фенотипированием – метод, полу-
чивший название «тандемный» отбор (tandem selection), или маркер-направлен-
ное фенотипирование (marker-directed phenotyping) [74].  

Селекция МОС проводится в несколько этапов и включает подбор ДНК-
маркеров к генам, определяющим хозяйственные признаки, верификацию 
ДНК-маркеров путем сопоставления данных о маркере и проявлении при-
знака в популяциях, разработку схемы селекции и воспроизведение ото-
бранных особей. К недостаткам МОС-селекции следует отнести низкий 
суммарный эффект всех QTL, выявляемый этим методом, и ограниченная 
область контроля генотипа (один / несколько генов) в отличие от масштаб-
ной геномной селекции [26, 73]. 

Несмотря на то, что маркер-опосредованная селекция не стала востребо-
ванной в животноводстве, она положила начало развитию геномной селек-
ции – технологии, построенной на полногеномном анализе организма для 
его племенной оценки и прогнозирования генетического потенциала [77]. 
Геномная селекция, как и маркерная, основана на применении ДНК-марке-
ров, но данные о генах, определяющих признак, не обязательны. Геномная 
селекция проводится путем оценки большого числа равномерно распреде-
ленных по геному молекулярных маркеров, т.е. в селекционном процессе 
осуществляется контроль не целевого гена, а всего генома [26]. Наконец, с 
помощью геномной селекции может быть исследован любой признак, в том 
числе со сложным полигенным контролем [31].  

Геномная селекция проводится в несколько этапов. Сначала анализиру-
ются 2–4 предварительных поколения по генотипу и фенотипу, так называ-
емый анализ «тренировочных поколений» (training generations). Затем про-
водится поиск корреляций между генотипом и фенотипом, и, наконец, отбор 
по генотипу среди «кандидатов на селекцию» (selection candidates) [26, 74]. 
Для успешной и эффективной селекции необходимо оптимальное количе-
ство анализируемых поколений и ДНК-маркеров, а также соответствие 
числа маркеров и изучаемых генотипов [74]. 
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В мировой практике в качестве ДНК-маркеров для геномной селекции 
преимущественно используются SNP-чипы, содержащие тысячи однонук-
леотидных полиморфизмов, что позволяет проводить масштабное геноти-
пирование организмов, выполнять полногеномные ассоциативные исследо-
вания (Genome-Wide Association Studies, GWAS), картировать локусы QTLs 
и определять племенную ценность организмов [29]. Несмотря на все пре-
имущества, в процессе геномной селекции возможно проявление неблаго-
приятной ко-селекции признаков, например, высокая продуктивность соче-
тается с низкой плодовитостью или склонностью к заболеваниям [26, 74]. 
Следовательно, с целью выявления нежелательных для селекции аллелей ге-
нов необходимы дополнительные исследования, включая оценку качества 
потомства. Только при комплексном анализе можно достичь точности 
оценки 85–90%. 

Совершенствование технологий полногеномного генотипирования, сни-
жение стоимости секвенирования, быстрое накопление информации в био-
банках разных организмов, а также интеграция биоинформатики и статисти-
ческого моделирования способствуют развитию геномной селекции [26, 31, 
74]. Особое внимание в дальнейших исследованиях, вероятно, будет уде-
ляться селекции признаков, определяющих экологическую пластичность и 
адаптацию организмов к изменяющимся условиям природной среды, а 
также устойчивость к болезням [77].  

В последние годы разработаны и доступны коммерческие SNP-чипы вы-
сокого разрешения для автоматического полногеномного поиска ассоциа-
ций с хозяйственно ценными признаками у некоторых видов сельскохозяй-
ственных животных и растений [26]. Что касается медоносной пчелы, то, 
несмотря на расшифровку генома [13], конкретных генетических маркеров, 
которые можно было бы использовать в селекции пчел, пока не предложено 
[56]. Вместе с тем омиксные технологии (геномика, транскриптомика и про-
теомика) позволили идентифицировать различные молекулярные маркеры 
(QTL, SNP, РНК и белки), которые теоретически могут быть использованы 
для отбора и улучшения линий пчел. Кроме того, новые подходы вносят 
большой вклад в понимание механизмов, определяющих жизнеспособность 
и здоровье медоносных пчел [66, 67].  

В настоящее время выявлены локусы количественных признаков, связан-
ные с плодовитостью маток [85], устойчивостью к болезням [42, 58–61] и 
различными типами поведения [86, 87]. Выделены области генома, пред-
ставляющие интерес для разработки генетических маркеров для отбора при-
знаков устойчивости к болезням [68]. С использованием полногеномных ас-
социативных исследований (GWAS) идентифицированы локусы QTL, ассо-
циированные с миролюбием и поведением пчел на соте [69].  

Особо интересными являются примеры практического использования 
ДНК-маркеров в селекции медоносной пчелы. Так, разработан метод селек-
ции пчел на основе данных о чистопородности и аллельного разнообразия 
гена csd (complementary sex determiner), определяющего пол у медоносной 
пчелы [57]. Для развития жизнеспособных семей необходимо высокое раз-
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нообразие гена csd, имеющего более 20 аллелей, наоборот, при низком ал-
лельном разнообразии гена csd в семье появляется большая доля диплоид-
ных трутней (явление генетического пестрого расплода), что приводит к 
снижению силы семьи. Следовательно, отбор пчелиных семей по гену csd 
может служить первым этапом селекции высококачественных продуктив-
ных пчелиных семей. Другим примером использования МОС селекции в 
пчеловодстве является отбор пчелиных семей по признаку продуктивности 
маточного молочка путем оценки аллельного состава гена mrjp3, контроли-
рующего продукцию основных белков маточного молочка у медоносной 
пчелы [62, 63]. 

Наконец, в 2023 г. проведено первое исследование по оценке племенной 
ценности эталонной популяции медоносных пчел на основе генотипирова-
ния 2 389 маток [79]. Сравнительная оценка селективных признаков семей, 
проведенная разными методами – на основе родословных и ДНК-маркеров 
(коэффициент наследования h2 соответственно составил: медопродуктив-
ность – 0,12 и 0,23; три показателя жизнеспособности – 0,42–0,61 и 0,44–
0,65), показала, что геномная селекция может успешно применяться к медо-
носным пчелам.  

 
Селекция медоносных пчел на устойчивость к болезням 

 
Медоносные пчелы подвержены воздействию многих патогенных мик-

роорганизмов и паразитов, таких как клещ Varroa destructor, микроспори-
дии рода Nosema, грибковые, бактериальные и вирусные инфекции [50, 88]. 
Среди наиболее опасных и широко распространенных инвазионных заболе-
ваний медоносных пчел A. mellifera рассматривается варрооз, вызываемый 
эктопаразитическим клещом V. destructor [46, 89]. Именно с клещом Varroa 
связывают массовую гибель пчел, описанную во всем мире [90, 91]. Угроза 
этого паразита для здоровья пчелиных семей определяется тем, что клещ 
Varroa является переносчиком опасных вирусов, таких как вирус деформа-
ции крыла (Deformed Wing Virus, DWV) и вирус острого паралича пчел 
(Acute Bee Paralysis Virus, ABPV) [92–94].  
Варрооз (возбудитель эктопаразитический клещ Varroa destructor). 

Наиболее широко используемые в настоящее время методы лечения варро-
оза основаны на применении акарицидных препаратов; они не обеспечи-
вают длительную устойчивость медоносных пчел к V. destructor и не позво-
ляют уменьшить негативное влияние клещей на пчел [59, 95, 96]. Наоборот, 
отмечается рост устойчивости паразита к препаратам, клещи и переносимые 
ими вирусы становятся более вирулентными, причиняя значительный вред 
здоровью медоносных пчел [97]. Зараженные слабые семьи способствуют 
распространению клещей и их передаче более сильным и здоровым семьям 
[89]. Следовательно, поиск альтернативных методов борьбы с клещом 
Varroa у медоносных пчел является актуальным [50]. 

Перспективным подходом для предотвращения распространения клеща 
рассматривается разведение пчелиных семей, устойчивых к Varroa [25, 46, 
98]. Начиная с 1980-х гг. к настоящему времени в мире описано минимум 
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20 популяций медоносных пчел, устойчивых к клещу Varroa (рис. 2). Часть 
популяций возникла путем естественного отбора (естественно выжившие), 
другие популяции получены с использованием программ селекции. Основ-
ным подходом при разведении пчел является отбор семей, не подвергав-
шихся обработке против клеща Varroa синтетическими химическими пре-
паратами, а главная характеристика большинства выживших популяций – 
способность семей поддерживать численность клещей ниже опасного 
уровня [46].  

 

 
 

Рис. 2. Обзор популяций медоносных пчел, устойчивых к клещу Varroa, полученных в 
результате естественного отбора или с использованием программ селекции в период 

1980–2018 гг. Представлены данные по 20 различным выжившим популяциям,  
которые не лечились от клеща Varroa в течение как минимум двух лет [46].  

Цифрами указаны ссылки на публикации, в которых описаны популяции 
[Fig. 2. A review of Varroa mite-resistant honey bee populations resulting from natural selection  

or breeding programs, 1980-2018. Data are presented from 20 different surviving populations  
that have not been treated for Varroa mites for at least two years [46]. The numbers indicate references 

that describe the bee populations] 
 

В результате естественного отбора в Европе, США и Африке развились 
устойчивые к клещу популяции, основной характеристикой которых явля-
ется подавление размножения V. destructor (пчелиные семьи оставляли без 
лечения; в семьях развивалась естественная устойчивость к клещу без вме-
шательства человека; для размножения отбирали выжившие семьи) [90, 99, 
100]. Например, на территории Франции обитают две небольшие одичавшие 
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популяции устойчивых к клещу медоносных пчел [101]. В Норвегии попу-
ляция A. mellifera выживала в естественных условиях в течение более чем 
19 лет при постоянном заражении клещом V. destructor [90]. Такие природ-
ные популяции A. mellifera, устойчивые к V. destructor, обычно малопри-
годны для масштабного коммерческого пчеловодства, так как характеризу-
ются неблагоприятными особенностями, например, низкой продуктивно-
стью и высокой степенью ройливости и др. Тем не менее это ценнейший 
материал в плане генетического и биоразнообразия и уникальные модели 
для изучения механизмов устойчивости пчел к воздействию паразитов и 
эволюции паразито-хозяинных отношений [46]. 

Другой подход получения устойчивых к клещу пчелиных семей – тест 
Бонда, разработанный в Швеции и Франции [99]. Метод предполагает мас-
совый отбор семей из большой популяции медоносных пчел, зараженных 
клещом Varroa и обитающих в одном и том же месте. Изучается выживае-
мость семей, которые без лечения против клеща либо выживают, либо по-
гибают; среди выживших семей отбирают лучшие [96]. Примером устойчи-
вой к клещу популяции, полученной с использованием теста Бонда, явля-
ется популяция, обитающая в Швеции без лечения с 1999 г. и состоящая из 
150 семей [102]. 

Наконец, используется селекционный подход, основанный на отборе 
устойчивых к клещу пчелиных семей по их фенотипическим признакам и 
генетическим характеристикам. Программы селекции медоносных пчел на 
устойчивость к клещу V. destructor обычно основываются либо на различ-
ной степени заражения пчел клещами (оценка по росту популяции клещей, 
mite population growth, MPG), либо на конкретных поведенческих особенно-
стях пчел [46, 96, 103].  

Начиная с 1993 г. во Франции проводится эксперимент с завезенными из 
Туниса семьями A. m. intermissa, устойчивыми к клещу Varroa. Медоносные 
пчелы скрещивались с местными популяциями пчел, причем гибриды ха-
рактеризовались высокой устойчивостью к инвазии клещом. Для коммерче-
ского пчеловодства из естественно выживших семей отбирали лучшие по 
хозяйственным показателям и оценивали их гигиеническое поведение и за-
раженность варроозом, которая составляла менее 5% [104]. Другим интерес-
ным примером являются две генетически различные линии медоносных 
пчел, полученные в Онтарио (Канада) в течение двух лет отбора пчелиных 
семей по показателю темпов роста популяций клеща V. destructor: c низким 
(low Varroa population growth, LVG) и высоким (high Varroa population 
growth, HVG) темпами роста паразита [100]. В течение летнего сезона в се-
мьях LVG наблюдалось увеличение популяции V. destructor в 1,7 раза, тогда 
как в семьях HVG – в 9,6 раза. По сравнению с LVG в семьях HVG отмечены 
более высокие показатели заражения клещами взрослых пчел для двух изу-
ченных поколений, а также значительный уровень зимней смертности (26% 
в семьях HVG и 14% – в LVG) и распространенности вируса DWV для пер-
вого поколения пчел. 

Что касается поведенческих особенностей, являющихся важной частью 
репертуара социального иммунитета медоносных пчел, то это достаточно 
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сложный признак для анализа и селекции, например, гигиеническим пове-
дением характеризуются отдельные пчелы, и группы особей, и семья в це-
лом [46]. Гигиеническое поведение отличается у разных подвидов пчел, т.е. 
имеет наследственную природу, и зависит от условий окружающей среды, 
например кормовых ресурсов, причем частота его встречаемости среди пче-
линых семей невысокая (около 10%) [96, 105, 106]. В связи с этим селекция 
пчелиных семей, характеризующихся высокими показателями гигиениче-
ского поведения пчел, является одним из эффективных способов борьбы с 
паразитом. К поведенческим характеристикам, определяющим устойчи-
вость семьи к варроозу, относятся гигиеническое поведение, чувствитель-
ное к Varroa (Varroa-sensitive hygiene, VSH), и груминг (рис. 3) [47, 107, 
108]. Несмотря на то, что отбор семей VSH обычно проводится на основа-
нии количества клещей, не способных к размножению (mite non 
reproduction, MNR) [46], этот показатель следует интерпретировать с осто-
рожностью, особенно в селекции, так как механизм этого процесса пока 
слабо изучен, а в ряде исследований корреляции между MNR и VSH не по-
казаны [109]. Другим механизмом, который следует сохранять в процессе 
селекции, является влияние зараженного расплода на размножение клещей 
путем выделения сигнальных веществ, снижающих воспроизводство Var-
roa, вплоть до полного отсутствия размножения клещей [110, 111].  

 

 
 

Рис. 3. Типы гигиенического поведения медоносных пчел [112]: гигиеническое  
поведение – способность взрослых особей пчел выявлять и удалять из гнезд  

чужеродный материал; гигиеническое поведение, чувствительное к клещу Varroa, – 
форма гигиенического поведения, направленная именно на уничтожение расплода,  

зараженного клещами Varroa; груминг – поведение, когда клещи на взрослой  
зараженной особи удаляются самой или другой пчелой 

[Fig. 3. Hygienic behavior of honey bees [112]: Hygienic behavior in the honey bee is the ability 
 that worker bees have to detect and remove foreign material such as diseased or dead brood;  

Varroa-sensitive hygiene (VSH) - hygienic behavior, aimed specifically at the destruction and removal  
of brood infested by Varroa mites; Grooming - behavior of adult bees associated with removing 

 a mite from a bee’s body: auto-grooming - removal of a mite by the infected bee itself; allogrooming - 
removal of a mite by another bee] 

 

Следует отметить, что универсального механизма, обеспечивающего вы-
живание пчелиных семей при инвазии клещом, пока не выявлено; жизне-
способность как естественных, так и искусственных популяций обычно обу-
словлена проявлением нескольких признаков, которые, по-видимому, в со-
вокупности обеспечивают устойчивость семьи к заражению Varroa. Так, для 
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пчелиных семей из популяций, выживших в естественных условиях (Arnot 
Forest, USA; Gotland, Sweden; Le Conte, France), а также искусственно выве-
денных (VSH Baton Rouge, USA; Russian) описано 4–6 признаков, отвечаю-
щих за устойчивость к клещу (см. рис. 2). Например, пчелиные семьи попу-
ляции Батон-Руж, отобранные по показателям MPG, MNR и VSH (основной 
признак – VSH, полученный при отборе семей по высокому показателю 
MNR – неспособности клещей к размножению), характеризуются также 
другими, вероятно, менее значимыми признаками (гигиеническим поведе-
нием, грумингом, устойчивостью к вирусу DWV). Одновременное появле-
ние признаков в семьях медоносных пчел с повышенной выживаемостью 
при инвазии клещом Varroa позволяет предположить, что некоторые из этих 
признаков могут быть связаны и регулироваться общими метаболическими 
путями и/или параметрами окружающей среды [46]. 

Перспективными для селекции, например, являются популяции дальне-
восточных пчел, в течение продолжительного времени существующие сов-
местно с клещом V. destructor. Пчелы отличаются эффективным гигиениче-
ским поведением и значительной устойчивостью к варроозу, а также к ряду 
вирусов, переносимых паразитом. С целью улучшения дальневосточных 
пчел и получения плодных маток для коммерческих целей в США разрабо-
тана и принята селекционная программа [105, 113]. 

В Канаде в результате осуществления проекта Саскатрац (The Saskatraz 
Breeding Program, https://www.saskatraz.com/), начатого в 2004 г., получены 
гибридные матки, отличающиеся повышенной толерантностью к варроозу, 
устойчивостью к болезням расплода, гигиеническим поведением, хорошей 
зимостойкостью и высокой медовой продуктивностью. Эти матки исполь-
зуются в ряде селекционных программ в Канаде и США. Интересным при-
мером устойчивых к клещам линий A. mellifera является «гигиеническая 
Pol-линия итальянских медоносных пчел», полученная в Калифорнии путем 
скрещивания маток, устойчивых к клещам (VSH), с коммерческими лини-
ями пчел. В эксперименте, проводимом в течение 2008–2014 гг., участво-
вало около 100 тыс. семей. Созданная Pol-линия медоносных пчел характе-
ризуется высокими показателями (выживаемостью, силой семьи, производ-
ством меда) и устойчивостью к клещам [114]. В Европе действует селекци-
онная программа ARISTA, направленная на разведение устойчивых к клещу 
медоносных пчел (VSH), причем с целью сохранения генетического разно-
образия и исключения инбредных эффектов используются популяции с бла-
гоприятными характеристиками (миролюбием, низкой ройливостью и высо-
кой медопродуктивностью) и адаптированные к местному климату [96].  
В 2017 г. под эгидой Европейской комиссии создан международный консор-
циум EurBeST (European Bee Selection Team), крупномасштабные проекты ко-
торого посвящены исследованию пчел, включая анализ линий, устойчивых к 
клещу Varroa и способных подавлять размножение вредителя в семье [115].  

Несмотря на значительные трудности при проведении селекции (дли-
тельная работа, проблема оценки сложного поведения пчел и эффективно-
сти отбора в программах разведения), селекционные программы были до-
статочно успешными [116]. Кроме того, известны популяции медоносной 
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пчелы, полученные в процессе селекции на основе гигиенического поведе-
ния и устойчивые к V. destructor, которые показали также способность пчел 
противостоять другому опасному паразиту – клещу Tropilaelaps sp., а 
именно открывать и удалять расплод, зараженный двумя паразитами, т.е. 
гигиеническое поведение пчел проявлялось в отношении разных видов кле-
щей [117]. Показано, что селекция устойчивых к клещу Varroa медоносных 
пчел весьма эффективна, а также представляет собой важный и единственно 
возможный подход к развитию органического пчеловодства, но из-за высо-
ких затрат нуждается в поддержке государства [115]. 

Значительный прогресс в отборе пчелиных семей, устойчивых к клещу 
Varroa, может быть достигнут путем использования достижений генетики и 
биотехнологии, например разработкой молекулярных маркеров, ассоцииро-
ванных с устойчивостью/толерантностью к клещу Varroa [66, 100, 118].  
К настоящему времени проведены различные геномные, транскриптомные 
и протеомные исследования, связанные с изучением популяций медоносных 
пчел, в разной степени зараженных варроозом, а также поиском молекуляр-
ных маркеров и механизмов устойчивости к клещу Varroa [46, 119]. 

Первые молекулярно-генетические исследования позволили выявить ло-
кусы количественных признаков, ассоциированные с гигиеническим пове-
дением, причем показано, что каждый из QTL контролирует только 9–15% 
наблюдаемых фенотипических вариаций поведения, т.е. независимые гене-
тические локусы регулируют определенный компонент гигиенического по-
ведения [59, 120].  

Полногеномное секвенирование особей, отличающихся по гигиениче-
скому поведению, позволило выявить гены-кандидаты, значительная часть 
которых располагалась вблизи ранее выявленных QTL [121]. Перспектив-
ными генами-кандидатами, ассоциированными с Varroa-чувствительным 
поведением пчел, рассматриваются ген оксидоредуктазы GMCOX18, веро-
ятно, контролирующий изменение веществ у личинок, влияющих на оогенез 
клеща [122], и гены Cyp18a11, Mblk-1 и Phantom, регулирующие процесс 
синтеза экдизона, инициирующего репродуктивный цикл клеща [123]. Осо-
бый интерес представляют гены Atlastin, Ataxin, AmNrx1, Neurexin 1, связан-
ные с развитием нервной системы и поведением пчел и ассоциированные с 
грумингом [124]. Предполагается, что гигиеническое поведение зависит от 
ограниченного набора генов, причем большинство из них соответствуют ра-
нее описанным QTL [58]. 

Чип-технология (SNP Affymetrix 44K) для анализа 44 000 SNPs, разрабо-
танная для поиска локусов QTL, ассоциированных с Varroa-чувствитель-
ным поведением пчел (подвид A. m. carnica), позволила выявить шесть SNP, 
показавших статистически значимые ассоциации с исследуемым признаком 
[42, 58]. При анализе геномных областей, расположенных рядом с этими 
SNPs, идентифицированы предполагаемые гены-кандидаты устойчивости к 
варроозу: Adenosine receptor (AdoR), Cyclin-dependent kinase 5 activator 
(Cdk5alpha), Octopamine receptor beta-2R (Octbeta2R) и Odorant binding 
protein 1 (Obp1) [42]. Важно, что данная технология подходит не только для 
изучения толерантности пчел к Varroa, но и для анализа других признаков 
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или комплекса признаков, рассматриваемых при разведении медоносных 
пчел. В 2020 г. предложен чип высокой плотности, включающий более 
100 тыс. SNP, ассоциированных с медопродуктивностью, миролюбием, ги-
гиеническим поведением и устойчивостью пчел к клещу Varroa [45]. Ав-
торы считают, что данный SNP-чип может успешно применяться в геном-
ной селекции медоносных пчел, для поиска ассоциаций разных признаков 
(GWAS), а также для решения вопросов популяционной геномики, адапти-
рованности и сохранения популяций A. mellifera. 

В одном из первых транскриптомных исследований на основе данных 
секвенирования РНК показаны корреляции между гигиеническим поведе-
нием и дифференциальной экспрессией 96 генов, причем особо интересным 
фактом является сверхэкспрессия генов цитохрома Р450 (Cyp4AZ1, 
Cyp4g11, Cyp6AS11, Cyp6AS8) у пчел, характеризующихся отсутствием ги-
гиенического поведения (вероятно, ферменты семейства P450 разрушают 
молекулы пахучих веществ, что снижает способность пчел обнаруживать 
зараженный расплод) [40]. Кроме генов Р450, интерес представляют гены, 
контролирующие иммунный ответ (Def1, Def2), развитие нервной системы, 
обоняние (гены семейства Obp, Odorant Binding Protein), а также гены с не-
известной функцией (Cyp4g11) [125]. Протеомные исследования подтвер-
дили участие генов семейства Obp (Obp17, Obp18), т.е. роль обоняния в фор-
мировании фенотипа VSH [41].  

Несмотря на то, что большинство выявленных генов-кандидатов распо-
лагается в ранее описанных локусах [40, 58, 125], в последнее время обсуж-
дается проблема несовпадений результатов независимых исследований, что 
может быть связано с различными молекулярными механизмами формиро-
вания и контроля признаков, разнообразными методами фенотипических и 
молекулярно-генетических исследований, а также разными изученными по-
пуляциями, линиями и подвидами медоносной пчелы (рис. 4) [46, 119]. 

Вместе с тем на основании геномных и транскриптомных исследований 
можно сделать следующие заключения: гигиеническое Varroa-чувствитель-
ное поведение контролируется генами, определяющими развитие и деятель-
ность нервной системы (обучение, память), а также работу связанных с ней 
органов чувств (зрительных и обонятельных сигналов). Считается, что 
функционирование нейронов и обонятельные пути играют ключевую роль 
в формировании поведенческой устойчивости пчел к клещу за счет лучших 
способностей обнаруживать зараженный расплод [46]. Так, пчелы, отлича-
ющиеся гигиеническим поведением, лучше справляются с задачами по рас-
познаванию запахов и обнаруживают болезнетворные запахи при более низ-
ких пороговых значениях, чем медоносные пчелы, характеризующиеся от-
сутствием гигиенического поведения.  

Дальнейшие исследования будут направлены на изучение паразито-хо-
зяинных отношений и выявление молекулярных механизмов устойчивости 
пчел к клещу, а также разработку потенциальных маркеров для геномной 
селекции [100, 119]. Несмотря на проблемы внедрения маркер-опосредован-
ной селекции в пчеловодство (например, высокий темп генетической реком-
бинации), разработана панель маркеров, включающая 13 белков (9 белков, 
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связанных с гигиеническим поведением; 2 белка – с VSH; 2 белка – с гру-
мингом) и сопоставимая с основными методами селекции, которая позво-
ляет проводить отбор семей, устойчивых к клещу Varroa [118].  

 

 
Рис. 4. Схематическое изображение хромосом Apis mellifera, показывающее  

приблизительное расположение маркеров, выявленных на основе данных 27 омических 
исследований [46]. Для геномных исследований каждый столбец представляет одно  

исследование: более широкие полосы локусов количественных признаков (QTL)  
указывают на то, что QTL-локусы были идентифицированы минимум в двух  

исследованиях. Для транскриптомных исследований указаны дифференциально  
экспрессируемые гены, выявленные в двух или более исследованиях, причем каждый 

столбец представляет одно исследование 
[Fig. 4. Diagram of Apis mellifera chromosomes with approximate locations of markers (data presented 
based on 27 'omics' studies [46]). Each bar represents one study; wider bars show the QTLs identified in 
more than one study. For transcriptomic analysis, only genes identified in two or more studies are shown; 

each bar representing one study] 
 

Нозематоз (возбудители – микроспоридии рода Nosema). Нозематоз – 
одно из серьезных заболеваний медоносной пчелы, вызывается двумя ви-
дами микроспоридий р. Nosema, которые поражают кишечник взрослых 
пчел вплоть до их гибели. Исследование устойчивых к нозематозу пчелиных 
семей, искусственно отбираемых в течение нескольких десятилетий в Да-
нии, с использованием микросателлитных маркеров, позволило выявить на 
хромосоме 14 локус UN271, ассоциированный со снижением количества 
спор микроспоридий у пчел. В результате был идентифицирован локус QTL 
размером 1 598 kbp, расположенный между локусами K1418 и AT198 [126, 
127]. В пределах этой идентифицированной области QTL ген-кандидат 
Aubergine (Aub) представляет особый интерес, так как в значительной сте-
пени экспрессировался у незараженных ноземой трутней по сравнению с за-
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раженными. Кроме того, при анализе эпистатических и аддитивных взаимо-
действий разных групп локусов между собой были выявлены дополнитель-
ные локусы QTL: один локус на хромосоме 6 (К0616), показавший аддитив-
ный характер взаимодействия генов (взаимодействие с локусом на хромо-
соме 10), и два локуса на хромосомах 3 (локус АС184) и 10 (локус АТ129), 
показавшие эпистатические эффекты. 

С целью поиска ассоциаций ДНК-маркеров с устойчивостью медонос-
ных пчел к нозематозу были исследованы особи темной лесной пчелы 
A. m. mellifera и краинской пчелы A. m. carnica разной степени зараженно-
сти с использованием микросателлитных локусов [128]. Для темных лесных 
пчел, отличающихся степенью зараженности микроспоридиями (незара-
женные, слабо зараженные и сильно зараженные нозематозом выборки), ло-
кусы AC117, Ap243, SV185, А113 показали значительные различия по ча-
стотам аллелей и / или генотипов. Используя расчетные значения отноше-
ния шансов (Odds Ratio, OR), можно предположить, что аллель размером 
177 пн локуса АС117, аллель размером 263 пн локуса Ap243 и аллель раз-
мером 269 локуса SV185 являются протективными, т.е. снижают риск зара-
жения нозематозом. Например, частота регистрации особей, имеющих ал-
лель размером 177 пн (локус АС117), уменьшается в следующей последова-
тельности: 25,91% незараженных особей – 14,17% слабо зараженных – 
4,91% сильно зараженных пчел (причем между группами особей «незара-
женные» и «сильно зараженные» выявлены статистически значимые разли-
чия (p ≤ 0,01)). Для локуса Ap243 выборка сильно зараженных особей, ча-
стота регистрации которых составила 12,5%, статистически значимо 
(p ≤ 0,05) отличалась от двух других выборок – незараженных и слабо зара-
женных пчел (частота встречаемости каждой выборки составила около 
44,0%). Наоборот, аллель размером 218 пн локуса А113 предположительно 
определяет риск развития нозематоза у темной лесной пчелы. Для краин-
ских пчел наиболее перспективными рассматриваются локусы H110, А008 
и A056. Вероятно, аллель размером 162 пн локуса H110 является протектив-
ным, тогда как для локусов А008 и А056 выявлены аллели, обладающие про-
тективными свойствами, и аллели, связанные с болезнью.  

Таким образом, у двух европейских подвидов медоносной пчелы (тем-
ной лесной пчелы и краинской пчелы) выявлены разные локусы и аллели, 
ассоциированные с заражением пчел нозематозом, что может быть обуслов-
лено различной устойчивостью изученных подвидов к паразиту и разнооб-
разными географическими, климатическими и экологическими условиями 
обитания пчел. Тем не менее выявленные локусы и хромосомные регионы 
их локализации представляют интерес в качестве потенциальных ДНК-мар-
керов, значимых для определения риска заболеваемости медоносных пчел 
нозематозом. 
Аскосфероз (возбудитель гриб Ascosphaera apis). Поиск генетических ва-

риантов, ассоциированных с устойчивостью медоносных пчел к аскосфе-
розу, позволил идентифицировать на хромосоме 9 локус, ассоциированный 
с гигиеническим поведением и имеющий размер 36 kb [60, 61]. При иссле-
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довании устойчивых и чувствительных к аскосферозу пчел с использова-
нием анализа SNPs на хромосоме 11 выявлен аллель С (SNP C2587245T), 
ассоциированный с устойчивостью к аскосферозу [56, 60]. Интересно, что 
SNP-маркер C2587245T локализован в гене mrjp5, входящем в состав семей-
ства mrjp-генов, контролирующих производство основных белков маточ-
ного молочка (Major Royal Jelly Proteins, MRJP). Важно, что данный SNP-
маркер может быть полезен в качестве генетического маркера для выбора 
пчел, устойчивых к аскосферозу, а также высокопродуктивных по маточ-
ному молочку линий пчел. 

 
Генетические маркеры, ассоциированные  

с хозяйственными показателями медоносных пчел 
 

Значительный интерес для молекулярной селекции вызывают генетиче-
ские маркеры, ассоциированные с хозяйственными показателями медонос-
ной пчелы. Среди первых ДНК-маркеров, для которых показаны ассоциа-
ции с хозяйственными признаками у пчел, были гены mrjp-семейства, отве-
чающие за продуктивность маточного молочка [62, 63].  

Семейство mrjp описано только в геноме некоторых видов перепончато-
крылых, включая пчел рода Apis, и содержит 9 генов (mrjp1–mrjp9). Счита-
ется, что в процессе эволюции семейство образовалось путем множествен-
ной дупликации предкового гена yellow и приобрело новые функции, а 
именно отвечает за производство белков маточного молочка [129]. Маточ-
ное молочко является специальным кормом только матки в течение всей ее 
жизни. Гены mrjp-семейства начинают экспрессироваться на начальных ста-
диях развития и кроме производства маточного молочка отвечают за касто-
вую дифференцировку и дифференцировку пола в пчелиной семье, т.е. свя-
заны с развитием общественного образа жизни (эусоциальности) у медонос-
ной пчелы [130, 131]. 

Исследование полиморфизма генов mrjp3, mrjp5 и mrjp8 у пчел бразиль-
ской популяции показало их высокую информативность и возможность при-
менения в качестве ДНК-маркеров при отборе семей по продуктивности ма-
точного молочка [62, 63]. Наиболее интересным является ген mrjp3, в струк-
туре которого выявлен микросателлитный локус [130, 132]. Для микроса-
теллитного локуса mrjp3 у африканизированных пчел бразильской популя-
ции показана ассоциация с продуктивностью маточного молочка, а именно 
аллели C, D и F локуса определяют высокое производство маточного мо-
лочка [62, 63]. Следует указать, что для медоносных пчел сибирских попу-
ляций не удалось выявить однозначные ассоциации между аллелями микро-
сателлитного локуса mrjp3 и продуктивностью маточного молочка [133]. 
Вместе с тем для медоносных пчел, обитающих на территории России (ки-
ровская, томская, краснодарская популяции), выявлены ассоциации между 
аллелями микросателлитного локуса mrjp3 и содержанием 10-окси-2-деце-
новой кислоты (10-ОДК), которая является важным биоиндикатором каче-
ства маточного молочка [134]. Так, высокая концентрация 10-ОДК (3,45%) 
выявлена у пчел, имеющих преобладающий аллель размером 392 пн локуса 
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mrjp3, тогда как минимальное содержание 10-ОДК (2,39%) – у пчел, у кото-
рых преобладал аллель размером 406 пн локуса.  

Поскольку для разных популяций медоносной пчелы получены противо-
речивые данные, следует с осторожностью использовать результаты, полу-
ченные на одних популяциях, обитающих в определенных географических 
регионах и природно-климатических условиях, для других популяций, тем 
более при проведении селекции.  

С использованием микрочипа кДНК проведен анализ экспрессии генов у 
медоносных пчел, отличающихся продуктивностью маточного молочка 
[64]. Среди изученных 11 689 генов идентифицировано 369 дифференци-
ально экспрессируемых генов, причем у пчел с высокой продуктивностью 
маточного молочка 201 ген (54,47%) показал повышенную экспрессию и 
168 генов (45,53%) – пониженную экспрессию. На основании онтологиче-
ского анализа показано, что выявленные дифференциально экспрессируе-
мые гены участвуют в четырех основных биологических процессах и вклю-
чены в 46 сигнальных путей. Полученные результаты важны для понимания 
молекулярных механизмов, определяющих производство большого количе-
ства маточного молочка, а также обеспечивают генетическую основу моле-
кулярной селекции медоносной пчелы. 

 
Исследование микробиома пчел как возможного маркера  

в селекционной работе 
 

В последнее время активно обсуждается потенциальная роль симбиоти-
ческой кишечной микробиоты, называемой целостным многофункциональ-
ным «органом», в здоровье, жизнедеятельности, продуктивности и адапти-
рованности медоносных пчел [48, 49, 135]. Медоносные пчелы характери-
зуются специфическим и высококонсервативным кишечным микробным 
сообществом; преобладает около десяти основных групп бактерий (наибо-
лее многочисленными являются роды Lactobacillus и Bacillus), которые рас-
пределены по определенным областям кишечника и выполняют функции, 
связанные с питанием и ростом хозяина, устойчивостью к болезням, имму-
нитетом и другими свойствами [136, 137]. Особую роль кишечный микро-
биом играет в формировании сложного поведения хозяина, включая касто-
вую дифференцировку, разделение труда, различия в кормовом поведении 
пчел и др. [49, 138, 139]. Показано, что на состав кишечной микробиоты 
влияют генетические особенности пчел; предполагается участие мозга хозя-
ина в предпочтительном выборе штаммов бактерий кишечника [140]. Не-
смотря на относительную стабильность микробного сообщества, у медонос-
ных пчел выявлены индивидуальные различия и высокое разнообразие штам-
мов [141], что определяется генетическими характеристиками хозяина, а не 
только факторами окружающей среды [140]. Отсутствие или нарушение мик-
робиоты приводит к изменению экспрессии генов, которые лежат в основе 
иммунитета, метаболизма, поведения и развития организма хозяина [135]. 
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Паразиты и патогены, антибиотики и пестициды, другие стрессогенные 
факторы нарушают состав микроорганизмов кишечника, приводя к сниже-
нию иммунитета и адаптированности пчел вплоть до гибели пчелиных семей 
[89, 136, 142]. Показано, что пчелы семей, зараженных клещом V. destructor, 
содержат в микробиоме кишечника более высокую долю бактерий 
Snodgrassella alvi и меньшую – бактерий Lactobacillus spp. [143]. Паразит 
Nosema и такие нейротоксичные инсектициды, как кумафос, фипронил, ти-
аметоксам и имидаклоприд, снижают численность Bifidobacterium spp. и 
Lactobacillus spp. независимо от сезона [144]. Выявлены различия в составе 
микробного сообщества между незараженными пчелами и сильно заражен-
ными нозематозом [145]. У медоносных пчел, зараженных микроспоридиями 
Nosema, доминирируют бактерии типа Proteobacteria, тогда как у пчел, зара-
женных грибком Ascosphaera apis, – бактерии типа Firmicutes [146]. 

Одной из эффективных стратегий укрепления иммунитета медоносных 
пчел, устойчивости к возбудителям, повышения выживаемости и продук-
тивности пчелиных семей является модуляция кишечной микробиоты, 
включая пробиотики [147]. Показано мощное антагонистическое действие 
микробиоты, прежде всего Lactobacillus spp., против личинок Paenibacillus 
larva и Melissococcus plutonius (возбудителей американского и европейского 
гнильца, соответственно), проявляющееся в снижении патогенной нагрузки, 
усилении экспрессии ключевых генов, контролирующих иммунный ответ и 
выработку антимикробных пептидов, повышении выживаемости пчел и др. 
[142]. Так, L. plantarum потенциально может использоваться в качестве 
средства биоконтроля против Nosema spp. [148]. Бесклеточный культураль-
ный супернатант штамма L. johnsonii AJ5 вызывал гибель клеща Varroa при 
кормлении пчел [149]. Препарат, содержащий бифидо- и лактобактерии из 
кишечника пчелы, обеспечил значительное увеличение количества рас-
плода, пыльцы и меда в пчелиных семьях, причем в микробиоме кишечника 
нового поколения пчел обнаружено увеличение относительной численности 
видов семейства Acetobacteraceae и рода Bifidobacterium, участвующих в пи-
тании и защите пчел [147]. Использование бактерии Pediococcus acidilactici 
в качестве пробиотика рассматривается эффективным и многообещающим 
для защиты пчел от патогенов и пестицидов, а именно позволило увеличить 
продолжительность жизни зараженных нозематозом пчел и скорректиро-
вать возникающие нарушения в регуляции генов, участвующих в развитии, 
иммунитете и системе детоксикации [140]. Вместе с тем каждый пробиотик 
необходимо апробировать для конкретных подвидов пчел и именно в тех 
условиях, где пчелы будут разводиться [150]. 

В связи с огромной значимостью микробного сообщества для здоровья и 
жизнедеятельности пчел, его роли в метаболизме, гомеостазе и адаптиро-
ванности хозяина к изменяющимся условиям окружающей среды кишечный 
микробиом медоносной пчелы может рассматриваться потенциальным мар-
кером при отборе пчелиных семей с желательными признаками. Например, 
пчелы селекционной линии, отличающиеся гигиеническим поведением 
(программа «Better Bees», Западная Австралия), имели значительно большее 
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количество аэробных кишечных бактерий по сравнению с пчелами из здо-
ровых семей неселекционных линий [137]. С другой стороны, не выявлено 
уникального микробного сообщества кишечника у медоносных пчел селек-
ционной высокопродуктивной по маточному молочку итальянской линии 
по сравнению с неселекционной линией пчел в условиях городской среды, 
но обнаружены различия в составе микробиома у пчел селекционной линии, 
разводимой в городской и сельской местности [151]. Результаты свидетель-
ствуют о значимости факторов окружающей среды в формировании мик-
робного состава кишечника, но реакция организма на различные факторы 
среды (образ жизни, кормовые ресурсы и др.) слабо изучены. Тем не менее 
выявленные ассоциации между генетическими характеристиками хозяина, 
кишечной микробиотой и факторами окружающей среды могут быть ис-
пользованы в разработке новых стратегических подходов в сохранении здо-
ровья медоносных пчел, например, создании современных пробиотических 
препаратов вместо обычных антибиотиков, экологически чистых биоцидов 
и агентов биологической борьбы, а также при проведении селекционной ра-
боты с пчелами [48]. 

 
Заключение 

 
Селекционно-племенная работа с медоносными пчелами, в том числе и 

молекулярная селекция, обеспечивает повышение генетического и адапта-
ционного потенциала существующих пород и создание новых линий и эко-
типов пчел, высокопродуктивных и приспособленных к определенным при-
родно-климатическим условиям, что способствует развитию и интенсифи-
кации пчеловодства. Однако в настоящее время внедрение методов молеку-
лярной генетики, чиповых и информационных технологий в пчеловодче-
скую отрасль происходит медленно и со значительными трудностями. Вме-
сте с тем идентифицированные у медоносной пчелы QTL локусы, ассоции-
рованные с биологическими и хозяйственными признаками, способствуют 
развитию молекулярной селекции. Единственным пока примером примене-
ния маркер-опосредованной селекции в практике пчеловодства является от-
бор пчелиных семей по продуктивности маточного молочка на основе ал-
лельного разнообразия микросателлитного локуса mrjp3. Несмотря на то, 
что разработка ДНК-маркеров продуктивности, адаптированности и устой-
чивости к болезням откроет новые перспективы генетической селекции и 
обеспечит значительное преимущество во времени, вопросы по совершен-
ствованию классической системы селекции медоносной пчелы в настоящее 
время остаются актуальными. 
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Аннотация. Описторхоз – широко распространенная гельминтозная инвазия 

в России. Крупнейшим эндемичным очагом описторхоза в мире является водо-
раздел реки Обь в Западной Сибири, включающий Томскую область. Основным 
возбудителем этого заболевания является печеночный сосальщик Opisthorchis 
felineus Rivolta, 1884. Несмотря на длительную историю исследований в Томском 
государственном университете, берущую начало с 1881 г., описторхоз остается 
серьезной проблемой, возникают многочисленные вопросы, связанные с эпизо-
отологией и эпидемиологией описторхоза, закономерностями его распростране-
ния в Томской области, а также причинами высокой распространенности в раз-
личных популяциях животных и человека и прогнозированием эпидемиологиче-
ской ситуации. В обзоре мы обобщили имеющиеся литературные и собственные 
данные по зараженности O. felineus промежуточных (моллюски сем. Bithyniidae), 
дополнительных (карповые рыбы) и окончательных (человек, дикие и домашние 
плотоядные животные) хозяев, дана оценка их роли в циркуляции описторхоза. 
Проведена оценка современной эпизоотической и эпидемиологической ситуации 
по описторхозу, выявлены ключевые звенья, определяющие поддержание очага 
описторхоза в Томской области. Установлено, что разработка мер по прерыванию 
связей в жизненном цикле описторхоза должна быть направлена на снижение 
численности моллюсков, предотвращение попадания яиц из сточных вод насе-
ленных пунктов в водоемы и лечебно-профилактическую работу с населением.  

Ключевые слова: Opisthorchis felineus, моллюски, карповые рыбы, эпизоото-
логия, эпидемиология, факторы риска, Томская область 
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Summary. Trematodes of the family Opisthorchidae are the cause of liver and bil-

iary tract diseases in humans and carnivores, and a risk factor for malignant tumors of 
the hepatobiliary system. The world's largest focus of opisthorchiasis is associated with 
the Ob-Irtysh basin. Almost all territories adjacent to this basin are unfavorable for 
opisthorchiasis, and Tomsk Oblast occupies one of the leading places in terms of infes-
tation of the population with cat fluke. The aims of the study were to assess the current 
epizootic and epidemiological situation regarding opisthorchiasis and to identify the 
key links that determine the maintenance of the focus of opisthorchiasis in Tomsk Ob-
last. This article is dedicated to the memory of M. D. Ruzsky, one of the founders of 
parasitological research at Tomsk State University. 

Snails of the family Bithyniidae are the first intermediate hosts of Opisthorhis fe-
lineus Rivolta, 1884. According to previous studies held in the 1970s, in the hyperen-
demic foci of the Middle Ob region, the extent of snail invasion did not exceed 3%. 
According to later data by S.A. Beer, the extent of invasion was also low (3.7%), reach-
ing 37% only in some biotopes located near populated areas, while the intensity of in-
vasion was very high (an average of 8130 cercariae per snail). As a result of the studies 
in the period from 2019 to 2022 in floodplain reservoirs of the Ob and Tom rivers,  
O. felineus parthenites were detected only in Bithynia troschelii Bielz, 1853. The num-
ber of snail varied widely from 3 to 52.5 specimens/m2. In May, infected snails were 
not recorded, they began to be observed only from mid-June. The extent of invasion 
(EI) of B. troscheli snails by O. felineus parthenites as a whole was 1.09% (varied from 
0.38% to 14.3%.), significantly varied depending on the reservoir, season, and year of 
observation. Thus, the number of snails infected with O. felineus cercariae in Tomsk 
Oblast is at a low level. 

Of the 14 species of carp fish living in the Middle Ob basin, 11 species were exam-
ined for infection with metacercariae O. felineus (ide Leuciscus idus, dace Leuciscus 
baicalensis, roach Rutilus rutilus, bleak Alburnus alburnus, belica Leucaspius deline-
atus, bream Abramis brama, golden crucian carp Carassius carassius, silver crucian carp 
Carassius gibelio, tench Tinca tinca, gudgeon Gobio sibiricus, and minnow Phoxinus 
ujmonensis).  

High EI rates were observed in ide (100%), dace (81.6%), tench (89.3%), and belica 
(41.5%), whereas EI of other fish varies from 2.1 to 17.1%. It has been shown that the 
infestation of fish increases with age, as metacercariae accumulate in the muscles of the 
fish, while no dependence of infestation on the sex of the fish has been identified. We 
recorded bleak infected with O. felineus metacercariae for the first time in the Middle 
Ob basin, in the period from 2016 to 2021, an increase in the extent of invasion was 
noted. A sharp increase in EI was detected in 2020, the figure was 52.6%, and in this 
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year the maximum value of the intensity of invasion (II) was noted up to 13.1 spec./ind.; 
in the remaining years of observation, II averaged 1 specimen/individual. It may be 
noted that in the period 2020–2021 in tench and belica, the maximum infection was 
noted in 2020, so the EI of tench was 100% in 2020 and 40% in 2021, in belica it was 
73.3% and 32.4%, respectively. Thus, the greatest epizootological burden of opisthor-
chiasis is carried by four species of fish: ide and dace, mainly in rivers; tench and belica 
in lakes and oxbow lakes. 

Wild and domestic carnivores, the same as humans, are the definitive hosts of the 
cat fluke O. felineus. Of the 27 species of mammals recorded in Tomsk Oblast, trema-
todes O. felineus were previously recorded in sable Martes zibellina, muskrat Ondatra 
zibethicus, weasel Mustela sibirica, and fox Vulpes vulpes. We examined scatological 
material from 5 species of wild animals (brown bear Ursus arctos, muskrat Ondatra 
zibethicus, american mink Neovison vison, sable Martes zibellina, and fox Vulpes vul-
pes) and from domestic dogs. No parasite eggs were found. Thus, at present, carnivores 
play a minor role in the circulation of opisthorchiasis in Tomsk Oblast.  

Another key link that plays an important role in maintaining the focus of opisthor-
chiasis is humans, as they represent the most infected component among the definitive 
hosts. On the territory of Tomsk Oblast from 2002 to 2022, 58 253 new cases of this 
disease were registered. The incidence of opisthorchiasis in 2002 exceeded the average 
in the Russian Federation by 22 times, in 2022 – by 7 times. Regional morbidity rates 
ranged from 677 per 100 thousand populations (2002) to 56.44 per 100 thousand pop-
ulations (2012) with a downward trend. The average annual incidence rate of the entire 
population of Tomsk Oblast over the past 20 years was 278.59 cases per 100 thousand 
populations. At the same time, the incidence rate is unevenly distributed throughout the 
region. The maximum rates are recorded in the north of Tomsk Oblast: Alexandrovsky 
(420.51 per 100 thousand population), Verkhneketsky (502.76 per 100 thousand popu-
lation), Kargasoksky (637.68 per 100 thousand population), Parabelsky (472.98 per 100 
thousand population), Teguldetsky (902.91 per 100 thousand population), Chainsky 
(395.16 per 100 thousand population) districts and the city of Kedrovy (475.22 per 100 
thousand population). Of the total number of cases of opisthorchiasis, 23.1% were chil-
dren under 17 years of age. The highest incidence of opisthorchiasis in children under 
17 years of age was noted in Verkhneketsky (996.42 per 100 thousand population), 
Teguldetsky (2667.38 per 100 thousand population), Parabelsky (1234.15 per 100 thou-
sand population), Kargasoksky (1867.53 per 100 thousand population), and Aleksan-
drovsky (1428.8 per 100 thousand population) districts. Thus, the current epizootic sit-
uation regarding opisthorchiasis in Tomsk Oblast is extremely tense. Analysis of the 
relationships between the components of the life cycle of the trematode O. felineus re-
vealed the key links in maintaining the focus of opisthorchiasis: snails and humans. The 
development of measures to interrupt connections in the life cycle of opisthorchiasis 
should be aimed at reducing the number of snails near populated areas, preventing the 
release of eggs from wastewater into water bodies and therapeutic and preventive work 
with the population. 

The article contains 1 Figures, 2 Tables, 28 References. 
Keywords: Opisthorchis felineus,snails, cyprinid fish, epizootology, epidemiol-

ogy, risk factors, Tomsk region 
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Введение 
 

Концепция устойчивого развития выдвигает в качестве одной из гло-
бальных мировых задач в сфере общественного здоровья и здравоохранения 
достижение контроля по «недооцененным» болезням, к которым относятся 
гельминтные инвазии в гиперэндемичных очагах. Решение проблемы кон-
троля описторхозной инвазии, распространенной в ряде регионов Россий-
ской Федерации и признанной Всемирной организацией здравоохранения 
фактором риска холангиокарциномы, возможно только при условии разра-
ботки и внедрения новых интегративных подходов, включающих биологи-
ческие и медицинские аспекты наравне с социологическими и эпидемиоло-
гическими. 

Трематоды семейства Opisthorchidae вызывают заболевания печени и 
желчевыводящих путей у плотоядных животных и человека и способны 
провоцировать злокачественные новообразования гепатобилиарной 
системы [1–6]. 

Описторхоз – широко распространенная гельминтозная инвазия в Рос-
сии. Здесь сосредоточено две трети мирового ареала возбудителя [7]. Ос-
новным возбудителем этого заболевания является печеночный сосальщик 
Opisthorchis felineus Rivolta, 1884. Ученые предполагают, что истинное 
число больных людей в 15 раз выше, чем по официальной статистике, при-
водимой Роспотребнадзором [8]. 

Крупнейшим эндемичным очагом описторхоза в мире является водораз-
дел реки Оби в Западной Сибири, включающий Томскую область, которая 
занимает одно из лидирующих мест по заболеваемости населения опи-
сторхозом [9].  

Несмотря на длительную историю исследований в Томском государ-
ственном университете, берущую начало с 1881 г., описторхоз остается се-
рьезной проблемой, возникают многочисленные вопросы, связанные с эпи-
зоотологией и эпидемиологией описторхоза, закономерностями его распро-
странения в Томской области, а также причинами высокой распространен-
ности в различных популяциях животных и человека, и прогнозированием 
эпидемиологической ситуации. 

Цель исследования: оценка современной эпизоотической и эпидемиоло-
гической ситуации по описторхозу, выявление ключевых звеньев, опреде-
ляющих поддержание очага описторхоза в Томской области. 

Эта статья посвящена памяти М.Д. Рузского, одного из основоположников 
паразитологических исследований в Томском государственном университете. 

 
Брюхоногие моллюски – первые 

промежуточные хозяева Opisthorchis felineus 
 

Моллюски семейства Bithyniidae – первые промежуточные хозяева O. fe-
lineus. Данные по зараженности партенитами битинид на территории Том-
ской области фрагментарны. Первые исследования по изучению зараженно-
сти моллюсков партенитами описторхиса проведены в конце 1970-х гг. Так, 
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В.Д. Завойкин с соавт. [10] в результате многолетних наблюдений в гипер-
эндемичных очагах Среднего Приобья отмечали, что экстенсивность инва-
зии моллюсков не превышала 3%. По более поздним данным С.А. Беэра 
[11], в пойменных водоемах в пределах Томской области плотность популя-
ции моллюсков достигала 8 100 экз./м². При этом экстенсивность инвазии 
была низкая (3,7%), достигая лишь в некоторых биотопах, расположенных 
вблизи населенных пунктов, 37%, при этом интенсивность инвазии очень 
высокая (в среднем 8 130 церкарий на моллюска). Коинвазии наблюдались 
крайне редко. К сожалению, авторы не уточняли, с какими именно тремато-
дами наблюдались сочетанные инвазии [11, 12].  

В результате исследований в период с 2019 по 2022 г. в пойменных во-
доемах рек Оби и Томи партениты O. felineus выявлены только у  
Bithynia troschelii Bielz, 1853. Численность моллюсков варьировала в широ-
ких пределах от 3 до 52,5 экз./м2 и зависела от типа водоема, изменялась в 
течение сезона и по годам.  

В мае зараженные моллюски не регистрировались, они начали отме-
чаться только с середины июня. Экстенсивность инвазии (ЭИ) моллюсков 
B. troschelii партенитами O. felineus в целом составила 1,09% (варьировала 
от 0,38 до 14,3%.), значительно изменялась в зависимости от водоема, се-
зона и года наблюдений. Зависимости численности моллюсков в водоеме с 
уровнем зараженности их партенитами не выявлено [13].  

Таким образом, зараженность моллюсков церкариями O. felineus в Том-
ской области находится на низком уровне. Высокие показатели зараженно-
сти некоторых видов карповых рыб могут быть связаны совпадением мест 
высокой концентрации моллюсков и рыб, а также с высокой интенсивно-
стью инвазии моллюсков [14]. 

 
Карповые рыбы – дополнительные хозяева Opisthorchis felineus 

 
На территории Томской области обитает 14 видов рыб семейства 

Cyprinidae. Из них пять имеют промысловое значение (лещ, серебряный ка-
рась, язь, елец, плотва), остальные – объекты любительского лова. Среди  
14 видов 10 аборигенных (язь, елец, плотва, карась серебряный, карась зо-
лотой, линь, пескарь, гольян речной, гольян озерный, гольян Чекановского) 
и четыре чужеродные вида (карп, лещ, уклейка, верховка) [15, 16]. 

На зараженность метацеркариями Opisthorchis felineus обследовано  
11 видов рыб из водоемов Томской области [17–23]. Виды, не вошедшие в 
исследования: карп, озерный гольян и гольян Чекановского – имеют низкую 
численность и локальное распространение, поэтому их роль в поддержании 
и распространении очага описторхоза в бассейне Средней Оби несуще-
ственная.  

Средние показатели зараженности рыб в Томской области значительно 
варьируют в зависимости от года наблюдений, водоёма и вида рыбы. Меж-
годовые колебания показателей зараженности могут быть обусловлены со-
вокупностью факторов, оказывающих влияние на даты и места нереста и 
нагула рыб, а также численность битинид (первых промежуточных хозяев 
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O. felineus). К основным факторам можно отнести погодные условия, кото-
рые влияют на время начала паводка, уровень паводковых вод, продолжи-
тельность залития поймы. 

Наиболее высокие показатели экстенсивности инвазии за весь период 
наблюдений отмечены для язя, ельца и плотвы (табл. 1). Данные многолет-
ней динамики зараженности рыб фиксируют увеличение показателей ЭИ и 
ИИ в современный период. 

Средняя экстенсивность инвазии язя возрастает в период наблюдений с 
начала 2000-х гг., причем, по нашим наблюдениям, с 2016 по 2019 г. она 
была максимальной и составляла 100%. Средняя интенсивность инвазии с 
2017 г. по 2019 г. несколько увеличилась с 46,5 до 55,9 экз./особь (см. табл. 1). 

Зараженность ельца метацеркариями O. felineus в реках бассейна Средней 
Оби значительно возросла по сравнению с предыдущими годами и в текущий 
период остается на довольно высоком уровне. Многолетняя динамика заражен-
ности ельца личинками O. felineus из р. Томи, показывает значительные коле-
бания. Начиная с 2001 г. зараженность сохраняется на высоком уровне. В 2018 
и 2019 гг. наблюдалось снижение зараженности рыб, в то время как в 2020 г. 
выявлено резкое увеличение показателей ЭИ и ИИ (см. табл. 1). 

Исследования ельца из р. Басандайка, правобережного притока р. Томи, 
за период наблюдений с 1936 г. также показало увеличение уровня заражен-
ности рыб с начала 2000-х гг., максимальная зараженность составила 100% 
в 2020 г. Как и в р. Томи, некоторое снижение зараженности выявлено в 
2018–2019 гг. 

Средняя экстенсивность инвазии плотвы в период наблюдений с 1965 по 
2021 г. имела несколько другую тенденцию в отличие от язя и ельца.  
К началу 2000-х гг. отмечалось некоторое снижение зараженности. В период 
наших наблюдений с 2016 по 2019 г. ЭИ была низкая и не превышала 5%. 
Однако в 2020 г., как и у ельца, отмечено резкое увеличение зараженности 
плотвы, которое составило 34,6%, что было выше, чем во все предыдущие 
годы исследований. В 2021 г. зараженность составила 100%. Возможно, рез-
кое увеличение ЭИ плотвы в 2021 г. может быть связано с тем, что материал 
собран в р. Сочига, где у всех видов рыб отмечены высокие показатели за-
раженности метацеркариями кошачьей двуустки. В то время как в маги-
стральном водотоке – р. Оби – наблюдается четкая тенденция к снижению 
зараженности плотвы с 21,5% в 1965 г. до 4,0% в 2018 г. (см. табл. 1). 

Исследование чужеродных видов карповых рыб уклейки и леща в бас-
сейне Средней Оби проводилось в начале 2000-х гг., но зараженных особей 
не выявлено [20]. В период наблюдений с 2016 по 2018 г. нами впервые от-
мечены зараженные рыбы. В указанный период ЭИ уклейки составляла 
2,5%, леща – 2,9%, интенсивность инвазии не превышала 2 экз./особь [21].  
В период с 2016 по 2021 г. отмечено увеличение экстенсивности инвазии 
уклейки. Резкое увеличение ЭИ выявлено в 2020 г., показатель составил 
52,6%, причем в этот год отмечено и максимальное значение интенсивности 
инвазии до 13,1 экз./особь, в остальные годы наблюдений ИИ составляла в 
среднем 1–2 экз./особь. 
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Исследование на зараженность серебряного и золотого карася, пескаря и 
верховки не выявило личинок кошачьей двуустки в первом десятилетии 
XXI в. [20]. Данные по линю в бассейне Средней Оби в литературе отсут-
ствовали. Наши данные в период с 2020 по 2021 г. зафиксировали мета-
церкарии у линя, верховки и пескаря, причем ЭИ линя составляла 100,0% в 
2020 г. и 40,0% в 2021 г., у верховки – 73,3 и 32,4% соответственно, ЭИ пес-
каря составляла 10% [23]. 

 
Таблица 1  [T a ble  1 ]  

Средние показатели зараженности рыб в бассейне Средней Оби (1936–2021 гг.) 
(1936 г. [24], 1953 г. [18], 1997–2006 гг. [20], 2018–2021 гг. [17, 21, 22, 23]) 

[Average fish infection rates in the Middle Ob basin (1936-2021)] (1936 [24], 1953 [18],  
1997–2006 [20], 2018–2021 [17, 21, 22, 23]) 

 

Год 
[Year] 

Вид [Species] 
Плотва [Roach] Язь [Ide] Елец [Dace] 

Река 
[River] 

ЭИ 
[EI], %

ИИ 
[II]

Река 
[River]

ЭИ  
[EI], %

ИИ  
[II]

Река 
[River]

ЭИ  
[EI], %

ИИ 
[II] 

1936 – – – – – – 
Ба-

сандайка 
[Basan-
daika]

0 0 

1953 – – – – – – 
Ба-

сандайка 
[Basan-
daika]

11,6 2–19 

1965 Обь [Ob] 21,5 – Обь 
[Ob] 35,9 – Томь 

[Tom] 19,2 – 

1974 
Васюган 

[Vasy-
ugan] 

13,3 – 
Ва-

сюган 
[Vasy-
ugan]

35,0–70,0 – 
Васюган 

[Vasy-
ugan] 

22,7–45,0 – 

1977–
1978 – – – – – – Томь 

[Tom] 66,4 – 

1989 Чулым 
[Chulym] 1,3–2,5 – Чулым 

[Chulym] 38,1–60,0 – Чулым 
[Chulym] 28,8–68,7 – 

1998 
Васюган 
[Vasyuga

n] 
26,4 – 

Ва-
сюган 
[Vasy-
ugan] 

25,0–66,0 – 
Васюган 

[Vasy-
ugan] 

13,3–50,0 – 

1999 – – – – – – 
Ба-

сандайка 
[Basan-
daika] 

20 1–
41/8,6 

2000 Обь [Ob] 15 – Обь 
[Ob] 94,5 – Томь 

[Tom] 51,6 – 

2000 – – – – – – 
Ба-

сандайка 
[Basan-
daika]

43,6 1–
56/9,5 

2001–
2002 

Томь 
[Tom] 1,8–3,6 2 Томь 

[Tom] 90,9 6–141/
30,2 

Томь 
[Tom] 73,2–89,2 – 

2003 – – – – – – Томь 
[Tom] 95,7 – 
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Год 
[Year] 

Вид [Species] 
Плотва [Roach] Язь [Ide] Елец [Dace] 

Река 
[River] 

ЭИ 
[EI], %

ИИ 
[II]

Река 
[River]

ЭИ  
[EI], %

ИИ  
[II]

Река 
[River]

ЭИ  
[EI], %

ИИ 
[II] 

2004–
2005 Обь [Ob] 8,5  – – – Томь 

[Tom] 92,5 – 

2006 – – – – – – 
Ба-

сандайка 
[Basan-
daika] 

97,1 1–
69/6,3 

2016 Обь [Ob] 1,35 1 – – – Томь 
[Tom] 90,9 13,4 

2017 Обь [Ob] 4,55 7 Обь 
[Ob] 100 46,5 Томь 

[Tom] 95,4 16,5 

2018 Обь [Ob] 4 3 Обь 
[Ob] 100 54,2 Томь 

[Tom] 83,6 9,5 

2018 – – – – – – 
Ба-

сандайка 
[Basan-
daika]

66,1 4,2 

2019 – – – Обь 
[Ob] 100 55,9 Томь 

[Tom] 65,7 7,2 

2019 – – – Обь 
[Ob] – – 

Ба-
сандайка 

[Basan-
daika] 

68,6 8,0 

2020 Порос 
[Poros] 34,6 5 – – – Томь 

[Tom] 100,0 107,2 

2020 – – – – – – 
Ба-

сандайка 
[Basan-
daika]

100,0 15,9 

2021 – – – – – – 
Ба-

сандайка 
[Basan-
daika]

70,0 31,4 

 
Установлено, что в разных водоемах зараженность рыб может значи-

тельно варьировать. Так, в основном русле р. Оби наиболее заражен язь, в 
ее притоках первого и второго порядка – елец и плотва, в пойменных озе-
рах – линь и верховка. Материковые озера с обрывистыми берегами и не 
имеющие связи с водотоками могут быть полностью свободны от опи-
сторхозной инвазии [22, 23]. 

Показано, что зараженность рыб увеличивается с возрастом, так как про-
исходит накопление метацеркарий в мышцах, в то время как зависимости 
зараженности от пола рыб не выявлено [17, 20, 22, 23]. Выявлена зависи-
мость ЭИ рыб с интенсивностью (r = 0,74, p < 0,05). То есть при высокой ЭИ 
наблюдаются более высокие показатели ИИ, что до некоторой степени свя-
зано с накоплением инвазии в мышцах. 

В связи с этим при анализе уровня зараженности рыб следует учитывать 
размерно-возрастную структуру изучаемых популяций рыб (табл. 2). 
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Таблица 2 [T a ble  2 ]  
Зависимость показателей зараженности от возраста рыб  

в бассейне Средней Оби  
[Dependence of infection rates on the age of fish in the Middle Ob basin] 

 
Возраст, 

лет 
[Age, 
years] 

Язь [Ide] Елец [Dace] Плотва [Roach] Линь [Tench] 
ИО 
[AI] 

ИИ 
[II] 

ЭИ 
[EI]

ИО 
[AI] 

ИИ 
[II] 

ЭИ 
[EI] 

ИО 
[AI] 

ИИ 
[II] 

ЭИ 
[EI]

ИО 
[AI] 

ИИ 
[II] 

ЭИ 
[EI] 

1+ – – – 7,22 9,923 72,73 0 0 0,0 – – – 

2+ 20,5 20,5 100 6,63 8,546 77,61 0 0 0,0 – – – 

3+ 41,3 41,3 100 14,6 17,09 85,45 0,43 5,5 7,8 – – – 

4+ 54,7 54,7 100 28,2 30,47 92,59 0,15 4 3,7 10,8 14,3 75 

5+ 45,1 45,1 100 29,7 29,74 100 1,32 3,571 36,8 5,8 6,3 92,3 

6+ 60,8 60,8 100 79,2 79,17 100 1,54 10 15,4 15,4 15,4 100 

7+ 60 60 100 – – – – – – 21,5 21,5 100 

8+ 58,3 58,3 100 – – – – – – – – – 
 
Таким образом, на основе многолетних наблюдений выявлено, что из 

14 карповых видов рыб, обитающих в Томской области, 9 видов включены 
в циркуляцию O. felineus и участвуют в поддержании очага описторхоза. 
Наибольшую эпизоотологическую нагрузку по описторхозу несут четыре 
вида рыб: язь и елец преимущественно в реках (значительно в меньшей сте-
пени плотва, гольян, пескарь, лещ и уклейка); линь и верховка в озерах, ку-
рьях, старицах. В целом зараженность рыб зависит от размеров и возраста 
рыб, зараженность неполовозрелых рыб и в младших возрастных группах, как 
правило ниже, чем в старших возрастных группах (см. табл. 2), зависимости 
зараженности от пола рыб ни по одному виду не выявлено [17, 20, 22, 23].  

 
Плотоядные животные – дефинитивные хозяева Opisthorchis felineus 

 
Дикие и домашние плотоядные животные также являются окончатель-

ными хозяевами кошачьей двуустки O. felineus. В составе фауны Томской 
области преобладают виды животных, связанные с лесами или их производ-
ными, около трети всех видов тяготеет к водным и водно-болотным уго-
дьям. Общий список охотничьих ресурсов включает 27 видов млекопитаю-
щих. Средняя численность животных на 10 тыс. га (100 км2) площади лес-
ных угодий составляет: медведь – 5 экз., норка – 18 экз., соболь – 20 экз., 
лисица – 5 экз., волк – 4 экз., хорь – 1 экз., колонок – 2 экз., рысь – 1 экз., 
ондатра – 132 экз. (по данным Департамента охотничьего и рыбного хозяй-
ства Томской области за 2019–2020 гг.). 

В Томской области трематоды O. felineus зарегистрированы у соболя 
(Martes zibellina Linnaeus, 1758), ондатры (Ondatra zibethicus Linnaeus, 
1776), колонка (Mustela sibirica Pallas, 1773) и лисы (Vulpes vulpes Linnaeus, 
1758) [20, 25]. Однако отсутствуют данные об экстенсивности инвазии ди-
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ких животных. Лишь для ондатры приводятся данные по ЭИ. Так, заражен-
ность ее в Александровском районе составляла 8,8%, в Каргасокском и 
пойме р. Парабель – 1,5%, в бассейне р. Тым – 33,3% [26]. Предполагается 
существование природных очагов описторхоза в глухих и труднодоступных 
для человека местах, где высокая численность диких животных [20].  

В период с 2019 по 2022 г. на зараженность описторхисом плотоядных 
животных в Томской области (Шегарский, Кожевниковский, Каргасокский, 
Чаинский р-ны) собран копрологический материал от диких животных пяти 
видов (бурый медведь Ursus arctos Linnaeus, 1758 – 5 экз., ондатра Ondatra 
zibethicus – 30 экз., американская норка Neovison vison Schreber, 1777 – 13 
экз., соболь Martes zibellina – 11 экз., лиса Vulpes vulpes – 16 экз.) и от 27 до-
машних собак. Во всех этих пробах яйца O. felineus не обнаружены ни у ди-
ких, ни у домашних плотоядных [27].  

Таким образом, в настоящее время плотоядные животные играют незна-
чительную роль в циркуляции описторхоза в Томской области. 

 
Эпидемиология описторхоза Томской области 

 
Томская область остается напряженным очагом описторхоза, на ее тер-

ритории с 2002 по 2022 г. зарегистрировано 58 253 новых случаев этого за-
болевания. Заболеваемость описторхозом в 2002 г. превышала средние по-
казатели Российской Федерации в 22 раза, в 2022 г. – в 7 раз. Показатели 
заболеваемости в области варьировали от 677,0 на 100 тыс. населения 
(2002 г.) до 56,44 на 100 тыс. населения (2012 г.) с тенденцией к снижению. 
Среднегодовой показатель заболеваемости всего населения Томской области за 
последние 20 лет составил 278,59 случая на 100 тыс. населения (рис. 1) [28]. 

Несмотря на кажущееся благополучие, проблема гельминтоза, передаю-
щегося через рыбу, остается актуальной на всех административных терри-
ториях Томской области, являющихся эндемичными по описторхозу. Ис-
тинное число больных описторхозом с учетом поправочного коэффициента 
в 15 раз превышает значения впервые выявленных случаев. Так, в некото-
рых населенных пунктах Томской области уровень пораженности населения 
может достигать 90–95% [8].  

В структуре всей паразитарной заболеваемости по Томской области на 
долю описторхоза приходится более 25%, в среднем у каждого 4-го заболев-
шего выявлялось это заболевание. Описторхоз зарегистрирован во всех воз-
растных группах. Из общего числа заболевших описторхозом 23,1% 
(13 458 случаев) составляли дети до 17 лет. Показатель заболеваемости ва-
рьировал от 1251,3 на 100 тыс. населения (2004 г.) до 114,9 на 100 тыс. насе-
ления (2022 г.), в среднем составил 317,8 на 100 тыс. населения (рис. 1) [28]. 

На детей из возрастных групп 3–6 лет и 7–14 лет приходится более 80% 
от общего количества заболевших детей – 42,3 и 42,8% соответственно.  
Из детей в возрасте от 3 до 6 лет 63,2% посещают детские дошкольные учре-
ждения.  

Также описторхоз отмечался среди детей в возрасте от 1 до 2 лет (4,4%) – 
96 случаев и младше 1 года (1,1%) – 24 случая [28]. 
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Рис. 1. Заболеваемость описторхозом населения Российской Федерации  
и Томской области на 100 тыс. населения в период с 2002 по 2022 г. [9, 28] 

[Fig. 1. The incidence of opisthorchiasis in the population of the Russian Federation  
and the Tomsk region per 100 thousand people in the period from 2002 to 2022 [9, 28]] 

 
При этом по территории области заболеваемость распределена неравно-

мерно. Максимальные показатели регистрируются на севере Томской обла-
сти: Александровский (420,51 на 100 тыс. населения), Верхнекетский 
(502,76 на 100 тыс. населения), Каргасокский (637,68 на 100 тыс. населения), 
Парабельский (472,98 на 100 тыс. населения), Тегульдетский (902,91 на 
100 тыс. населения), Чаинский (395,16 на 100 тыс. населения) районы и 
г. Кедровый (475,22 на 100 тыс. населения) [28]. 

Среди детей до 17 лет заболеваемость описторхозом превысила област-
ные показатели заболеваемости в 8 районах: Александровском (от 3944,1 
(2010 г.) до 103,2 (2020 г.)), Верхнекетском (от 3354,9 (2008 г.) до 60,10 
(2021 г.)), Каргасокском (от 4227,6 (2006 г.) до 224 (2020 г.)), Колпашевском 
(от 1016,10 (2009 г.) до 28,47 (2021 г.)), Парабельском (от 4319,10 (2007 г.) 
до 98,75 (2019 г.)), Тегульдетском (от 7555,30 (2010 г.) до 361,20 (2014 г.)), 
Чаинском (от 2834,40 (2006 г.) до 111,8 (2016 г.)) районах и г. Кедровом (от 
1156,10 (2007 г.) до 304,0 (2014 г.)) [28].  

Наибольший уровень заболеваемости описторхозом у детей до 17 лет от-
мечен в Верхнекетском (996,42 на 100 тыс. населения), Тегульдетском 
(2 667,38 на 100 тыс. населения), Парабельском (1 234,15 на 100 тыс. насе-
ления), Каргасокском (1 867,53 на 100 тыс. населения) и Александровском 
(1 428,8 на 100 тыс. населения) районах [28]. 

Таким образом, несмотря на тенденцию к снижению заболеваемости 
населения описторхозом Томской области, уровень распространения инва-
зии остается высоким. Количество зараженных людей увеличивается при 
продвижении с юга на север. Описторхоз выявляется во всех возрастных 
группах. 
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Оценка современной эпизоотической  
и эпидемиологической ситуации по описторхозу 

 
В настоящее время ключевым звеном, играющим основную роль в под-

держании очага описторхоза, является человек. Это подтверждается высо-
кими показателями заболеваемости населения, продуцирующего большое 
количество яиц описторхиса, которые попадают с фекалиями в окружаю-
щую среду, в том числе в сточные воды, затем в водотоки. Большинство 
населенных пунктов Томской области расположено по берегам рек бассейна 
Средней Оби. Кроме того, в большинстве небольших сел и деревень отсут-
ствуют централизованные канализационные системы, используются вы-
гребные ямы, которые выступают в качестве потенциальных источников по-
падания яиц O. felineus в водоемы. Следовательно, мероприятия, направлен-
ные на недопущение попадания яиц с фекалиями человека в водотоки, явля-
ются ключевым звеном в борьбе с очагом описторхоза в регионе. 

Кроме того, одним из перспективных направлений борьбы с описторхо-
зом может стать снижение численности моллюсков в местах их скопления 
вблизи населенных пунктов, где их зараженность партенитами трематод мо-
жет быть высокой. Это подтверждается как особенностью биологии бити-
нид, которые практически не совершают миграций, так и короткой жизне-
способностью вышедших из них церкарий O. felineus (до 72 ч) [11].  

 
Заключение 

 
Томская область расположена в бассейне Средней Оби. Здесь созданы 

все оптимальные условия для поддержания очага описторхоза:  
– широкая пойма р. Оби, большое количество притоков первого и вто-

рого порядка, пойменных и материковых озер – мест обитания первых (би-
тинид) и дополнительных (карповых рыб) хозяев Opisthorhis felineus;  

– гидрологические особенности рек с регулярным выходом рыбы в 
пойму, где она пересекается с первыми промежуточными хозяевами; 

– высокая численность в водоемах промысловых карповых рыб, мигри-
рующих на значительные расстояния; 

– пищевые привычки населения – употребление в пищу плохо обрабо-
танной рыбы; 

– отсутствие центральной канализации в большинстве населенных пунк-
тов, расположенных по берегам рек, что способствует попаданию яиц в во-
доемы со сточными водами.  

Комплекс этих факторов позволяет поддерживать гиперэндемичный 
очаг заболевания описторхозом.  

В настоящее время в водоемах Томской области обитают моллюски 
Bithynia troschelii, являющиеся первыми промежуточными хозяевами тре-
матод Opisthorhis felineus. Численность моллюсков в зависимости от водо-
ема варьирует от 3 до 52,5 экз./м2. Экстенсивность инвазии моллюсков 
церкариями O. felineus невысокая, в разных водоемах варьирует от 0 до 
14,3%. Зараженность зависит от типа водоема, сезона, изменяется она и по 
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годам. При этом интенсивность инвазии битинид может быть очень высокой 
(до 8 000 экз. на моллюска). 

Носителями метацеркарий O. felineus среди карповых рыб оказались 9 
видов, из них 4 промысловых вида (язь, елец, плотва, лещ) и 5 непромысло-
вых (линь, верховка, уклейка, гольян, пескарь). Чужеродные для бассейна 
Оби виды лещ, верховка и уклейка в настоящее время включены в поддер-
жание очага описторхоза. Серебряный и золотой караси оказались свободны 
от инвазии. В основном русле р. Оби наиболее заражен язь, а в притоках 
второго и третьего порядка – елец и плотва, в пойменных озерах – линь и 
верховка. В разных водоемах показатели зараженности рыб могут значи-
тельно варьировать. С возрастом рыб увеличивается экстенсивность и ин-
тенсивность инвазии. Зависимости зараженности рыб от пола не выявлено. 
Оценка многолетней динамики зараженности рыб метацеркариями 
O. felineus показала, что для большинства видов рыб зараженность увеличи-
вается к настоящему периоду. Так, у ельца увеличение ЭИ с 1960-х к 2016–
2021 гг. отмечается в 4 раза, у язя – в 3 раза; лещ, уклейка, верховка и пес-
карь, ранее свободные от инвазии, в настоящее время являются носителями 
личинок кошачьей двуустки. Снижение зараженности отмечено только для 
плотвы в 1,3 раза в магистральном водотоке – р. Обь.  

Установлено, что трематоды O. felineus зарегистрированы у соболя, он-
датры, колонка и лисы. Однако отсутствуют данные об экстенсивности ин-
вазии диких животных. Исследования последних лет диких животных 
5 видов (ондатра, медведь, норка, соболь, лисица) и домашних собак на 
территории Томской области не выявили яиц O. felineus у всех 
исследованных животных. 

Среди населения Томской области на долю описторхоза приходится бо-
лее 25% от всех гельминтных инвазий, в среднем у каждого 4-го заболев-
шего выявлялся описторхоз. Показатель заболеваемости в среднем составил 
317,8 на 100 тыс. населения. Несмотря на тенденцию к снижению заболева-
емости населения, уровень распространения инвазии остается высоким. Ко-
личество зараженных людей увеличивается при продвижении с юга на се-
вер. Описторхоз выявляется во всех возрастных группах, в том числе среди 
детей до 17 лет. 

Таким образом, современная эпизоотическая и эпидемиологическая си-
туация по описторхозу в Томской области крайне напряженная. Ключевыми 
звеньями в поддержании очага описторхоза являются моллюски и в боль-
шей степени человек. Разработка мер по прерыванию связей в жизненном 
цикле описторхоза должна быть направлена на предотвращение попадания 
яиц из сточных вод в водоемы и лечебно-профилактическую работу с насе-
лением, а также, по возможности, на снижение численности моллюсков 
вблизи населенных пунктов. 
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Аннотация. Для хвостатых земноводных характерна вариабельность в стро-
ении клоаки, которая проявляется не только на уровне семейств, но и внутри них. 
Особенности организации данного органа в целом и клоакальных желез в част-
ности представляют интерес для понимания степени дифференциации близко-
родственных видов земноводных, поскольку данные структуры выполняют ряд 
важных для размножения функций. С помощью гистологического анализа и ме-
тодов компьютерной 3D-реконструкции изучена анатомия клоаки самцов и самок 
двух криптических видов – Salamandrella keyserlingii и S. tridactyla. Обнаружено, 
что для них характерно схожее строение клоаки, один тип вентральных клоакаль-
ных желез, выделяющих секрет гликопротеиновой природы. Форма клоакальной 
камеры и топография клоакальных желез характеризуются незначительной из-
менчивостью в зависимости от пола или вида, однако данная вариабельность не 
может рассматриваться как значимая с точки зрения функций. 

Ключевые слова: хвостатые земноводные, экзокринные железы, размноже-
ние, половые феромоны 
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Summary. In salamanders, anatomy of the cloacae is varying among families and 

inside of them. Futures of this organ and the cloacal glands are interesting for under-
standing of the levels of differentiation between close species of amphibians, because 
these structures perform some functions which important for reproduction. 
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We studied the male and female anatomy of cloacae in two cryptic species Sala-
mandrella keyserlingii and S. tridactyla via histological analyses and methods of digital 
3D-recontstruction. For histological study, we used whole cloacal samples fixed in 10% 
formalin, dehydrated them in graded series of ethanol solutions (70%, 96%, and abso-
lute ethanol), clarified in butanol, and embedded in paraffin for histology. We cut par-
affined organ’s samples (10 µm sections) via rotary microtome. We used Mayer’s hae-
matoxylin–eosin, Masson–Goldner’s trichrome, and modified azan for observation 
general histology, PAS-staining for detection of carbohydrates (PAS), alcian blue (AB) 
pH = 2,5 for visualization of mucopolysaccharides, and Coomassie blue (CB) for pro-
tein detection. We made 3D-reconstuction via software Free-d, using serial photos of 
cloacal sections. 

We found that these species have the same structure of the cloacae and only the 
ventral glands secreting neutral glycoproteins, because secretion had PAS+, AB–, and 
CB+ reactions. There were a slight variability of form of the cloacal chamber and clo-
acal gland topography dependent on sex or species (See Figs. 1-6), but this variation is 
not important from the point of view of function. These features of the male and female 
cloacal structure and histochemistry of cloacal glands in species of the genus Salaman-
drella bring them closer to other members of the family Hynobiidae, with the exception 
of the genus Onychodactylus, whose males have three types of cloacal glands. This is 
consistent with modern views on the phylogenetic relationships of hynobiids. 

The article contains 6 Figures, 26 References. 
Keywords: salamanders, exocrine glands, reproduction, sexual pheromones 
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Введение 

 
Отряд Хвостатые земноводные (Amphibia: Caudata), несмотря на свое 

относительно невысокое разнообразие – около 750 видов [1], включает 
представителей, которые имеют широкую вариабельность черт биологии, 
связанных с размножением. Даже такая базальная характеристика, как 
способ оплодотворения, отличается в разных группах данного отряда. 
Большинство из них – представители подотряда Salamandroidea – имеют 
внутреннее оплодотворение, в то время как хвостатые земноводные из 
подотрядов Cryptobranchoidea (семейства Cryptobranchidae и Hynobiidae) и 
Sirenoidea (семейство Sirenidae) размножаются с помощью наружного 
оплодотворения [2]. 

Приспособление к разным формам оплодотворения привело к наличию 
у хвостатых земноводных уникальной особенности организации – ком-
плекса желез, расположенных в клоаке [3]. Они выполняют важные функ-
ции, связанные с размножением. Так, у видов с внутренним оплодотворе-
нием клоакальные железы самцов участвуют в образовании сперматофора, 
а у самок – сохраняют сперматозоиды в половых путях. Клоакальные же-
лезы характерны для всех хвостатых земноводных, кроме представителей 
семейства Sirenidae, однако число типов клоакальных желёз, организация 
каждого из них, как и особенности морфологии клоаки в целом, варьируют 
среди видов данного отряда [3]. 
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Сибирский, Salamandrella keyserlingii Dybowski, 1870, и приморский, 
Salamandrella tridactyla Nikolsky 1905, углозубы – два криптических вида 
хвостатых земноводных семейства Углозубые, Hynobiidae [4]. В настоя-
щее время между ними описаны различия по молекулярно-генетическим 
маркерам [5–9], размеру генома [10], среднему числу туловищных позвон-
ков и костальных борозд [11], в форме тенденций установлено, что длина 
тела самок и плодовитость сибирского углозуба в целом выше в сравнении 
с таковыми приморского [12]. Однако по ряду особенностей биологии раз-
множения виды крайне близки: обладают сходными элементами брачного 
поведения [13, 14], не имеют выраженных различий в морфологии сперма-
тозоидов [12]. Оба вида являются лимнофилами, использующими широ-
кий спектр биотопов, однако для приморского углозуба характерна мень-
шая избирательность в местах размножения: кроме непроточных водоемов 
для икрометания, может размножаться и в ручьях [14, 15]. При этом в об-
ласти незначительного перекрывания ареалов в Еврейской автономной об-
ласти и на юге Хабаровского края предполагается возможность синтопии 
видов [16]. 

В связи с этим особенности организации клоаки в целом и клоакальных 
желез в частности представляют интерес для понимания степени дифферен-
циации данных криптических видов ввиду роли этих структур в размноже-
нии. В настоящей работе впервые в сравнительном аспекте изучены анато-
мия клоаки и гистохимические характеристики клоакальных желез близко-
родственных видов рода Salamandrella. Предполагается, что выраженные 
различия по данным структурам между исследуемыми криптическими ви-
дами отсутствуют. 

 
Материалы и методы 

 
Материалом для данного исследования послужила герпетологическая 

коллекция кафедры зоологии позвоночных и экологии Национального ис-
следовательского Томского государственного университета. Всего исполь-
зовано 13 экземпляров самцов и самок сибирского и приморского углозу-
бов. Самцы (n = 3) и самки (n = 3) S. keyserlingii отловлены в окрестностях 
г. Томска (юго-восток Западной Сибири) 24.04.2009, 3.05.2013, 27.04.2014, 
самцы (n = 3) и самки (n = 4) S. tridactyla – в окрестностях г. Хабаровска 
(предгорья хребта Хехцир, Среднее Приамурье, 24.04–30.04.2012). Сроки 
отловов соответствовали периоду размножения в популяциях данных видов. 

У фиксированных в 10% растворе формалина экземпляров вырезали кло-
аку. Вначале проводили два перпендикулярных главной оси тела разреза: 
первый – в области заднего края задних конечностей, второй – в нескольких 
миллиметрах после клоакального отверстия, а затем их соединяли фрон-
тальным разрезом на уровне вентральной части хвостовых позвонков. 

После вырезки образцы клоаки готовили к заливке в парафин по класси-
ческой схеме [17]. Материал последовательно обезвоживали в 70%, 96% и 
абсолютном растворах этанола от 4 до 12 ч в каждом, просветляли дважды 
в бутаноле (не менее чем по 4 ч в каждом) и пропитывали в двух порциях 
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парафина (по 4 ч в каждом) с последующей заливкой в блок. Срезы толщи-
ной 10 мкм изготавливали на ротационном микротоме RMD-3000 (MTPoint, 
Россия). Каждый образец нарезали полностью по следующей схеме: между 
сериями срезов, перенесенных на 4–6 предметных стекла, срезали 100 мкм 
образца для перехода к следующему участку. Таким образом получали се-
рии срезов из разных частей органа, разделенные равными интервалами. 
Всего изготовлено около 400 микропрепаратов. Срезы для обзорных мето-
дов окрашивания монтировали на стекло с помощью белок-глицериновой 
смеси, для гистохимических методов окрашивания использовали стекла 
класса SuperFrost (Menzel, Германия). 

Для анализа особенностей микроструктуры клоаки срезы окрашивали 
обзорными методами: гематоксилином Майера–эозином, трихромом по 
Массону–Гольднеру и модифицированным азаном [17]. Гистохимические 
особенности структур клоаки выявляли с помощью окрашивания ШИК-ре-
акцией для углеводов, альциановым синим (pH = 2,5) – кислых мукополиса-
харидов, синим Кумасси – белков [17]. Микрофотоснимки изготавливали с 
помощью микроскопа Axio Lab A1 с камерой AxioCam ERc 5s и программ-
ного обеспечения ZEN 2012 (Carl Zeiss, Германия). 

При обзорной микроскопии определяли структуру и расположение кло-
акальной камеры, трубочки и желез, характер их секрета и такового желези-
стых клеток мерцательного эпителия, места открытия трубочек и желез. Ис-
пользовано предложенное Д. Сивером [3] выделение структурных элемен-
тов клоаки хвостатых земноводных: клоакальная трубочка (КТ) – полость 
цилиндрической формы, расположенная в передней части клоаки от места 
впадения в прямую кишку мочеполовых протоков до открытия полости тру-
бочки в клоакальную камеру, клоакальная камера (КК) – полость, следую-
щая за трубочкой и открывающаяся наружу через клоакальную щель. По-
скольку передний конец клоакальной трубочки не всегда присутствовал на 
срезах, за начало клоакальной полости принимали первый срез, где она вы-
ражена. 

Определение особенностей пространственного расположения клоакаль-
ных структур проводили путем построения трехмерных моделей клоаки од-
ного самца и самки обоих видов по сериям микрофотоснимков с помощью 
программы Free-d [18]. При построении моделей учитывали границы распо-
ложения клоакальных желез, трубочки, камеры и область клоакального от-
верстия. Для анализа топографии структур отмечали расположение муску-
латуры, протоков, кожных складок и стенок клоаки. 

 
Результаты исследования 

 
У самцов и самок S. keyserlingii и S. tridactyla клоакальная трубочка 

имеет вид цилиндрической полости, расположенной в передней части кло-
аки дорсально (рис. 1–4). Задним концом трубочка открывается в дорсаль-
ную область клоакальной камеры. Характерной чертой клоакальной тру-
бочки является наличие складок, образованных ее стенками. В исследован-
ной нами серии их 4–5 у самцов S. keyserlingii и самок S. tridactyla, 6 – у 
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самок S. keyserlingii, 5–6 – у самцов S. tridactyla. Трубочка окружена слоем 
гладкой мускулатуры в передней части, а в задней – мускулатура смещается 
дорсально и латерально от трубочки и полностью исчезает в области кло-
акальной камеры (рис. 1–4). У самцов S. keyserlingii удалось выявить, что в 
дорсальную область как клоакальной трубочки, так и передней части кло-
акальной камеры открываются мочеполовые протоки, у самцов S. tridactyla 
они не попали на срезы. 

 

 
 

Рис. 1. Клоака самца Salamandrella keyserlingii: a – поперечный разрез в области  
клоакальной трубочки и камеры; b – поперечный разрез передней части клоакальной 
камеры; c – поперечный разрез задней части клоакальной камеры. 1 – клоакальные 

(вентральные) железы; 2 – клоакальная камера; 3 – кожа; 4 – клоакальное отверстие; 
5 – клоакальная трубочка; 6 – мускулатура; 7 – почка. Окрашивание: 

a, c – гематоксилин Майера–эозин, b – трихром по Массону–Гольднеру 
[Fig. 1. The cloaca of a male of Salamandrella keyserlingii. a - transverse section through the region  

with the cloacal tube and chamber; b - transverse section through the anterior part of the cloacal chamber; 
c - transverse section through the posterior part of the cloacal chamber. 1 - cloacal (ventral) glands,  

2 - cloacal chamber, 3 - skin, 4 - cloacal orifice, 5 - cloacal tube, 6 - musculature, 7 - kidney. Staining:  
a, c - Mayer’s haematoxylin-eosin, b - Masson-Goldner’s trichrome] 

 
Клоакальная камера составляет основную часть полости клоаки, вен-

трально она открывается наружу клоакальным отверстием. У самцов и са-
мок видов рода Salamandrella дорсальная стенка в передней части камеры 
складчатая, вентролатеральные стенки складок не образуют (см. рис. 1–4). 
Исключение составляют самцы S. keyserlingii, у которых присутствуют не-
большие складки вентролатеральных стенок камеры (см. рис. 1). В каудаль-
ном направлении полость камеры сужается с боков и по высоте. При этом 
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происходит исчезновение складок дорсальной стенки, и в задних отделах 
камера представлена простой щелью с ровными стенками. Она полностью 
исчезает в крайних задних отделах. Кроме этого, обнаружено, что у самцов 
и самок обоих видов в полость камеры могут вдаваться выпячивания стенок 
клоаки. Они тянутся от передней до средней части камеры, а у самцов  
S. tridactyla – до задней ее части. 
 

 
 

Рис. 2. Клоака самки Salamandrella keyserlingii: a – поперечный разрез в области  
клоакальной трубочки; b – поперечный разрез передней части клоакальной камеры; c – 
поперечный разрез задней части клоакальной камеры. 1 – клоакальные (вентральные) 

железы; 2 – клоакальная камера; 3 – кожа; 4 – клоакальное отверстие; 
5 – клоакальная трубочка; 6 – мускулатура; 7 – почка. Окрашивание: a – трихром  

по Массону–Гольднеру, b – модифицированный азан, c – гематоксилин Майера–эозин 
[Fig. 2. The cloaca of a female of Salamandrella keyserlingii. a - transverse section through 
the region with the cloacal tube; b - transverse section through the anterior part of the cloacal 

chamber; c - transverse section through the posterior part of the cloacal  
chamber. 1 - cloacal (ventral) glands, 2 - cloacal chamber, 3 - skin, 4 - cloacal orifice,  

5 - cloacal tube, 6 - musculature, 7 - kidney. Staining: a - Masson-Goldner’s trichrome,  
b - modified azan, c - Mayer’s haematoxylin-eosin] 

 
Форма клоакальной камеры варьирует в зависимости от пола и вида. У сам-

цов S. keyserlingii она сильно расширена в вентролатеральной области (см. 
рис. 1), у самок S. tridactyla (см. рис. 2) – в дорсальной, у самок S. keyserlingii 
(см. рис. 4) и самцов S. tridactyla камера более узкая (рис. 3). У самцов обоих 
видов она достигает наибольшей высоты в передней и средней части клоаки, у 
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самок S. tridactyla – в передней, а у самок S. keyserlingii высота камеры суще-
ственно не изменяется от переднего до заднего отдела за исключением крайней 
передней части (рис. 5, 6).  

 

 
 

Рис. 3. Клоака самца Salamandrella tridactyla: a – поперечный разрез передней части 
клоакальной камеры; b – поперечный разрез задней части клоакальной камеры.  

1 – клоакальные (вентральные) железы; 2 – клоакальная камера; 3 – кожа; 4 – клоакаль-
ное отверстие; 5 – мускулатура; 6 – почка. Окрашивание:  

a – трихром по Массону–Гольднеру,  
b – гематоксилин Майера–эозин 

[Fig. 2. The cloaca of a male of Salamandrella tridactyla. a - transverse section through the anterior part 
of the cloacal chamber; b - transverse section through the posterior part of the cloacal chamber.  

1 - cloacal (ventral) glands, 2 - cloacal chamber, 3 - skin, 4 - cloacal orifice,  
5 - musculature, 6 - kidney. Staining:  

a - Masson-Goldner’s trichrome, b - Mayer’s haematoxylin-eosin] 
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Рис. 4. Клоака самки Salamandrella tridactyla: a – поперечный разрез в области  
клоакальной трубочки; b – поперечный разрез передней части клоакальной камеры;  

c – поперечный разрез задней части клоакальной камеры. 1 – клоакальные (вентраль-
ные) железы; 2 – клоакальная камера; 3 – кожа; 4 – клоакальное отверстие; 

5 – клоакальная трубочка; 6 – мускулатура; 7 – почка. Окрашивание:  
a, c – гематоксилин Майера–эозин, b – трихром по Массону–Гольднеру 

[Fig. 4. The cloaca of a female of Salamandrella tridactyla. a - transverse section through the region  
with the cloacal tube; b - transverse section through the anterior part of the cloacal chamber;  

c - transverse section through the posterior part of the cloacal chamber. 1 - cloacal (ventral) glands,  
2 - cloacal chamber, 3 - skin, 4 - cloacal orifice, 5 - cloacal tube, 6 - musculature, 7 - kidney. Staining:  

a, c - Mayer’s haematoxylin-eosin, b - Masson-Goldner’s trichrome] 
 

Эпителиальная выстилка полости клоаки одинакова у самцов и самок 
обоих видов. Стенки переднего отдела клоакальной трубочки покрыты од-
нослойным многорядным мерцательным эпителием. В нем хорошо разли-
чимы два типа клеток: реснитчатые и бокаловидные. Последние являются 
одноклеточными железами. Выявлена положительная реакция их секрета с 
реактивом Шиффа и альциановым синим, слабая положительная реакция с 
синим Кумасси. В задней части трубочки мерцательный эпителий покры-
вает дорсальную и дорсолатеральные стенки, а в вентральной области он 
замещается многослойным плоским неороговевающим эпителием. Стенки 
клоакальной камеры выстланы несколькими типами эпителия. В передней 
части камеры дорсальная стенка покрыта однослойным многорядным мер-
цательным эпителием, являющимся продолжением эпителия трубочки, вен-
тролатеральные области стенок переднего отдела клоакальной камеры и все 
ее стенки в задней половине покрыты многослойным плоским неороговева-
ющим эпителием, который вентральнее, в области клоакального отверстия, 
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переходит в типичный кожный эпителий. В самых задних отделах клоакаль-
ная камера выстлана неороговевающим эпителием, который по мере укоро-
чения камеры постепенно замещается типичным кожным эпидермисом. 

У самцов и самок обоих видов клоакальное отверстие в форме щели, его 
стенки покрыты многослойным плоским ороговевающим эпителием. Кож-
ные железы располагаются снаружи от клоакального отверстия и не перехо-
дят во внутреннюю его часть. 

 

 
 

Рис. 5. Трехмерная реконструкция структуры клоаки самца (a, b, c) и самки (d, e, f)  
Salamandrella keyserlingii: a, d – вид сбоку; b, e – вид сверху; c, f – вид снизу. 

1 – клоакальные (вентральные) железы; 2 – клоакальная камера; 
3 – клоакальное отверстие; 4 – клоакальная трубка 

[Fig. 5. Three‐dimensional reconstruction of the male (a, b, c) and female (d, e, f) cloacae  
of the Salamandrella keyserlingii. a, d - lateral view, b, e - dorsal view, and c, f - ventral view.  

1 - cloacal (ventral) glands, 2 - cloacal chamber, 3 - cloacal orifice, 4 - cloacal tube] 
 
Самцы и самки обоих видов имеют клоакальные железы одного типа. 

Они представляют собой систему трубочек, идущих в стенках клоаки парал-
лельно щели. Общая топография клоакальных желез у самцов и самок обоих 
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видов следующая (рис. 5, 6). В передней части клоаки они расположены вен-
тральнее клоакальной трубочки, в области начала клоакальной камеры же-
лезы располагаются ветролатерально. Далее вдоль нее железы могут распо-
лагаться вентролатерально, латерально и дорсально от полости. По мере 
продвижения назад и сужения камеры железы, постепенно уменьшаясь в 
размерах, могут занимать все пространство вокруг нее, свободное от муску-
латуры. 
 

 
 

Рис. 6. Трехмерная реконструкция структуры клоаки самца (a, b, c) и самки (d, e, f) 
Salamandrella tridactyla: a, d – вид сбоку; b, e – вид сверху; c, f – вид снизу.  

1 – клоакальные (вентральные) железы; 2 – клоакальная камера; 
3 – клоакальное отверстие; 4 – клоакальная трубка 

[Fig. 6. Three‐dimensional reconstruction of the male (a, b, c) and female (d, e, f)  
cloacae of the Salamandrella tridactyla. a, d - lateral view, b, e - dorsal view,  

and c, f - ventral view. 1 - cloacal (ventral) glands, 2 - cloacal chamber,  
3 - cloacal orifice, 4 - cloacal tube] 

 
У самцов S. keyserlingii и S. tridactyla в задней половине клоаки, где в 

клоакальной камере заканчивается мерцательный эпителий, железы распре-
деляются вокруг клоакальной камеры, занимая свободное от мускулатуры 
пространство. При этом в каудальном направлении диаметр трубочек желёз 
постепенно уменьшается, но их количество увеличивается (см. рис. 5, 6). 
Тела желез, вероятно, тянутся гораздо дальше полости клоаки, так как после 
исчезновения камеры железы все еще присутствуют на срезах. У самок  
S. keyserlingii в задней половине клоаки железы также располагаются вен-
тролатерально, латерально и дорсально от камеры, но их количество в дор-
сальной области значительно меньше, чем у самцов (см. рис. 5).  
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У самок S. tridactyla во второй половине клоакальной камеры железы 
распределяются вентролатерально от нее, но часть желез смещается дор-
сально вдоль стенок камеры, охватывая ее полукольцом (см. рис. 6). Затем 
железы располагаются преимущественно вентролатерально и дорсально, их 
количество резко уменьшается – в результате на срезах последней трети 
клоаки присутствует только клоакальная камера без желез вокруг. 

У самцов и самок обоих видов секрет располагался как в гландулоцитах, 
так и в полостях желез. У всех исследованных самцов S. keyserlingii в боль-
шинстве клоакальных желез секрет уже выделился в просвет и частично – в 
клоакальную камеру. Морфология гландулоцитов варьировала в зависимо-
сти от стадии секреции. До активной секреции гландулоциты – высокие 
призматические клетки с базальным положением ядер и гранулами в хо-
рошо развитой апикальной части. Участки желез, в которых секрет заполнял 
их полости, гландулоциты имели вид низких призматических клеток с цен-
тральным или базальным положением ядра. В цитоплазме гландулоцитов 
секрет имел зернистую структуру, а в просветах желез – зернистую, фиб-
риллярную, или студенистую. Секрет клоакальных желез у самцов и самок 
обоих видов имеет одинаковые гистохимические характеристики: выявлена 
его положительная реакция с реагентом Шиффа и синим Кумасси, но отри-
цательная – с альциановым синим. При этом гранулы в цитоплазме гланду-
лоцитов по всем гистохимическим характеристикам соответствуют секрету 
в просвете клоакальных желез. 

 
Обсуждение 

 
Особенности структурной организации клоак самцов и самок видов рода 

Salamandrella указывают на отсутствие значимых анатомических отличий в 
зависимости от пола и вида. В качестве тенденций можно отметить следую-
щее. Клоака самцов видов рода Salamandrella различается по форме кло-
акальной камеры: узкая – у самцов S. tridactyla и расширенная вентрально – 
у самцов S. keysrlingii. У самок изменчивость связана с расположением кло-
акальных желез и формой камеры: у S. tridactyla по сравнению с S. keysrlingii 
наблюдается большее количество клоакальных желез в дорсальной области, 
которые вытянуты до последней трети клоаки, и расширенная в дорсальном 
направлении камера. Вероятнее всего, наиболее существенными причи-
нами, определяющими вариабельность параметров формы полостей клоаки, 
могут являться различия в объемах половых продуктов самцов и самок, про-
ходящих через клоаку в текущий момент, а также в физиологическом состо-
янии животных. Икряные мешки самок значительно объемнее, чем семя 
самцов, транспортирующееся через клоаку. При прохождении икры по кло-
аке форма ее просвета может существенно изменяться в сравнении с тако-
вой у самок до или после икрометания. 

Сравнение гистохимических характеристик секрета клоакальных желез 
самцов и самок обоих видов позволяет заключить, что существенных разли-
чий в составе его компонентов нет – он имеет гликопротеиновую природу. 



Ярцев В.В., Евсеева С.С. Анатомия клоаки углозубов 

181 

Поскольку данные железы углозубых являются источником половых феро-
монов [3, 19, 20], полученные результаты позволяют подтвердить точку зре-
ния об отсутствии выраженных репродуктивных барьеров между видами 
рода Salamandrella. Сходство внешних морфологических признаков между 
сибирским и приморским углозубами [4], состава секрета клоакальных же-
лез (наши данные), полового поведения [14], отсутствие различий в строе-
нии сперматозоидов [12] позволяют видам скрещиваться, что подтверждено 
опытами по лабораторной гибридизации [13], а также данными анализа мар-
керов яДНК, указывающего на возможность естественной гибридизации [8]. 
Аналогичные результаты получены при сравнении клоакальных желез близ-
кородственных видов тритонов (семейство Salamandridae): карпатского – 
Lissotriton motandoni и обыкновенного – L. vulgaris, способных к межвидо-
вой гибридизации [21]. 

При изучении клоаки сычуаньского, Batrachuperus pinchonii, тибетского, 
B. tibetanus, корейского, Hynobius leechii, янтарного, H. stejnegeri, и цусим-
ского, H. tsuensis, углозубов обнаружено, что самки этих видов имеют схо-
жую анатомию клоаки и один тип клоакальных желез – вентральные, кото-
рые также могут располагаться дорсально от камеры [20]. При этом видовые 
различия проявляются в протяженности вентральных желез в клоаке и месте 
их секреции. Железы открываются в передние три пятых камеры у B. tibet-
anus, две трети – у H. stejnegeri и переднюю половину – у H. tsuensis, в то 
время как у других видов углозубых они связаны с клоакальной камерой по 
всей её длине [20]. Самцы также обладают схожим строением клоаки и 
только вентральными железами, открывающимися в переднюю часть кло-
акальной камеры [20]. Реакции секрета клоакальных желез одинаковы у 
самцов и самок: положительная с реагентом Шиффа и нингидрин–Шифф, 
за исключением H. tsuensis и самцов H. leechii, отрицательная – с альциано-
вым синим [20]. Аналогичная картина описана и для семиреченского ля-
гушкозуба, Ranodon sibiricus [22]. Таким образом, клоакальные железы сам-
цов и самок видов рода Salamandrella соответствуют таковым видов родов 
Hynobius, Batrachuperus и Ranodon. Особое положение в отношении строе-
ния клоаки и желез занимают когтистые тритоны, Onychodactylus [20, 23]. 
Для самок O. japonicus показано, что клоакальная камера представлена про-
стой полостью, схожей c таковой у H. tsuensis, а присутствующие в клоаке 
железы одного типа – вентральные, обладающие положительной реакцией 
с реактивом Шиффа [20]. Однако у самцов O. japonicus обнаружены дорса-
латеральные складки губ клоаки и три типа клоакальных желез: тип a – ха-
рактеризуется положительной реакцией с реактивом Шиффа, отрицатель-
ной – с альциановым синим и нингидрин–Шифф; тип b – положительной 
реакцией с реактивом Шиффа и альциановым синим, слабой положительной 
реакцией с нингидрин–Шифф; тип с – положительной реакцией с реактивом 
Шиффа, слабая положительной реакцией с нингидрин–Шифф и отрицатель-
ной – с альциановым синим [20]. Аналогичная картина описана и для  
O. fischeri, самки которого имеют вентральные железы, выделяющие 
нейтральные гликопротеины и соответствующие клоакальным железам сам-
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цов и самок других углозубых, а самцы – 3 разных типа желёз [23], соответ-
ствующих по структуре и гистохимическим характеристикам таковым у 
самцов O. japonicus. 

Предполагается, что клоакальные (вентральные) железы углозубых 
необходимы для выработки феромонов самцами и самками, что важно для 
привлечения внимания полового партнёра в ходе размножения [3, 20, 24], в 
то время как два других типа клоакальных желёз самцов видов рода Ony-
chodactylus могут принимать участие как в формировании более сложного и 
разнообразного запахового сигнала, так и в образовании сгустка семени 
[23]. Оба предположения связываются с возможной адаптацией к размноже-
нию представителей данного рода в проточных водоёмах.  

Данные особенности организации клоаки и клоакальных желез согласу-
ются с современными представлениями о филогенетических связях в семей-
стве Hynobiidae [25]. При этом род Onychodactylus представляет собой спе-
циализированную форму, наиболее обособленную в семействе Hynobiidae 
[9, 25, 26] и рассматриваемую в настоящее время в ранге подсемейства [1]. 

 
Заключение 

 
Для криптических видов рода Salamandrella характерно схожее строение 

клоаки и только один тип клоакальных желез – вентральные. Половая и видо-
вая вариация строения клоаки проявляется в форме клоакальных камеры, рас-
положении и протяженности клоакальных желез. Секрет клоакальных желез 
у самцов и самок обоих видов имеет гликопротеиновую природу. Данные 
черты строения клоаки самцов и самок представителей рода Salamandrella 
сближают их с другими видами подсемейства Hynobiinae. Таким образом, 
наши и литературные данные [19, 20, 22] позволяют предполагать, что общ-
ность анатомии клоаки у исследованных представителей подсемейства 
Hynobiinae проявляется как на внутривидовом уровне, так и среди родов. 
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