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Аннотация. Репрезентация в современной культуре советского прошлого 

связана с таким феноменом, как коммунальная квартира, востребованным и 

в современной литературе для детей и подростков. Топос рассматривается 

как полиэлементная система, складывающаяся в различных авторских опи-

саниях и устойчиво воспроизводящая семантически нагруженный и узнавае-

мый облик советской действительности. На материале ДетКорпуса и на 

наиболее репрезентативных примерах из произведений последнего десяти-

летия для детей и подростков предпринята попытка определить специфику 

топоса, ставшего «системным знаком» советского времени, как диалектиче-

ского образа, выражающего коллективистский пафос советской культуры и 

позволяющего говорить об особой стратегии трансформации оппозиции 

«свой – чужой». 
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Abstract. Representation in the modern culture of the Soviet past is associated with 

such a phenomenon as a communal apartment, which is also in demand in modern 

literature for children and adolescents. In the article, based on the material of the 

Corpus of Russian Prose for Children and Youth, as well as the most representative 

examples from the works of the last decade for children and adolescents, an attempt 

is made to determine the specifics of the topos of a communal apartment, which 

has become a “system sign” (referent) of Soviet childhood. The vectors of inter-

pretation of a communal apartment set the ideological and spatial “us vs them” and 

“individual vs common” oppositions and their assessment. At the same time, vari-

ous attributes of a communal apartment are significant for artistic modeling, defin-

ing the subject organization (neighbor, family member, etc.), the organization of 

space (room, corridor, kitchen, etc.), subject realities (bell, door, etc.). Modern 

writers’ work with the topos of a communal apartment is based on the tradition 

that developed in children’s literature of the Soviet period. The child hero, repro-

ducing the stable components of the associative field of the concept “communal 

apartment” necessary for the objectification of the attribute, translates a potentially 

conflict situation associated with the concept of neighbor and determined by a sta-

ble set of plot situations and motifs into a comic one. In children’s and adolescent 

literature, the process of blurring the boundaries between anomaly and norm under 

the influence of communal life is reflected (the character type “crazy old woman”, 

zoomorphic images of neighbors, the acquisition of supernatural significance by 

things, the process of segmentation of “our” space, etc.). Тhe transformation of the 

binary opposition “us vs them” can occur due to the inclusion of the element “no-

body’s”, fixed in the definition of a unique type of character — “nobody’s grand-

mother”. In modern children’s literature, the situation associated with the marginal 

position of “nobody’s” old people in communal apartments, due to inclusion in the 

context of children’s play, loses its negative assessment, due to the functional con-

nection of the types of “nobody’s grandmother” and “nanny”, which leads to the 

correlation of “nobody’s” and “common” in the picture of the communal world. 

The semantics of the “common” is more often manifested in relation to referents 

defining the spatial organization. The allocation of certain loci in a communal 
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apartment that transmit ideas about one’s own and someone else’s or about one’s 

own and common, returns us to the description of relations with neighbors in the 

apartment, more precisely, to the predominance of emotive characteristics of the 

topos in question, objectified through the motif of quarrels and conflicts over the 

use of common places and property. “Common” loci (kitchen, corridor, restroom), 

being a boundary space, can, depending on the plot situation, actualize the “own” 

or “alien” semes. For example, a corridor, in accordance with the strategy of mas-

tering and appropriating someone else’s space during the game, can also act as 

“own” space. The representation of the topos of a communal apartment in chil-

dren’s literature, of course, reflects the realities of the Soviet era and the everyday 

life of the “inhabitants” of the communal apartment, with its “conflict zones”, but 

the child’s consciousness, acting as a focalizer of the narrative, allows emphasizing 

the semantics of the common. We can talk about the transformation of the opposi-

tion “us vs them” according to the laws of dialectics. The realities of the time, seen 

through the eyes of a child, allow us to consider the topos of a communal apart-

ment/kommunalka as a “system sign” (referent) of Soviet childhood, as a dialecti-

cal image expressing the collectivist pathos of Soviet culture and metaphorically 

reflecting Iosif Vareikis’ idea of a communal apartment as the USSR. 

Keywords: literature for children and teenagers, Soviet era, communal apartment, 

“us vs them”, subject-oriented topos, semantics of the common 
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В последнее время в текстах детской и подростковой литературы мно-

гие авторы реализуют стратегии конструирования художественного об-

раза того или иного исторического периода, отражающего смысловые 

рамки коллективной памяти. При этом для художественного моделирова-

ния образа конкретной исторической эпохи значимым оказывается рас-

сматриваемое нами интенционально, вслед за М.Л. Макаровым, явление 

референции, т.е. соотнесенность актуализированных в тексте имен и/или 

именных выражений с внеязыковыми объектами (референтами), концеп-

туализированными в сознании повествователя [1]. 

Активная репрезентация в современной культуре советского про-

шлого, конструирование семантически нагруженного и узнаваемого об-

лика советской действительности предполагают и обращение к такому 

специфическому советскому феномену, как коммунальная квартира, уко-

ренившемуся в сознании советского человека и не утратившему оконча-

тельно «своей значимости для некоторых русских» и сегодня [2. С. 208]. 

«Механизм формирования и функционирования» коммунальных квар-

тир, ставших «системным знаком» советской эпохи [3. С. 89], сложился в 

конце 1920-х гг. и «оставался неизменным до предоставления права на 
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приватизацию жилья после распада СССР» [3. С. 202]. При этом задаю-

щая систему координат, общие «топографические рамки памяти» совет-

ского человека (цит. по: [4. С. 23]), рассматриваемая как своеобразное ме-

сто памяти, культурная и метафорическая руина [5], коммунальная 

квартира «в период своего “расцвета” с 1930-х по 1950-е не изображалась 

в искусстве социалистического реализма» [4. С. 163]. Хотя публицистика 

1920–1930-х гг. и изобилует описаниями жилищных споров и коммуналь-

ного быта, но самостоятельным предметом изображения коммунальная 

квартира становится только в литературе 1960–1970-х гг. [4. С. 164], ко-

гда «в сюжетах возникает внутренняя необходимость такого места дей-

ствия, как коммуналка» [6]. 

Референтная семантика топоса коммунальной квартиры в качестве по-

лиэлементной системы, складывающейся в различных авторских описа-

ниях, конституируется в советской литературе и, став уже частью нашей 

общей культурной памяти, транслируется и интерпретируется в совре-

менных художественных текстах. Некоторые референты, определяющие 

субъектную организацию (сосед, член семьи и др.), организацию про-

странства (комната, коридор, кухня и др.), бытовые реалии (звонок, дверь, 

телефон и др.), устойчиво воспроизводятся разными авторами, выступая 

отражением «поэтики шаблонных черт» (К. Маслинский), другие – встре-

чаются однократно. 

Современный прозаический дискурс о советском детстве выстраива-

ется авторами, относящимися к разным поколениям и соответственно 

находящимися в разных временных дистанциях с реальным топосом ком-

мунальной квартиры, как на собственных воспоминаниях, на которые 

наслаиваются заимствованные из многочисленных культурных репрезен-

таций детства в СССР реалии и образы, артефакты чужого эмоциональ-

ного опыта, так и на опосредованных «воспоминаниях» второго (и даже 

уже третьего) поколения. При этом современная литература для детей и 

подростков, к которой мы относим произведения, написанные в проме-

жутке с 2001 г. по настоящее время, являясь «посредником» между при-

ватными воспоминаниями и социальной и культурной памятью [6. 

С. 135], может быть, по определению С.Г. Маслинской, рассмотрена «как 

канал передачи юным читателям нормализованного знания о советском 

прошлом» [7. С. 165]. Художественный текст в таком случае стремится 

реконструировать не быт коммуналок, а сложившееся в советской куль-

туре референтное поле топоса коммунальной квартиры, и вместе с тем 

восполнить возникающие у современного читателя-ребенка, мало пред-

ставляющего эпоху, в которой происходит действие, лакуны смыслов. 

Так, например, в повести М. Аромштам «Мохнатый ребенок» (2009 г.) не 
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играющее сюжетообразующей роли упоминание коммуналки сопровож-

дается определением этого явления: «До войны, рассказывала бабушка, у 

них была комната в коммуналке. Коммуналка – это такая квартира, где 

в разных комнатах живут чужие друг другу люди, а коридор, кухня и 
туалет у них общие» [9. С. 6]. Актуализированные в данном определении 

мировоззренческие и пространственные оппозиции «свой – чужой», «ин-

дивидуальный – общий» и их оценка отражают векторы интерпретации 

топоса коммунальной квартиры в современной литературе для детей и 

подростков. 

Цель нашего исследования, таким образом, – не только определить, ка-

кие референты коммунальной повседневности оказываются актуализиро-

ваны в современной художественной литературе для детей и подростков, 

но и выявить специфику репрезентации топоса коммунальной квартиры в 

художественных текстах, ориентированных на детскую аудиторию. Мы не 

ставим перед собой задачу описания индивидуально-авторских стратегий 

создания образа советского детства, работы с памятью о советском про-

шлом, ограничиваясь отдельными замечаниями, необходимыми для харак-

теристики топоса коммунальной квартиры. Этим определяется возмож-

ность использования инструментов дальнего чтения в сочетании с 

типологическим анализом и социокультурным методом исследования. 

Благодаря данным подкорпуса художественной литературы (2 573 

текста) «Корпуса русской прозы для детей и юношества» (далее – Дет-

Корпус) [10] на уровне лексических контекстов, в которых встречаются 

упоминания о коммунальной квартире, мы можем восстановить некото-

рые элементы топоса, актуализированные детскими писателями и воспро-

изводящие упоминаемые нами выше типичные референты коммунальной 

квартиры, устойчивые в сознании русского человека. Обращение к Дет-

Корпусу также позволяет избежать в некоторой степени произвольности 

при отборе произведений, в частности, позволяющих проанализировать 

контексты употребления словосочетаний коммунальная квартира и слова 

коммуналка. Так, лемма ‘коммунальный’ входит в 252 контекста, при 

этом только 185 из них отсылают нас к топосу коммунальной квартиры. 

При этом определение ‘коммунальный’ получает не только квартира (109 

коллокаций), но и коридор (11 коллокаций), кухня (10 коллокаций). При 

этом среди контекстов выборки только 56 вхождений из текстов совре-

менной литературы, 25 приходятся на первое постсоветское десятилетие 

и 129 на советский период. Следует отметить и то, что первое вхождение 

разговорного наименования «коммуналка» в ДетКорпусе отмечено в 

1977 г., тогда как в дневниках проекта «Прожито» оно встречается уже в 

1942 г. В целом из 118 контекстов выборки на запрос «коммуналка» 
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только 9 относятся к советскому времени (3 текста 1970– 

1980-х гг.), 76 вхождений – из современной детской литературы [11]. 

Работа современных писателей с топосом коммунальной квартиры 

опирается на традицию, сложившуюся в детской литературе советского 

периода. С этой точки зрения наиболее показательными представляются 

нам «Денискины рассказы» В.Ю. Драгунского. Как отмечает Д. Козлов, 

указывая на приведенный в издании серии «Руслит. Литературные памят-

ники XX века» «подробный каталог событий и предметов эпохи», «хотя 

на страницах “Денискиных рассказов” практически не отражены события 

“большой” политической истории <…>, ни на мгновение не приходится 

сомневаться: это могло быть написано только в годы Оттепели». При 

этом сама коммунальная квартира, в которой живет Дениска, не является 

приметой оттепельного времени, ее появление мотивировано биографи-

чески. Отмечая в сопроводительной статье «Дом Денискиных рассказов» 

прослеживаемое в рассказах «сочетание реальности и вымысла», Е. Го-

рошко и А. Мозжухина указывают, что прототипом дома, описанного в 

некоторых из Денискиных рассказов, является дом по адресу ул. Гранов-

ского, 3, где в одной из комнат коммунальной квартиры на полуподваль-

ном этаже с 1957 по 1960 г. проживала семья Драгунских [12. С. 305]. 

В рассказах нет развернутого описания коммуналки, упоминаются такие 

локусы, как комната, «большущий длинный коридор» [13. С. 228], ванна 

(по вторникам), хотя по разрозненным деталям можно восстановить ком-

мунальный быт второй половины 1950-х гг. Точка зрения ребенка позво-

ляет выразить отношение к некоторым особенностям жизни в комму-

налке, при этом целостной оценки явления не предлагается. 

Так, в открывающем сборник рассказе «Что я люблю» рефреном по-

вторяется фраза «когда мы будем жить просторней». С одной стороны, 

она актуализирует представления о тесноте коммунального мира, выра-

зившиеся в термине «минуспространство», введенном В. Топоровым 

применительно к прозе С. Кржижановского: «…Жизнь, заставленная ото-

всюду стенками, убивает в человеке чувство пространства, мира…» [14. 

С. 476]. Мотив тесноты повторяется и в рассказе «…и чего не люблю!»: 

«Я не люблю, что у нас в коридоре тесно». Вместе с тем можно отметить, 

что острота возникающей оппозиции «теснота (минуспространство) – 

простор» снимается за счет включения ее в пространство детской игры. 

При этом трагическая подоплека звучащей рефреном фразы «будем жить 

просторней», раскрытая в комментариях к изданию, не эксплицирована, 

оценка дефицита пространства, данная с позиции ребенка, и доведение с 

помощью градации признака простора фактически до абсурда позволяют 

нивелировать отрицательные коннотации: «мы будем жить просторней 
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и купим собаку…»; «Когда мы будем жить просторней, мы купим себе 
Канчиля, он будет жить в ванной» [13. С. 6]; «Когда мы будем жить 

просторней, мы купим слоненка» [13. С. 7]. Можно сделать вывод, что 

специфика создания образа коммунальной квартиры в «Денискиных рас-

сказах» предполагает воспроизведение характерных для этого топоса де-

талей и оппозиций, но за счет возникающего комического эффекта сни-

мается острота противоречий. 

Этот механизм оказывается востребован современными писателями, 

адресующими свои тексты детям и подросткам. Например, в автобиогра-

фической повести Н. Нусиновой «Приключения Джерика» в услышанном 

героиней обрывке разговора противопоставление отдельной и комму-

нальной квартир также реализовано через оппозицию «простор – тес-

нота»: «Вшестером в трех комнатах! Буржуи недорезанные! Еще и со-

баку взяли – места-то полно! Еще бы! Такой метраж! <…> А мы все в 
КОММУНАЛКАХ теснимся» [15]. Эта оппозиция может быть актуальна 

и при характеристике внутреннего пространства коммуналки, импли-

цитно указывая на неравный статус разных жильцов в коммунальной 

иерархии: «Комната у Алеши светлая, просторная. Метров тридцать, 

наверное, а то и все тридцать пять. Да и не комната это когда-то была – 

настоящий зал, вмещавший еще и две боковые соседские каморки» [16].  

При этом значимо, что, обращаясь к реалиям определенной эпохи, 

вводя исторический и культурный контекст и принимая на себя ответ-

ственность за рефлексию о коллективной памяти, авторы, ориентируя 

текст на современного читателя-ребенка, не имеют «права врать», по-

скольку поколение Z, для представителей которого в целом характерен 

недостаток критического отношения к информации, а в особенности к 

тому, «что они “помнят” только благодаря историям, образам, поведению 

людей, среди которых они выросли» [17], не имеет возможности самосто-

ятельно верифицировать те или иные факты. В этой связи особую попу-

лярность приобретает комментарий, выступающий в современных изда-

ниях как одна из технологий фиксации «памяти культуры» 

(Ю.М. Лотман) (см. об этом: [18]). 

Так, повесть Н. Нусиновой завершается «Списком трудных и совет-

ских слов (с объяснениями…)», в котором выделенные в тексте сове-

тизмы комментируются ребенком-повествователем, а затем его точка зре-

ния верифицируется с позиции повествователя-взрослого. Так, в своем 

«Списке…» Наташа определяет понятия «коммунальная квартира» и «от-

дельная квартира», выстраивая противопоставление на объективных 

(одна семья – несколько семей сразу) и субъективных – эмотивных – ха-

рактеристиках: «Скучновато, конечно, зато просторно» (об отдельной 
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квартире) – «очень весело» (о коммунальной) [15]. При этом в определении 

коммунальной квартиры актуализирована семантика «общего» («не-

сколько… сразу», всегда, много, всюду, одновременно, все), нивелирующая 

противопоставление своего и чужого. 

Герой-ребенок, воспроизводя устойчивые, необходимые для объекти-

вации признака компоненты ассоциативного поля концепта «комму-

налка» (см., например: [19. С. 127]), позволяющие определить топос ком-

мунальной квартиры как субъектно-ориентированный: конфликты («все 

ругаются, дерутся») и бытовое хулиганство («кошек друг другу в суп 
бросают»), – в жанре «вредного совета», переводящего потенциально 

конфликтную ситуацию в комическую и субъективирующего коммента-

рий в целом, вводит иную парадоксальную оппозицию «соседи – люди» 

(«…они – ВРЕДНЫЕ»): «Лучше в соседский суп плевать, тогда потом 

его, скорее всего, и так отдадут кошкам. И все будут довольны – и 
кошки, и люди. Кроме соседей, конечно» [15]. Этот пример, однако, ил-

люстрирует не только закрепленную в обыденном сознании конфликто-

генность концепта «сосед/соседка», связанную с устойчивым набором 

сюжетных ситуаций и мотивов, определяющих его художественную ин-

терпретацию, но и отражает неоднократно описанный в литературе 

«большой» процесс размывания границ между аномалией и нормой под 

влиянием коммунального быта (см. об этом: [7]). Так, субъектная струк-

тура произведений для детей и подростков может включать особые типы 

«жильцов», наиболее частотным из которых можно назвать «сумасшед-

шую старуху»: например, Варвара Гурьевна Птах в «Алешиной комнате» 

С. Волковой, смыслом существования которой становится поиск «чу-

жих», замаскировавшихся под «своих» (шпионов, врагов народа). 

Аномальность коммунального мира проявляется также в приписыва-

нии соседям зооморфных характеристик, уподоблении их нечистой силе: 

«А вдруг у нее коммунальная квартира и соседи – злыдни?» (Е. Вильмонт 

«Невероятное везение», 1998) [11]. Не случайно в основе стратегии ра-

боты с культурной памятью, реализуемой Ю. Яковлевой в цикле «Ленин-

градские сказки», когда, как отмечает О.Ю. Багдасарян, анализируя 

первую повесть цикла «Дети ворона», «всё “исторически страшное” в 

книге метафоризировано и превращено в сказочное» [20. С. 116], лежит 

развернутая метафора «люди (советские граждане) – птицы» и соседки по 

коммунальной квартире уподобляются сорокам: «Нет-нет-нет-нет-

нет! – трещала сорока. – Не рассказывайте. Не хочу знать. Меньше зна-

ешь – крепче спишь. Мое гнездо с краю» [21. С. 85] и «Нет-нет-нет-нет-
нет! – застрочило и затрещало отовсюду, захлопали двери. – Как бы чего 

не вышло… – Не рассказывайте. Не хочу знать. – Меньше знаешь – 
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крепче спишь… – Я ничего не знал… – Я ничего не слышала… Не видела… 
Мое дело –   сторона…» [21. С. 111]. 

Отметим, что такие уподобления можно найти и в советской детской 

литературе, в частности у В. Драгунского в рассказе «Двадцать лет под 

кроватью» Денис говорит о соседке Ефросинье Петровне: «симпатичная 

старушка, но немножко похожая на бабу ягу» [13. С. 229]. Однако они не 

несут негативных коннотаций и могут быть интерпретированы, скорее, 

как особенность детского сознания, воспринимающего мир сквозь 

призму сказки и охотно допускающего чудесное в свою жизнь. 

На еще одну иррациональную особенность коммунального быта, 

определяющую специфику субъекта, указывает С. Бойм: «Отношения 

между людьми и вещами нестабильны, люди овеществляются и обезли-

чиваются, а вещи приобретают сверхъестественную значимость» [4. 

С. 169]. Оппозиция «люди – вещи» актуализирована, например, в романе 

Ю. Линде «Улица Ручей. Накануне», действие которого происходит в 

1939 г.: «Все остальные квартиры постепенно превратились в густоза-

селенные коммуналки, причем жильцы то и дело съезжаются, разъез-

жаются, уезжают, приезжают, меняются или куда-то пропадают. А 

вещи оседают на чердаке» [22. С. 100].  

Противоестественным в силу сегментации «своего» пространства на 

«свое» и «чужое» предстает в литературе для детей и подростков и исто-

рический процесс появления коммуналок, в частности, – превращения 

квартир, ранее принадлежащих одной семье, в коммунальные путем 

«уплотнения» (нормой жилплощади, которая полагалась советскому че-

ловеку, были 8 квадратных метров [23. С. 59]): «Но только раньше у них 
были огромные апартаменты, а после революции подселили еще не-

сколько семей. В общем, получилась одна большая коммунальная квар-
тира» (Н.А. Кузнецова «Дело о босоногой принцессе», 2004) [11]. Пред-

ставления о жильцах коммуналки могут даваться имплицитно: 

«…помимо Алешиной, в квартире зачем-то пригрелись еще три ком-
наты» [16]. Детская точка зрения актуализируется через глагол пригре-

лись и местоименное наречие зачем-то, показывающие ситуацию вынуж-

денного соседства, иногда не понимаемую ребенком. 

В книге А. Десницкой и А. Литвиной «История старой квартиры» 

«превращение» квартиры в одном из доходных домов Москвы, в которую 

Муромцевы переезжают в 1902 г., в коммуналку показано как процесс 

постепенный: в 1919 г. к героям в бывший папин кабинет подселяют то-

варища Орлика, а в 1927 г. живет уже шесть семей. Но, указывая на эксп-

лицированную конфликтогенность коммунального быта, авторы, отдавая 
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дань исторической правде, приходят к выводу: «Муромцевых уплотняли не-

сколько раз. Всем тесно и неудобно, по утрам в туалет и в ванную – длин-

ные очереди, а на кухне то и дело вспыхивают ссоры. Но соседи рады и та-

кому жилью: в Москве добыть комнату очень не просто» [24. С. 19]. 

Процесс уплотнения может приобретать черты кафкианского превраще-

ния. Сопоставление жильцов коммуналок с насекомыми, достаточно частот-

ное для «литературы большой» (например, в рассказе А. Лавруши «Челове-

ческий капитал»: «Во мне поселились похожие на тараканов жильцы» [25. 

С. 109]), находит отражение и в произведениях для детей: «Тимошин сгинул 
в годы революции, а его любимое детище превратилось в настоящий комму-

нальный муравейник, где поселились десятки, если не сотни жильцов» 

(Е.В. Артамонова «Узоры из бисера кошмаров», 2006) [11]. 

Надо отметить, что в современной литературе для детей и подростков 

находит отражение и обратный процесс расселения коммуналок, старто-

вавший в Москве в 1990-х гг. и контекстуально маркирующий в сознании 

ребенка границу между советским прошлым и настоящим (по количеству 

коллокаций в ДетКорпусе леммы расселять (3), переезжать (3), бывший 

(4) входят в 20 самых частотных коллокатов, связанных с коммунальной 

квартирой): «Старые двух- и трехэтажные доходные дома на Сретенке и 
в переулках, в которых еще недавно были перенаселенные коммуналки, 

ныне один за другим расселялись на капитальный ремонт» (А.Д. Иванов 

«Загадка бронзового льва», 2006); «Это бывшая коммуналка, тут раньше 
пять семей уживалось» (Д. Доцук «Я и мое чудовище», 2019) [11]. 

Трансформация бинарной оппозиции «свой – чужой» может происхо-

дить за счет включения элемента «ничей», зафиксированного в определе-

нии уникального типа персонажа-соседа – «ничья бабушка». Этот образ, 

впервые появившийся в романе «Золотой теленок» (1931) И. Ильфа и 

Е. Петрова среди обитателей «Вороньей слободки» (прообразом счита-

ется коммунальная квартира в Кропоткинском переулке), в которой жил 

со своей семьей Е. Петров (Катаев), мог быть связан с двумя различными 

историческими процессами: 1) в помещения на антресолях, чуланчики, 

кладовые переселялись одинокие старики «из бывших», 2) «ничьими ба-

бушками» становились после революции и выписанные из деревни няни, 

домработницы. Например, с 1952 по 1956 г. Драгунские впятером жили в 

комнате Риты Львовны (бабушки Дениса) в коммунальной квартире на 

Покровском бульваре. У Дениса была няня «с проживанием» (по расска-

зам Дениса Викторовича, няня спала на сундуке, а сам он – на кушетке за 

шкафом).  

А. Митрофанов в книге «Коммунальная квартира» указывает, что пер-

вое время, после того как предназначавшиеся для прислуги помещения 
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стали функционировать в режиме полноценных жилых комнат, домра-

ботницы, часто бывшие «из сельских» и проживавшие в коммуналке без 

прописки, ночевали в коридорах, но после 1929 г. на размещение при-

слуги в общественных местах стали требовать согласие соседей, и явле-

ние постепенно стало угасать [26. С. 42]. Так, экономический обозрева-

тель Алексей Байер вспоминает: «…в кладовке без окон жила ничья 
бабушка по имени тетя Мотя. У нее было окно под потолком, в кухню 

<…> У меня еще была няня Полина. Она жила у нас и спала на антресо-

лях в общем коридоре» [27]. 

В современной литературе для детей и подростков ситуация, связан-

ная с маргинальным положением «ничьих» стариков в коммунальных 

квартирах, за счет включения в контекст детской игры теряет негативную 

оценку. Так, мотивы игры, тайны реализуются в повести А. Житинского 

«Старичок с большой Пушкарской» (1989): в «расположенных над кори-
дором в кухню» антресолях, которые «были такими высокими, что 

Санька могла стоять там во весь рост», героиня устраивает жилье без-

домному старику-инопланетянину [28]. 

В книге А. Десницкой и А. Литвиной «История старой квартиры» об-

раз ничьей бабушки также присутствует. Так, Муромцевы переезжают в 

новую квартиру вместе с кухаркой Марфой Петровной Симоновой (Пет-

ровной), для которой рядом с кухней приготовлена хотя и маленькая, но 

отдельная комната с расположеными над ней антресолями, спит она на 

сундуке («…несут сундук, на котором спит Петровна, в ее комнату» 

[24. С. 7]). В 1927 г. в квартире живет сын кухарки, умершей в 1920 г., с 

женой и двумя детьми, а бывшую комнату кухарки ее внук Петя называет 

чуланом, в нем теперь живет бабка Шуйская «из бывших». Образ «ничьей 

бабушки» Веры Павловны Шуйской интертекстуально отсылает к сюжет-

ной ситуации романа И. Ильфа и Е. Петрова: «…хотя вся квартира осве-

щалась электричеством, бабушка жгла у себя наверху керосиновую 

лампу с рефлектором. Электричеству она не доверяла» [29. С. 169]. Ни-

велируя трагикомический пафос ситуации в «Вороньей слободке», ав-

торы «Истории старой квартиры» предлагают следующую справку: «По 

плану ГОЭЛРО в стране строят новые электростанции. “Лампочка 

Ильича” в каждой квартире теперь работает исправно, но у жильцов 

на всякий случай припасены керосиновые лампы и свечи» [24. С. 18]. 

О смерти «старушки Шуйской» в ноябре 1941 г. мы узнаем из рассказа 

Томы Муромцевой, который сопровождает иллюстрация опустевшей 

комнаты со свернутым матрацем [24. С. 25]. В 1945 г., как следует из рас-
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сказа, в кухонный чулан подселили одноногого лейтенанта Серго Ни-

ношвили – будущего мужа Томы Муромцевой, а в 1973 г. – это комната 

Игнатова (вероятно, он приходится родственником дворника Маркела). 

Няня в «Истории старой квартиры» является самостоятельным персо-

нажем: Ефросиния Никифоровна (Никифоровна) переезжает вместе с се-

мьей Муромцевых, но своей комнаты не имеет, поскольку спит в детской 

на сундуке, и продолжает жить в комнате, занимаемой Муромцевыми, до 

самой смерти. 

Анализируя ситуацию, сложившуюся в СССР к 1953 г., М. Ромашова 

отмечает, что «необходимость поддержки гендерного контракта “работа-

ющей матери” при неразвитой социальной инфраструктуре» приводит в 

том числе и к тому, что «“бабушкой” предлагалось стать всем пожилым 

и старым женщинам, в том числе одиноким, которые, заботясь о сосед-

ских детях, могли бы удовлетворить свою “естественную” потребность 

быть матерью и бабушкой» [30]. Функциональное соединение типов «ни-

чьей бабушки» и «няни» можно отметить как в автофикциональных 

текстах, так и в художественной литературе. 

Так, Глеб Горбовский в своих воспоминаниях о жизни ленинградской 

коммунальной квартиры на Малой Подьяческой улице пишет: «…в про-

ходном квартирном пространстве общего пользования, будто на пеше-

ходном мосту, соединяющем “черный ход” коммуналки с основным хо-

дом, под портретом наркома Ежова на гигантском окованном сундуке 

жила у нас в квартире “ничья бабушка” из сельских. В свое время кем-то 

выхваченная из деревни в няньки да так и забытая в коридоре, – то ли 

младенец, которого надлежало ей нянчить, умер до срока, то ли родители 

младенца поссорились и развелись, – во всяком случае, бабушка жила 

в коридоре на сундуке, ела хлебную тюрю с луком, крестилась на свет 

электролампы, шептала молитвы и, за неимением собственного мла-

денца, ласкала время от времени меня и всех остальных малолеток 

жилобщины. Ласкала, угощала тюрей и вместо сказок рассказывала 

нам иногда о своей деревне» (цит. по: [7]). Образ проживавшей «в изви-

вах коридора» «ничьей бабушки», за неимением своих внуков заботив-

шейся обо всех живущих в коммунальной квартире детях, возникает и в 

автобиографической повести Г. Горбовского «Первые проталины» 

(1984): «“Ничья” бабушка <…> сперва никак не могла привыкнуть к Ма-
шиному: “Здравствуйте, бабушка Анисья!” Она отчаянно пугалась этих 

слов, осеняла себя крестным знамением, но постепенно стала привыкать 

к приветствию, сознавать начала, что и ее замечают в этом мире; так 
что по прошествии некоторого времени на губах благодарной старушки 

нечто вроде улыбки затрепетало, а в глазах неподдельные, как родник на 
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дне высохшего колодца, слезы появились». На доброту въехавших в ком-

муналку Овсянниковых бабушка отвечает добром: «Ожила от Машиных 

улыбок и коридорная бабушка, сундук свой, дырявой скатертью с ки-

стями накрытый, на катафалк похожий, покидать начала и – в отсут-
ствие Лукерьюшки – за Павлушей присматривать, а также, несмотря 

на строжайший Машин запрет, тюрей его своей хлебной, соленой при-
кармливать» (цит. по: [6]). 

Ценностная трансформация образа ничьей бабушки особенно отчет-

ливо видна в художественных миниатюрах В.А. Сухомлинского, вклю-

ченных в 1990 г. в «Хрестоматию по этике», «Пусть я буду ваша ба-

бушка» [31. С. 132] и «Равнодушие» [31. С. 95–96], в которой героиня 

задает вопрос «А разве может быть ничья бабушка?» Таким образом, «ни-

чей» и «общий» в картине коммунального мира становятся семантиче-

скими коррелятами. 

Семантика «общего» чаще проявляется по отношению к референтам, 

определяющим пространственную организацию. Выделение в комму-

нальной квартире определенных локусов, транслирующих представления 

о своем и чужом или о своем и общем, возвращает нас к описанию отно-

шений с соседями по квартире, точнее, к преобладанию эмотивных ха-

рактеристик рассматриваемого топоса, объективированных через мотив 

ссор и конфликтов из-за пользования общими местами и имуществом, 

причем иногда в детской литературе реализуется стратегия имплицитной 

подачи материала. Так, стереотипные компоненты ассоциативного поля 

«коммуналка» актуализируются, например, когда само словосочетание 

коммунальная квартира используется для сравнения, что дает возмож-

ность осмыслить характеристики анализируемого явления, поскольку 

они становятся основанием для сопоставления по наиболее яркому пара-

метру, в частности, воспоминания о быте в коммунальной квартире не-

редко мотивированы ситуациями ссор, в том числе по поводу обществен-

ных мест. Это наблюдается как в советской детской литературе, 

например: «Вагон – коммунальная квартира на колесах. Пассажиры ру-

гаются в очередях к уборным, перезнакомились все, чаи гоняют» 

(В.В. Бианки «Фомка-разбойник», 1967); «А это никуда, просто никуда 

не годилось – опускаться до уровня крикунов и разводить “комму-

налку”» (С.Е. Полетаев «Озорники», 1979), так и в современной: «Бывало 
так, что они начинали ссориться, будто соседи в склочной коммуналь-

ной квартире» (А.А. Трушкин «Банда во временное пользование», 2002); 

«Если мы друг другу уступать не будем, у нас не дом будет, а комму-

нальная квартира. Склочная» (Э.Н. Успенский «Тетя Дяди Федора», 

2003) [11].  
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«Общие» локусы (кухня, коридор, уборная), являясь пограничным 

пространством, могут в зависимости от сюжетной ситуации актуализиро-

вать сему ‘свой’ или сему ‘чужой’. Объективировать представления ре-

бенка о коммунальной квартире помогают эпитеты (определения) – кол-

локаты (в заданном нами по ДетКорпусу диапазоне коллокаций –3 до +3), 

сопровождающие, как правило, не сильно распространенные описания. 

Во многих произведениях современной литературы для детей и подрост-

ков мы находим указание на размер коммунальной квартиры, наиболее 

частотны эпитеты большая (6 коллокаций) и огромная (4 коллокации), 

например: «Притихла и большая коммунальная квартира» (Л.Д. Николь-

ская «Должна остаться живой», 2010); «Это была огромная коммуналь-

ная квартира со множеством комнат и выкрашенными коричневой крас-
кой полами» (Е.В. Артамонова «Ключ от царства мрака», 2002) [11]. 

Пограничное пространство коридора связано с первым впечатлением о 

пространстве коммунальной квартиры и может метонимически замещать 

ее, демонстрируя восприятие этого пространства ребенком как чужого, 

принципиально разомкнутого, таинственного (единичные коллокаты в 

Деткорпусе). Подобные представления находят отражение как в совет-

ской детской литературе, например: «бесконечную, уходящую за гори-
зонт коммуналку» (И.А. Андрианова «Мой сумасшедший папа», 1989); 

«по огромной, запутанной, как лабиринт, коммуналке» (Ю.М. Коротков 

«Виллисы», 1989), так и в современной литературе для детей и подрост-

ков: «дебри коммуналки» (Е.В. Артамонова «Ключ от царства мрака», 

2002); «коридор ведет в темную неизвестность» (Э.Е. Фонякова «Хлеб 

той зимы», 1970) [11].  

Вместе с тем коридор, в соответствии со стратегией освоения и при-

своения чужого пространства в процессе игры, может выступать и как 

«свое» пространство (вспомним рассказ В.Ю. Драгунского «Двадцать лет 

под кроватью»). Именно то, что «взрослые каждую минуту снуют туда-

сюда, кто со сковородкой, кто с чайником, и кричат: “Дети, не верти-
тесь под ногами!”» [13. С. 8], а не отсутствие пространства само по себе 

вызывает негативные эмоции у героя. За счет коридора, который «был 

таким же местом игр, как и двор с песочницей» [12. С. 308], расширяется 

пространство комнаты, например, в современной литературе для детей и 

подростков: «…Аська ничего – охотно, с воинственным кличем гонялась 
по коммунальному коридору за маленькой сестренкой» (Е.В. Мурашова 

«Гвардия тревоги», 2008) [11].  

Репрезентация топоса коммунальной квартиры в современной детской 

литературе, безусловно, отражает реалии советского времени и повсе-
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дневный быт «обитателей» коммуналки с его «конфликтогенными зо-

нами» [2]. Хотя ряд контекстов ДетКорпуса, в которых коммунальная 

квартира только упоминается в качестве одной из реалий советской по-

вседневности, и не позволяет говорить о создании целостного художе-

ственного образа советской коммуналки, именно они помогают нам вы-

явить наиболее устойчивые элементы, закрепленные в сознании русского 

человека. В тех же произведениях современной художественной литера-

туры для детей и подростков, в которых коммунальная квартира высту-

пает в качестве сюжетно-обусловленного топоса, концептуализирующего 

образ советского прошлого, актуализация тех или иных элементов рефе-

рентного поля происходит в соответствии с авторской задачей. Точка зре-

ния ребенка, выступая фокализатором повествования, позволяет акценти-

ровать семантику общего: происходит присвоение таких элементов 

топоса коммунальной квартиры, которые в литературе для взрослой ауди-

тории выступают как чужие, ничьи. Таким образом, мы можем говорить 

о трансформации оппозиции «свое – чужое» по законам диалектики. Хотя 

описания коммуналки в детской литературе могут сопровождать единич-

ные эпитеты перенаселенная, пенсионерская, жалкая, еще реже постылая, 

жуткая, основное внимание уделяется большому размеру и плотной насе-

ленности коммунальной квартиры. Реалии времени, увиденные глазами 

ребенка, позволяют рассмотреть и сам топос коммунальной квар-

тиры/коммуналки как «системный знак» (референт) советского про-

шлого, как диалектический образ, выражающий коллективистский пафос 

советской культуры и метафорически отражающий идею коммунальной 

квартиры как СССР И. Варейкиса: «…все было для Алеши любимо до ще-
мящей боли в миндалинах, и ни за что на свете не променял бы он свою 

комнату ни на какую другую. Даже на дворец. И если бы его спросили, 
что такое Родина (с большой, разумеется, буквы), и не у классной доски 

спросили, а так, шепотом, под честное-пречестное слово, – он бы по-

клялся, что комната эта и есть его Родина и вся квартира – тоже Ро-

дина» [16]. 
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