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Аннотация. Рассмотрена трилогия А.Н. Глумова о судьбе А.А. Плещеева и 

его семьи как образец советского исторического авантюрного романа. Про-

слежен процесс формирования идейной концепции произведения в русле 

представлений о развитии революционного движения в России. Выявлены 

элементы сюжета об А.А. Плещееве как тайном вольнодумце, а также о его 

жене А.И. Плещеевой как жертве императора Павла I, продиктованные тре-

бованиями политической конъюнктуры. На примере переписки В.А. Жуков-

ского проведен сравнительный анализ произведения с историческим источ-

ником, противоречащим идеологической константе сюжетных и образных 

построений А.Н. Глумова. Представлен ряд новых фактов из биографии 

А.А. Плещеева на основе его неопубликованных писем к В.А. Жуковскому. 
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Abstract. The article examines the Soviet historical trilogy by Aleksandr Glumov 

about the fate of Aleksey Pleshcheev (1778–1862) and his family; it was published 

by the publishing house Sovetskiy Pisatel’ (Young Freethinkers, 1959; At the Turn 

of the Century, 1965; The Fate of the Pleshcheevs, 1973). The involvement of 

Pleshcheev’s two sons in Decembrist societies prompted Glumov to present the 

history of this family as a reflection of the first stage of the development of the 

revolutionary movement in Russia (in accordance with Lenin’s scheme). Plesh-

cheev, a music lover and composer, is depicted in the trilogy as a secret freethinker, 

accustomed to silence about his beliefs during his years of study at the St. Peters-

burg Jesuit boarding school. Anastasia Pleshcheeva, his wife, is represented by 

Glumov as a victim of Emperor Paul I’s violence, which made her like-minded 

with her husband in hatred of the supreme power. The constructions associated 

with the central images of the trilogy are not confirmed by historical sources, with 

which Glumov was well acquainted. The creation of the trilogy was accompanied 

by a huge research work of its author in libraries and archives. Glumov was a well-

known musicologist, as well as the director of musical and literary concert perfor-

mances, which testified to his high educational and cultural level. In the trilogy, he 

managed to give a wide panorama of the life of Russian noble society at the end of 

the 18th – first quarter of the 19th centuries. In his memoirs, Glumov admitted that 

the depiction of many scenes, episodes, plot twists and historical figures was dic-

tated not by the biography of the hero, but by the author’s interest in various his-

torical and cultural phenomena and personalities, primarily from the musical, the-

atrical and literary world. The freedom with which Glumov worked on the 

biography of the hero was focused on well-known literary samples and justified by 

the author’s desire for creativity outside the narrow framework of historical veri-

similitude. The trilogy was written as an adventurous historical novel with many 

events that did not exist in Pleshcheev’s life. Nevertheless, the narrative of Plesh-

cheev’s incredible adventures was combined with the use of archival documents, 

which were quoted for the first time on the pages of the trilogy. Thus, the article 
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presents evidence of Glumov’s acquaintance with the unpublished letters of Ale-

ksey Pleshcheev to Vasily Zhukovsky for 1809–1841. Glumov quoted excerpts 

from eight letters of the poet from 1812–1814. However, his attitude to this histor-

ical source was selective, and he did not use those letters that contradicted the ide-

ological structure of the plot and figurative constructions of the trilogy. For exam-

ple, the ridicule in Pleshcheev’s letter about Zhukovsky’s joining the militia in 

1812 turned out to be inappropriate, as well as the call for him to immediately leave 

the theater of military operations and return to the family shelter. Glumov used 

another letter to date Pleshcheev’s opera Forced Marriage, but did not mention the 

contents of this letter, which spoke of Pleshcheev’s wife as a coquette, crossing out 

the novelist’s constructions about the tragedy she allegedly experienced in the 

tsar’s palace. Glumov’s trilogy was intended for a highly educated reader, but 

could not fully satisfy him, since it left behind a lot of questions about the reality 

of a number of events presented in Pleshcheev’s biography. This can explain the 

absence of reviews of the trilogy and references to it in research papers, since it is 

extremely difficult to separate genuine biographical events from fictional ones in 

the work. 

Keywords: Soviet historical novel, Aleksandr Glumov, Aleksey Pleshcheev, Va-

sily Zhukovsky, historical sources of work, truth and fiction, artistic biography 
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«Судьба Плещеевых» – так называется последний роман историче-

ской трилогии советского музыковеда, актера, чтеца и режиссера 

А.Н. Глумова (подлинная фамилия Глухарев, 1901–1972). «Юные воль-

нодумцы», первая ее часть, вышла в 1959 г. (2-е изд. 1969), вторая – «На 

рубеже века» – в 1965 г., «Судьба Плещеевых» – в 1973 г. (2-е изд. 1982) 

[1–3]. Трилогия повествует о жизни А.А. Плещеева (1778–1862), компо-

зитора, виолончелиста, поэта и драматурга, члена общества «Арзамас». С 

его семьей был близок Н.М. Карамзин, посвятивший «Письма русского 

путешественника» Плещеевым, матери и отцу, в издании 1797–1801 гг. 

А.А. Плещеев был связан родственными и дружескими связями со мно-

гими видными представителями русской культуры того времени, что де-

лает его фигуру интересной для исследователей (см. о нем: [4. С. 333; 5. 

С. 307]).  

А.Н. Глумов был высокообразованным человеком, поэтому характе-

ристика «чтец» применительно к его работам на концертной сцене не пе-

редает всей значительности осущеВ ствленных им художественно-куль-

турных начинаний. Он осуществил литературно-музыкальные 
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постановки «Эгмонт» Гёте – Бетховена (1930), «Жан-Кристоф и Бетхо-

вен» по книгам Ромена Роллана (1930), «Вечер о Моцарте» по письмам 

композитора, воспоминаниям о нем и «Моцарту и Сальери» Пушкина 

(1931), «Лелио, или Возвращение к жизни» Берлиоза (1934), «Крейслери-

ана» Гофмана – Энтелиса (1935), «Пер-Гюнт» Ибсена – Грига (1935), 

«Франческа да Римини» Данте – Чайковского (1945), «Берглиот» Бьёрн-

сона – Грига (1956) и др. Представления шли на лучших концертных пло-

щадках СССР при участии актерских и хоровых коллективов, инструмен-

тальных ансамблей и филармонических оркестров. Наибольший успех 

выпал на долю «Пер Гюнта», исполнявшегося на протяжении восемна-

дцати лет. Рассказывая в своих воспоминаниях о работе над этими поста-

новками, Глумов останавливался на русских переводах, которые ему при-

ходилось дополнять, перерабатывать, а иногда и писать заново, 

поскольку перевод не давал «полной слиянности текста с музыкой» [6. 

С. 240].  

В области музыковедения Глумов выпустил книги, не потерявшие 

своего значения и доныне («Музыкальный мир Пушкина», 1950; «Му-

зыка в русском драматическом театре (исторические очерки)», 1955). 

К А.А. Плещееву и замыслу романа о нем Глумова привел интерес к ис-

тории русской музыки, вознагражденный находкой нескольких его забы-

тых романсов и оперных партитур. Жанр исторического романа был од-

ним из самых востребованных в СССР, поскольку ему отводилась 

«огромная идейно-воспитательная роль» [7. С. 80]. В довоенное время ис-

торические романы вызывали жаркие дискуссии, в центре которых стояла 

проблема исторической правды в литературном произведении [8]. Идео-

логия превалировала в этих дискуссиях, поскольку критика определяла 

позицию автора в изображении общественно-политических движений и 

классовой борьбы как критерий верности или лживости картины, воссо-

здававшейся на страницах произведения. Еще в довоенное время Глумов 

демонстрировал умение находить соответствие историко-музыкальных и 

биографических сюжетов с концепцией мирового исторического разви-

тия, предлагавшейся в советской партийной печати. В своей брошюре для 

зрителей «Пер Гюнта» он так определял позицию Ибсена: «Драматург, 

бунтовавший против мещанской морали и лицемерия, страстно призы-

вавший к бунту, но не знавший конкретно, к чему должен привести его 

бунт, потерявший старые идеологические устои и не нашедший новых, 

метавшийся всю жизнь между идеями социализма, анархии, мелкой бур-

жуазии и капитализма, – Ибсен не мог стать подлинным революционе-

ром». Этот вывод не помешал Глумову дать глубокую характеристику 

произведению Ибсена, заключив ее словами о «художнике-реалисте, 
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оставившем нам в наследие непревзойденные картины глубочайшего ин-

тернационального значения» [9. С. 31, 40].  

Трактовка событий, развивающихся в трилогии Глумова по основе 

биографии Плещеева, была задана ленинским учением о трех этапах 

освободительного движения в России. Заинтересовавшись А.А. Плещее-

вым, Глумов узнал, что его сыновья Алексей и Александр значатся в «Ал-

фавите декабристов»1, и решил, что история этого семейства как нельзя 

более подходит для романа, в котором он хотел попробовать свои силы 

[6. С. 391, 404]. По замечанию Б.В. Дубина, «именно <…> герои револю-

ционных переломов в истории России (такие, как Разин, Пугачев, декаб-

ристы, народовольцы) образуют проблемный центр советского историче-

ского романа 1920-х, а во многом – 1930-х гг. и отчасти всех 

последующих десятилетий» [11. С. 9]. К движению сюжета в русле нарас-

тающего освободительного движения Глумов, на наш взгляд, отнесся как 

к «монете», которую с готовностью отдал «кесарю». Однако встает во-

прос: что же было оставлено им для высших сил как проявление вдумчи-

вого отношения к судьбам своих героев? Не наступит ли вслед за сменой 

идеологических парадигм тот период, когда произведение потеряет свою 

ценность именно из-за ложной доминанты в изображении исторических 

персонажей? История трилогии Глумова весьма поучительна, если иметь 

в виду тот огромный массив знаний об эпохе конца XVIII – первой чет-

верти XIX в., которым обладал автор и который он вместил в нее.  

Работа над трилогией о Плещееве для Глумова облегчалась, как ни 

странно, тем, что биография его не была разработана. Именно этим мы 

объясняем отсутствие рецензий на нее. Молчали о трилогии Глумова и 

исследователи, хотя советскому историческому роману посвящено мно-

жество монографий, статей и диссертационных работ (около трех десят-

ков!), в том числе по отечественной истории [12, 13]. Как давать оценку 

произведению сложному и яркому, но насыщенному головокружитель-

ными поворотами в жизни героя, в котором повествуется то о насилии 

                    
1 Дело Алексея Плещеева [10. С. 55–60] было опубликовано намного позднее по-

следней книги трилогии, в которой речь шла о декабристах. Глумов вспоминал о 

своем знакомстве в архиве с ответами братьев Плещеевых на вопросы Следственного 

комитета, настаивая на значительности отраженных в них убеждений, однако это 

было явным преувеличением, поскольку романисту нужно было обоснование «чудес-

ных» обстоятельств их выхода из-под ареста. Глумов придумал для этого эффектный 

сюжетный ход – сообщение одной из представительниц рода Чернышевых лично Ни-

колаю I о якобы хранящемся в Лондоне письме с именем подлинного (венценосного!) 

отца Алексея Плещеева. 
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над его будущей женой графиней Анной Ивановной Чернышевой, учи-

ненном Павлом I, то о бегстве в захваченную Наполеоном Москву его 

якобы тринадцатилетнего сына, горевшего желанием убить французского 

императора? Это подлинные события, хотя бы угаданные, если и не про-

читанные в каких-то архивных документах (а Глумов прогремел на всю 

страну, когда в 1934 г. нашел в театральной библиотеке новый автограф 

Пушкина), или же плод фантазии писателя? Трилогия о Плещееве писа-

лась Глумовым как авантюрный исторический роман. Этот жанровый тип 

имел глубокие литературные корни и был оправдан стремлением к твор-

честву вне «узких критериев непременного исторического правдоподо-

бия» [14. С. 80]. Неслучайно одним из наиболее успешных концертных 

начинаний Глумова была постановка в 1945 г. «Трех мушкетеров» 

А. Дюма, музыку для которой написал С.Н. Василенко. «В “Трех мушке-

терах” хотелось мне отразить искрящуюся, клокочущую пеной веселости 

жизнь, – вспоминал Глумов. – Любовь, дружба, верность данному слову, 

безмерная преданность своей Франции… От любовной сцены – к кин-

жалу и шпаге, от дуэли к скачке на взмыленных конях, а дальше погоня, 

засада, убийство противника мимоходом, минутная остановка в заезжем 

кабачке <…> снова скачка, погоня, рана от пули из-за угла <…> Ламанш 

и опять дорога, дорога, дорога… Повествование получилось экспрессив-

ным, стремительным, увлекательным» [6. С. 348]. Такого героя обрел 

Глумов в Александре Плещееве, украсив повествование о нем множе-

ством необыкновенных событий, которых в действительности не было. 

Однако для того, чтобы добраться до вывода о нереальности того или 

иного приключения Плещеева, нужны порой значительные усилия, по-

скольку события и лица описаны в трилогии с большим мастерством1.  

Через четыре года после смерти Глумова появилась единственная его 

научная статья о Плещееве, вышедшая в соавторстве с Б.В. Доброхото-

вым, который, по-видимому, и довел ее до печати [16]. Посмертно, спустя 

пять лет, были опубликованы и воспоминания Глумова «Нестертые 

строки», в которых он рассказал и о своей работе над трилогией. Среди 

исторических источников Глумов особо отметил «большой архив неопуб-

ликованных писем Плещеева к Жуковскому» [6. C. 390], хранящийся в 

                    
1 Эта же особенность творческого почерка Глумова отразилась и в его книге о 

Н.А. Львове (1751–1804), выпущенной посмертно в 1980 г. Углубленные занятия 

биографией Львова позволили современному исследователю охарактеризовать 

книгу Глумова как «беллетризованное жизнеописание», не имеющее достаточных 

документальных оснований и опирающееся на некритичное отношение к источни-

кам [15. С. 104–105].  
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Рукописном отделе Пушкинского Дома [17]. Поскольку все письма Жу-

ковского (а также Карамзиных, Протасовых, Киреевских и т.д.) погибли 

во время пожара усадьбы Плещеева, особую важность приобретает 

именно этот «большой архив», поскольку в нем мы находим ценнейшие 

сведения о жизни и творчестве как поэта, так и его приятеля. В работах 

Глумова были процитированы отрывки из восьми писем Плещеева к Жу-

ковскому – за 1812-й (от 27 июля, 5 ноября, 1 декабря, 7 декабря), 1813-й 

(от 16 июня, конца июня, 14 декабря) и 1814 гг. (от конца декабря) [3. 

С. 101–104; 16. С. 35–39]. Сведения о Плещееве и его окружении приво-

дились Глумовым по письмам к поэту и без цитации. Здесь не могло обой-

тись без ошибок, поскольку в значительной части писем не было полных 

дат, приписки же на них домочадцев Плещеева делались неясным почер-

ком и чаще всего по-французски. Если же иметь в виду, что Плещеев и 

Жуковский в 1809–1814 гг. (а к этому времени относится основная часть 

писем) находились в постоянных разъездах, во-первых, по близлежащим 

имениям своих родственников и друзей, а во-вторых, между Белевом, Ор-

лом, Москвой, Петербургом и проч., приходится признать, что хроноло-

гия, как и определение местонахождения героев переписки, – это слож-

нейшая проблема всего этого «большого архива». Впрочем, промахи 

Глумова при обращении к нему носили объективный характер, поскольку 

были оправданы тогдашним уровнем разработки научной биографии Жу-

ковского (а биография Плещеева разрабатывалась и разрабатывается, 

главным образом, параллельно с ней). Сложнее обстоит дело с теми слу-

чаями, когда плещеевские письма были вполне понятны Глумову, но он 

уклонился от их использования – ради политической конъюнктуры, по-

скольку герои его произведения должны были копить негодование по по-

воду угнетающей их власти, представляя развитие революционного дви-

жения в России1. И, конечно же, герой трилогии должен был обладать 

благородством борца с тиранией! Вспоминая о работе над трилогией, 

Глумов писал: «Редактор издательства В.М. Вилкова <…> с горячностью 

мне помогала советами, отодвигая, правда, театральную и музыкальную 

тему на второй и третий планы и требуя акценты на теме вольнодумства» 

[6. C. 396]2. Несомненно, в ответ именно на эти «требования» Глумов ввел 

                    
1 По мнению С.О. Шмидта, при рассмотрении художественных произведений на ис-

торические темы «важно отмечать воздействие политической конъюнктуры» [18. C. 44]. 
2 Речь идет о Валентине Михайловне Вилковой, переводчице (евр., каракалп.), с 

середины 1950-х гг. редакторе издательства «Советский писатель», впоследствии 

главном редакторе отдела русской прозы. Сложность взаимодействия с ней отмеча-

лась в письмах и воспоминаниях многих советских писателей (см., например: [19. 
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в произведение эпизод жестокого подавления в 1796 г. фельдмаршалом 

князем Н.В. Репниным крестьянского восстания в селе Брасово Орлов-

ской губернии, «привязав» его к сюжету поисками Плещеева своей былой 

возлюбленной, крепостной крестьянки. Конечно же, она отказалась поки-

нуть восставших и погибла, прижимая к себе маленького сына от него [2. 

С. 498–523].  

Общественно-политическая тенденция исказила в произведении об-

разы Плещеева и его жены. В 1811–1814 гг. Плещеев был для Жуковского 

(до отъезда поэта из родных краев в январе 1815 г.), пожалуй, самым 

близким и осведомленным другом. Поэт жил в это время в имении Мура-

тово (или рядом с ним), принадлежавшем Е.А. Протасовой, его сестре по 

отцу, к семейству которой он был привязан любовью к ее дочери Маше, 

своей родной племяннице. В имении Плещеева Большая Чернь – в сорока 

верстах от Муратова – Жуковский очень часто бывал и подолгу жил там. 

Постоянно приезжал в Муратово и Плещеев со своей женой. Покойный 

муж Протасовой был братом матери Плещеева, поэтому Маша и Саша 

Протасовы приходились ему двоюродными сестрами, мать же их он назы-

вал своей «тетушкой». Свойственниками, таким образом, были и Пле-

щеев с Жуковским. В Черни не только хозяин, но и хозяйка были с ним 

на «ты» (об этом можно судить по редким русским вкраплениям во фран-

цузских приписках Плещеевой). Обожали Жуковского и все дети Плеще-

ева, которых было шестеро. Неудержимая склонность Плещеева к буф-

фонаде, различным шутливым представлениям и просто веселью, 

создававшим особую домашнюю атмосферу, пришлась по душе Жуков-

скому и дала толчок развитию «галиматьи», буквально расцветшей в его 

творчестве, что важно, на чернской почве. Откровенность их была обо-

юдной, и Жуковский был посвящен во многие тайны семейства Плеще-

ева. К А.И. Плещеевой Жуковский относился с любовью и уважением и 

неоднократно оказывался в роли ее защитника от той дурной славы, ко-

торая тянулась за ней.  

                    
С. 83–84, 327–328]). К историческим романам, выпускавшимся советскими издатель-

ствами, вполне применимы горькие слова В.П. Козлова, историка и архивиста, о науч-

ных публикациях в СССР: «…уровень экспертизы исторического труда был не только 

его проверкой на “марксистско-ленинскую пригодность” выводов, но и одновременно 

перепроверкой предшествующих проверок» [20. С. 308]. Судя по материалам фонда 

А.Н. Глумова в РГАЛИ (Ф. 2420), среди рецензентов трилогии были видные совет-

ские ученые А.В. Западов, С.Б. Окунь, М.Я. Поляков. Участвовали в подготовке книг 

и внутренние рецензенты издательства, натасканные в идеологических битвах, по-

добно А.М. Лейтесу, литературному критику и борцу с космополитизмом.  
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Воспитанная в роскоши, дочь генерал-фельдмаршала графа И.Г. Чер-

нышева, влиятельнейшего вельможи Екатерины II, она стала фрейлиной 

императрицы в 1792 г. в возрасте шестнадцати лет. Замужество Черны-

шевой носило скандальный характер. По распоряжению Павла I, который 

со времен своего президентства в Адмиралтейств-коллегии был связан 

самыми хорошими отношениями с И.Г. Чернышевым, ее фактическим 

главой, Анна Чернышева была выдана за Плещеева, будучи беременной. 

По сути дела, император выступил в роли ее отца, поскольку Чернышев 

к этому времени уже скончался. Кстати, единственная параллель в рус-

ской исторической романистике с сюжетом о Плещееве у Глумова обна-

руживается в «исторической повести из времен императора Павла I» 

В.В. Крестовского «Деды» (1875), где он изображен среди приближенных 

гатчинского двора [22. C. 175–176]. 

Венчание Плещеевых состоялось 12 ноября 1798 г. [23. C. 147–148], 

после чего они поселились в Мурине, под Петербургом1. Естественно, 

многих занимал вопрос о ее ребенке, родившемся в 1799 г., но ускольз-

нувшем от внимания мемуаристов и исследователей (сведений о нем не 

имеется). Кто же был отцом ребенка? Глумов в своих воспоминаниях пи-

сал: «Узловая трагедия второго тома (Павел I и Анна Ивановна) опирается 

на достаточно веские доказательства, запрятанные и никем не замеченные в 

литературе» [6. C. 415]. Эти якобы «доказательства» и позволили автору три-

логии сделать ненависть к царственному насильнику причиной сближения 

четы Плещеевых, ставших единомышленниками. 

А.И. Плещеева представлена в произведении как романтическая, стра-

дающая, чистая героиня, хотя в действительности это была увлекающаяся 

женщина, привыкшая жить в атмосфере флирта. Несмотря на опеку над 

огромным состоянием ее покойного отца (это препятствие могло быть 

устранено только по распоряжению Павла I), она получила очень хоро-

шее приданое, на которое была построена во владениях мужа прекрасная 

новая усадьба, названная Большой Чернью. Плещеевы переехали туда зи-

мой 1806–1807 гг., о чем можно судить по переписке Жуковского. В се-

редине марта 1807 г. М.А. Протасова описывала приезд в Белев несколь-

ких офицеров 132-го егерского полка, стоявшего в Белевском уезде, 

упомянув о Плещеевой: «…в полку адъютант Крутых, зовут его Роман. 

Влуплен <так!> в Анну Ив<ановну> и пишет к ней прежалобные письма. 

                    
1 Дом в Мурине упоминается в письме Плещеева к Жуковскому от 18 июля 1817 г. в 

связи с необходимостью переезда в Петербург [17. Л. 22–22 об.]. В мемуарах встречаются 

сообщения о том, что Плещеева якобы была выслана после замужества в деревню, однако 

едва ли можно считать ссылкой ее жизнь с мужем в подгородном Мурине.  
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(Это я солгала.)»; Плещеев, однако, подхватил игривую тему, сделав тут 

же приписку: «Право, истинная правда, я уверен и плачу. О Роман, Роман, 

проклятый Роман» [24. Л. 2 об.]. 

Вслед за приездом Плещеевых в переписке Жуковского появляются 

упоминания о маскарадах (первое празднество такого рода, по-особому 

любимого Плещеевым, состоялось в Черни в начале мая 1807 г.) и, как ни 

странно, дуэлях: «Анна Ивановна велела тебе сказать, – писала Е.А. Про-

тасова Жуковскому в Москву в июне 1807 г., – что она в отчаянии ото 

всех дуэлей, и просит тебя крепиться и не вступать ни в какие ссоры за 

нее» [25. Л. 13]. Жуковский внял совету, но, судя по его переписке, впо-

следствии узнал от Плещеева и об обстоятельствах его женитьбы, и о по-

следующих увлечениях Нины (так звал ее муж). Весьма откровенное 

письмо Плещеева о ней читал в архиве и Глумов, определивший по нему 

время создания одной из его опер и датировавший ее 1813 годом [16. 

C. 72]. Письмо это, однако, было написано несколько раньше, в конце мая 

1812 г., что позволяет уточнить время написания оперы, которую упомя-

нул Плещеев: «Любезный мой Жуковятников! Поздравляю тебя с рожде-

нием того именинника, который верно будет когда-нибудь… что-ни-

будь! Это слова той цыганки, которая в принужденной женитьбе мне рога 

предсказала, а тебе велела меня любить и верить моей к тебе дружбе» [17. 

Л. 52–52 об.]. Плещеев говорит о своем собственном дне рождения, от-

нося к себе и высказывание цыганки из комедии Ж.-Б. Мольера «Брак по-

неволе» («Le Mariage forcé», 1664, 1668): «…из человека с таким лицом 

что-нибудь когда-нибудь да выйдет» [26. C. 70] (цитата, вероятнее всего, 

намекала на амбиции Плещеева в области музыкального сочинительства). 

Впервые изданная в русском переводе В.Е. Теплова в 1779 г. под назва-

нием «Принужденная женитьба», комедия Мольера под ним же фигури-

ровала в дореволюционной России и в дальнейшем. Это название исполь-

зовал и Плещеев при создании комической оперы, либретто которого, 

приноровленное к русским нравам, было им же самим и написано [16. 

C. 62–65]. Опера Плещеева была поставлена только однажды в 1819 г. – 

в бенефис Екатерины Семеновой как дивертисмент после спектакля «Ме-

дея» с ее участием (через два года после смерти жены композитора).  

Отношения Плещеева с Жуковским были весьма доверительными. 

Именно его Плещеев попросил остановить в Москве разговоры П.А. Вя-

земского о своем романе с Ниной: «Минутная ошибка, произведенная об-

стоятельствами и горячею кровью, – писал Жуковский Вяземскому в пер-

вой половине октября 1811 г., – не должна разрушать семейственного 

счастья» [21. С. 134]. 6 ноября он еще раз писал ему о Плещеевой как о 

«милой женщине, которая всегда выиграет в коротком знакомстве»: 



Березкина С.В. Советский исторический роман в зеркале исторического источника 

64 

«Узнав ее короче, я натурально не мог не надивиться тому, что случи-
лось, и не найти его совершенно несходным с тем, что вижу, – надобно 

было все оправдать минутным заблуждением ума, помраченного слиш-

ком горячим темпераментом. Человек, не со всех сторон правый, может 

еще со многих сторон заслуживать и любовь, и уважение» [21. С. 138]. 

Жуковский просил Вяземского уничтожить письма Плещеевой, и, по-ви-

димому, тот выполнил его просьбу. 

Постановка «Принужденной женитьбы» была со стороны Плещеева 

шагом вызывающим, поскольку напоминала о памятном в Петербурге 

эпизоде из жизни графини Чернышевой. Героиня комедии Мольера, со-

стряпавшая «принужденную женитьбу», была завзятой кокеткой, окру-

женной многочисленными поклонниками и стремившейся к беспрепят-

ственному продолжению своей веселой жизни после замужества. 

Известие о постановке «Принужденной женитьбы», полагаем, не могло 

понравиться графу Г.И. Чернышеву, который был поручителем на венча-

нии своей сестры с Плещеевым. Чернышев с семейством жил в имении 

Тагино в нескольких верстах от Орла, имел он в Орле и дом, в котором 

Плещеевы, приезжая туда, останавливались. В письмах к Жуковскому 

Плещеева содержатся упоминания о его контактах с семейством 

Г. И. Чернышева, однако после смерти Нины они исчезают. Нину, пока 

она была жива, поддерживали Чернышевы, но граф М.Д. Бутурлин в вос-

поминаниях о них очень сухо охарактеризовал Плещеева, подчеркнув, 

что его дочери не составили себе хорошей партии [27. С. 43–44]. Обстоя-

тельства замужества Анны Ивановны, по рождению принадлежавшей к 

высшему кругу, были несмываемым пятном для ее детей. 

Глумов, как и другие авторы, не сомневался, что Алексей, первый сын 

в семействе Плещеева, был ребенком, прижитым женой не от мужа. Дата 

его рождения была обнародована краеведом по метрическим книгам пе-

тербургских церквей: Алексей родился 1 ноября 1801 г. [28. С. 162], т.е. 

через три года после венчания Плещеевых. На наш взгляд, необходимо 

сохранить за Алексеем 1801-й как год его рождения, вопреки мнениям 

декабристоведов, настаивающих на том, что в следственном деле Плеще-

ева 1-го, члена Северного общества и петербургской ячейки Южного об-

щества, год не назван, и поэтому определявших его временем «около 

1800» [29. C. 143]. В действительности же, Алексей год своего рождения 

в показании Следственной комиссии назвал, но он не был замечен ком-

ментаторами. По сообщению Плещеева 1-го, до пятнадцати лет он жил 

безвыездно в родительском доме, после чего приехал в Петербург и был 

принят в Корпус инженеров путей сообщения, который оставил через год, 

поступив в лейб-гвардии Конный полк [10. С. 59]. Все было именно так: 
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в августе 1817 г., когда Алексей приехал с отцом в столицу, ему было еще 

пятнадцать лет1. 

Вяземский в 1811 г. удивлялся тому, как мог Жуковский дружески 

сойтись с Плещеевым: «Не понимаю, почему короткость моя с Плещее-

вым тебя удивляет! – писал ему поэт – И какие догадки можешь ты делать 

насчет этого знакомства! И отчего теряешься в недоумениях. Плещеев 

добрый малый, умный, приятный, и мне нравится» [21. С. 138]. Действи-

тельно, Плещеев, сибарит и весельчак, был очень далек от возвышенных 

умонастроений Жуковского. Вот характерный пример – реакция двух 

приятелей на манифест Александра I от 6 июля 1812 г., по которому Рос-

сия поднялась, чтобы дать отпор наполеоновской армии. Жуковский тут 

же записался в ополчение и уехал в Москву. Осенью 1812-го он приезжал 

в командировку в Орел, после чего, погостив у Плещеева, опять отбыл в 

армию. 5 ноября 1812 г. Плещеев написал ему вслед: «…если есть какой-

либо способ, то выкарабкайся из Армии. <…> Здесь ждут тебя два твои 

семейства (имеются в виду Протасовы и Плещеевы. – С.Б.), которые, 

право, не могут быть без тебя совершенно счастливы. Как можно, для ка-

ких-либо странных идей чести или черт знает чего <…> жертвовать бес-

полезно всем!.. Здоровьем и проч. <…> Когда люди будут только то, что 

они есть! Когда перестанут самих себя обманывать…» [17. Л. 7 об.]. В 

сходной стилистике было написано и письмо от 27 июля 1812 г. с откли-

ком завсегдатаев дома Плещеева на известие о вступлении Жуковского в 

ополчение. Вот ироничный комментарий к нему В.И. Губарева, соуче-

ника Жуковского по московскому Университетскому благородному пан-

сиону: «Поздравляю тебя, мой друг! И подлинно ты хорошо вздумал! 

                    
1 Сохранились два детских письма старшего сына Плещеева к Жуковскому 

1812 г., одно из которых могло вдохновить Глумова на сочинение эпизода о его бег-

стве в захваченную Наполеоном Москву: «Милый мой друг. Скучно без вас, мне бес-

покойно, если вы в Армии. Я бы хотел, когда вы приедите туда, то чтоб за вашу храб-

рость получить <вам> чин Капитана. Хорошо бы было, если б вы убили Французского 

императора. Мне очень жаль, что я мал. Я бы дрался подле вас, мы бы шли вместе как 

Гастон и Баяр. Я вас люблю, как Баяр любил Гастона, но наша любовь сильней их. 

Я вас люблю, как Кастор любил Полюкса, как Пилад любил Ореста <…> Мой друг, 

будь уверен, что сколько моя жизнь будет продолжаться, то все не позабуду вас и все 

любить вас буду. <…> Ах! жаль! жаль! в армию не могу идти, мы друг друга <так!> 

спасли бы жизнь. <…> Прощай, любезный друг, будь здоров. Твой верный друг Алек-

сей Плещеев» [30. Л. 1]. 
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Надо служить Отечеству! Я видел и мундир Московского ополчения! ви-

дел Бодиско козака!1 Да еще полицейского офицера, который вошел в ко-

заки. Славной мундир! Какие киверы! с мехом! право с мехом! и в мехе 

вензель. Славные киверы! А сабли? Сабли стальные! славные сабли! У 

офицеров пистолеты! большие такие! однако, брат, пистолеты у седла в 

ташках, а на себе их не носят. Мундир синий, с разными лацканами: у 

кого голубые, у кого красные! Дай Бог тебе счастия, любезный друг! Про-

сти и помни нас!» [17. Л. 5].  

Старательно выводя из ранних лет декабристскую линию в своей три-

логии, Глумов собирал под кровом дома Плещеевых молодежь из разных 

семейств, в том числе Чернышевых, будущих членов тайных обществ, ко-

торые якобы подолгу гостили у них. Нам не удалось обнаружить упомина-

ний о такого рода событиях в Черни. Напротив, на сообщение о возможном 

приезде в Чернь Жуковского с П.Ф. Вадковским, прапорщиком л.-гв. Се-

меновского полка, Плещеева ответила в письме от 7 декабря 1812 г., что с 

самого начала была уверена: ее племянник, сын сестры Е.И. Вадковской, 

урожд. графини Чернышевой, к ним не приедет [17. Л. 12 об.].  

Картина жизни Плещеева ни на одном из ее этапов не укладывалась в 

русло замысла Глумова о «вольнодумце». Подтверждений этому не было 

ни в мемуаристике, ни в эпистолярии, и романистом был изобретен такой 

прием: будучи воспитанником петербургского иезуитского пансиона, 

Плещеев навсегда усвоил линию жизненного поведения, связанную с без-

оговорочным молчанием о своих убеждениях. Именно под этой завесой 

Глумов-романист «обнаруживал» истинные настроения своего героя. 

Плещеев с женой перенесли в свою тульскую усадьбу образ жизни при-

ближенной ко двору знати с праздниками и маскарадами, концертами и 

спектаклями. В 1812 г. общество было оживлено присутствием пленных 

французских офицеров. Плещеев, владевший хорошим крепостным ор-

кестром, писал музыку и ставил оперы, жена его пела. После сближения с 

                    
1 Имеется в виду К.А. Бодиско (1791–1860), поступивший в 1812 г. в 3-й Украин-

ский казачий полк корнетом. Губарев описывает далее мундир офицера Украинского 

казачьего войска: темно-синий полукафтан, лацканы голубые в 3-м полку, красные во 

2-м полку, шапка из черного медвежьего меха, под вальтрапом (т.е. под чепраком) два 

пистолета в кобурах (у Губарева: «…пистолеты у седла в ташках, а на себе их не но-

сят»). Отрывок о мундирах был напечатан Глумовым, приписавшим его Плещееву 

[3. С. 50], с последующим комментарием: «По литературному стилю Плещеев при-

ближается здесь к прозе Гоголя (описание бекеши Ивана Ивановича), предвосхищая 

его манеру» [16. С. 36]. У Губарева, однако, был иной стилистический ориентир – 

традиция использования слова «славный» в русской сатире, ярко проявившаяся в 

творчестве Н.И. Новикова (например, в журнале «Живописец», 1772–1773). 
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Жуковским занятия Плещеева-композитора, вращавшиеся с конца 1790-х гг. 

вокруг комедийных опер и водевилей, сосредоточились на его стихах1. В 

провинции музыка Плещеева пользовалась неизменным успехом2, чего 

нельзя сказать о времени после его переезда в Петербург. Сообщения о 

восторгах по поводу музыкальных сочинений Плещеева встречаются 

только в его переписке. Трижды были поставлены на петербургской 

сцене спектакли с музыкой Плещеева – пресса о них молчала или же от-

зывалась негативно3. В 1832 г. вышли «Баллады и романсы В.А. Жуков-

ского, положенные на музыку для фортепьяно А.А. Плещеевым», две ча-

сти которых характеризовались рецензентом в следующих выражениях: 

«…столько смешных музыкальных фигур, что можно счесть за паро-

дию»; «…разногласие музыкальной мысли или, лучше, выражения со 

смыслом слов!» [34]; «…беспрестанные перемены тонов и темпов, 

смешна звукоподражательная музыка!» [35].  

После смерти жены от чахотки в 1817 г. Плещеев сразу же вернулся в 

Петербург и окунулся в родную ему стихию – жизнь светскую и придвор-

ную. Жуковский, ставший к тому времени учителем русского языка вели-

кой княгини Александры Федоровны, будущей императрицы, помог ему 

в обустройстве детей в Петербурге. Бесконечными были обращения Пле-

щеева к Жуковскому по поводу своей службы, финансовых нехваток и 

сглаживании разного рода скандальных обстоятельств4. Жуковский пом-

нил, как в пору бедствий и неустройства помогал ему Плещеев, поэтому 

не оставлял его без помощи. Дела Плещеева после смерти жены не просто 

вернулись к тому же незавидному положению, которое было у него до 

женитьбы, но еще и ухудшились. Состояние жены унаследовали сыновья, 

он же был разорен своим управляющим О.П. Букильоном, в недавнем 

                    
1 См. список музыкальных произведений Плещеева (романсов, баллад, театраль-

ной музыки): [16. С. 71–72]; отметим, что список изобилует ошибками в датировке 

литературных сочинений Жуковского. 
2 См. сообщение в орловском журнале об исполнении оперы Плещеева «Тюрем-

кин» (1816), доставившей «приятное удовольствие для публики» [31]. 
3 Например, о «Нечаянных женихах» (1837) в Александринском театре: «Музыка 

монотонная, с большими претензиями и вовсе не водевильная» [32]. Об откликах на 

музыкальные сочинения Плещеева см.: [33. C. 123]. 
4 26 марта 1841 г., в последнем из известных писем к Жуковскому, Плещеев не 

удержался от напоминаний о былом, как и в других своих письмах, где обращался к 

нему с просьбами: «…любезный друг и брат, я надеюсь, что ты не откажешь сказать 

за меня слово! Сказать слово за того, которого ты видел прежде в селе Черни, даваю-

щего <так!> праздники… а теперь в шестьдесят лет и более видишь его лишенного 

почти самого нужного для существования» [17. Л. 48 об.].   
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прошлом смешным длинноногим персонажем стихотворений Жуков-

ского и Плещеева, с которым, похоже, вполне справлялась Плещеева и, 

возможно, кто-то из Чернышевых, помогавших ей. Тамбовское имение 

Плещеев потерял, оставшись со старой тульской усадьбой Знаменское, 

некогда принадлежавшей его матери.  

Служба в Петербурге Плещееву не задалась. В 1819–1820 гг. он слу-

жил в дирекции императорских театров, а в 1821 г. стал чтецом вдовству-

ющей императрицы, но вскоре был вынужден оставить это место из-за 

скандала, связанного с какой-то любовной историей («Стыдно, грустно, 

скучно! Боюсь с ума сойти, тогда и поделом из Павловска прогонят <…> 

Неужели императрица будет неумолима?» [17. Л. 38–38 об.] – вопрошал 

Плещеев в недатированном письме к Жуковскому, побуждая его хлопо-

тать за него, поскольку ему угрожала высылка из Петербурга). После 

этого камергер Плещеев получил место чиновника «при министре внут-

ренних дел по особым поручениям», где и служил в 1822–1828 гг. [36. 

C. 8, 425]. С 1829 г. его имя исчезло и из списка камергеров, и из штата 

МВД. Глумов приводил заведомо ошибочные сведения о якобы успеш-

ной службе Плещеева сначала в таможенном ведомстве, а затем в экспе-

диции диспозитной кассы [16. С. 55, 57], приписав отцу служебную карь-

еру сына, Александра Александровича Плещеева, служившего с 1828 г. в 

Министерстве финансов1. Это было сознательное искривление биогра-

фии, поскольку «вольнодумец», конечно же, не мог служить чиновником 

при министре внутренних дел. С 1829 г. Плещеев постоянно отправлял 

Жуковскому письма с просьбами о протекции по устройству на службу. 

В 1832 г. ему удалось получить какое-то место, по-видимому, вне штата 

(в «Адрес-календарях» оно не отражено), но к 1840 г. оно перестало его 

удовлетворять. Последовали новые просьбы к Жуковскому о протекции 

то к управляющему Морским министерством, то к министру финансов 

[17. Л. 48]. Эти хлопоты успеха не имели. Последние годы Плещеев до-

живал в Знаменском со второй женой-полькой, с которой судьба свела 

его, по-видимому, еще в 1820-х гг. Он восхищался ее хозяйствованием, 

называя «женой-кормилицей». 

Желание Глумова представить Александра Плещеева в виде «вольно-

думца» не имело под собой реальных оснований. Значит ли это, что три-

логия о нем полностью устарела? Вовсе нет, поскольку она имеет два се-

рьезных достоинства. Во-первых, это самая подробная, несмотря на все 

                    
1 Верные сведения см.: [4. С. 333]. Ошибочные сведения о служебной карьере Пле-

щеева-отца попали, к сожалению, во многие издания.  
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заведомые искривления, биография Александра Плещеева1, а во-вторых, 

это захватывающе-интересное произведение, написанное талантливым 

писателем. «Создавая художественный образ того или иного персонажа 

трилогии, – писал Глумов, – я типично по-актерски “влезал в его шкуру”, 

перевоплощался в него. Оттого мне легко давались диалоги, что отмеча-

лось не раз объективными критиками» [6. C. 404]. Глумов признавался, 

что изображение в произведении многих и многих сцен, эпизодов, пово-

ротов сюжета и исторических лиц было продиктовано не биографией ге-

роя, а его любовью и интересом к разного рода историко-культурным яв-

лениям и личностям (в первую очередь из музыкально-театральной и 

литературной сферы). Какому же читателю предназначалась его трило-

гия? Исторические повести и романы советского времени писались для 

всех возрастов, начиная с младшего школьного, поскольку культурная ра-

бота в СССР должна была носить всеохватывающий характер. Трилогия 

о Плещееве предназначалась читателю высокообразованному, с боль-

шими интеллектуальными запросами. Сокровища обширных знаний 

были собраны для него в трилогии, но мог ли он быть вполне удовлетво-

рен ею? Едва ли, поскольку в сюжете и образных построениях этого со-

чинения были скрыты для него преткновения в виде огромного излишка 

фантазийного элемента, способного поставить в тупик самого образован-

ного читателя. На наш взгляд, Глумов писал трилогию, полагая, что никто 

и никогда не перечитает, например, писем Плещеева и его жены к Жуков-

скому, хранящихся в архиве. «Привыкнув к научной работе, – утверждал 

Глумов, – я не позволял себе отступлений от подлинных фактов» [6. 

C. 415]. Тем не менее факты свидетельствуют, что ни Плещеев не был 

«вольнодумцем», ни его жена – благородной жертвой тирана.  

Огромная изыскательская работа автора в библиотеках и архивах ока-

залась брошенной в топку идеологии. В трилогии Глумова не было ищу-

щей, выстраданной авторской мысли, которая соединяет воедино истори-

ческие эпизоды и драматические сцены, придавая произведению 

злободневность. Идеи государственного строительства, «державства», 

выходившие на передовые рубежи в советской исторической романи-

стике 1970–1980-х гг., потеснили учение о трех этапах развития револю-

ционной борьбы в России. Трилогия Глумова выглядела устаревшей уже 

в момент появления последнего его романа. В итоге трилогия из жизни 

русского дворянского общества конца XVIII – начала XIХ в. была забыта, 

                    
1 По замечанию С.О. Шмидта, «некоторые художественные произведения истори-

ческой тематики <…> содержат наблюдения, полезные и для научного ее исследова-

ния» [18. C. 44]. 
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хотя и заслуживала внимания как своеобразный образец советского исто-

рического романа. 
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