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СУД, РАССМАТРИВАЮЩИЙ ЖАЛОБЫ В ПОРЯДКЕ СТАТЬИ 125 УПК РФ,
И ИНСТИТУТ СЛЕДСТВЕННОГО СУДЬИ

По результатам исследования проблемы автор предлагает внести изменения в ч. 1 ст. 125 УПК РФ, преду-
смотрев, что жалоба подаётся в районный суд по месту производства предварительного расследования
либо по месту нахождения органа, вынесшего обжалуемое решение или совершившего обжалуемое дей-
ствие. Кроме того, следует дополнить ст. 125 УПК РФ пунктом, в котором указать, что если рассмотрение
судом жалобы сопряжено с необходимостью обсуждения вопросов, содержащих государственную тайну,
то по правилам, указанным в п. 3 ч. 3 ст. 31 УПК РФ, жалоба рассматривается судом субъекта Российской
Федерации. В случае учреждения института следственного судьи в уголовном судопроизводстве России,
данного участника уголовного процесса следует наделить полномочиями рассматривать жалобы в поряд-
ке ст. 125 УПК РФ.
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Федеральным законом от 23.07.2013 г. № 220-ФЗ
были внесены существенные изменения в порядок
рассмотрения и разрешения жалоб, поданных на
действия органов предварительного расследования
и прокурора в суд в порядке ст. 125 УПК РФ. В со-
ответствии с ч. 1 ст. 125 УПК РФ, постановления
дознавателя, следователя, руководителя следствен-
ного органа об отказе в возбуждении уголовного де-
ла, о прекращении уголовного дела, а равно иные
решения и действия (бездействие) дознавателя, сле-
дователя, руководителя следственного органа и про-
курора, которые способны причинить ущерб кон-
ституционным правам и свободам участников уго-
ловного судопроизводства либо затруднить доступ
граждан к правосудию, могут быть обжалованы в
районный суд по месту совершения деяния, содер-
жащего признаки преступления. Если место произ-
водства предварительного расследования определе-
но в соответствии с ч.ч. 2−6 УПК РФ, жалобы на
решения и действия (бездействие) указанных лиц
рассматриваются районным судом по месту нахож-
дения органа, в производстве которого находится
уголовное дело.

Ещё до внесения рассматриваемых изменений в
УПК РФ Пленум Верховного Суда РФ вполне обос-
нованно рекомендовал «в тех случаях, когда место
производства предварительного расследования не
совпадает с местом совершения деяния, жалоба … в
порядке ст. 125 УПК РФ рассматривается тем рай-
онным судом, который территориально находится в
месте производства предварительного расследова-
ния, определяемого в соответствии со ст. 152 УПК
РФ» [1, с. 5].

В 2012 г. Конституционный Суд РФ рассмотрел
жалобу гражданки Р.Г. Мишиной в связи с обнару-
жившейся неопределенностью в вопросе о том, со-
ответствуют ли ч. 1 ст. 125 УПК РФ и ч. 1 ст. 152
УПК РФ Конституции Российской Федерации (ч. 1
ст. 47). Заявительница просила признать указанные
нормы УПК РФ не соответствующими Конституции

Российской Федерации, поскольку, по ее мнению,
эти положения в силу своей неопределенности по-
зволяют произвольно устанавливать территориаль-
ную подсудность дел, связанных с рассмотрением
жалоб в порядке, предусмотренном ч. 1 ст. 125 УПК
РФ, допуская определение в качестве места произ-
водства предварительного расследования не только
место совершения преступления, но и место приня-
тия следователем обжалуемого процессуального
решения либо местонахождение следственного ор-
гана, осуществляющего это предварительное рас-
следование.

20.07.2012 г. Конституционный Суд РФ в Поста-
новлении № 20-П признал взаимосвязанные поло-
жения ч. 1ст. 125 и ч. 1 ст. 152 УПК РФ не соответ-
ствующими Конституции РФ, ее ст.ст. 19 (ч. 1), 46
(ч. 1 и 2) и 47 (ч. 1), в той мере, в какой в силу своей
неопределенности эти положения порождают воз-
можность их неоднозначного истолкования и, сле-
довательно, произвольного применения при опреде-
лении территориальной подсудности жалоб на ре-
шения и действия (бездействие) должностных лиц
межрайонных следственных отделов при производ-
стве предварительного расследования в случаях, ко-
гда предварительное расследование осуществляется
по месту совершения деяния, содержащего признаки
преступления, расположенному за пределами адми-
нистративного района дислокации данного следст-
венного органа.

Кроме того, Конституционный Суд РФ указал
Федеральному законодателю на необходимость –
исходя из требований Конституции РФ и с учетом
настоящего Постановления – внести необходимые
изменения в правовое регулирование территориаль-
ной подсудности жалоб на решения и действия (без-
действие) должностных лиц межрайонных следст-
венных отделов при производстве предварительного
расследования по месту совершения деяния, содер-
жащего признаки преступления. Вместе с тем, уст-
раняя обнаруженное несоответствие, Конституци-
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онный Суд постановил, что впредь до введения в
действие нового правового регулирования рассмот-
рение дел по жалобам на решения и действия (без-
действие) должностных лиц межрайонных следст-
венных отделов при производстве предварительного
расследования по месту совершения деяния, содер-
жащего признаки преступления, должно осуществ-
ляться – безотносительно к месту расположения
указанных следственных органов – тем районным
судом, юрисдикция которого распространяется на
место совершения деяния, содержащего признаки
преступления [2].

Данная позиция законодателя и Конституцион-
ного Суда РФ представляется не вполне обоснован-
ной по нескольким причинам.

Во-первых, в связи с тем, что, согласно ст. 152
УПК РФ, в случае необходимости производства
следственных или розыскных действий в другом
месте (отличном от места производства предвари-
тельного расследования, то есть места совершения
деяния, содержащего признаки преступления) сле-
дователь вправе произвести их лично либо поручить
производство этих действий следователю или орга-
ну дознания, дознаватель вправе произвести их лич-
но либо поручить производство этих действий доз-
навателю или органу дознания. В таких случаях
следственные или розыскные действия могут произ-
водиться достаточно далеко от места совершения
преступления, в том числе и на территории других
субъектов Российской Федерации.

В соответствии с вышеуказанной позицией зако-
нодателя, при обнаружении факта нарушения прав и
законных интересов лиц, вовлечённых в сферу уго-
ловного судопроизводства, в ходе производства
следственных или розыскных действий на основа-
нии поручения, обжаловать их можно только в рай-
онный суд, юрисдикция которого распространяется
на место совершения деяния, содержащего признаки
преступления, либо в районный суд по месту нахо-
ждения органа, в производстве которого находится
уголовное дело. Думается, такое положение вещей
не в полной мере соответствует конституционному
положению о признании России правовым государ-
ством, в котором человек, его права и свободы яв-
ляются высшей ценностью, а признание, соблюде-
ние и защита прав и свобод человека и гражданина –
обязанностью государства, а также принципу, за-
креплённому в ст. 46 Конституции РФ, согласно ко-
торой каждому гарантируется судебная защита его
прав и свобод и обеспечивается право обжаловать в
суд любые решения и действия (или бездействие)
органов государственной власти и должностных
лиц.

Во-вторых, в необходимых случаях судья, рас-
сматривающий жалобу в порядке ст. 125 УПК РФ,
может признать участие в производстве по жалобе
должностное лицо, чье решение, действие (бездей-
ствие) обжалуется, обязательным. Дело в том, что
уголовно-процессуальными гарантиями защиты и не

нарушения прав человека в досудебных стадиях
уголовного процесса являются соответствующие
обязанности лиц, производящих предварительное
расследование по уголовному делу, прокурора, суда.
Следовательно, на принятие любого решения, осу-
ществление действия (воздержание от осуществле-
ния действия) они должны быть управомочены го-
сударством, а в случае возникновения сомнений в
законности и обоснованности их решений, действий
(бездействия) они обязаны доказать обратное. Про-
цессуальные расходы, сопутствующие участию в
судебном разбирательстве должностных лиц, чьи
решения, действия (бездействие) обжалуются, не
представляются разумными.

В-третьих, вопрос о подсудности жалоб на дей-
ствия (бездействие) или решения, которые соответ-
ственно совершены или приняты на стадии возбуж-
дения уголовного дела, разрешать сложнее. Возьмём
для примера постановление об отказе в возбужде-
нии уголовного дела. Предварительное расследова-
ние до возбуждения уголовного дела не может про-
водиться. Следовательно, правило о подсудности по
месту совершения деяния, содержащего признаки
преступления (в соответствии со ст. 152 УПК РФ,
местом производства предварительного расследова-
ния является место совершения деяния, содержаще-
го признаки преступления), использовать невоз-
можно.

Как отмечает С.В. Бурмагин, «до возбуждения
уголовного дела его расследование не проводится
и, следовательно, определить подсудность по пра-
вилу, предусмотренному ч. 1 ст. 125 УПК РФ, т.е.
по месту расследования дела, невозможно. Исполь-
зование по аналогии с расследуемым делом в каче-
стве определяющего критерия места совершения
преступления также затруднительно, поскольку
место и сам факт совершения преступления впер-
вые фиксируются только в постановлении о возбу-
ждении уголовного дела. Решение об отказе в воз-
буждении уголовного дела может быть принято по
реабилитирующим основаниям, и в этом случае
презюмируется отсутствие самого преступления.
Из проверочных материалов (заявлений, объясне-
ний и т.п.), имеющихся на стадии возбуждения
уголовного дела, зачастую невозможно точно оп-
ределить место совершения предполагаемого пре-
ступления» [3, с. 80−81].

Н.А. Колоколов считает, что жалобы в порядке
ст. 125 УПК должны рассматриваться судами по
месту производства предварительного расследова-
ния; до этой стадии – по месту нахождения органа,
вынесшего обжалуемое решение или совершившего
обжалуемое действие [4, с. 138].

Думается, в ситуации, когда должностным лицом
(органом), осуществляющим предварительное рас-
следование или по его письменному поручению ре-
шение, действие (бездействие) были приняты (про-
изведены) в месте, отличном от места производства
предварительного расследования, у заявителя также
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должно быть право обратиться с жалобой в суд. Для
сравнения, применительно к институту заключения
под стражу с 1 июля 2002 г. была установлена аль-
тернативная подсудность [5, с. 19]. Предлагаем и в
ч. 1 ст. 125 предусмотреть, что жалобу следует по-
давать в районный суд по месту производства пред-
варительного расследования либо по месту нахож-
дения органа, вынесшего обжалуемое решение или
совершившего обжалуемое действие (бездействие).

В-третьих, законодателем при формулировке
ст. 125 УПК РФ не было учтено важное правило,
предусмотренное п. 3 ч. 3 ст. 31 УПК РФ: уголовные
дела, в материалах которых содержатся сведения,
составляющие государственную тайну, подсудны
Верховному суду субъекта Российской Федерации.
Систематическое толкование уголовно-процессуаль-
ного закона позволяет сделать вывод: если рассмот-
рение судом жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ со-
пряжено с необходимостью обсуждения вопросов,
содержащих государственную тайну, то по прави-
лам, указанным в п. 3 ч. 3 ст. 31 УПК РФ, жалоба
рассматривается судом субъекта Российской Феде-
рации.

О необходимости введения в уголовное судо-
производство института следственного судьи в нау-
ке уголовно-процессуального права России говорит-
ся достаточно давно.

В соответствии с законом, жалобы рассматрива-
ются судьёй федерального суда общей юрисдикции
единолично. Однако, по мнению ряда учёных, эту
функцию должен выполнять не любой судья феде-
рального суда, а специализированный. Например,
А.А. Тришева считает, что суд, осуществляющий
правосудие, не может осуществлять функцию про-
верки законности обвинения и достаточности осно-
ваний для внесения уголовного дела в судебное за-
седание. Эту функцию должен выполнять судебный
орган, но не занятый отправлением правосудия [6,
с. 3−9]. А.В. Смирнов пишет о том, что судебный
контроль не может быть непосредственно продол-
жен правосудием, ибо он превращает состязатель-
ность в розыск. Судей как минимум должно быть
двое: один – для предварительного следствия и пре-
дания суду, другой – для правосудия [7, с. 50−52].

В научных кругах есть и противники такой пози-
ции. Например, А.М. Ларин и В.М. Савицкий пола-
гали, что вовлечение судей в решение наиболее
принципиальных вопросов предварительного след-
ствия может способствовать проявлению опасной
для правосудия тенденции – обвинительного уклона
[8, с. 37]. Ряд исследователей, в их числе и сторон-
ники института следственных судей, высказывают
опасения, что активное участие судьи в досудебном
производстве, даже если оно носит лишь контроль-
ный характер, чревато потерей судьями самостоя-
тельности и независимости [9, с. 51]. Аргументы
противников внедрения института следственных су-
дей основываются, как правило, на том, что про-

изойдёт раздвоение функции правосудия и подоб-
ные новации приведут к ослаблению судебной вла-
сти, размыванию её границ, нарушению системы
сдержек и противовесов [10, с. 106, 11, с. 24−33]. По
мнению А.В. Смирнова, судебная система, которая
одной рукой закрывает за обвиняемым дверь аре-
стантской камеры, а другой подписывает ему оправ-
дательный приговор, рискует оказаться в положении
гоголевской унтер-офицерской вдовы, которая «са-
ма себя высекла» [7, с. 52].

Положения ст. 63 УПК РФ не содержат ограни-
чений, указывающих на недопустимость участия
судьи, рассматривавшего жалобу в порядке ст. 125
УПК РФ, в судебном разбирательстве того же уго-
ловного дела в суде первой инстанции. Следова-
тельно, судья, рассматривавший жалобу в порядке
ст. 125 УПК РФ, может рассматривать уголовное
дело по существу в суде первой инстанции. К сожа-
лению, данный вопрос остался не разъяснённым
Пленумом Верховного Суда РФ. Хотя вопрос об
участии судьи в повторном рассмотрении жалобы в
порядке ст. 125 УПК РФ в случае отмены первона-
чально состоявшегося решения по жалобе, вынесен-
ного с его участием, был решен однозначно – не
может [1, с. 5]. Представляется, что этим ущемляет-
ся право граждан на справедливый, беспристраст-
ный1 и независимый2 суд. У судьи в ходе рассмот-
рения и разрешения жалобы в порядке ст. 125 УПК
РФ может сформироваться предвзятое отношение к
участникам уголовного судопроизводства.

Вопрос о том, следует ли считать судью, прини-
мавшего участие в досудебном производстве по
уголовному делу, небеспристрастным в случаях, ко-
гда он участвует в разбирательстве по уголовному
делу, в практике Европейского суда по правам чело-
века не получил однозначного разрешения. В одних
случаях в этом усматривается нарушение права на
беспристрастный суд [12], а в других – нет [13].

Как постановил Конституционный Суд РФ,
«принятие судьёй на досудебном этапе судопроиз-
водства тех или иных решений … не является сви-
детельством возникновения у него предвзятого под-
хода к рассмотрению в дальнейшем как уголовного
дела в целом, так и иных, возникающих в ходе про-
                                                          
1 Уголовно-процессуальное законодательство России такое тре-
бование, как беспристрастность к суду прямо не предъявляет.
Однако Европейский суд по правам человека в зависимости от
конкретных обстоятельств рассматриваемого дела определяет
беспристрастность по-разному. Напр., как отсутствие особых
личных убеждений того или иного судьи применительно к дан-
ному делу и достаточность гарантий, позволяющих исключить
любое правомерное сомнение в этой связи.

2 В уголовно-процессуальном законе России закреплено требова-
ние независимости суда, однако законодатель не дал определе-
нию «независимость» легальное определение. В международ-
ном праве понятие «независимость» рассматривается в тесной
взаимосвязи с понятием «беспристрастность» и определяется с
учетом порядка назначения и длительности мандатов членов
суда, наличия защиты против внешнего давления и оснований,
позволяющих установить, не является ли независимость лишь
видимой.
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изводства по делу вопросов, поскольку основу при-
нимаемых в результате такого рассмотрения реше-
ний составляют иные фактические обстоятельства...
Это не исключает возможность заявления сторона-
ми отвода судье и устранения этого судьи от уча-
стия в деле, если принимавшиеся им решения по-
зволяют сделать вывод о его необъективности и
предвзятости. Такая возможность вытекает из поло-
жения ч. 2 ст. 61 УПК РФ, в силу которого судья не
может участвовать в производстве по уголовному
делу, если имеются обстоятельства, дающие осно-
вание полагать, что он лично, прямо или косвенно,
заинтересован в исходе данного уголовного дела»
[14].

Отдельные исследователи считают, что «ни УПК
РФ, ни Верховный Суд РФ прямо не запрещают су-
дье при осуществлении судебного контроля форми-
ровать своё убеждение в вопросе виновности обви-
няемого в инкриминируемом ему преступлении», а
«позиция судьи по вопросу о виновности формиру-
ется неизбежно, но излагать свои суждения по этому
поводу устно или письменно судья не вправе» [15,
с. 356]. Кроме того, указанная проблема «носит тео-
ретический характер, является гипотетической и ре-
ально не представляет серьезного значения для аб-
солютного большинства судей» [16, с. 55].

Другие учёные обращают внимание на то, что
участие судьи в досудебном производстве не может
не оказывать влияния на формирование его внут-
реннего убеждения по основному вопросу уголов-
ного дела о виновности или невиновности подсуди-
мого в совершении преступления [17, с. 66] и в не-
которых случаях вызывает вопрос о беспристраст-
ности судей, принимавших участие в досудебном
производстве [18, с. 34]. Как отмечает Ю.В. Дери-
шев, председатели судов общей юрисдикции оказа-
лись вынужденными организовывать работу судей
таким образом, чтобы ограничить рассмотрение од-
ними и теми же судьями вопросов в порядке
ст.ст. 108−109, 125, 165 УПК РФ и уголовных дел по
существу [19, с. 285].

По мнению А.В. Смирнова, для нейтрализации
угрозы со стороны предварительной досудебной
деятельности суда необходимо выполнить два усло-
вия: во-первых, исключить дальнейшее привлечение
судьи, осуществлявшего судебный контроль за
предварительным следствием, к последующему от-
правлению правосудия по данному уголовному де-

лу; во-вторых, обеспечить организационную авто-
номность следственного судьи от учреждений, от-
правляющих правосудие. Это позволит единую ра-
нее функцию юстиции дифференцировать на две
относительно самостоятельные подфункции: судеб-
ного контроля на предварительном расследовании и
рассмотрения и разрешения дела в дальнейших ста-
диях [7, с. 53].

Учёные считают: «опасение, что принятое по
жалобе решение отрицательно отразится на объек-
тивности последующего исследования судом ма-
териалов дела, вполне устранимо при условии, что
судья, осуществлявший контрольные функции, не
будет принимать участия в рассмотрении дела по
существу» [20, с. 71]. Р.Ф. Зиннатов предлагает уча-
стие судьи в досудебном производстве рассматри-
вать в качестве основания для отвода [21, с. 7].

Особую актуальность данный вопрос приобрел в
последние годы, когда следственный судья был вве-
дён в уголовно-процессуальное законодательство
ряда стран Балтии и СНГ (например, в Латвии, Лит-
ве, Республике Молдове, Украине и др.). Представ-
ляется, что в случае учреждения данный участник
уголовного судопроизводства будет призван обес-
печить законность на досудебных стадиях уголовно-
го судопроизводства и защиту конституционных
прав граждан, вовлеченных в сферу уголовного
процесса. Именно ему следовало бы рассматривать
жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ.

Таким образом, на основании вышеизложенного
можно сделать следующие выводы:

1) В ч. 1 ст. 125 следует предусмотреть, что жа-
лоба подаётся в районный суд по месту производст-
ва предварительного расследования либо по месту
нахождения органа, вынесшего обжалуемое реше-
ние или совершившего обжалуемое действие.

2) Следует дополнить ст. 125 УПК РФ пунктом,
в котором указать, что если рассмотрение судом жа-
лобы сопряжено с необходимостью обсуждения во-
просов, содержащих государственную тайну, то по
правилам, указанным в п. 3 ч. 3 ст. 31 УПК РФ, жа-
лоба рассматривается судом субъекта Российской
Федерации.

3) В случае учреждения института следственного
судьи в уголовном судопроизводстве России, данно-
го участника уголовного процесса следует наделить
полномочиями рассматривать жалобы в порядке
ст. 125 УПК РФ.
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THE COURT TRYING ON COMPLAINTS IN ACCORDANCE WITH ARTICLE 125 OF THE CRIMINAL PROCE-
DURE CODE OF THE RUSSIAN FEDERATION AND THE INSTITUTION OF THE INVESTIGATING JUDGE
Russian Journal of Criminal Law, 2014, no. 1(3), pp. 39−44.
Noskova Elena V. Tomsk State University, West-Siberian Branch of Russian Academy of Justice
(Tomsk, Russian Federation). E-mail: NoskovaElena@mail.ru
Keywords: court procedure to hear and solve complaints; procedural status of the court; institution of the investigating judge.

The current Russian legislation on criminal procedure contains prerequisites for the institution of the investigating judge. The
regulatory framework in the case of the positive decision on this issue can be the provisions of Article 125 of the Criminal Proce-
dure Code of the Russian Federation governing the modern institution of judicial control.

The establishment of the office of the investigating judge has acquired special urgency in recent years since such a position
was introduced in the criminal procedure legislation of a number of CIS and Baltic countries (Latvia, Lithuania, Republic of
Moldova, Ukraine, etc.). If this office is established, the party to the criminal proceedings will ensure the legality of the pre-trial
stage of the criminal proceedings and the protection of the constitutional rights of citizens involved in the criminal process. This
officer should also be entrusted to deal with complaints pursuant to Article 125 of the Criminal Procedure Code of the Russian
Federation.

To introduce the institution of the investigating judge in the national criminal proceedings the following changes should be
made in the current version in Article 125 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation:

1) Part 1 of Article 125 should provide that a complaint submitted to the district court at the preliminary investigation or at
the location of the body that issued the decision being appealed or committed the act being complained of;

2) Article 125 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation should be amended to include the paragraph that in-
dicates that if the judicial administration of the complaint involves the need to discuss state secrets, then according to the rules
specified in paragraph 3 of Part 3 Article 31 the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, the complaint is considered
by the court of the subject of the Russian Federation.

3) If the institution of the investigating judge in the criminal procedure of Russia is established, this participant to the crimi-
nal process should be empowered to deal with complaints under Article 125 of the Criminal Procedure Code of the Russian Fed-
eration.
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