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К ВОПРОСУ О ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ФОРМЕ СОВРЕМЕННОГО УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА

Обосновывается тезис о том, что современное состояние англо-американского и континентального уго-
ловного процесса в тех или иных государствах-носителях судопроизводства обусловлено не просто пре-
обладающим действием либо принципа публичности, либо принципа состязательности, не целевой уста-
новкой процесса и не отношением общества к правам личности. Основным фактором, определяющим в
современный период процессуальную форму, тип уголовного процесса, является исторически сложив-
шийся в тех или иных государствах подход к доказыванию, именно он определяет конструкцию доказа-
тельственного права, конструкцию уголовного судопроизводства в целом (стадийное построение процес-
са), а также оказывает определяющее значение на использование того или иного механизма его сбаланси-
рованности.
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Как известно, вопросам исследования процессу-
альной формы уделялось много внимания в научной
литературе советского периода, причем данное по-
нятие рассматривалось преимущественно узко, как
совокупность условий, установленных процессуаль-
ным законом для совершения субъектами уголовно-
го процесса действий, которыми они осуществляют
свои функции в области расследования и разреше-
ния уголовных дел, а также для совершения гражда-
нами, участвующими в производстве по уголовному
делу, тех действий, которыми они осуществляют
свои права и выполняют свои обязанности [1, с. 56].
Шире определял процессуальную форму Р.Д. Раху-
нов, считавший ее содержанием все действующее
уголовно-процессуальное право и рассматривавший
ее как «регламентированные правом порядок, прин-
ципы и систему уголовно-процессуальной деятель-
ности, установленные в целях достижения задач
уголовного судопроизводства и обеспечения прав
и законных интересов его участников» [2, с. 84].
В постсоветский период вопрос процессуальной
формы российского уголовного процесса системно
исследовался И.Б. Михайловской, которая указала,
что уголовно-процессуальная форма складывается
из таких структурных элементов, «несущих конст-
рукций», как цель уголовного процесса, распределе-
ние функций между его участниками и принципы,
определяющие построение конкретных институтов в
соответствии с провозглашенными правилами. Ав-
тор высказала мнение о социальной обусловленно-
сти процессуальной формы как отражения сущест-
вующего положения личности в государственно-
организованном обществе, полагая, что в зависимо-
сти от приоритетов – борьбы с преступностью либо
признанием верховенства прав личности – произво-
дится градация [3, с. 3]. С.А.Касаткина, поддержи-
вая вышеизложенные воззрения, полагает, что целе-
вая установка состязательной формы процесса на-
правлена на оптимальное разрешение конфликта,
цель же розыскного процесса – установление исти-
ны в ущерб интересам личности. Уголовное судо-

производство советского периода автор считает ро-
зыскным, нацеленным исключительно на борьбу с
преступностью, игнорирующим права личности [4,
с. 29].

А.С. Барабашем особенности уголовного судо-
производства континентального типа объяснены дей-
ствием принципа публичности, который автор счита-
ет даже не принципом как таковым, а исходным на-
чалом, фундаментом континентального российского
уголовного судопроизводства в противоположность
процессу англосаксонскому, основанному на прин-
ципе состязательности, предполагающему конфрон-
тационность. Как полагает автор, обязанности госу-
дарственных органов по выполнению задач уголов-
ного судопроизводства вытекают из социально-
политической сущности публичности, основа кото-
рой заключается в том, что государство в лице своих
органов принимает на себя ответственность оградить
граждан, общество от преступных проявлений, обя-
зуется перед ними быть активным в деле соблюдения
интересов всех участников уголовного судопроиз-
водства. Публичность, по мнению А.С. Барабаша,
предопределяет особенности построения континен-
тального уголовного процесса, нацеленного на уста-
новление действительной картины происшедшего, в
отличие от процесса состязательного, нацеленного на
обеспечение формального равенства сторон. Так как
в процессе англосаксонского типа имеется тенденция
к усилению его публичного начала, автором делается
вывод о том, что состязательность и розыск – про-
шлое уголовного процесса, будущее – публичность
как выражение интегративного свойства общества,
его единства [5, с. 64].

М.С. Строгович, исследуя уголовный процесс
России советского периода, указывал, что принцип
публичности заключается в том, что должностные
лица и органы государства обязаны принимать все
законные меры и действия для выяснения всех су-
щественных обстоятельств дела, для охраны прав и
законных интересов участвующих по делу лиц, не
ставя совершение этих действий в зависимость от
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усмотрения иных участников судопроизводства [6,
с. 136]. К.Ф. Гуценко выражение принципа публич-
ности, присущего континентальному типу процесса,
видит в том, что государство в лице его компетент-
ных органов и должностных лиц юридически обяза-
но, получив информацию о совершенном преступ-
лении, начать и произвести расследование, а у орга-
на или должностного лица государства нет права на
дискреционное усмотрение, ориентирующееся на
целесообразность, он строго следует букве закона:
обеспечить привлечение виновного к уголовной от-
ветственности именно за то деяние, которое он со-
вершил [7, с. 40].

Рассмотрим указанные вопросы подробнее.
Итак, фактически имеются две позиции, объясняю-
щие наличие уголовного судопроизводства того или
иного типа. И.Б. Михайловская и ее последователи
исходят из того, что процессуальная форма обу-
славливается (в основном) целью судопроизводства
и отношением социума к правам личности, А.С. Ба-
рабаш считает, что основой определенного типа
процесса является его исходное начало: в континен-
тальном процессе – публичность, в англо-американ-
ском судопроизводстве – состязательность.

Не разделяя взглядов на существо уголовного
процесса России советского периода, мы тем не ме-
нее не будем анализировать положения УПК
РСФСР, а посмотрим на уголовное судопроизводст-
во наиболее развитых в экономическом и политиче-
ском отношении стран.

Очевидно, что термины «розыскной», «состяза-
тельный», «смешанный» применительно к типам
процесса современных демократических государств
устарели, имеет смысл вести речь об «англо-амери-
канском» (либо «англосаксонском») и «романо-
германском», «континентальном» типах судопроиз-
водства1.

Бесспорно также, что в настоящее время права
личности одинаково уважаются в любом цивилизо-
ванном обществе, вряд ли кто-то будет утверждать,
что, к примеру, граждане ФРГ, Франции, Нидерлан-
дов, чей процесс исторически является континен-
тальным, более ущемлены в уголовном судопроиз-
водстве по сравнению с гражданами, к примеру,
США либо Австралии. Одинаковы в настоящее вре-
мя и фундаментальные, основополагающие принци-
пы уголовного судопроизводства – равноправие
сторон, устность, гласность процесса, независи-
мость суда и т.д.

Представляется также, что целью судопроизвод-
ства любого типа как уголовно-процессуального по-
знания является выяснение реальной картины про-
исшедшего деяния, любое общество для обеспече-
ния своей стабильности заинтересовано в том, что-
бы не только осудить виновного, но и необоснован-
но не привлечь к ответственности невиновное лицо.

                                                          
1 К аналогичным выводам пришел О.В. Воронин применительно
к типологии современной прокурорской деятельности. Подроб-
нее см.: [8, с. 98−102; 9, с. 117−124].

Вести речь об эффективности судопроизводства
можно только с позиции того, как реализуются в об-
ществе эти два требования. Если уголовный процесс,
как и иные области жизнедеятельности общества, ор-
ганизован удовлетворительно и отвечает своему на-
значению, общество и государство стабильны, если
нет – итогом станут социальные потрясения. А для
того, чтобы осудить и наказать именно виновное ли-
цо, любой суд должен установить реальную картину
совершенного деяния, причем, что общепризнано в
цивилизованном обществе, не любыми способами, а с
соблюдением процессуальных гарантий. Поэтому
следует согласиться с мнением, что установление ис-
тины в любом случае является целью доказывания,
промежуточной целью и необходимым условием
достижения любой общей цели уголовного процесса ,
как бы она ни была сформулирована в законе [10,
с. 50]. В самом же общем плане цель уголовного про-
цесса – разрешить социальный конфликт, обеспечить
(наряду и вместе с иными механизмами) социальную
стабильность и правопорядок в обществе.

Думается также, что для антагонистического
противопоставления принципа состязательности и
принципа публичности оснований не имеется, в на-
стоящее время это два равнозначных принципа уго-
ловного судопроизводства, хотя и имеющих осо-
бенности своего выражения в двух основных типах
судопроизводства. Очень спорно мнение о том, что
процесс англо-американский более конфронтацио-
нен, чем судопроизводство континентального типа,
так же как утверждения о том, что в процессе, в ко-
тором будет преобладать принцип публичности, у
всех участников судопроизводства будут общие ин-
тересы, и он не будет конфликтным. Это вытекает
просто из природы вещей – лицо, совершившее пре-
ступление, никогда не было и не будет заинтересо-
вано в выяснении всех обстоятельств дела и в на-
значении справедливого, по меркам общества, нака-
зания. А наличие различных интересов предполага-
ет и наличие конфликта. Известно, к примеру, что
гражданский процесс, в котором вообще органы го-
сударства участвуют в исключительных случаях и
который априори является спором равных субъек-
тов, со времен римского права и до настоящего вре-
мени неконфронтационным не стал.

Современное содержание принципов публично-
сти и состязательности отличается, причем очень
существенно, от тех положений, которые были за-
ложены в них при их оформлении, причем принцип
публичности являлся первоначально выражением
власти сюзерена, правителя, но никак не народа.
Уголовное судопроизводство того или иного госу-
дарства складывалось исторически, в процессе раз-
вития социума, под влиянием различных факторов и
разнонаправленных интересов. К примеру, проку-
рор, в настоящее время отстаивающий публичные
интересы и являющийся не только обвинителем, но
и органом надзора за законностью, впервые появил-
ся во Франции, а затем и в ряде германских госу-
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дарств не для реализации данных функций, а для
выполнения ряда политических задач, поставленных
перед ним верховной властью. Лишь в процессе раз-
вития общества постепенно сложились институты
государственных обвинителей, ориентированных на
интересы всего общества [11, с. 5−9]. В то же время
английское общество ранее, чем общество стран
континентальной Европы, осознало необходимость
не только достижения истины, но и требование на-
личия процессуальных гарантий справедливого пра-
восудия. К примеру, К. Миттермайер, немец по про-
исхождению, изучавший, помимо судопроизводства
стран континента, и уголовный процесс Британии,
считал английское судопроизводство образцовым
беспристрастным процессом, ориентированным на
достижение истины. Напротив, законодательство
германских государств, Франции, Австро-Венгрии и
Италии, как он полагал, в его время было, несмотря
на наличие прокурора, по преимуществу розыск-
ным, ориентированным на осуждение обвиняемого,
лишенным процессуальных гарантий [12, с. 65, 118].
К еще более прогрессивным он относил уголовный
процесс Шотландии, в котором исторически при-
сутствовал прокурор, чьи полномочия были подоб-
ны нынешним полномочиям прокурора в континен-
тальном процессе и который был вправе произво-
дить досудебное расследование до передачи дела в
суд, чтобы не допускать привлечения к суду заведо-
мо невиновных, что, по мнению автора, исключало
необоснованное привлечение лиц к уголовной от-
ветственности.

Представляется, что современное состояние анг-
ло-американского и континентального уголовного
процесса в тех или иных государствах-носителях
судопроизводства того или иного типа обусловлено
не просто преобладающим действием либо принци-
па публичности, либо принципа состязательности,
не целевой установкой процесса и не отношением
общества к правам личности.

Каждая страна прошла свой собственный исто-
рический путь, совершала и исправляла ошибки,
вводила и изменяла те или иные институты процес-
са. Каждое общество соизмеряло свои ценности и
представления о справедливом и должном, выраба-
тывало их иерархию, определяло пути общественно-
го развития.2 В итоге уголовный процесс и англо-

                                                          
2 Отметим, что в ряде случаев судопроизводство «родственных»
стран складывалось и под влиянием заимствований, творческой
переработки каких-либо положений. Очевидно, что принципы
российского и германского процесса во многом близки именно
потому, что в венах российских императоров начиная с Екате-
рины II традиционно присутствовала немецкая кровь, неоспо-
римо и влияние Франции и ее общественных ценностей на рос-
сийское общество, вплоть до конца XIX века, как известно, в
российских гимназиях традиционно изучался французский язык
и французская литература. Родственно и законодательство
стран Британского содружества, особняком среди бывших ко-
лоний стоит Индия, чей процесс оформился во многом благо-
даря ценностям, принесенным «извне» и не разделявшимся по-
началу большинством населения, но в конечном итоге перера-
ботанным и воспринятым.

американского, и романо-германского типа пред-
ставляет собой своеобразный общественный дого-
вор по поводу того, как должен производиться про-
цесс доказывания, как должны быть расставлены
приоритеты в достижении тех или иных задач судо-
производства, как должны соотноситься в процессе
те или иные интересы.

Образно говоря, каждое общество и государство
«выстрадало» свой процесс и свое доказательствен-
ное право. К примеру, общеизвестно, что по общему
правилу в процессе англо-американского типа дока-
зательством считается лишь то, что извлечено из ис-
точника доказательства в судебном заседании и ис-
следовано судом и сторонами. Характерно, что по-
добный подход сформировался не под влиянием на-
учных доктрин, а в результате исторических при-
чин, во многом вследствие того, что в «смутное
время» в Англии, растянувшееся по времени от
правления короля Карла I до Якова II, существовало
некоторое подобие «предварительного расследова-
ния», когда королевские чиновники принуждали
подданных свидетельствовать против неугодных
властям лиц, фиксировали их показания, а затем та-
ких «свидетелей» высылали за границу в изгнание
либо иным способом не допускали их явки в суд.
После этого полученные показания оглашались и на
их основании выносились обвинительные пригово-
ры [13, с. 47]. Таким образом английское общество
получило своеобразную «прививку» и до настояще-
го времени, до XXI века, оно не воспринимает пред-
ложений усовершенствовать способы и методы до-
казывания по образцу, принятому в странах конти-
нентальной Европы.

Здесь полагаем необходимым возвратиться не-
много назад и сказать следующее: бесспорно, что
все то, что отмечалось и отличается исследователя-
ми судопроизводства с точки зрения типологии
процесса, имеет место. Да, континентальный про-
цесс позволяет, как считается, более полно (по срав-
нению с англо-американским судопроизводством)
установить истину в силу наличия в нем стадии
предварительного расследования, на которой дейст-
вует специально подготовленный орган государства,
формирующий процессуальные доказательства, од-
нако и правоприменители судопроизводства англо-
американского типа тоже хотят установить реаль-
ную картину происшедшего, однако они полагают,
что истину следует устанавливать не так, как в стра-
нах континентального права, что доказательства
следует получать, извлекая их из источников, по
общему правилу, только в суде3, в связи с чем риск

                                                          
3 Отметим, что и англо-американское уголовное судопроизводст-
во оперирует в ряде случаев «имеющимися» доказательствами
– протоколами исследования трупа, к примеру, заключениями
экспертов, однако общее правило процесса соблюдается – все
доказательства, в том числе и частично сформированные ранее,
должны быть изучены и проверены, то есть окончание процесса
«формирования» доказательства в любом случае, если дело
рассматривается в «обычном» порядке, в условиях спора, про-
изводится в суде.
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недостижения истинного знания в англо-американ-
ском процессе действительно выше, чем в конти-
нентальном. Очевидно также, что право континента
формировала по преимуществу власть, государство,
в формировании же английского классического
процесса помимо власти значительная роль принад-
лежала народу, обществу, процесс первоначально
строился в форме уголовного «иска», спора, а не ро-
зыска, что и обусловило большую диспозитивность
англо-американского судопроизводства и закрепле-
ние в нем традиционного положения о том, что при-
знание вины (guiltyplea) является основанием для уп-
рощения процесса.

Исходя из всего вышесказанного, представляет-
ся, что основным фактором, определившим разли-
чия в уголовном судопроизводстве того или иного
типа, являются лишь исторические условия разви-
тия различных государств. Разность исторических
условий развития общества, помимо закономерно-
стей конструкции процесса, которые можно условно
назвать формальными признаками, на основании
которых производится отграничение уголовного
процесса континентального типа от судопроизвод-
ства стран общего права, обусловила и содержа-
тельные отличия, проявляющиеся, во-первых, в раз-
личной степени реализации в континентальном и
англо-американском судопроизводстве принципа
публичности, что обуславливает общую направлен-
ность процесса романо-германского типа на уста-
новление реальных обстоятельств совершенного
деяния, а для англо-американского построения су-
допроизводства повышает риск недостижения ис-
тинного знания; во-вторых, в различной степени
реализации диспозитивного усмотрения в распоря-
жении участниками судопроизводства своими пра-
вами.

В современных развитых государствах вследст-
вие нивелирования условий жизни, развитием идей
космополитизма, миграции населения и трансна-
ционализации капитала действительно имеется тен-
денция к выравниванию и «усреднению» условий
жизни. С развитием исторических условий меняется
и общество, и уголовное судопроизводство. К при-
меру, обвинение в странах общего права, ранее оп-
ределявшееся как уголовный иск, в настоящее время
также является по преимуществу публичным. Пред-
ставляется поэтому, что главным признаком, опре-
деляющим в современный период процессуальную

форму, тип уголовного процесса, является истори-
чески сложившийся в тех или иных государствах
подход к доказыванию, именно он определяет кон-
струкцию доказательственного права, конструкцию
уголовного судопроизводства в целом (стадийное
построение процесса), а также оказывает опреде-
ляющее значение на использование того или иного
механизма его сбалансированности.

Верность этой точки зрения частично иллюстри-
руется тем, что в научной литературе РФ в период
споров о направлениях развития российского уго-
ловного судопроизводства было выдвинуто и обос-
новано мнение о конвергенции, сближении романо-
германского и англо-американского типов уголов-
ного процесса, о появлении на их основе нового
процесса, характеризующегося «нонкомбатантно-
стью» и «дискурсивной состязательностью». Мы не
разделяем подобных взглядов, вместе с тем думает-
ся, что они основаны именно на том, что основопо-
лагающие принципы, цели уголовного судопроиз-
водства, нравственные установки общества в по-
стиндустриальный период практически идентичны и
в государствах континентального, и в странах англо-
американского типов его построения.

Роль процессуальной формы, бесспорно, абсолю-
тизировать нельзя: она влияет как на правотворче-
ские, правоприменительные процессы, на формиро-
вание правосознания граждан общества, так и на со-
циальные процессы, происходящие в каждом обще-
стве, оказывает влияние на формирование, развитие
и изменение содержания самой процессуальной
формы. Вместе с тем для того чтобы произошло
сближение, нивелирование форм уголовного судо-
производства романо-германского и англо-амери-
канского типов, необходимо прежде всего измене-
ние представления разных народов и обществ о том,
как должно производиться доказывание события
преступления, что считать доказательством, какие
этапы должно проходить доказывание, как следует
сбалансировать процесс, а это, как свидетельствует
вся история судопроизводства и англо-американ-
ского, и романо-германского типа, насчитывающая
несколько веков, процесс отнюдь не быстрый. И
только в случае изменения основных положений до-
казательственного права может быть изменено ста-
дийное строение процесса, механизмы обеспечения
сбалансированности, уточнена компетенция госу-
дарственных органов и т.д.
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The article substantiates the thesis that the current state of Anglo-American and continental criminal proceedings in certain
states-trial media is conditioned not only by the predominant influence of either the principle of publicity, or the adversarial prin-
ciple, or the target of the process and the attitude of the society to the individual rights. The primary determinant of the proce-
dural form and type of criminal proceedings nowadays is the approach to proving that formed historically in certain countries. It
is this approach that determines the evidence law structure, the criminal justice construction in general (stepwise process con-
struction), and also has a decisive significance for the use of a mechanism for its balance.

Each country has gone its own way in history, making and correcting errors, introducing and and modifying certain proce-
dural institutions. Each society developed its values and beliefs about what was fair and proper, designing their hierarchy and
determining the path of social development. As a result, the criminal proceedings of both Anglo-American and Romance-
Germanic types are a kind of social contract about how the proof of evidence should be carried, how priorities should be attached
to achieve certain goals of proceedings, how certain interests should be balanced in the process.

Figuratively speaking, each society and the state has “pained” its process and law of evidence.
In modern developed countries due to the leveled living conditions, ideas of cosmopolitanism, migration and trans-

nationalization of capital there is a tendency to average living conditions. The society and criminal justice system are changing
with the development historical conditions. For example, the charge in common law countries, previously defined as a penal ac-
tion, is currently predominantly public. The main feature that presently determines the procedural form and type of the criminal
process is the approach to proof of evidence historically formed in certain countries. This approach determines the evidence law
structure, the criminal justice construction in general (stepwise process construction), and also has a decisive significance for the
use of a mechanism for its balance.

During the debate about the development of the Russian criminal justice system the researchers set forth and substantiated the
opinion about the convergence of Romance-Germanic and Anglo-American types of criminal proceedings that gave birth to the
new process described as “non-combative” and “discursively adversarial”.
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