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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СУДА ПО ВОЗБУЖДЕНИЮ УГОЛОВНОГО ДЕЛА В ТАДЖИКИСТАНЕ:
ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ

Рассматриваются особенности возбуждения уголовного дела судом в соответствии с УПК Республики
Таджикистан в контексте исторического и современного этапа развития данного института. В Таджики-
стане начиная еще с советских времен и до сегодняшнего дня судьи по-прежнему возбуждают уголовные
дела в отношении определенных лиц и даже заключают этих лиц под стражу. Также предлагается краткий
сравнительно-правовой анализ данной проблемы.
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В Уголовно-процессуальном кодексе Республики
Таджикистан (далее – УПК РТ) вновь предусмотре-
но право суда возбуждать уголовные дела и прини-
мать решения в стадии предварительного расследо-
вания по ограничению конституционных прав и
свобод участников досудебного производства. В
данном случае имеется в виду, что ч. 1 ст. 35 УПК
РТ суд наделен обширными уголовно-процессуаль-
ными полномочиями влиять на ход и результаты до-
судебного производства посредством реализации
принадлежащего ему с советских времен права воз-
буждать уголовные дела1.

Анализ данного полномочия суда дает основание
полагать, что, сохранив за судом право возбуждать
уголовные дела, законодатель тем самым возложил
на суд функцию уголовного преследования, что
противоречит ч. 2 ст. 20 УПК РТ, где закреплено что
«суд не является органом уголовного преследования
и не выступает на стороне обвинения или защиты.
Суд обеспечивает сторонам условия для осуществ-
ления процессуальных прав и обязанностей». Сле-
дует заметить также, что предусмотренные абз. 15
ст. 35 УПК РТ законоположение о праве суда воз-
буждать уголовные дела в случаях, предусмотрен-
ных данным УПК, на самом деле не обеспечено, по-
скольку в УПК РТ отсутствуют правовые нормы,
регулирующие случаи и механизм принятия судом
процессуальных решений о возбуждении уголовных
дел и направления данных дел для проведения пред-
варительного расследования в соответствующие
подведомственные органы2.

Согласно прямым указаниям ч. 1 ст. 26 УПК РТ,
обязанность осуществления уголовного преследова-
ния возложена на прокурора, следователя и дознава-

                                                          
1 Уголовно-процессуальный кодекс Таджикской ССР (с изм. и
доп. на 25 августа 1975 г.) (ст.ст. 105−108, 111 п. 3; ст.ст. 257,
258, 263 ч. 2) [1].

2 Следует иметь в виду, что, в отличие от УПК Республики Тад-
жикистан, ранее действовавший УПК Таджикской ССР
(1961 г.) предусматривал случаи и механизм принятия судом
процессуальных решений о возбуждении уголовного дела, о
направлении его для расследования с учетом правил подследст-
венности либо о принятии уголовного дела к своему рассмот-
рению // Ст.ст. 3, 105−110, 111 п. 3; ст.ст. 257, 258, 263 ч. 2
Уголовно-процессуального кодекса Таджикской ССР [1].

теля. А из содержания ст.ст. 38, 40, 41 УПК РТ выте-
кает, что функция уголовного преследования возло-
жена также на начальника следственного подразде-
ления, орган дознания и начальника подразделения
дознания. Следовательно, уместно возникают вопро-
сы: является ли суд органом уголовного преследова-
ния? Свойственна ли суду реализация функции уго-
ловного преследования? Присущи ли суду, осущест-
вляющему правосудие по уголовным делам, еще и
обвинительные полномочия? На эти и другие вопро-
сы следует ответить отрицательно, так как суд явля-
ется органом, осуществляющим правосудие, тем са-
мым выполняет процессуальную функцию разреше-
ния дела, которая присуща только ему по уголовным
делам, а не функцию уголовного преследования.

В советское время существовало общее положе-
ние ст. 3 Основ уголовного судопроизводства Союза
ССР и союзных республик [2] и соответствующих
статей УПК всех союзных республик СССР, соглас-
но которому суду было предоставлено право возбу-
ждения уголовных дел о преступлениях как частно-
го обвинения, так и уголовных дел о преступлениях
частно-публичного обвинения и публичного обви-
нения3. Так, если при судебном разбирательстве де-
ла в суде Таджикской ССР устанавливались обстоя-
тельства, указывающие на совершение подсудимым
преступления, по которому обвинения ему ранее
предъявлено не было, то в таком случае суд, не при-
останавливая разбирательство, возбуждал уголовное
дело по новому обвинения и направлял необходи-
мые материалы для производства дознания или
предварительного следствия в общем порядке. Если
же при судебном разбирательстве устанавливались
обстоятельства, указывающие на совершение пре-
ступления лицом, не привлеченным к уголовной от-
ветственности, то советский таджикский суд возбу-
ждал уголовное дело в отношении этого лица и на-

                                                          
3 См.: Уголовно-процессуальный кодекс Таджикской (ст.ст. 3,

108, 257, 258) [1]; Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР
(ст.ст. 3, 255, 256) [3]; Уголовно-процессуальный кодекс Ар-
мянской Советской Социалистической Республики (ст.ст. 3,
101, 246, 247) [4]; Уголовно-процессуальный кодекс Узбекской
ССР (ст.ст. 3, 101, 246, 247) [5]; Уголовно-процессуальный ко-
декс Украинской ССР (ст.ст. 3, 93, 235, 236) [6].
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правлял необходимые материалы для производства
дознания или предварительного следствия (ст. 257,
258) [1]. Аналогичные правовые нормы о праве суда
возбуждать уголовные дела предусматривались
УПК всех союзных республик СССР.

Анализ указанных и иных положений УПК о
праве суда и судьи возбуждать уголовные дела сви-
детельствует о том, что советское уголовно-процес-
суальное законодательство допускало лишь возбуж-
дение уголовного дела судом (судьей), но не допус-
кало в то же время, как пояснял профессор
М.С. Строгович, чтобы советский суд осуществлял
функцию уголовного преследования [7, c. 70−71].
Известный правовед А.М. Ларин категорически за-
являл, что советскому суду осуществление функции
уголовного преследования не свойственно [8, с. 38].

Противоположную позицию по этому поводу за-
нимал профессор М.А. Чельцов, выделявший судеб-
ную функцию, которая, по его мнению, состоит не
только в рассмотрении и разрешении уголовных
дел, но и «в обязанности активно действовать, при-
нимая меры к возбуждению уголовного дела, уста-
новлению определенных лиц, виновных в его со-
вершении, правильному применению уголовного
закона, с тем чтобы каждый невиновный не был
привлечен к уголовной ответственности» [9, с. 11].

Известные советские правоведы А.Б. Соловьев и
Н.А. Якубович полагают также, что то обстоятель-
ство, что судье и суду предоставлено УПК право
возбуждать уголовные дела ни в коем случае нельзя
считать основанием отнесения судьи к органам,
осуществляющим уголовное преследование [10,
c. 79]. В этой связи, анализируя деятельность судеб-
ных органов по УПК РСФСР 1960 г., С.А. Шейфер
критически высказывается о том, что в деятельности
суда отчетливо проявлялись несовместимые с су-
дебной властью обвинительные элементы в виде
обязанности возбуждать уголовные дела (ст.ст. 109,
112, 255, 256), оглашать в начале судебного следст-
вия обвинительное заключение (ст. 278), проявлять
преимущественную перед сторонами активность в
исследовании доказательств (ст.ст. 279, 280, 282,
283, 288), направлять дело на дополнительное рас-
следование, в том числе ввиду неполноты предвари-
тельного расследования (ст. 232). Осуществляя ука-
занные действия, суд фактически присоединялся к
обвинительной деятельности прокурора, что изна-
чально ставило под сомнение его беспристрастность
и объективность [11, с. 79−80]. Далее С.А. Шейфер
эту обвинительную деятельность именует психоло-
гией «единой упряжки», которая ставила суд в со-
стояние неспособности выполнить свою исконную
миссию – справедливо решать вопрос о виновности
или невиновности подсудимого, а невиновного реа-
билитировать [11, с. 84]. Э.Ф. Побегайло также за-
ключает, что широко встречающийся на практике
обвинительный уклон в деятельности суда в состя-
зательном процессе совершенно недопустим, и к
сожалению, суд все еще выступает в качестве по-

кровителя одной из сторон, чаще всего стороны об-
винения [12]. Все эти утверждения виднейших уче-
ных России по данной проблематике еще раз под-
тверждает актуальность данного исследования и
требует конкретизации в правотворческой деятель-
ности по оптимизации некоторых норм УПК РТ.

В Таджикистане начиная еще с советских времен
и до сегодняшнего дня судьи по-прежнему возбуж-
дают уголовные дела в отношении определенных лиц
и даже заключают этих лиц под стражу. Здесь же
следует отметить и высказывание Генерального про-
курора Республики Таджикистан, который в рамках
обсуждения законопроекта о лишении некоторых де-
путатов статуса неприкосновенности в парламенте
высказался в пользу того, что отныне по необходимо-
сти в отношении депутатов местных маджлисов мо-
гут быть возбуждены уголовные дела со стороны со-
ответствующих судебных органов и органов проку-
ратуры. Далее он отметил, что принятие вышена-
званных поправок соответствует главному принципу
правосудия – «все равны перед законом»4.

Особо следует заострить внимание читателя на
том аспекте данной проблемы, что правопримени-
тель в лице ряда должностных лиц органов государ-
ственной власти признает такие полномочия орга-
нов суда и даже в некоторых случаях приветствуют.
По нашему мнению, в настоящее время в определе-
нии и конкретизации данных судейских полномочий
создалась хаосная ситуация, и она непременно най-
дет свое решение.

Следует отметить, что законодателю Таджики-
стана следовало бы закрепить в УПК РТ положение
о том, что суд в соответствии с принципом состяза-
тельности и равноправия сторон, который преду-
смотрен в ч. 2 ст. 88 Конституции РТ и ч. 1 ст. 20
УПК РТ, не должен принимать на себя роль органа
уголовного преследования. Иначе получается пара-
доксальная ситуация: прокурор, являющийся орга-
ном уголовного преследования, лицо в совершении
преступления не обвиняет, а суд (судья), выполняя
функцию разрешения дела, одновременно принима-
ет решение о возбуждении уголовного дела в отно-
шении подсудимого по новому обвинению и таким
образом ставит его в положение подозреваемого или
обвиняемого и фактически указывает органу пред-
варительного расследования, в чем должно заклю-
чаться существо нового обвинения в отношении
данного лица.

По нашему мнению, суд (судью) необходимо во
всех случаях освободить от права и обязанности
возбуждать уголовное дело, особенно против кон-
кретных лиц, поскольку возбуждение такого дела
ставит суд в положение органа, возбуждающего
уголовное преследование, а затем разрешающего
это же уголовное дело по существу. Даже в случаях

                                                          
4 В СМИ Таджикистана появилась информация, что «в связи со
вновь открывшимися обстоятельствами, Чкаловский городской
суд Согдийской области возбудил новое уголовное дело против
осужденного В. Радивиловского» [13, 14].
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лжесвидетельства, установленного в ходе судебного
разбирательства по уголовному делу, суд не должен
иметь права возбуждать уголовное дело. В таких
случаях суд, рассматривающий уголовное дело по
существу, должен вынести частное определение и
тем самым направить необходимые материалы из
уголовного дела прокурору, который в общем по-
рядке после тщательного изучения (процессуальной
проверки) и должен решит вопрос о возбуждении
уголовного дела, об отказе в возбуждении уголовно-
го дела либо о перенаправлении по подследственно-
сти данного частного определения и приложенных к
нему судебных материалов. Данное суждение гар-
монирует с ч. 2 и ч. 3 ст. 35 УПК РТ, которые уста-
навливают соответственно: «если при судебном рас-
смотрении уголовного дела будут выявлены нару-
шения прав и свобод граждан, а также нарушения
положений закона, допущенные при производстве
дознания, предварительного следствия или при рас-
смотрении дела судом, суд, судья могут вынести в
отношении лиц, допустивших упущение, частное
определение (постановление)»; «суд, судья вправе
выносить частное определение (постановление) и в
других случаях. Аналогичного мнения придержива-
ется З.Х. Искандаров [15, с. 34].

В этой связи профессор В.А. Михайлова неодно-
кратно заявляет, что в связи с принятием нового
УПК РФ функция обвинения (уголовного преследо-
вания) стала присуща суду (судье) [16, с. 107; 17,
с. 134; 18, с. 143−151], а С.А. Пашин полагает, что
суд выполняет функцию обвинении, принимая эста-
фету от органов уголовного преследования; отсюда
пресловутый обвинительный уклон и чрезмерное
доверие судей к материалам предварительного след-
ствия [19, с. 23; 20, с. 159−160].

Проанализировав данное суждение и заключения
независимых экспертов Таджикистана об участии су-
да в досудебном производстве [21, с. 24−25], а также
законоположения УПК РТ о полномочиях суда в до-
судебном производстве, мы можем сформулировать
следующее суждение: на основании п. 15 ч. 1 ст. 35
УПК РТ суд (судья) правомочен принимать решение
о возбуждении уголовного дела при установлении за-
конного повода и достаточных данных о наличии
признаков преступления публичного обвинения, ча-
стно-публичного обвинения, частного обвинения.
Однако данное полномочие суда (судьи) не может
считаться конституционным, поскольку, возбуждая
уголовное дело, суд превращается в орган уголовного
преследования. В этой связи законодатель Республи-
ки Таджикистан должен полностью освободить суд
(судью) от действий и решений, входящих в компе-
тенцию стороны обвинения. При установлении при-
знаков преступления частного обвинения судья не
должен возбуждать уголовное дело, поскольку обви-
нение должно исходить не от судьи, а от частного об-
винителя (потерпевшего). Возбуждением уголовного
дела частного обвинения должна считаться подача
частным обвинителем (потерпевшим) жалобы в суд.

И во всех остальных случаях возбуждать уголовные
дела должен не суд (не судья), а субъекты уголовного
преследования – прокурор, следователь, дознаватель,
орган дознания. Таких оценок придерживается в ряде
своих постановлений Конституционный Суд РФ [22,
23].

Предоставлением суду полномочий по возбуж-
дению уголовного дела игнорируется принцип со-
стязaтельнoсти и рaвнoпрaвия стoрон, закрепленный
в ч. 3 ст. 123 Конституции РФ, ст. 15 УПК РФ, ч. 2
ст. 88 Конституции РТ и ст. 20 УПК РТ. Согласно
ч. 2 ст. 15 УПК РФ, фyнкции oбвинeния, зaщиты и
pазpешeния дела отделены дрyг oт дpyгa и не мoгyт
быть вoзлoжeны на oдин и тoт жe оpган или oдно и
то же дoлжнocтнoе лицo5. Часть 3 ст. 15 УПК РФ и
ч. 2 ст. 20 УПК РТ гласят, что сyд не являeтся
оpгaном угoловнoго преследования, не выступает на
стороне обвинeния или защиты и oбеспечивает
стоpoны условиями для осуществления процессу-
альных прав и обязанностей в уголовном судопро-
изводстве.

Применительно к уголовному процессу принцип
состязательности означает в том числе строгое отгра-
ничение функции суда по разрешению дела от функ-
ций уголовного преследования и защиты, каждая из
которых возложена на определенных участников
уголовного судопроизводства. Уголовный суд, по за-
мыслу законодателя, должен был превратиться в бес-
пристрастного арбитра в споре сторон при разреше-
нии специфического правового конфликта.

Следует иметь в виду, что, наделив суд правом
возбуждать уголовные дела и напpaвлять возбуж-
денные дела для пpoведения пpeдваритeльного
paсследования в cooтветствyющие подвeдoмствeн-
ные органы (ст. 35, ч. 1, абз. 15 УПК РТ), таджик-
ский законодатель в то же время не предусмотрел в
УПК четкого механизма реализации данного пол-
номочия суда. Закрепив данное полномочие за су-
дом, законодатель ни в каких других соответствую-
щих статьях УПК РТ не предусмотрел процедуры
реализации этих судейских полномочий. В этой свя-
зи многие суды и судьи либо произвольно приме-
няют свое право возбуждать уголовные дела, либо
используют порядок возбуждения уголовных дел
судами (судьями), который был предусмотрен
ст.ст. 3, 103−111, 257, 258, ч. 2 ст. 263 УПК РТ
(в ред. 1961 г.). Поэтому до настоящего времени не
существует единой правоприменительной практики
возбуждения уголовных дел судами и судьями, о
чем свидетельствуют материалы специально прове-
денного мониторинга. В частности, было установ-
лено, что по результатам рассмотрения заявлений о
преступлениях частного обвинения, судьи выносят
постановления о возбуждении уголовного дела и
принимают данное дело к своему производству, по-
сле чего рассматривают по существу [24, с. 18].

                                                          
5 Аналогичное законоположение не предусмотрено ст. 20 УПК
РТ.
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Как отмечено выше, в соответствии со ст. 24
УПК РТ уголовные дела о преступлениях классифи-
цированы на уголовные дела чacтного, чacтно-
пyбличнoго обвинения, публичного oбвинeния. Ес-
ли судьям ориентироваться на абз. 15 ч. 1 ст. 35
УПК РТ, то им следует всегда возбуждать уголов-
ные дела чacтного oбвинeния, частно-публичного
обвинения, публичного обвинения по заявлению по-
терпевшего (частного обвинителя). Стадии возбуж-
дения уголовного дела посвящены гл. 3 (ст.ст. 24,
25), гл. 17 и 18 (ст.ст. 140−150) и гл. 37 (ст. 354)
УПК РТ. Ни в одной из указанных статей УПК не
предусмотрено участие суда (судьи) в механизме
принятия решений о возбуждении уголовных дел о
преступлениях публичного, частно-публичного, ча-
стного обвинения. Согласно указанным статьям
УПК, уголовные дела публичного и частно-публич-
ного обвинения правомочны возбуждать прокурор,
следователь, начальник следственного отдела, доз-
наватель, орган дознания, начальник подразделения
дознания, они же при определенных условиях пра-
вомочны возбуждать уголовные дела частного об-
винения. Помимо этого, в соответствии со ст. 354
УПК Республики Таджикистан уголовное дело част-
ного обвинения возбуждается пострадавшим или его
законным представителем путем подачи в суд заяв-
ления о привлечении лица к уголовной ответственно-
сти за совершенное им преступление частного обви-
нения. Об участии судьи в возбуждении уголовного
дела частного обвинения не говорится ни в ст. 354, ни
в иных статьях УПК Республики Таджикистан.

Цивилисты в отличие от процессуалистов пра-
вильно решили данную проблему, указав, что в слу-
чае, если в действиях сторон, других участников
процесса, должностных лиц или другого лица суд
выявит признаки преступления, то направляются
соответствующие материалы органам прокуратуры
для возбуждения уголовного дела в отношении это-
го лица. Данное положение должно применяться не-
зависимо от того, какое дело рассматривается судом
и в каком порядке (ч. 3 ст. 231 Гражданского про-
цессуального кодекса РТ).

В целом, схожая позиция обосновывается и в ра-
боте А.М. Маджитова, который указывает, что во ис-
полнение предписаний принципа равенства и состя-
зательности сторон в уголовном процессе, а также
независимости (беспристрастности) суда и других
принципов уголовного процесса, для обеспечения
правильного концептуального понимания полномо-
чий суда, необходимо исключить право суда возбуж-
дать уголовное дело и выдвигает рекомендацию об
исключении из ч. 1 ст. 35 УПК абз. 15-й, а абз. 16
считать 15-м [25, с. 11]. Эти рекомендации были под-
держаны и единогласно утверждены в рамках конфе-
ренции, проходившей в Таджикистане6.

                                                          
6 Конференция «Гармонизация и развитие уголовно-процессуаль-
ного законодательства Республики Таджикистан», организо-
ванная Американской ассоциацией юристов программы верхо-

Следует оценить и суждение А.А. Джонакова
[26, с. 28] о том, что в существовавшей обвинитель-
ной модели досудебного уголовного процесса Тад-
жикистана с уголовным преследованием часто ассо-
циировалось все уголовное судопроизводство,
включая и деятельность суда. Далее акцентируется
внимание на действие ст. 3 УПК РТ (в ред. 1961 г.),
где использовался термин «возбуждение уголовного
дела» и указывалось, что суд, прокурор, следователь
и орган дознания обязаны в пределах своей компе-
тенции возбудить уголовное дело в каждом случае
обнаружения признаков преступления, принять все
предусмотренные законом меры к установлению со-
бытия преступления, лиц, виновных в совершении
преступления, и к их наказанию.

А.А. Джонаков отмечает также, что суд должен
быть исключен из числа органов, осуществляющих
уголовное преследование. При этом суд не должен
являться органом уголовного преследования и вы-
ступать на стороне обвинения или стороне защиты.
Суд должен создавать необходимые условия для ис-
полнения сторонами их процессуальных обязанно-
стей и осуществления предоставленных им прав.

Далее автор считает это вполне обоснованным и
указывает, что эти судебные правомочия никогда и
никем не оспаривались. Конституционный суд Рес-
публики Таджикистан, неоднократно обращавшийся
к теме правосудия по уголовным делам и признав-
ший не соответствующим Конституции Республики
Таджикистан целый ряд правовых норм, ориенти-
рующих суд на осуществление действий, которые
могут быть отнесены к уголовному преследованию
(возбуждение уголовного дела, возвращение его по
своей инициативе для производства дополнительно-
го расследования в целях усиления обоснования
версии обвинения, продолжение судебного разбира-
тельства, несмотря на отказ прокурора от поддержа-
ния государственного обвинения), ни разу не указал
на то, что органам правосудия не свойственно осу-
ществлять уголовное преследование [26, с. 29].

Здесь же следует поспорить с автором этих
строк. Анализ решений Конституционного суда РТ
свидетельствует о том, что единственное решение
по указанным автором аспектам обвинительной дея-
тельности органов судебной власти – это возвраще-
ние для производства дополнительного расследова-
ния в рамках действия УПК РТ (в ред. 1961 г.) на-
шло свое подтверждение7, хотя законодатель на это
решение Конституционного суда РТ не среагировал.
Косвенно в этом подтверждающем постановлении
Конституционного суда РТ рассматривается вопрос
о возбуждении уголовного дела по новому обвине-
нию (ст. 257 УПК РТ в ред. 1961 г.). Думается, что
это дает полное основание для автора утверждать о
                                                                                            
венства права в Таджикистане (АБА РОЛИ), которая состоялась
с 29 февраля по 1 марта 2012 г. включительно.

7 По делу о ходатайстве гражданина Рахмонова М. «Об определе-
нии соответствия пункта 2 части 1 статьи 335 УПК РТ части 1
статьи 10, части 1 статьи 17, статье 19 и части второй статьи 88
Конституции РТ» [27].
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состоятельности высказанных конструктивных за-
мечаний по обвинительному уклону деятельности
таджикских судов. Что касается возбуждения уго-
ловного дела и продолжение судебного разбира-
тельства, несмотря на отказ прокурора от поддержа-
ния государственного обвинения, – эти институты
введены и конкретизированы с момента действия
нового УПК РТ. Решений еще по этому злободнев-
ному, проблематичному полномочию суда по воз-
буждению уголовного дела не выносилось Консти-
туционным судом РТ, но оно уже назревает.

Продолжение судебного разбирательства, не-
смотря на отказ прокурора от поддержания государ-
ственного обвинения, в мировой практике в сфере
уголовного правосудия признано эффективным ме-
ханизмом защиты лиц, пострадавших от преступле-
ний. Вряд ли этот институт можно считать обвини-
тельной деятельностью судьи (суда), тогда как
сколько пользы он приносит потерпевшим. В разви-
тии данной мысли хотел бы отметить, что без согла-
сия потерпевшего уголовное дело не прекращается
производством, а продолжается производством для
окончательного решения вопроса о виновности или
невиновности подсудимого в общем порядке (ч. 5
ст. 24; ч. 10−11 ст. 279 УПК РТ). Главным стержнем
и методологическим основанием является волеизъ-
явление потерпевшего для продолжения уголовного
преследования.

А.А. Джонаков приводит заключения, которые
не соответствуют реальности, вводят в заблуждение
читателей и начинающих юристов, по нашему мне-
нию, не является толчком вперед, а выступает как
сдерживающий фактор. В других разделах своей
монографии А.А. Джонаков делает некий анализ по
возбуждению уголовного дела судом, но все в рам-
ках действующего в то время УПК РТ (в ред. 1961 г.
ст. 3), но ни слова о п. 15 ч. 1 ст. 35 УПК РТ, кото-
рая является стержнем данной научной работы.

Также хотелось бы сказать несколько слов о по-
следних законодательных тенденциях в сфере пол-

номочий судов Таджикистана. Законодатель, желая
того или нет, латает все дыры в УПК РТ, тем самым
прямо или косвенно соприкасаясь с анализируемой
проблемой и усиливает полномочия других судов
судебной системы. Так, Законом РТ от 02.08.2011 г.
за № 755 в ст. 251 появилась новая ч. 2, которая за-
крепляет, что городские и районные суды в ходе до-
судебного производства по уголовному делу прини-
мают решение по вопросам, предусмотренным в ч. 1
ст. 35 и в ст. 124 настоящего Кодекса, если законо-
дательством Республики Таджикистан не преду-
смотрен иной порядок. Аналогичными полномо-
чиями усилены также и гарнизонные военные суды
(ч. 3 ст. 254 УПК РТ).

В заключение следовало бы определить совре-
менное состояние, перспективы развития и решения
анализируемой проблемы. Тенденция, которая охва-
тила законодателя, правоприменителя и научную
общественность выглядит аморфной с учетом хао-
тичных решений законодательного корпуса. Тща-
тельный анализ и освобождение судебных органов
от несвойственных им в настоящее время (по сути и
содержанию) обвинительных полномочий является
прерогативой решения данной проблематики, кото-
рая способна создать беспристрастный и независи-
мый судебный корпус, призванный справедливо
решать вопрос о виновности лица, совершившего
преступление, а в некоторых случаях реабилитация
невиновного и других судебных полномочий, не
связанных с обвинением. Часто обвинительный ук-
лон в деятельности судов Таджикистана превосхо-
дит все границы. В таких случаях усмотрение судьи,
внутреннее убеждение и соответствующая квалифи-
кация судьи (судей) должны играть главную ре-
шающую роль в решении тех или иных проблемных
вопросов. Следует также указать и на телефонное
право, которое искореняет все и вся. Рано или позд-
но законодатель задумается об этом, наведет поря-
док и будет следовать точным и неуклонным идеям
судебно-правовой реформы.
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The Criminal Procedure Code of the Republic of Tajikistan (hereinafter – CPC RT) again provides for the right of the court
to initiate criminal proceedings and its right to make decisions in the preliminary investigation stage to restrict the constitutional
rights and freedoms of participants of pre-trial proceedings. In this case it means that Part 1 of Article 35 of CPC RT gives the
court extensive criminal procedural powers to influence the course of pretrial proceedings and its results through the
implementation of its right to institute criminal proceedings. The court has had this right since the Soviet era.

The analysis of this power of the court suggests that while retaining the court’s right to institute criminal proceedings the
legislator thereby gave the court a function of criminal prosecution, which contradicts Part 2 of Article 20 of CPC RT, “the court
is not a prosecuting authority and does not act as the prosecution or the defence. The court allows the parties to exercise their
procedural rights and obligations”. It should also be noted that the provision stipulated in Paragraph 15 of Article 35 of CPC RT
about the right of the court to initiate criminal proceedings in cases stated in the Code is not actually provided for, as CPC RT
lacks legal rules governing cases and the mechanism of the court's procedural decisions to initiate criminal proceedings and
assigning cases for preliminary investigation to appropriate jurisdictional authorities. Tajikistan law-makers should fix a
provision in CPC RT stating that the court, in accordance with the principle of adversarial proceedings and equality of the parties
as provided in Paragraph 2 of Article 88 of the RT Constitution and Article 20, Paragraph 1 of CPC RT, should not take on the
role of a prosecuting authority. Otherwise there is a paradoxical situation: the prosecutor, who is a prosecuting authority, does not
charge a person with committing a crime, while the court (judge) simultaneously decides to institute criminal proceedings against
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the defendant on a new charge and thus puts him in the position of the suspect or the accused and actually tells the preliminary
investigation what the essence of the new charges against the person should be.

The court (judge) must in all cases be exempt from the rights and obligations to initiate criminal proceedings, in particular
against individuals, as initiating this case puts the court in the position of an authority prosecuting and then solving the same
criminal case on the merits. Even in cases of perjury, established during the trial in a criminal case, the court should not have the
right to institute criminal proceedings. In such cases, the court considering the criminal case on the merits is required to make a
particular decision and thereby send the necessary materials of the criminal case to the prosecutor who carefully studies them and
is authorised to decide whether to institute criminal proceedings, refuse to initiate them or redirect them. This judgment is
consistent with Part 2 and Part 3 of Article 35 of CPC RT that rule, “if the court hearing the criminal case will reveal violations
of human rights and freedoms, as well as violations of the law during the inquiry, preliminary investigation or court proceedings,
the court, the judge is authorised to pass a rider (ruling) concerning violators”; “the court, the judge is empowered to pass a rider
(ruling) in other cases as well.
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