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NIKOLAI TROFIMOVICH VEDERNIKOV IS 90 YEARS OLD! 

 
Ramil L. Akhmedshin1 

 
1 National Research Tomsk State University, Tomsk, Russian Federation, raist@sibmail.com 

 
Abstract. Nikolai Trofimovich Vedernikov was born on December 17, 1934, in Anzhero-Sudzhensk (in the territory of 
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Николай Трофимович Ведерников родился 17 декабря 1934 г. в Анжеро-Суд-

женске (на территории современной Кемеровской области) в семье шахтера. Его 
отец, хотя и подвергся репрессиям, был убежденным советским человеком – че-
ловеком труда. Вероятно, в то сложное время у Николая Трофимовича выработа-
лось умение понимать и принимать крайности, которые хотя и оценивались очень 
критично, но не отбрасывались как полностью негодные.  

Атмосфера в семье сформировала жизненные ценности, которые позволили 
Николаю Трофимовичу добиваться успехов в областях, порой диаметрально 
противоположных. Именно это впоследствии помогло собрать вокруг себя уче-
ников с совершенно различными жизненными, политическими (от традициона-
листских до анархистских) и культурными взглядами, но преданных делу своего 
Учителя. 

В 1957 г. Н.Т. Ведерников окончил юридический факультет Томского государ-
ственного университета им. В.В. Куйбышева и, добившись успеха в системе ис-
полнительной власти, с 1959 г. перешел на преподавательскую работу в универ-
ситете, где прошел путь от ассистента до профессора. 
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И кандидатская (1966), и докторская (1981) диссертации Николая Трофимовича были посвящены слабо иссле-
дованному, но крайне интересному для пытливого ума феномену – личности преступника.  

Благодаря профессору Н.Т. Ведерникову в Томском государственном университете была проведена изначальная 
разработка методических основ и учебных планов преподавания криминалистики и юридической психологии, ко-
торые до сих пор являются базой современного учебно-методического инструментария кафедры криминалистики 
ЮИ ТГУ.

Созданная профессором Н.Т. Ведерниковым кафедра криминалистики была одной из немногих в Советском Со-
юзе, акцентированных на проблемах расследования преступлений и, пожалуй, единственной со специализацией на 
исследовании личности преступника. Руководство кафедрой осуществлялось Николаем Трофимовичем с 1983 по 
1990 г. и было прервано из-за радикальных изменений в его жизни. 

В 1990-е гг. Николай Трофимович максимально раскрылся как многосторонняя личность – как политик, судья, 
глубокий научный администратор, ученый с широким кругом интересов. 

На I Съезде народных депутатов РСФСР Н.Т. Ведерников был избран в Верховный Совет РСФСР. Он был 
председателем Комиссии Президиума ВС по вопросам помилования, членом Комитета ВС по законодательству, 
председателем подкомитета Комитета ВС по вопросам законности, правопорядка и борьбы с преступностью, 
Конституционной комиссии, депутатской группы «По вопросам воспитания, образования, науки и культуры». 

Особой гордостью Николая Трофимовича в тот период была работа в должности Председателя комиссии Пре-
зидиума Верховного Совета по вопросам помилования. Работа изнуряющая, предельно ответственная и очень объ-
емная. Также он известен как один из разработчиков Федерального конституционного закона «О Конституционном 
Суде РФ» и концепции законопроекта о едином следственном комитете России. 

В 1991 г. Н.Т. Ведерников избран судьей Конституционного Суда РСФСР первого созыва. 
В 1995 г. включен в состав второй палаты Конституционного Суда РФ, где состоял также в комиссии по бюд-

жету, финансам и управлению. 31 декабря 1999 г. его судейские полномочия были прекращены в связи с достиже-
нием 65-летнего возраста, что очень символично – это был день, когда закончилась целая эпоха в истории нашей 
страны, время 90-х гг. С начала нулевых Николай Трофимович пребывает судьей Конституционного Суда РФ в 
отставке. С 2000 г. – Советник Конституционного Суда РФ. 

Теплые воспоминания вызывает у Николая Трофимовича его активное участие в деятельности экспертной ко-
миссии ВАК при Министерстве образования и науки РФ. Совместно с лучшими представителями научного сооб-
щества он долгие годы формировал молодую интеллектуальную элиту по научным специальностям 12.00.02 и 
12.00.09. Именно этому он в основном посвящал время первое десятилетие нашего века – с 2000 по 2010 г. 

Будучи классическим советским профессором права, воспитанном в традициях глубокой специализации в рам-
ках одной области правового знания, Н.Т. Ведерников смог достойно принять вызовы нового времени и стать не 
менее достойным исследователем в области, далекой от любимой им криминалистики, в области права конститу-
ционного. 

В его авторстве вышли две монографии (Изучение личности преступника в процессе расследования. Томск : 
Изд-во Том. ун-та, 1968; Личность обвиняемого и подсудимого: понятие, предмет и методика изучения. Томск : 
Изд-во Том. ун-та, 1978), трехтомник избранных трудов, биографическое сочинение «О времени и о себе», более 
130 научных статей и ряд публицистических работ. 

Свидетельством сформированности научных школ под руководством Николая Трофимовича Ведерникова стали 
успешные защиты 2 докторских и 19 кандидатских диссертаций, в которых исследуются проблемы расследования 
преступлений и природа конституционно-правовых отношений.  

Научно-исследовательские идеи Н.Т. Ведерникова в области расследования преступлений продолжают свое 
развитие в работах его учеников. Так, в рамках определенной им стратегии в середине прошлого века – двухвек-
торного криминалистического исследования личности преступника – Томская школа криминалистов проводит 
научный поиск как тактико-криминалистического, так и методико-криминалистического исследования личности. 
В рамках первого подхода его учениками разработана оригинальная типологическая модель личности, позволя-
ющая с совершенно новых позиций разрабатывать эффективные приемы проведения следственных действий. В 
рамках второго подхода проводятся исследования в области криминалистического профайлинга (установление 
неизвестного преступника по результатам анализа следов его преступной деятельности). 

В настоящее время профессор Николай Трофимович Ведерников осуществляет общее научное руководство со-
зданной им кафедрой, в частности определяет основные пути ее развития. Также Николай Трофимович является одним 
из активных рецензентов редакции «Право» журнала «Вестник Томского государственного университета». Являясь 
членом диссертационного совета по своей «родной» уголовно-правовой специальности, он продолжает очень критич-
ное восприятие диссертационных исследований, являясь одним из кирпичиков, лежащих в основе здания томской 
юридической науки. 

Уважения заслуживает его активное участие в научных дискуссиях, затрагивающих проблемы исследований, 
проводимых его учениками. Статус Николая Трофимовича как «гуру криминалистики» и непререкаемого авто-
ритета легко объясняется активным совмещением своего громадного опыта в научной сфере с вечным поиском 
новых идей, которые позволят бросить вызов проблемам современности в области противодействия преступно-
сти. 
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Научные, общественные достижения, награды, премии Н.Т. Ведерникова: действительный член РАЕН, заслу-
женныц деятель науки РФ, заслуженный юрист РФ. Награжден многочисленными государственными наградами, 
наградами ТГУ, среди которых: орден РАЕН «За заслуги в развитии науки и экономики» I степени, медали  
«За доблестный труд. В празднование 100-летия со дня рождения Владимира Ильича Ленина» (1970) и «За за-
слуги перед Томским государственным университетом» (1998). Признан почетным профессором Томского госу-
дарственного университета.  

За заслуги в научно-педагогической деятельности, подготовке высококвалифицированных специалистов и 
многолетнюю добросовестную работу в 2019 г. Н.Т. Ведерникову была вручена государственная награда – орден 
Дружбы. 

Не менее ценными для Николая Трофимовича выступают успехи его родных – детей и внуков. Сегодня, впрочем, как 
всегда, он полон творческой энергии, претворяя свои научные, организационные и мировозренческие идеи в жизнь, что 
выступает еще одной причиной уважать этого уникального человека. 

Коллектив Юридического института Томского государственного университета и все его земляки поздрав-
ляют Юбиляра с праздником.  

Также заявляем, что находимся в ожидании возможности поздравить его со следующим юбилеем!
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Введение 
 

Актуальность исследования уголовного права и 
уголовной политики с точки зрения их ценностного 
содержания обусловлена, с одной стороны, продолжа-
ющейся криминальной экспансией, появлением но-
вых криминальных угроз, связанных с глобализацией 
преступности, ее трансграничным характером, появ-
лением новых технологий, увеличивающих количе-
ство и качество опасностей для индивида и общества 

(цифровая и информационная преступность, терро-
ризм, организованная преступность, формирующаяся 
по этническому и религиозному принципу и т.д.), а с 
другой – неудовлетворительным состоянием право-
охранительной работы, не показывающей значимых 
результатов в борьбе с преступностью, высоким уров-
нем рецидива, а также перманентностью дискуссий в 
научной среде по вопросам формирования, оценки и 
перспектив развития российской уголовной политики 
и уголовного права. 
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Научное знание о сфере противодействия преступ-
ности и обеспечения правопорядка в России занимает 
существенное место в структуре отечественной право-
вой науки. Вместе с тем его учет при формировании уго-
ловного законодательства и уголовной политики, 
направленных на защиту граждан, общества и государ-
ства от криминальных угроз, не является достаточным. 
По единодушному мнению большинства ученых, уго-
ловное и уголовно-исполнительное законодательство 
и, как следствие, правоохранительная практика обла-
дают сегодня низкой превентивной эффективностью, 
обусловленной серьезными дефектами средств и мето-
дов борьбы с преступностью, связанными с высокой 
степенью нестабильности, нерациональной кримина-
лизацией деяний, недостаточной целенаправленно-
стью на защиту основных ценностей: жизни и здоровья 
человека, низким правовосстановительным потенциа-
лом уголовного закона.  

Ученые говорят о бессистемности, хаотичности, не-
последовательности и необоснованности уголовной по-
литики и уголовного законодательства [1. С. 157]. Поиск 
оптимальной модели современной уголовной политики 
является необходимым условием формирования эффек-
тивной правоохранительной деятельности и, как след-
ствие, обеспечения безопасности личности, общества и 
государства. Эффективность правоохранения прямо за-
висит от степени его рациональности, освобождения 
данной сферы от влияния на нее исторических заблуж-
дений и ложных теорий, под давлением которых нахо-
дится не только государственная уголовная политика, 
но и общественное правосознание. Результаты в сфере 
охраны правопорядка имеют устойчивую связь с харак-
тером уголовной политики государства, отражающей 
существо социальных отношений на современном этапе 
развития общества. 

Политические и правовые основы уголовной поли-
тики опираются на те ценности, которые государство 
в условиях непрестанно усложняющейся политико-
правовой реальности полагает важнейшими. Выявле-
ние основных характеристик уголовной политики, 
обеспечивающих ее оптимальность и эффективность, 
невозможно без определения существа правовых цен-
ностей и правовых интересов, целей и задач уголов-
ного права, которые наделяют его качеством особой 
социальной ценности, а также базовых оснований 
функционирования уголовного права, способных со-
общить данной отрасли свойства, соответствующие 
современным взглядам на социальный и правовой 
прогресс [2. С. 2–16]. 

Исследование роли и места уголовного права и его 
суперинститута – уголовного наказания, в социальной 
жизни; приращение нового знания об их влиянии не 
только на правоохранительную практику, но и в целом 
на прогресс общества и государства являются критиче-
ской необходимостью, без которой социум, законода-
тель и правоприменитель не будет способен получить 
представления о возможностях государственного наси-
лия и ценности уголовно-правовой репрессии, оказыва-
ющей положительное влияние на уровень личной, об-
щественной и государственной безопасности. 

Практическое решение задач в области противодей-
ствия преступности и, одновременно, необходимость 
соблюдения баланса между легальным государствен-
ным принуждением и обеспечением конституционных 
прав человека, требуют расширения теоретических 
знаний о философских основах правобытия индивида, 
общества и государства. Это наделяет ценностное со-
держание и философский дискурс уголовного права 
новым актуальным звучанием, не постигаемым без об-
ращения к теоретико-мировоззренческим постулатам 
социогуманитарных наук, обеспечивающим диалекти-
ческое единство правовых целей и правовых средств 
их достижения.  

Развитие государства и права всегда связано с эво-
люцией взглядов на их роль и место в жизни индивида 
и общества. В полной мере это относится и к сфере про-
тиводействия преступности, выполнению задач право-
охранения по обеспечению безопасности личности, об-
щества и государства. Представления о тождестве соци-
альной философии и права были доступны ученым еще 
в XVIII в. [3]. Востребованным для формирования уго-
ловной политики, соответствующей современным кри-
минальным вызовам и угрозам и, одновременно, отвеча-
ющей научным представлениям о прогрессивном 
направлении развития общества, государства и права, 
является также обращение к философским основаниям 
уголовного права, способным согласовать его нормы с 
положениями других правовых отраслей, прежде всего 
с конституционным правом. Необходимостью является 
также изучение исторического и зарубежного опыта 
правоохранения и борьбы с преступностью, особенно 
позитивного, требующего перцепции отечественным 
правом, законодательством и правоприменительной 
практикой. 

Проблемам правовой аксиологии, ценностного со-
держания уголовного права и уголовной политики оте-
чественная юридическая наука уделяла значительное 
внимание. Исследования в данной сфере всегда отра-
жали текущий политический этап в развитии государ-
ства, запросы юридической практики в связи с той соци-
ально-политической обстановкой, которая складыва-
лась в общества в конкретно-исторических условиях его 
существования. 

Выдающиеся отечественные юристы XIX в. 
Н.П. Карабчевский, А.Ф. Кони, Ф.Н. Плевако, 
Н.Д. Сергиевский, Д.В. Стасов, Н.С. Таганцев, 
И.Я. Фойницкий, Б.Н. Чичерин и другие, показав на 
своем примере, каким может быть единство морально-
нравственных ценностей, личных качеств и высокого 
интеллекта, составили национальную гордость России. 
Существенный вклад в формирование научных взгля-
дов в области уголовного права и уголовной политики 
в это время внесли ученые JI.E. Владимиров, М.Н. Гер-
нет, С.К. Гогель, М.В. Духовской, И.В. Есипов, А.П. Мок-
ринский, Н.А. Неклюдов, А.А. Пионтковский-старший, 
В.И. Сергеевич, М.П. Чубинский. В раннесоветский 
период (1918–1930-е гг.) исследованиями данной 
сферы с ограничениями, накладываемыми на них соци-
ально-политической обстановкой в условиях строи-
тельства нового Советского государства, занимались 
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С.Я. Булатов, Н.В. Крыленко, А.А. Пионтковский-млад-
ший, Н.И. Скрыпник, А.Н. Трайнин, М.Д. Шаргород-
ский, А.С. Шляпочников, А.Я. Эстрин.  

В так называемый период «развитого социализма» 
возрождение научных знаний о праве и уголовно-право-
вой науке обязано творчеству В.А. Владимирова, 
А.А. Герцензона, П.С. Дагеля, Ю.А. Демидова, Н.И. За-
городникова, В.Н. Кудрявцева, Ю.И. Ляпунова, 
Н.А. Стручкова и других ученых. Важную роль в расши-
рении системного знания о преступлениях, преступно-
сти, ее связи с социальными и политическими процес-
сами в обществе и контроле над ней имеют труды 
Г.А. Аванесова, М.М. Бабаева, Н.А. Беляева, 
А.И. Бойко, С.В. Бородина, С.С. Босхолова, Я.И. Гилин-
ского, Л.Д. Гаухмана, Ю.В. Голика, А.И. Долговой, 
А.Э. Жалинского, Н.Г. Иванова, И.Я. Козаченко, 
А.И. Коробеева, В.А. Номоконова, Ю.Е. Пудовочкина, 
А.А. Тер-Акопова и многих других ученых, которые 
внесли неоценимый вклад не только в познание процес-
сов формирования преступного поведения, генезиса 
преступности и реакции (как имеющейся, так и долж-
ной) на нее государства, но и лежащих в основе право-
вой реальности проблем бытия права, его онтологии и 
правовой аксиологии. 

Кардинальные трансформации в жизни общества и 
государства требуют нового знания, которое по объек-
тивным причинам не могло быть обретено наукой в 
иных социально-политических, криминогенных и пра-
вовых условиях. Рациональный подход к инструментам 
уголовного права и уголовной политики, основанный на 
современных представлениях о праве и охраняемых им 
ценностях, учитывающий научно обоснованные доводы 
криминологов, должен следовать определенной рацио-
нальной закономерности, оказывающей прогрессивное 
влияние на развитие общества, жизнь и мировоззрение 
людей. Рационализация представления о возможностях 
уголовного права и уголовной репрессии по их кон-
тролю над преступностью требует трансформации пра-
восознания, освобождения его от мифологии и ирраци-
онализма, которые до сих пор владеют общественным 
сознанием, отражающимся в деятельности законодателя 
и правоприменителя. 

Ценностные свойства права и особенно той его от-
расли, которая связана с возможностью обращения госу-
дарства к наиболее сильным формам легального наси-
лия, приобретают в условиях серьезных социально-по-
литических трансформаций очень важный характер. Ка-
чество теоретического осмысления ценностного содер-
жания уголовного права, законодательства и правопри-
менительной практики, лежащего в основе принципов 
формирования уголовной политики современного госу-
дарства и определяющего направление ее развития, 
напрямую влияет на общественную безопасность и, сле-
довательно, на благополучие и безопасность граждан и 
всего государства. 

Отечественная уголовная политика России должна 
формироваться в соответствии с положениями о защите 
правопорядка и борьбе с преступностью, отраженными 
в нормах Конституции РФ, международных правовых 
актах, федеральных законах. К сожалению, даже такое 

очевидное умозаключение требует сегодня специальной 
защиты и дополнительного научного обеспечения. В со-
ответствии с конституционными установлениями Рос-
сийская Федерация – это демократическое федератив-
ное правовое государство с республиканской формой 
правления, а высшей ценностью государства является 
человек, его права и свободы; признание, соблюдение и 
защита прав и свобод человека и гражданина – обязан-
ность государства (ст. 1 Конституции РФ). Данные по-
ложения Основного закона указывают на намерение 
России развиваться в направлении, которое подтвер-
дило свою эффективность опытом ведущих мировых 
держав, добившихся значимых успехов в обеспечении 
благополучия и безопасности граждан. Указанные кон-
ституционные положения, будучи воплощены на прак-
тике в социальной жизни, во взаимоотношении государ-
ства со своими гражданами, а также став основой для 
формирования принципов правоохранения и борьбы с 
преступностью, позволят существенно изменить коли-
чественные и качественные показатели преступности, 
коренным образом изменят систему обеспечения право-
порядка, сделав безопасность граждан национальным 
приоритетом. 

Являясь наиболее сильным инструментом воздей-
ствия на общественные отношения, уголовное право 
должно быть наполнено особым ценностным содержа-
нием. Диалектика и аксиология уголовно-правовых отно-
шений, проявляющаяся в государственных мерах по про-
тиводействию преступности, заставляет вновь обра-
щаться к поиску ответов на фундаментальные вопросы, 
уже давно получавшие внимание юридической науки: 
что есть преступность и какой должна быть борьба с ней? 
[4]. Онтология правоохранения и аксиология уголовной 
политики современного государства не может быть по-
знаваема без обращения к ценностной сфере уголовного 
права и его методов, ценности самого права, определяе-
мой его способностью реагировать на причинение вреда 
ценностям, интересам и благам, которые человек и обще-
ство считают настолько важными, что соглашаются с их 
охраной наиболее репрессивными методами принужде-
ния и легального государственного насилия. 

Существо правовых ценностей и правовых интере-
сов, а также целей и задач уголовного права, которые 
наделяют его качеством особой социальной ценности 
[5], в эпоху важных социально-политических трансфор-
маций требует специального исследования. Универ-
сальные (абсолютные) ценности, фундаментальные че-
ловеческие потребности, имеющие непреходящее зна-
чение во времени и пространстве и не подверженные 
влиянию политической конъюнктуры, будучи базовыми 
основаниями функционирования уголовного права, спо-
собны сообщить данной отрасли свойства, соответству-
ющие современным взглядам на социальный и правовой 
прогресс. В правовом демократическом государстве эти 
ценности интерпретируются через понятие прав и сво-
бод человека и гражданина, к которым относятся, 
прежде всего, жизнь и здоровье человека, его свобода и 
безопасность. Цель уголовного права состоит в защите 
ключевых ценностей; являясь наиболее сильным ин-
струментом воздействия на общественные отношения, 



Уголовное право / Criminal law 

11 

уголовное право не может позволить себе защиту тех 
общественных отношений, охрана которых может быть 
успешно осуществлена средствами других правовых от-
раслей либо неправовыми, прежде всего, морально-
нравственными методами. Излишняя репрессивность 
уголовного закона или практики его применения обес-
ценивает роль уголовно-правовых средств в борьбе с ре-
альной преступностью, не повышает, а снижает эффек-
тивность усилий правоохранительных органов в этой 
сфере.  

Ценностное содержание уголовной политики опре-
деляется как объективными, так и субъективными де-
терминантами, требующими анализа причинно-след-
ственных связей социально-правовой реальности через 
интегративные усилия юриспруденции, философии, со-
циологии, психологии и других социогуманитарных 
дисциплин. Онтология права, изучающая фундамен-
тальные принципы бытия права, и правовая аксиология, 
связанная с ценностным наполнением права, по мере 
усложнения права и социальной жизни в целом пере-
стают быть достоянием лишь узкого круга специали-
стов, обсуждающих проблемы социальной философии, 
связанные с существованием права в прошлом и в со-
временном обществе. Фундаментальные философско-
правовые представления и положения теоретического 
знания о направлениях и характере развития государ-
ства и права, социальном прогрессе, обеспечивающем 
благополучие и безопасность индивида и общества, 
должны лежать в основе практической деятельности 
профессионального юриста (судьи, прокурора, следова-
теля, адвоката).  

Ввиду серьезных изменений в сфере отечественной 
политико-правовой реальности традиционные подходы 
к криминализации и пенализации деяний, рационально-
сти различных видов наказаний, их превентивной спо-
собности, функциям восстановления социальной спра-
ведливости и исправления преступника, возмещению 
вреда, причиненного преступлением, подлежат каче-
ственному аксиологическому осмыслению. Представля-
ется, что деятельность государства по формированию 
уголовной политики и уголовного права будет эффек-
тивна настолько, насколько плодотворными будут уси-
лия отечественной правовой науки по решению следую-
щих задач: 

– по поиску критериев научности и научных методов 
в ценностно-смысловой сфере, отражающей объектив-
ные процессы социально-правовой реальности в субъек-
тивном сознании;  

– актуализации научного теоретического знания об 
обоснованности ценностного подхода в праве вообще и 
в уголовном праве, в частности, определение качества 
права по его отношению к универсальным ценностям; 

– научному поиску круга общественных отношений, 
ценностей и благ, подлежащих уголовно-правовой охране, 
и способности определения для этой цели тех ценностей, 
которые имеют универсальный (абсолютный) характер; 

– выявлению основных характеристик уголовной по-
литики, обеспечивающих ее оптимальность и эффектив-
ность с учетом требования к согласованию различных 

интересов, разрешению конфликтов и защите от право-
нарушений; 

– определению понятия, ценностного содержания и 
принципов уголовной политики, в том числе с учетом 
положительного опыта как в отечественной истории 
правоохранения, так и в практике правоохранения зару-
бежных государств; 

– оценке ценности уголовного наказания в зависимости 
от его исправительной и превентивной эффективности; 

– анализу ценности упреждающих государственных 
мер организационного, правового и неправового харак-
тера, направленных на увеличение роли средств и спо-
собов ресоциализации и реадаптации преступников, 
внепенитенциарной и постпенитенциарной пробации, 
способствующих их исправлению. 

Уголовная политика как важнейшее направление 
внутренней политики страны, и уголовное право, лежа-
щее в ее основании, требуют конструктивного анализа с 
передовых научных позиций, учитывающих современ-
ное состояние политико-правовой системы государства 
и критерии социального прогресса, соответствующие 
передовым философско-правовым представлениям о 
должном в общественной жизни, о направлении эволю-
ции государства и права, обеспечивающем благополу-
чие и безопасность индивида и общества. 

Эволюция уголовной политики должна учитывать 
необходимость такой организации борьбы с преступно-
стью, которая бы не подвергала общество опасностям от 
излишней и необоснованной репрессивности право-
охранительных мер, учитывала бы принципиальные по-
зиции в сфере обеспечения прав человека и гражданина. 
Методологическое значение для формирования уголов-
ной политики имеет вопрос сокращения неизбежного 
вреда от применения мер уголовной репрессии, который 
ни при каких обстоятельствах не может превышать вред 
(ущерб) от явившегося его основанием преступления. 
Разрешению подлежит проблема возможности рацио-
нальной криминализации деяний и определения ее фун-
даментальных основ, предопределяющих свойства уго-
ловной политики государства. Практическое значение 
имеет научный поиск круга общественных отношений, 
ценностей и благ, подлежащих уголовно-правовой 
охране, и способности определения для этой цели тех 
ценностей, которые имеют универсальный (абсолют-
ный) характер. Процесс криминализации деяния (при-
знание деяния преступным) должен в первую очередь 
основываться на определении наиболее важных обще-
ственных отношений (универсальных ценностей, абсо-
лютных благ), требующих особой защиты средствами 
уголовного права [6. С. 160–170]. Таким универсализ-
мом в ряду интересов, которые должны пользоваться 
особой защитой государства, обладают, прежде всего, 
фундаментальные права человека: право на жизнь, здо-
ровье, свободу, собственность и безопасность. Именно 
в отношении необходимости защиты этих ценностей 
сходятся позиции граждан и публичной власти. Ценно-
сти и блага первичны, абсолютные ценности универ-
сальны и фундаментальны. Нанесение вреда этим цен-
ностям признается преступлением в индивидуальном и 
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общественном сознании и отражается в уголовном зако-
нодательстве всех стран.  

Общественно-опасные деяния не существуют в от-
рыве от ценностей, они покушаются на них, т.е. произ-
водны от них, вторичны. Общественная опасность дея-
ний должна быть факультативным, вторичным после 
определения круга универсальных ценностей элемен-
том, влияющим на признание деяния преступным.  

Уголовно-правовое воздействие имеет социальное 
предназначение и должно быть средством поддержания 
стабильности нормативной системы общества [2, 7]. Од-
ним из основных свойств уголовной политики государ-
ства должна быть стабильность лежащего в ее основе 
уголовного законодательства. Вместе с тем Уголовный 
кодекс России, действующий с 1997 г., к настоящему 
времени претерпел беспрецедентное количество редак-
ций: за прошедшие годы более чем тремястами феде-
ральными законами и постановлениями Конституцион-
ного суда РФ в него внесены несколько тысяч поправок. 
Это обстоятельство свидетельствует о серьезнейших 
проблемах в важнейшей отрасли права, находящейся в 
авангарде борьбы с общественно-опасными деяниями. 

Социальный механизм уголовно-правового воздей-
ствия получил достаточное освещение еще в советский 
период существования государства [8]. Уголовное зако-
нодательство как механизм уголовной политики на всем 
протяжении истории соответствовало социально-эконо-
мическим и политическим отношениям. Однако оно не 
только было производным от них, но и в определенной 
степени само их формировало. Тысячелетняя трансфор-
мация государственных правил о наказании имеет яв-
ную тенденцию к гуманизации и его цели: от мести и 
устрашения к возмездию, каре и, в наши дни, к восста-
новлению социальной справедливости и исправлению 
преступника. Еще больше гуманизация повлияла на 
виды наказаний: от телесных наказаний, варварского 
членовредительства и квалифицированных видов 
смертной казни к их полному запрету и от тюрьмы как 
основного вида наказания к акцентуации на мерах, не 
связанных с изоляцией от общества. На протяжении 
многих веков в России доминировала пенологическая 
доктрина устрашения; перманентное нарастание тяже-
сти уголовно-правовой репрессии лишь изредка преры-
валось периодами гуманизации уголовного права и ли-
берализации законодательства [9. С. 144–155]. Сегодня 
принцип талиона продолжает бытовать в общественном 
сознании: например, смертная казнь нередко восприни-
мается общественностью как торжество воздающей 
справедливости. Более того, не только в общественном 
сознании, но и в юридической науке существует мнение 
о возможности повысить нравственный уровень совре-
менного общества методами ужесточения наказания 
[10. С. 208]. Данное умозаключение требует поиска от-
ветов на вопросы, как минимум, о том, что такое нрав-
ственный уровень современного общества; каким обра-
зом и в каких единицах он должен измеряться и с чем 
сравниваться; какой уровень является приемлемым и ка-
кие виды и меры наказания необходимы для его дости-
жения. Данные вопросы не столько выводят нас за пре-

делы уголовно-правовой науки, сколько сообщают ис-
следователю о необходимости искать опору в философ-
ском основании и аксиологии уголовного права и воз-
вращаться к вопросам о том, что есть преступление, ка-
ково может быть наказание и, прежде всего, в чем его 
цель – не декларируемая, а реально достижимая. 

Современное понимание назначения и функций пуб-
личной власти связано с гармонизацией общественных 
отношений, а значит, деятельность государства должна 
быть направлена на сокращение зла не только от совер-
шаемых преступлений, но и от применения наказаний. 
Неэффективные, нерациональные наказания, не направ-
ленные на возмещение вреда, служащие цели удовле-
творения эмоций и древних инстинктов мести, должны 
быть исключены из арсенала уголовно-правовых 
средств. Сила легального принуждения, освобожденная 
от догматики прошлого и направленная на достижение 
рациональной цели, должна быть разумной, обоснован-
ной и экономичной. 

Исторический метод (историко-критический метод) 
исследования уголовного права, отображение причинно-
следственных связей в контексте условий бытия социума 
в конкретное время не препятствуют его осмыслению че-
рез призму гуманного либо антигуманного содержания 
уголовного закона. Причинение неблагоприятных по-
следствий преступнику имеет в своем основании истори-
чески сложившуюся на всем протяжении существования 
человеческой цивилизации практику мести, основанную 
на иррациональных свойствах эмоциональной сферы че-
ловека. Данная практика, воплощаемая в уголовной по-
литике государства, не способствует сокращению пре-
ступности; наоборот, увеличивая количество преступле-
ний (через криминализацию деяний) и осужденных за 
них (через их пенализацию) и ухудшая качественные по-
казатели преступности (через широкое применение ли-
шения свободы, способствующее дегуманизации обще-
ства и профессионализации криминальной сферы), она 
осложняет криминальную ситуацию. 

Новый общественный уклад и реалии сегодняшнего 
дня требуют дальнейшего развития научного знания о 
наказании, которое является чрезвычайно затратным и 
весьма опасным средством воздействия на общественные 
отношения [11. С. 56, 68]. Научный поиск, направленный 
на понимание существа наказания, должен учитывать но-
вейшие достижения уголовно-правового, криминологиче-
ского и пенитенциарного знания, освобождающего социум 
от ставших привычными предрассудков и иллюзий о воз-
можностях наказания как основного средства контроля над 
преступностью и, следовательно, о его целях. Концепция 
восстановительного правосудия, долгое время находяща-
яся на периферии уголовного права (а то и отрицавшаяся 
его теорией), должна занять в данной сфере центральное 
место. Этот разворот законодательства и правоприменения 
от мифологизации уголовно-правовой сферы в сторону ее 
рационализации должен начинаться с изменения филосо-
фии и идеологии наказания [12. С. 11–18]. 

Значимое место в системе противодействия преступ-
ности должен занимать анализ зарубежных правоохра-
нительных технологий.  
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Воспринятие российской правовой системой полез-
ных свойств и опыта правоохранения, доказавших свою 
эффективность, способно повысить ее качество.  

Отечественной правоохранительной системе необ-
ходимо адаптироваться к новым криминальным угрозам 
и рискам, возникающим вследствие глобализации всех 
ключевых экономических, политических и культурных 
процессов, усложнения социальных связей и обостре-
ния социальных (а также национальных, религиозных и 
т.д.) конфликтов. Правоохранительная деятельность, 
реагируя на криминальные угрозы, прежде всего, не 
должна сама порождать новые риски для общественной 
безопасности и стабильности. Уголовное право, являясь 
наиболее мощным инструментом воздействия на обще-
ственные отношения, требует крайне осторожного при-
менения осознанием и формулированием сходящих в 
его круг ценностей, стоящих перед ним целей и защи-
щаемых его нормами интересов. Руководящей идеей 
строительства уголовного права и применения уголов-
ного законодательства должна стать экономия уголов-
ной репрессии. Принцип экономии уголовной репрес-
сии должен быть реализован на двух уровнях: во-пер-
вых, при конструировании уголовно-правовых запретов 
и определении характера наказуемости деяний (пенали-
зации); во-вторых, в процессе назначения уголовного 
наказания в судебной практике. Свое выражение эконо-
мия уголовной репрессии должна получить через: 
а) максимальную декриминализацию деяний, не угро-
жающих абсолютным ценностям; б) максимальное огра-
ничение применения в качестве наказания лишения сво-
боды, которое должно назначаться лишь за тяжкие пре-
ступления против личности и, как следствие, широкое 
применение наказаний, не связанных с изоляцией нена-
сильственного преступника от общества (штраф, кон-
фискация имущества, обязательные работы, ограниче-
ние свободы; в) снижение в большинстве случаев срока 
наказания в виде лишения свободы до уровня, при кото-
ром у осужденного не наступают необратимые негатив-
ные психологические изменения. Срок лишения сво-
боды, превышающий пять лет, должен назначаться лицу 
в исключительных случаях и только за насильственные 
преступления против личности.  

Криминологическое (прежде того социальное) обес-
печение уголовной политики, выражающееся в практи-
ческой деятельности законодательных и правоохрани-
тельных органов по максимально возможной экономии 
уголовной репрессии, рационализации и гуманизации 
этой сферы, способно сократить масштабы и изменить 
качественные характеристики преступности. 

Подлежит оценке, свободной от традиционного 
груза исторических заблуждений, реальная возмож-
ность превентивной функции наказания. Нормы уголов-
ного права необходимо избавить от излишней нерацио-
нальной репрессивности, а функции наказания не 
должны опираться на иллюзии, пусть даже и имеющие 
многовековую историю. Требует системного исследова-
ния проблема экономии уголовной репрессии, которая 
должна осуществляться на двух уровнях: при формиро-
вании уголовного законодательства (подавляющее 
большинство предусмотренных законом наказаний не 

должно быть связано с изоляцией от общества) и при 
вынесении приговора по конкретному уголовному делу 
(лишение свободы должно применяться лишь к пре-
ступникам, продолжающим представлять опасность для 
общества в связи с совершением ими преступлений про-
тив личности). Требуется строгая оценка свойств уго-
ловной политики и их связи с количественными и каче-
ственными показателями преступности. Недопустимым 
является увеличение количества преступлений и осуж-
денных за них (через криминализацию деяний) и ухуд-
шение качественных показателей преступности (через 
широкое применение лишения свободы, способствую-
щее дегуманизации общества и профессионализации 
криминальной сферы), осложняющих криминальную 
ситуацию в стране. 

Вместе с тем степень уголовно-правовой защищен-
ности личности, прежде всего, от насильственных пре-
ступлений, представляющих наибольшую опасность, 
должна быть значительно повышена. В нормах Особен-
ной части Уголовного кодекса РФ должны быть исклю-
чены формулировки «двух или более лиц» (ч. 2 ст. 105, 
ч. 3 ст. 109, п. «б» ч. 3 ст. 111 УК РФ и др.), обесценива-
ющие права любого третьего и последующих потерпев-
ших. При квалификации деяний должен учитываться 
вред, нанесенный каждому потерпевшему. Общее нака-
зание без установления его верхней границы должно 
назначаться путем полного сложения наказаний за при-
чинение вреда каждому потерпевшему. 

Требуется выявление и анализ эффективности упре-
ждающих государственных мер организационного, пра-
вового и внеправового характера, направленных на со-
кращение неэффективных наказаний и одновременное 
увеличение роли средств и способов ресоциализации и 
реадаптации преступников, внепенитенциарной и 
постпенитенциарной пробации, способствующих их ис-
правлению. Необходимо выявление неэффективных 
наказаний с целью исключения их из санкций уголовно-
правовых норм. Требуется оценка обоснованности 
наличия в уголовном законе мер (наказаний), которые 
не применяются длительное время. 

Из правоохранительной практики должны быть ис-
ключены нерациональные виды и непропорциональные 
совершенному деянию размеры государственного при-
нуждения. В современном демократическом правовом 
государстве и обществе, которое стремится к прогрессу, 
определение преступности деяний и включение их в 
уголовный закон должно производится исходя из иерар-
хии универсальных общечеловеческих ценностей. Та-
кие же ценностные основания должны служить фунда-
ментом для построения теории общественной опасности 
(и общественной безопасности), свободной от частных, 
групповых (классовых) интересов и предпочтений 
властных субъектов права. 

Основные усилия правоохранительной деятельности 
должны быть подчинены уменьшению вредных послед-
ствий от преступления и предотвращению совершения 
новых преступлений, но уже на новых принципах, не ис-
пользующих устоявшиеся заблуждения по поводу пре-
вентивной возможности устрашения и исправления пре-
ступников.  
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Уголовное право как наука и как отрасль законода-
тельства должно сместить акценты с собственно «нака-
зательной» роли, обращенной исключительно к пре-
ступнику, на правовосстановительную, посвященную 
также и интересам потерпевшего, восстановлению его 
нарушенных прав. Представляется, что такой подход 
позволит более качественно выполнять задачи, опреде-
ленные ст. 2 УК РФ, состоящие в охране прав и свобод 
человека и гражданина, собственности, общественного 
порядка и общественной безопасности, окружающей 
среды, конституционного строя от преступных посяга-
тельств, обеспечении мира и безопасности человече-
ства, а также предупреждении преступлений. 

Мудрость законодателя и правоприменителя в сфере 
борьбы с преступностью состоит в соблюдении баланса, 
в непричинении действием закона вреда большего, чем 
причинено преступлением. Государство, создающее че-
рез право стандарты поведения человека в обществе, 
должно определять современный и цивилизованный 
эталон гуманного отношения к индивиду, распространя-
емый на все сферы социальной жизни, в том числе и в 
пенитенциарных учреждениях. 

 
Заключение 

 
Ценностный подход в уголовном праве, как и праве 

вообще, является не только обоснованным, но и пред-
ставляет собой фундамент, на котором должна строиться 
теория и практика воздействия уголовного права на со-
стояние защиты важнейших общественных отношений и 
влияния права на социальные отношения. Универсализм 
данного подхода при анализе правовых явлений антропо-
логического и социального свойства, в полной мере при-
меним к сфере права и правоохранения, лежащей в ос-
нове государственно-правового строительства. 

Аксиологический подход, закладывающий в фунда-
мент как существующего, так и нового уголовно-право-
вого знания критерий ценности, должен учитывать зна-
чимость (ценность) нарушенного блага (объекта пре-
ступления) и меру вреда общественным отношениям, 
который неизбежно будет причинен применением уго-
ловного наказания. Ни при каких обстоятельствах вред 
от наказания не может превышать вред (ущерб) от явив-
шегося его основанием преступления. 

Уголовное право должно охранять наиболее важные 
общественные отношения (интегративные ценности), 
выражающие правовые интересы и цели всего социума 
и не подверженные влиянию политических, экономиче-
ских, идеологических, религиозных и иных подобных 
факторов, имеющих значение для отдельных индиви-
дов, их групп и социальных общностей. К таким ценно-
стям относятся универсальные (абсолютные) блага 
(ценности), защищаемые правом во всех государствах в 
обозримом историческом периоде: жизнь человека, его 
здоровье, свобода, безопасность. Кроме основных уни-
версальных ценностей уголовное право должно защи-
щать те общественные отношения, которые содей-
ствуют прогрессивному развитию общества и государ-
ства: неприкосновенность личности и собственности, 
юридическое равенство между людьми. 

Очевидным следствием из аксиомы о приоритете прав 
человека (ст. 2 Конституции РФ) как исходной нормы для 
формирования всего законодательства является постули-
рование главной задачи уголовной политики: защита 
прав и свобод человека и гражданина. Сегодня ни одно из 
предусмотренных Уголовным кодексом РФ наказание не 
связано с удовлетворением интересов потерпевшего. 
Психология наказания так или иначе преследует цель ме-
сти преступнику. Эта цель реально существует в индиви-
дуальном и общественном правосознании («возмездие», 
«воздаяние», «кара»), а также в законодательстве, скры-
ваясь за термином «восстановление социальной справед-
ливости». Государство должно учитывать негативные 
стороны феномена наказания, отягощающего социальное 
бытие, и воздерживаться от установления и применения 
нерациональных и отрицательно влияющих на общество 
наказаний, сутью которых является месть (кара, возмез-
дие) преступнику. Лишение свободы может применяться 
лишь за тяжкие и особо тяжкие преступления против лич-
ности. Целью уголовного правосудия должна быть не 
месть преступнику, а как возможно более полное восста-
новление прав потерпевшего через использование в уго-
ловном праве принципов правовосстановительного (ком-
пенсаторного) правосудия. Назначение вида и меры нака-
зания, освобождение от уголовной ответственности и от 
наказания, условно-досрочное освобождение должны 
быть поставлены в прямую зависимость от условия воз-
мещения вреда, причиненного преступлением. Необхо-
димо использовать и само уголовное наказание в каче-
стве правовосстановительной меры (штраф в пользу по-
терпевшего). 

В основе оптимизации уголовной политики должна 
лежать гуманизация уголовно-правовой сферы как част-
ного случая гуманизации всех общественных отноше-
ний. По отношению к потерпевшему гуманизация про-
является в бескомпромиссной позиции государства по 
защите человека, его прав (прежде всего жизни и здоро-
вья) и свобод, наиболее полному восстановлению нару-
шенных преступлением ценностей. В отношении пре-
ступника гуманизм проявляется через установление в 
законе и применение на практике рациональных видов 
наказания, которые во всех возможных случаях не 
должны быть связаны с изоляцией от общества. В слу-
чае невозможности применения таких наказаний к ин-
дивидам, представляющим, в силу совершенного ими 
деяния, опасность (почти исключительно насильствен-
ным преступникам), может применяться их изоляция – 
в этом состоит гуманизм по отношению к обществу.  

Оценка современной криминальной ситуации в Рос-
сии, новый взгляд на уголовное право и концептуальные 
основы формирования уголовной политики правового де-
мократического государства, согласующиеся с ценност-
ным подходом к криминализации общественно-опасных 
деяний, новый подход к функциям и целям уголовного 
наказания, обращенным не на восстановление социальной 
справедливости, возможность которого крайне неопреде-
ленна, а на возмещение причиненного преступлением 
вреда, выявление особой роли гуманизации уголовной по-
литики как частного случая глобального процесса гумани-
зации всех социальных отношений, способного наполнить 
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уголовную политику новым содержанием, должны полу-
чить развитие в отечественной криминологии и теории 
уголовного права. Научные изыскания в данной сфере 
должны быть фундаментом правовой базы в сфере обес-
печения правопорядка, общественной безопасности и 
контроля над преступностью, в правоприменительной 

деятельности для решения практических задач по пре-
дупреждению преступности и борьбе с ней, назначению 
и исполнению уголовных наказаний, организации мер 
по исправительному воздействию, ресоциализации и ре-
адаптации осужденных, в том числе и в местах лишения 
свободы. 
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Незыблемым постулатом уголовного права является 
тезис о необходимости социальной обоснованности его 
норм. В философии под обоснованием понимают про-
цесс нахождения и изучения основания. Под основа-
нием же понимается необходимое условие, являющееся 
предпосылкой существования каких-либо явлений и 
служащее их объяснением.  

Иными словами, наличие основания – наличие дей-
ствительной потребности в существовании явления в та-
ком, а не ином виде. Л.М. Прозументов, рассуждая о со-
циальной обоснованности уголовно-правового запрета 
(криминализации), отмечает, что она складывается из 
социально-экономической, социально-психологической 

и криминологической обоснованности [1. С. 10]. Пола-
гаем, аналогичная логика оправдана и при обосновании 
результатов пенализации, отраженных в санкциях ста-
тей Особенной части УК РФ. 

Если социально-экономическая обоснованность 
санкций уголовно-правовых норм предполагает наличие 
ресурсов, необходимых для исполнения наказания (ас-
пект издержек) и предполагает оценку экономического 
результата, который может быть достигнут при приме-
нении наказания (аспект сбережения), то социально-
психологическая обоснованность – это совокупность 
устоявшихся представлений общества о справедливом 
(необходимом и достаточном) соответствии наказания 
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преступлению. К последней можно отнести, например, 
готовность общественного сознания к наличию в уго-
ловном законе смертной казни, пожизненного лишения 
свободы, представления, количестве и качестве уголов-
ной репрессии в конкретных наказаниях, об относитель-
ной (между собой) ценности охраняемых уголовным за-
коном благ, возрасте, по достижении которого допу-
стимо применение отдельных наказаний, и т.д. 

Однако неменьшее значение для построения санкций 
уголовно-правовых норм имеет их криминологическое 
обоснование. Если экономическая и психологическая 
обоснованность носит общий характер, относящийся к 
обоснованности вообще норм любых отраслей, то кри-
минологическая носит специальный характер, так как 
наиболее полно отражает связь санкции за преступление 
с самим преступлением. Между тем криминологической 
обоснованности при пенализации внимание уделяется 
намного реже, нежели обоснованности криминализа-
ции, либо не уделяется вовсе, что в последующем со-
здает почву для критики ее результатов. Как следствие, 
подавляющее большинство изменений, внесенных в 
Уголовный кодекс РФ, касались именно санкций.  

Криминологическая обоснованность любой санкции 
уголовно-правовой нормы, в том числе санкции за полу-
чение коммерческого подкупа, на наш взгляд, зависит от 
предмета криминологии. Большинство отечественных 
исследователей включают в него следующие части: 

1) преступность как социальное и уголовно-правовое 
явление; 

2) личность преступника; 
3) детерминанты преступности; 
4) предупреждение преступности. 
Переходя непосредственно к теме работы, отметим 

необходимость отличия первичного и вторичного зако-
нотворчества при конструировании санкций уголовно-
правовых норм. Первичное (пенализация) осуществля-
ется при принятии вообще нормы об ответственности за 
то или иное преступление, ответственность за которое 
ранее отсутствовала. Законодатель в такой ситуации не 
имеет сведений о состоянии преступности и личности 
преступника, не располагает данными о практике при-
менения санкции. Конструируя санкцию, он может ис-
ходить лишь из характера общественных отношений, ко-
торым грозит опасность, из сведений о предполагаемой 
личности преступника, прогнозов воздействия на при-
чины совершения этого преступления, анализа содержа-
ния и эффективности санкций за составы, которые после 
криминализации деяния окажутся смежными. 

Вторичное же законотворчество (изменение уровня 
пенализации) имеет место в отношении уже криминали-
зированного деяния, а потому предполагает возмож-
ность и необходимость криминологического обоснова-
ния санкции показателями преступности, данными о 
личности преступника и применении ранее существо-
вавшей санкции. Иными словами, при вторичной пена-
лизации в руках законодателя эмпирический материал – 
практика применения нормы.  

Как указывалось, криминологическую обоснован-
ность санкции составляют элементы предмета кримино-
логии.  

Однако это не означает, что каждый раз на проблему 
криминологической обоснованности той или иной санк-
ции составляющие предмета криминологии оказывают 
одинаковое влияние. Рассмотрим сквозь эту призму 
криминологическую обоснованность санкций за полу-
чение коммерческого подкупа на примере ч. 8 ст. 204 
УК РФ. 

Преступность. Есть мнение, что при установлении 
санкций необходимо учитывать степень распространенно-
сти преступления [2. C. 77]. Вряд ли это правильно. Рас-
пространенность тех или иных преступлений в разное 
время, в разных регионах, удаленных друг от друга, отлич-
ных по количеству населения, соотношению городских и 
сельских агломераций, развитию инфраструктуры, 
уровню безработицы, средней заработной плате и т.п. Кор-
реляция санкции с изменением распространенности про-
тиворечила бы требованию стабильности уголовно-право-
вой нормы. Однако отсутствие полной и однозначной за-
висимости, конечно, не означает зависимости вообще. 
Возможное колебание распространенности преступлений 
должно учитываться законодателем при установлении ми-
нимальных и максимальных границ санкции нормы, а ре-
альное колебание распространенности судом – при назна-
чении наказания в пределах таких границ санкции. 

Данные о личности преступника малоинформативны 
для ответа на вопрос, какой должна быть санкция в виде 
лишения свободы за получение коммерческого подкупа. 
По данным Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ, получатель коммерческого подкупа в особо 
крупном размере – это, как правило, мужчина 30–50 лет, 
имеющий семью, ребенка до трех лет, разумеется, работу, 
раз речь идет о лице, выполняющем управленческие 
функции, место жительства, совершающий преступление 
впервые, городской житель, имеющий высшее образова-
ние. Эти сведения, пожалуй, косвенно могут говорить об 
отсутствии необходимости значительных сроков лише-
ния свободы для достижения цели исправления – такие 
лица социально адаптированы, со сложившейся устойчи-
вой одобряемой системой ценностей и социальных свя-
зей. Кроме того, они могут навести на мысль о необходи-
мости существования возможности назначения наказа-
ния в виде лишения права занимать должности или зани-
маться определенной деятельностью, коль скоро именно 
должность и (или) деятельность сделала возможным по-
лучения подкупа, однако это и так имеет место. 

Причины получения коммерческого подкупа также не 
оказывают влияния на обоснование лишения свободы в 
том или ином случае. Так, причиной этого преступления, 
очевидно, служит корысть. Наказанием, которое форми-
рует контрмотив, может служить штраф, либо наказание, 
сопряженное с трудом, что привило бы осужденному по-
нимание: получение денег или иных имущественных вы-
год – это результат труда, а не преступления.  

Гораздо продуктивнее информация – из четвертого 
блока предмета криминологии – предупреждения пре-
ступности, а именно из имеющейся практики применения 
санкции. Если точнее – из того, как часто применяется то 
или иное наказание из санкции и в каком размере. 

Анализ статистических данных Судебного департа-
мента о привлечении к уголовной ответственности по 
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ч. 8 ст. 204 УК РФ за последние 9 лет показал следую-
щее1. Всего по этой норме за указанный период было 
осуждено: 212 человек (рис. 1). К наказанию в виде ли-
шения свободы (реально) было приговорено 64 человека 
(со сроками от 2 до 3 лет – 8 человек, от 3 до 5 лет – 
22 человека, от 5 до 8 лет – 34 человека, более 8 лет – ни 
одного случая) (рис. 2). К лишению свободы с примене-
нием ст. 73 УК было приговорено 60 человек.  
К наказанию с применением ст. 64 УК РФ было приго-
ворено 42 человека. Штраф применялся в 46 случаях. Из 
этого можно сделать следующие выводы: 

1. Наказание в виде лишения свободы (реально) 
назначалось в 30% случаев.  

2. Наказание в виде лишения свободы в сегменте от 
8 до 12 лет правоприменителем не востребовано во-
обще, очевидно, в связи с чрезмерной суровостью. 

3. На лишение свободы в диапазоне 5–8 лет при-
шлось 52% случаев, в диапазоне 3–5 лет – 34%, в диапа-
зоне 2–3 года – 13%, в диапазоне меьше 2 лет – менее 
одного процента.  

4. Применение ст.64 УК РФ составляет 20%, в то же 
время в отношении преступлений коррупционной 
направленности применение ст. 64 УК РФ колеблется от 
3 до 3,5%.  

5. Применение ст. 73 УК РФ составляет 28%, в то 
время как в целом в отношении преступлений корруп-
ционной направленности применение ст. 73 УК РФ ко-
леблется от 14 до 18%.  

6. Штраф как основное наказание суды назначали в 
22% случаев, тогда как в отношении преступлений кор-
рупционной направленности в целом колеблется от 25 
до 26%. 

 

 
 

Рис. 1 

                                                        
1 В этот период (с изменений от 04.07.2016) санкция ч. 8 ст. 204  

УК РФ не менялась и выглядит следующим образом: «…наказыва-
ются штрафом в размере от двух миллионов до пяти миллионов руб-
лей, или в размере заработной платы или иного дохода осужденного 
за период от двух до пяти лет, или в размере от пятидесятикратной до 
девяностократной суммы коммерческого подкупа с лишением права 
занимать определенные должности или заниматься определенной де-
ятельностью на срок до шести лет либо лишением свободы на срок от 
семи до двенадцати лет со штрафом в размере до пятидесятикратной 

 
 

Рис. 2 
 

Общим выводом к вышесказанному может служить 
утверждение об оценке правоприменителем наказания в 
виде лишения свободы по ч. 8 ст. 204 УК РФ в установ-
ленных размерах – от семи до двенадцати лет – как чрез-
мерно суровое. Схожи данные и по ч. 7 ст. 204 УК РФ. 

Преодолением сложившейся ситуации было бы по-
строение санкций в ч. 7 и 8 ст. 204 УК РФ аналогично 
тому, как построено лишение свободы в ч. 5, 6 ст. 204 
УК РФ – без нижней границы. Следует отметить, что в 
предыдущей редакции нормы – в редакции Федераль-
ного закона от 04.05.2011 № 97-ФЗ, действовавшей до 
04.07.2016, наиболее квалифицированный состав полу-
чения коммерческого подкупа – ч. 4 ст. 204 УК РФ – 
предусматривал именно такой вариант санкции в виде 
лишения свободы – до 12 лет. Кроме того, в настоящее 
время в главе 23 «Преступления против интересов 
службы в коммерческих организациях» в ст. 201, 202, 
203 УК РФ все санкции составов – без нижней границы 
лишения свободы.  

Такой подход, во-первых, послужит продолжением 
тенденции построения санкций в части наказаний в виде 
лишения свободы без нижней границы, положенной Фе-
деральным законом от 7.03.2011 № 26-ФЗ2; во-вторых, 
позволит правоприменителю более дифференцированно 
подходить к назначению наказания, не прибегая к 
«вспомогательным» инструментам (ст. 64 и 73 УК РФ) 
преодоления криминологически не обоснованной завы-
шенной санкции, установленной законодателем.  

Еще одним доводом в пользу снижения нижней гра-
ницы санкции может служить отказ от восприятия ком-
мерческого подкупа как коррупционного явления 
наряду со взяткой. Вряд ли эти деяния сопоставимы по 
характеру и степени общественной опасности. Несопо-
ставимы они и по масштабам вредоносных последствий. 
Получение взятки должностным лицом подрывает дове-
рие и авторитет ко всему публичному аппарату власти 
во всем государстве. Это следует, например, из принци-

суммы коммерческого подкупа или без такового и с лишением права 
занимать определенные должности или заниматься определенной де-
ятельностью на срок до шести лет или без такового». 

2 ФЗ № 26-ФЗ исключил нижние границы санкции в виде лишения 
свободы в целом ряде составов. Изменения коснулись причинения 
вреда здоровью, побоев, клеветы, кражи, мошенничества, грабежа, 
вымогательства, разбоя, угона, незаконного предпринимательства, 
уклонения от уплаты налогов, хулиганства, служебного подлога, де-
зертирства и др. 

30%

28%

22%

20%

Всего осуждено по ч. 8 ст. 204 УК РФ с 2017 по 2023 г.

реальный срок л/с 
30%

с применением ст. 73 
УК РФ 28%

штраф 22%

с применением ст. 64 
УК РФ 20%
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пов единства системы государственной власти и един-
ства системы публичной власти в Российской Федера-
ции, состоящей из органов местного самоуправления и 
органов государственной власти, закрепленных в ч. 3 
ст. 5 и ч. 3 ст. 132 Конституции РФ, а также в ряде дру-
гих норм. Вряд ли такое единство можно констатиро-
вать и постулировать применительно к абсолютно не 
связанным автономным субъектам предприниматель-
ской деятельностью. В конечном итоге, в результате 
коммерческого подкупа страдают механизмы добросо-
вестной конкуренции частных хозяйствующих субъек-
тов, что, безусловно, опасно, но не может быть на одной 
чаше весов с публичным интересом, страдающим в ре-
зультате получения взятки. 

Противники такой точки зрения могут возразить, 
указав, что «Конвенция Организации Объединенных 
Наций против коррупции» 2003 г., ратифицированная 
Российской Федераций в 2006 г., признает коррупцию 
не только в публичном секторе, но и в частном [3]. Это 
так. Однако, во-первых, Конвенция предписывает раз-
граничивать эти виды коррупции между собой, в том 
числе по применяемым мерам. Во-вторых, определяя 
употребляемые в тексте понятия, Конвенция упоминает 
в качестве субъектов рассматриваемых отношений 
только публичных должностных лиц – лиц, занимаю-
щих должность в органе государства-участника, или вы-
полняющих публичную функцию для публичного ве-
домства или публичного предприятия. В-третьих, в от-
ношении мер за коррупцию в публичном секторе Кон-
венция предписывает государствам-участникам их при-
нятие, в то же время в отношении частного сектора 

предлагается рассмотреть возможность принятия за-
конодательных и других мер, какие могут потребо-
ваться.  

В заключение полагаю необходимым отметить следу-
ющее. Пояснительная записка к Федеральному закону от 
03.07.2016 № 324-ФЗ, на основании которого произошло 
структурное и существенное повышение санкций в ст. 
204 УК РФ, объясняла новеллы, помимо прочего, «необ-
ходимостью выполнения взятых на себя Российской Фе-
дерацией международно-правовых обязательств, в част-
ности ст. 1 Конвенции Организации экономического со-
трудничества и развития (ОСЭР) против коррупции» [4]. 
Преамбула Конвенции ОСЭР указывает, что подкуп по-
лучил широкое распространение при осуществлении 
международных сделок, в том числе в сфере торговли и 
инвестиций, что вызывает серьезные моральные и поли-
тические проблемы, подрывает эффективность управле-
ния, наносит ущерб экономическому развитию и иска-
жает условия международной конкуренции. Хотя в ст. 1 
Конвенции и идет речь о подкупе иностранных долж-
ностных лиц, однако предусматривается необходимость 
принятия мер для признания опасными и наказуемыми 
деяниями неправомерное получение или сохранение ком-
мерческого или иного неправомерного преимущества. 
В 2022 г. процесс принятия России в членство ОСЭР был 
прекращен по инициативе Организации. Это может стать 
еще одним доводом решения указанной выше проблемы 
путем гуманизации в варианте построения санкции в 
виде лишения свободы без нижней границы, т.е. в виде, 
имевшем место до изменений 2016 г., вызванных в том 
числе интеграционными процессами. 
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Аннотация. Проводен анализ доктринальных положений о содержании принципа равенстве перед законом в уго-
ловной, уголовно-процессуальной и уголовно-исполнительной отраслях права. Автором сделан обоснованный 
вывод о том, что содержание принцип равенства перед законом в исследуемых отраслях права имеет специфиче-
ское проявление, определяющее его содержание. В качестве методологической основы познания были использо-
ваны: общенаучные методы анализа, синтеза, позволившие исследовать аспекты правовой действительности, 
непосредственно связанной с проявлением содержания принципа равенства перед законом в отраслях уголовно-
правового цикла, и сформулировать обоснованные выводы. Формально-юридический и сравнительно-правовой 
частнонаучные методы позволили выявить общие и частные признаки исследуемого правового явления. Предло-
ено авторское понимание содержания принципа равенства осужденных перед законом в уголовном, уголовно-
процессуальном и уголовно-исполнительном праве. 
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В России принцип равенства перед законом закреп-
лен во многих отраслях права (уголовное, уголовно-про-
цессуальное, уголовно-исполнительное и др.). Источни-
ком таких принципов являются, как поименованный 
принцип в международном праве, так и конституцион-
ный принцип равенства перед законом и судом (ст. 19 
Конституции РФ). 

Конституцией РФ декларируется равенство всех пе-
ред законом и судом (ч. 1, ст. 19), гарантируется равен-
ство прав и свобод человека и гражданина без каких-

либо различий, запрещаются любые ограничения прав 
по признакам социальной, расовой, национальной, язы-
ковой или религиозной принадлежности (ч. 2, ст. 19), де-
кларируются равные права и свободы и равные возмож-
ности мужчин и женщин (ч. 3, ст. 19). 

Вместе с тем каждой отрасли права принадлежат 
«специфические, только ей присущие принципы права, 
они находятся в неразрывной связи и взаимообуслов-
ленности с принципами права в целом, и в них проявля-
ются эти принципы» [1. С. 56].  
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В Уголовном Кодексе Российской Федерации (УК РФ) 
общеправовой принцип равенства перед законом закреп-
лен в ст. 4 «Принцип равенства граждан перед законом». 
Согласно данной норме «лица, совершившие преступле-
ния, равны перед законом и подлежат уголовной ответ-
ственности независимо от пола, расы, национальности, 
языка, происхождения, имущественного и должностного 
положения, места жительства, отношения к религии, 
убеждений, принадлежности к общественным объедине-
ниям, а также других обстоятельств». 

Однако, несмотря на законодательное определе-
ние понятия данного принципа, в науке уголовного 
права сложно выделись единое мнение о том, что же 
является содержанием исследуемого принципа. В од-
них случаях он сводится к равноправию [2. С. 7; 3. 
С 184]; в других – к равенству ответственности и 
освобождения от нее с учетом общественной опасно-
сти лиц, совершивших преступления [4. С. 224; 5. 
С. 7]. Преобладающая позиция ученых состоит в том, 
что уголовно-правовой принцип равенства заключа-
ется в равной обязанности лиц, совершивших пре-
ступления, нести ответственность [6. С. 195; 7. С. 50; 
8. С. 201; 9. С. 56; 10. С. 8]. 

Позиция о том, что уголовно-правовой принцип ра-
венства перед законом сводится к равноправию и «рас-
крывает специфику общеправового принципа равнопра-
вия, закрепленного в ч. 2 ст. 19 Конституции РФ» [3. 
С. 184], представляется не совсем верным. Отождеств-
ление уголовно-правового принципа равенства с кон-
ституционным принципом равенства, во-первых, ума-
ляет значение и целостность Конституции РФ; во-вто-
рых, является излишним, так как Конституция РФ имеет 
высшую юридическую силу и никакое законодательство 
не должно ей противоречить; в-третьих, не позволяет 
разрешить проблемы выражения принципа с учетом 
специфики правового регулирования данной отрасли 
права [11. С. 133–134]. 

Рассматривая точку зрения о том, что уголовно-пра-
вовой принцип равенства заключается в равенстве ответ-
ственности и освобождения от нее с учетом обществен-
ной опасности лиц, совершивших преступления, следует 
отметить, что в данном случае уголовно-правовой прин-
цип равенства подменяется положениями об индивидуа-
лизации и дифференциации уголовного наказания и от-
ветственности, который не исключает учет обществен-
ной опасности преступления и лица, его совершившего. 
Закрепленные в нормах УК РФ особенности уголовной 
ответственности и наказания, с учетом характеристик 
опасности преступления и личности виновного, опреде-
ляются проявлением принципа дифференциации уго-
ловной ответственности и наказания [11. С. 94].  

Как справедливо отмечает профессор А.В. Шеслер, 
это является «средством законодательной оценки обще-
ственной опасности преступлений определенного вида 
и лиц, их совершивших, и осуществляется соответ-
ственно через установление в законе вида и меры уго-
ловной ответственности, а также вида и размера уголов-
ного наказания» [12. С. 35–36]. 

Индивидуализация же уголовной ответственности и 
наказания проявляется в оценке каждого конкретного 

лица, совершившего преступление, и конкретного со-
вершенного этим лицом преступления. Данный прин-
цип осуществляется, например, через смягчающие и 
отягчающие обстоятельства, личность виновного, усло-
вия жизни и воспитания несовершеннолетнего винов-
ного, которые оказывают влияние на уголовное наказа-
ние. В данном случае это «является средством судебной 
оценки общественной опасности конкретного преступ-
ления и лица, его совершившего, через выбор судом 
вида и меры уголовной ответственности, а также вида и 
размера уголовного наказания в отношении конкрет-
ного лица» [12. С. 36–39]. 

Наиболее сущностное отражение принципа уго-
ловно-правового принципа равенства следует отметить 
в работах ученых, которые придерживаются позиции о 
том, что специфическим проявлением общеправового 
принципа равенства в уголовном праве является обязан-
ность лиц, совершивших преступления, нести ответ-
ственность.  

В частности, Т.В. Кленова утверждает, что уголовно-
правовой принцип равенства перед законом «предпола-
гает равенство, основное для уголовной ответственно-
сти, и ее неотвратимость» [9. С. 56].  

Аналогичной позиции придерживаются И.Э. Звеча-
ровский, раскрывающий сущность данного принципа 
«в равной для всех обязанности нести уголовную от-
ветственность за совершенное преступление» [7. 
С. 50], и Н.А. Лопашенко, утверждающая, что содер-
жание ответственности не может быть равным, равным 
может быть только обязанность «предстать перед зако-
ном и подвергнуться предусмотренному в ней воздей-
ствию» [8. С. 201]. 

Впоследствии и другие ученые предлагали содержа-
ние данного принципа, разное по сути, но аналогичное 
по смыслу. Так, И.С. Семенова отмечала, что принцип 
равенства в уголовном праве раскрывается в том, что 
лица «в равной степени подлежат уголовной ответствен-
ности в случае нарушения обязанности по воздержанию 
от совершения преступления» [10. С. 8]. И.А. Волошин 
отмечал, что «совокупность точно обозначенных в за-
коне признаков состава преступления, характеризую-
щих деяние как преступление, служит тем “единым мас-
штабом”, который обеспечивает реализацию равной для 
всех обязанности нести ответственность за совершенное 
преступление» [6. С. 195].  

Поддерживая данную точку зрения, следует отме-
тить, что принцип равенства перед законом действите-
лен для субъектов уголовно-правовых отношений, но не 
касается личности, поскольку в праве люди «равны, но 
лишь как лица» [13. С. 104]. Это же заложено и в ст. 4 
УК РФ: «Лица, совершившие преступления, равны пе-
ред законом и подлежат уголовной ответственности 
независимо от…». 

Соответственно, принцип равенства в уголовном 
праве подразумевает лишь юридическое (формальное) 
равенство. Обусловленное социальными и природными 
факторами, формальное равенство выводит на одну 
«плоскость» уголовно-правовых правоотношений фак-
тически неравных людей. В этом случае представляется 
верным мнение М.В. Баранчиковой, о том, что принцип 
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равенства предполагает единообразное применение уго-
ловного закона. «Основанием применения уголовного 
закона является только деяние, содержащее все при-
знаки конкретного состава преступления» [14. С. 87].  

Из сказанного можно сделать вывод о том, что принцип 
равенства в уголовном праве предусматривает формальное 
юридическое равенство физических лиц, являющихся 
субъектами преступления, перед уголовным законом в 
виде одинакового основания уголовной ответственности, 
которым является преступление [11. С. 95]. 

В теории уголовно-процессуального права есть мне-
ние о том, что принцип равенства не свойствен уго-
ловно-процессуальному законодательству ввиду нали-
чия большого числа субъектов данных правоотноше-
ний, относительно которых законодатель предусмотрел 
различные льготы. Наличие исследуемого принципа в 
кодексе «создавало бы труднообъяснимую коллизию. 
Тогда друг другу противоречили бы общее (принципи-
альное) положение и нормы процедурного характера, 
притом, что приоритет, исходя из канонов общей теории 
права, должно иметь первое» [15. С. 13]. 

Вряд ли можно согласиться с таким утверждением, 
поскольку не включенный в нормы уголовно-процессу-
ального законодательства принцип равенства перед за-
коном, «не перестал быть принципом уголовного про-
цесса со всеми вытекающими из этого последствиями» 
[16. С. 69]. 

В связи с этим специалисты и научные деятели в об-
ласти уголовно-процессуального права до сих пор не 
пришли к консенсусу по вопросу о том, что следует по-
нимать под принципом равенства перед законом в уго-
ловно-процессуальном праве. В частности, можно выде-
лить три основных подхода.  

Сторонники первого подхода принцип равенства пе-
ред законом в уголовном процессе понимают как равен-
ство возможностей сторон судебного разбирательства, 
являющееся одним из аспектов принципа состязатель-
ности сторон [17. С. 175–178]. 

Мнения сторонников следующей позиции сходятся в 
том, что под принципом равенства в УПК РФ понимает 
только равенство перед судом [18. С. 6; 19. С. 43–48]. 

Большинство же ученых-процессуалистов относят 
равенство к такой общей категории права, как принцип, 
содержанием которого выступает требование закона о 
недопущении дискриминации участников уголовного 
судопроизводства по каким-либо признакам» [20. С. 3]. 

Так, например, В.А. Задорожная, исследуя принцип 
равенства перед законом в уголовном судопроизвод-
стве, определяла его сущность как «требование к зако-
нодателю и правоприменителю не допускать при произ-
водстве по уголовным делам привилегированного или 
дискриминационного положения его участников» [21. 
С. 136].  

По мнению З.Г. Брциевой уголовно-процессуальный 
принцип равенства перед законом «действует в двух 
ипостасях: 1) как определяющий равенство перед зако-
ном и судом любого человека, привлекаемого к уголов-
ной ответственности; 2) как регулирующий равенство 
любого участника уголовного процесса перед законом и 

судом в соответствии с его уголовно-процессуальным 
статусом» [22. С. 8]. 

Действительно, положение гражданина в уголовно-
процессуальных правоотношениях определяется исходя 
не из имущественного, социального или иного положе-
ния, а из того, субъектом каких прав он является. В част-
ности, «каждый гражданин, вовлеченный в сферу уго-
ловного судопроизводства, вступает в различные про-
цессуальные отношения, реализуя принадлежащие ему 
субъективные права и выполняя субъективные обязан-
ности» [23. С. 56]. 

Как отмечает С.А. Кузора, принцип равенства перед 
законом в уголовно-процессуальном праве «означает, 
во-первых, равенство прав и свобод человека и гражда-
нина (равноправие); во-вторых, равные основания юри-
дической ответственности за нарушение закона; в-тре-
тьих, равенство перед судом (равное правосудие для 
всех)» [20. С. 12]. 

Из представленных научных точек зрения следует, 
что уголовно-процессуальным проявлением конститу-
ционного принципа равенства являются недопущение 
дискриминации (не допускать при производстве по уго-
ловным делам привилегированного или дискриминаци-
онного положения его участников), дифференциация 
(как равенство возможностей сторон судебного разбира-
тельства), равенство перед судом (равное правосудие 
для всех). 

В науке уголовно-исполнительного права, так же как 
и в рассмотренных выше отраслях права уголовно-пра-
вового цикла, не прослеживается единая позиция о том, 
что следует понимать под принципом равенства перед 
законом. Современные ученые по-разному определяют 
признаки принципа равенства, не исключая, что некото-
рые из них вообще могут не учитываться. При этом до-
казательная и хорошо аргументированная составляю-
щая той или иной позиции ученых, как правило, отсут-
ствует [24. С. 71]. 

Одни исследователи рассматривают данный прин-
цип как отсутствие привилегий для осужденных в зави-
симости от социальных, религиозных имущественных и 
других признаков, не отрицая при этом дифференциа-
цию условий отбывания наказания в зависимости от воз-
раста, состояния здоровья, пола, характера совершен-
ного преступления.  

Так, В.И. Селиверстов [25. С. 37] и И.В. Шмаров 
[26. С. 22] полагают, что в соответствии с конституци-
онными положениями и международными правилами 
нормы УИК не устанавливают преимуществ для осуж-
денных в зависимости от каких-либо признаков. Вме-
сте с тем, по мнению ученых, равенство осужденных 
перед законом не значит равенство условий отбывания 
наказания.  

В качестве примера авторами указанной точки зре-
ния приводится положение о том, что несовершеннолет-
ним осужденным устанавливаются более льготные 
условия содержания [25. С. 37].  

Не умаляя значимости данной позиции ученых для 
науки уголовно-исполнительного права, представляется 
необходимым отметить, что, несмотря на отрицание ав-
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торами наличия в уголовно-исполнительном законода-
тельстве правовых преимуществ, в механизме право-
вого регулирования любой отрасли права они все же 
предусмотрены в виде льгот [27. С. 29]. 

В этом отношении указанные учеными льготные 
условия для несовершеннолетних, следуя из названия, 
как раз и являются льготой в силу социальной уязвимо-
сти данной категории осужденных.  

Преимущества в виде льгот носят правовой характер 
лишь в тех случаях, когда являются преференцией: 

 за достижение какого-либо результата человеком и 
тем самым приобретение специального статуса (льготы 
ветеранам ВОВ, героям России, пенсионерам); 

 действуют в отношении наиболее слабых и уязви-
мых членов общества, компенсируя им возможности в 
счет особенности их правового статуса (льготы для ин-
валидов, иммунитет для депутатов и т.д.). 

В ситуации, если бы такие льготы отсутствовали 
независимо от возраста, состояния здоровья и т.д., то 
налицо было бы неравное правовое положение и, как 
следствие, допущение дискриминации. 

Тем самым, наличие в уголовно-исполнительном 
праве льгот следует считать оправданным и логичным 
инструментом правового регулирования. Сущность их 
заключается в юридической компенсации, позволяю-
щей осужденному иметь не только равные с другими 
права, но и возможность использовать их соразмерно 
своим способностям. При этом оправданные с точки 
зрения физиологических, социальных и иных предпосы-
лок правовые преимущества не являются дискримина-
цией [28. С. 10]. 

В вопросе соотношения дискриминации и принципа 
равенства осужденных перед законом В.А. Уткин отме-
чал, что суть данного принципа заключается в недопу-
щении дискриминации осужденных и иных лиц по раз-
личным признакам. В частности, под принципом равен-
ства осужденных перед законом профессором понима-
ется запрет на «любые формы ограничения прав граж-
дан по признакам социальной, расовой, национальной, 
языковой и религиозной принадлежности» [29. С. 50]. 

На международном уровне принцип равенства и за-
прет дискриминации считаются самостоятельными пра-
вовыми явлениями: «…защита от дискриминации обес-
печивается посредством установления определенных 
минимальных стандартов равного обращения, которым 
должны соответствовать законодательство и правопри-
менительная практика внутри государств…» [28. С. 9]. 

В данном случае запрет на дискриминацию высту-
пает и как право человека, и как принцип правового ре-
гулирования, «предполагающий, что все люди могут в 
полном объеме и на равных основаниях осуществлять 
гарантируемые права и свободы» [28. С. 9]. 

Обеспечение же равенства «в определенных случаях 
может предполагать принятие специальных мер, преду-
сматривающих особые преимущества для лиц, фактически 
находящихся в менее благоприятном положении по срав-
нению с другими. Такие действия выходят за рамки необ-
ходимых для защиты от дискриминации, хотя и рассмат-
риваются как желательные и не образующие необоснован-
ного различия в обращении (дискриминации)» [28. С. 10]. 

Ввиду этого понимаемое под дискриминацией недо-
пущение различия между осужденными при реализации 
их прав и свобод в силу определенных признаков право-
вого статуса, не имеющего объективного и разумного 
обоснования, есть обеспечение равноправия. 

Обеспечение же равенства осужденных предусмат-
ривает наличие специальных мер (привилегий для лиц, 
находящихся в менее благоприятном положении по 
сравнению с другими), выходящих за рамки равнопра-
вия и не образующих необоснованного различия в обра-
щении (дискриминации). Наличие привилегий имеет 
своей целью обеспечить равное использование и осу-
ществление прав и свобод осужденных, но не имеет це-
лью сохранить исключительность по достижении целей, 
ради которых они были введены [28. С. 12–13]. 

Ввиду этого определение сущности принципа равен-
ства осужденных перед законом через запрет дискрими-
нации является узким по смыслу значением, поскольку 
не учитывается правовая необходимость наличия при-
вилегий, выходящих за рамки дискриминации, но не об-
разующих ее нарушения. 

Следующий подход ученых об определении иссле-
дуемого принципа сводится к обладанию осужденными 
единым правовым статусом, который может быть раз-
ным в зависимости от вида наказания или условий от-
бывания наказания в исправительном учреждении, неза-
висимо от каких-либо признаков.  

А.И. Зубков утверждал, что принцип равенства пе-
ред законом выражается в едином правовом положении 
лиц, отбывающих конкретный вид наказания или нахо-
дящихся в одинаковых условиях отбывания наказания в 
исправительном учреждении, независимо от националь-
ной принадлежности, социального положения, вероис-
поведания и других социально-политических, демогра-
фических и иных признаков. Такие различия предусмат-
риваются в зависимости от пола, возраста, состояния 
здоровья, наличия беременности или малолетних детей, 
а главное – от поведения осужденных [30. С. 16]. 

Фактически данное определение содержания прин-
ципа равенства осужденных перед законом сочетает в 
себе все позиции, рассмотренные выше. Следует отме-
тить, что равенство прав и свобод (равноправие) в науч-
ной литературе понимается в качестве отсутствия дис-
криминации [28. С. 9–10; 31. С. 102]. Данная юридиче-
ская категория, бесспорно, является элементом содер-
жания принципа равенства осужденных перед законом. 

Утверждение же ученого о том, что поведение осуж-
денного в период отбывания наказания либо наличие у 
него социально-значимых признаков являются необхо-
димыми элементами достижения «фактического равен-
ства», безусловно, также заслуживает подтверждения. 

Однако международное сообщество и наше государ-
ство, признавая права и свободы человека высшей ценно-
стью, возложили на себя обязанность по обеспечению всем 
лицам, независимо от каких-либо признаков, их защиты. 

Так, Конституцией РФ гарантируется признание, со-
блюдение и защита прав и свобод человека и гражданина, 
что является обязанностью государства (ст. 2). Провоз-
глашается государственная гарантия защиты прав и сво-
бод и право каждого защищать свои права (ст. 45). 
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В УИК РФ, в развитие данных конституционных по-
ложений гарантии защиты прав и свобод осужденных, 
определено, что их права, свободы и законные интересы 
уважаются и охраняются государством, обеспечивается 
их правовая защита (ч. 1 ст. 10). 

В развитие данного положения УИК РФ закрепил за 
осужденными право на обращения с жалобами и заявле-
ниями не только к администрации учреждений, испол-
няющих наказания, но и в вышестоящие инстанции (ч. 4 
ст. 12), а также право на получение юридической по-
мощи (ч. 8 ст. 12). 

Таким образом, анализ имеющихся в теории и науке 
уголовно-исполнительного права подходов к определе-
нию понятия и содержания принципа равенства осуж-
денных перед законом позволяет заключить, что под 
принципом равенства осужденных перед законом сле-
дует понимать: 1) запрет дискриминации; 2) равную за-
щиту прав, свобод и законных интересов; 3) наличие 
льгот, обеспечивающих фактическое равенство различ-
ных категорий осужденных. 

На основании вышеизложенного можно сделать сле-
дующие выводы: 

1. Принцип равенства перед законом в отраслях 
права уголовно-правового цикла имеет специфическое 
содержание, определяемое исходя из предмета право-
вого регулирования каждой конкретной отрасли права. 

2. Содержанием исследуемого принципа в отраслях 
права уголовно-правового цикла является: 

 в уголовном праве – формальное юридическое ра-
венство физических лиц, являющихся субъектами пре-
ступления, перед уголовным законом в виде одинако-
вого основания уголовной ответственности, которым 
является преступление; 

 в уголовно-процессуальном праве – формально-
юридическое равенство, выражающееся в недопущении 
дискриминации участников уголовного судопроизвод-
ства, равенство возможностей сторон судебного разби-
рательства, равенство перед судом; 

– в уголовно-исполнительном праве – формально-
юридическое равенство осужденных, включающее за-
прет на дискриминацию, равную защиту прав, свобод и 
законных интересов, наличие льгот, обеспечивающих 
фактическое равенство различных категорий осужден-
ных. 
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Социально значимые заболевания характеризуются, 
прежде всего, своей масштабностью, способностью к 
быстрому распространению. Стратегическими задачами 
современной России является народосбережение и са-
нитарно-эпидемиологическое благополучие населения 
[1]. Государство заинтересовано в создании эффектив-
ной системы здравоохранения, которая способна адап-
тироваться к новым угрозам, связанным с распростране-
нием «опасных» заболеваний. Особо подчеркнем, что 
еще в 2004 г. в России был утвержден перечень соци-
ально значимых заболеваний и заболеваний, представ-
ляющих опасность для окружающих, в который вклю-
чены следующие: туберкулез; гепатит В и С; инфекции, 
передающиеся преимущественно половым путем; зло-
качественные новообразования; болезнь, вызванная ви-
русом иммунодефицита человека; сахарный диабет; 
психические расстройства и расстройства поведения; 
болезни, характеризующиеся повышенным кровяным 
давлением [2].  

Согласно данным Всемирной организации здраво-
охранения, в 2019 г. около 970 млн человек (каждый 
восьмой) страдали психическими расстройствами, 
среди которых преобладали тревожные и депрессивные 
расстройства, около 40 млн человек – диссоциальными 
расстройствами [3]. Отметим, что диссоциальные рас-
стройства связаны с нарушением поведенческих реак-
ций, а именно: наблюдается постоянное враждебное и 
провокационное поведение, напрямую связанное с 
нарушением общественных норм и запретов. Харак-
терно, что проявляется данный вид расстройства в дет-
ском и подростковом возрасте. Статистика заболеваемо-
сти, связанной с вирусом иммунодефицита человека, 
также достаточна тревожна – в 2022 г., по разным дан-
ным, насчитывается от 33,1 до 45,7 млн человек, являю-
щихся носителями ВИЧ-инфекции, кроме этого, около 
1,3 млн человек пополнили статистические данные [4].  

Можно смело утверждать, что более половины ука-
занных выше заболеваний сопровождаются значитель-
ными психическими нарушениями, в том числе происхо-
дит сбой когнитивных функций человека, поведенческих 
реакций, утрата эмоциональной регуляции, соответ-
ственно, увеличивается риск деструктивного поведения. 

Отметим, что пожилые люди достаточно часто под-
вержены заболеваниям, связанным с психическими рас-
стройствами. Возрастные изменения, как правило, свя-
заны с ухудшением работы сосудов головного мозга, 
что приводит к «снижению интеллектуальной работо-
способности и концентрации внимания, эмоциональной 
неустойчивости и другим явлениям, наблюдаемым у 
лиц пожилого возраста» [5. С. 75]. Указанные изменения 
в работе психики пожилых людей достаточно часто ста-
новятся причиной совершения преступлений. Согласно 
отчету формы № 11.1 Судебного департамента при Вер-
ховном Суде Российской Федерации в 2022 г., за совер-
шение уголовного преступления был осужден 
578 751 человек, из которых 2,31% (13 341 чел.) – муж-
чины старше 60 лет, и 1,03% (5 945 чел.) – женщины 
старше 55 лет [6]. Удельный вес данной категории осуж-
денных постоянно увеличивается и в 2022 г., впервые за 
15 лет, превысил 10 % [7]. Данная тенденция не может 

не вызывать опасения у представителей научного сооб-
щества и государственных органов. Также, по данным 
Судебного департамента при Верховном Суде Россий-
ской Федерации, в 2022 г. были осуждены 5 532 чело-
века (0,96% от всей численности осужденных) с инва-
лидностью (инвалиды I и II групп) [7]. 

При назначении уголовного наказания наличие со-
циально значимых заболеваний учитываются правопри-
менителем, в том числе в рамках ст. 61 УК РФ. 

Подчеркнем, что наличие заболевания при назначе-
нии наказания учитывалось правоприменителем на раз-
личных исторических этапах. Данный факт свидетель-
ствует о том, что «процесс правоприменения должен 
стремиться к поиску истины и справедливому выбору 
размера наказания, в противном случае результат судо-
производства может быть оценен осужденным как “ве-
ликая несправедливость”» [8. С. 28]. 

История учета заболеваний при назначении наказа-
ния берет свое начало еще в XI–XIV вв. В Уставе Вели-
кого князя Ярослава Владимировича о судах, в ст. 73 
также имеется указание на данное обстоятельство: 
«…аще ли господинъ бьетъ закоупа про дѣло, то безъ 
вины есть; бьетъ ли не сысля, пьянъ, безъ вены (вины), 
то якоже свободному платити, тако и въ закоупѣ» [9]. 
Согласно ст. 21 Псковской судной грамоты в судебном 
поединке, ответчик, в случае увечья или болезни, имел 
возможность заменить себя другим лицом: «Если ответ-
чиком, которому придется состязаться на поединке с по-
слухом, окажется человек престарелый, или малолет-
ний, или с каким-нибудь увечьем, или поп, или монах, 
то он имеет право выставить за себя наемного бойца…» 
Аналогичная норма указана в ст. 36 в случае если речь 
идет о долговом иске, предъявленном на основании 
доски [10]. 

Отметим, что до начала XVIII в. на законодательном 
уровне в качестве оснований для защиты интересов лич-
ности другим лицом (наемным бойцом) были закреп-
лены следующие обстоятельства: наличие заболевания, 
половые и возрастные признаки [11. С. 97–120, 346–373, 
413–442]. 

22 января 1669 г. Великий Государь, Царь и Великий 
Князь Алексей Михайлович издает «Новоуказные ста-
тьи о татебных, разбойных и убийственных делах», дан-
ный документ впервые содержит норму, освобождаю-
щую от ответственности лицо, в связи с психическим за-
болеванием «…аще седьми лѣтъ отрокъ, или бѣсный 
убьетъ кого, не повиненъ есть смерти» [12]. 

Законодатель продолжил развивать вопросы, связан-
ные с уголовной ответственности. Так 26 апреля 1715 г. 
Петр I принимает первый военно-уголовный кодекс – 
Артикул воинский, в котором также присутствуют 
нормы, связанные с учетом наличия заболеваний при 
назначении наказания. В рамках исследуемой тематики 
нам интересны следующие артикулы: 16, 43, 105,195. 
Так, впервые в толковании арт. 195 вводятся элементы 
уголовной правосубъектности: «наказание воровства 
умаляется, или весьма отставляется… кто в лишении 
ума воровство учинит, или вор будет младенец, которых 
дабы заранее от сего отучить, могут от родителей своих 
лозами наказы быть» [13. С. 314–389].  
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Кроме того, законодатель рассматривал наличие за-
болевания как основание освобождения от ответствен-
ности за совершение преступления – в случае наличия 
болезни священник не наказывался за отказ «службу бо-
жию отправлять» [14]. 

Глава 14 «О взятии городов. Крепостей, добычей и 
пленных» содержит арт. 105, в котором женщины, мла-
денцы, старые люди должны быть помилованы, только 
в случае личного приказа фельдмаршала данные катего-
рии могут быть лишены жизни. Как видим, данный нор-
мативный акт внес значительный вклад в условия назна-
чения наказания. 

Прорывом в области учета социально значимых за-
болеваний при назначении наказания стал Указ 1801 
года Александра I «О не предании суду поврежденных 
в уме людей и учинивших в сем состоянии смертоубий-
ство». Указ 1801 года закрепил за Земской полицией и 
Врачебной управой обязанность проводить медицин-
ское освидетельствование таких лиц. В случае призна-
ния наличия психического заболевания данные лица 
должны помещаться в дома безумных, «…ибо на тако-
выхъ нѣтъ ни суда, ни закона» [15. С. 618]. 

В 1845 г. впервые на законодательном уровне, а 
именно в Уложении о наказаниях уголовных и испра-
вительных, были закреплены обстоятельства, осво-
бождающие от наказания, связанные с наличием пси-
хических заболеваний. Кроме этого, закреплялась 
возможность замены наказания менее суровым при 
наличии ряда заболеваний. Так, согласно ст. 93 пре-
ступники, в случае наличия у них неизлечимых забо-
леваний, освобождались от телесных наказаний 
(плетьми, розгами или палками). Это было возможно 
только в тех случаях, когда нельзя было применить 
телесные наказания без опасения за их жизнь. Поста-
новлением Медицинского совета Министерства внут-
ренних дел был утвержден перечень таких заболева-
ний, к ним относились: падучая болезнь, приросшая 
грыжа, грудная жаба, внутренние и наружные ане-
вризмы и др. [16. С. 984]. 

В качестве причин, которые освобождали виновного 
от ответственности, рассматривались – малолетство 
(возраст при котором подсудимый еще не имеет пред-
ставления о свойстве совершенного деяния (ч. 2 ст. 98); 
безумие, сумасшествие и припадки болезни, приводя-
щие «в умоизступление или совершенное в безпамят-
стве» (ч. 3 ст. 98) [16. С. 32].  

Статьи 100 и 101 этого Уложения конкретизируют 
данные обстоятельства, кроме того, впервые законода-
тельно закрепляется понятие невменяемости – «совер-
шение преступления или проступка безумным от рож-
дения или сумасшедшим, который в момент совершения 
не мог иметь понятия о противозаконности и о свойстве 
своего деяния» [16. С. 33]. Отметим, что желание роди-
телей или родственников нести бремя лечения и содер-
жания лиц, совершивших смертоубийство (посягатель-
ство на жизнь другого человека) или посягательство на 
собственную жизнь не учитывалось, согласно ст. 101 
Уложения о наказаниях уголовных и исправительных, 
данное лицо помешалось в дома умалишенных. 

Ученые-правоведы в начале XX в. расширительно 
толковали данную норму, например, Л.С. Белогриц-
Котляровский утверждал, что «встречаются субъекты, 
понимающие противозаконность и само свойство дея-
ния и в то же время неспособные в силу своего болез-
ненного психофизиологического состояния руководить 
своими поступками, которые поэтому и не могут быть 
им вменены» [17. С. 46]. 

Кроме того, состояние слабоумия рассматривалось 
законодателем как обстоятельство, уменьшающее нака-
зуемость (ч. 4 ст. 140). 

Нормы, связанные с освобождением от ответствен-
ности в случае наличия заболевания, законодатель так 
же закрепил и в более поздних документах: Уложение о 
наказаниях уголовных и исправительных в редакции 
1867 г. [18. С. 614], Воинский устав о наказаниях 1868 г. 
[19. С. 168], Уложение о наказаниях уголовных и испра-
вительных 1885 г. [20. С. 1285], Уголовное уложение 
1903 г. [21. С. 151]. Так, в Уставе о наказаниях, налагае-
мых мировыми судьями 1879 г., ст. 10 закреплено, что 
«поступки не вменяются вовсе в вину, когда они совер-
шены в малолетстве до 10 лет; в безумии, сумасшествии 
и припадках болезни, приводящей в умонаступление 
или в совершенное безпамятство…» [22. С. 37]. Можно 
утверждать, что данные документы лишь заимствовали 
уже действующие нормы. 

Дальнейшие исторические процессы, связанные со 
сменой политического режима и общественной жизни 
государства, безусловно, нашли свое отражение и в уго-
ловной политике. Отметим наиболее значимые доку-
менты того периода. Прежде всего для нас представляет 
интерес Постановление Наркомюста РСФСР от 
12.12.1919 «Руководящие начала по уголовному праву 
РСФСР». Данный нормативный акт в качестве обстоя-
тельств, освобождающих виновное лицо от уголовного 
наказания, устанавливал состояние душевной болезни и 
состояния, в которых совершивший деяние не отдавал 
отчета в своих действиях. Кроме того, от уголовного 
наказания освобождались лица, «действовавшие в со-
стоянии душевного равновесия, но к моменту приведе-
ния приговора в исполнение страдали душевной болез-
нью» [23. С. 590. П. 14].  

01.06.1922 был введен первый Уголовный кодекс на 
территории РСФСР, в котором была изменена формули-
ровка п. 14 Руководящих начал по уголовному праву 
РСФСР. Согласно ст. 17 УК РСФСР 1922 г. от уголов-
ного наказания освобождались лица в состоянии «хро-
нической душевной болезни или временного расстрой-
ства душевной деятельности, или вообще, такое состоя-
ние, когда совершившие его не могли давать себе отчета 
в своих действиях, а равно и те, кто хотя и действовал в 
состоянии душевного равновесия, но к моменту вынесе-
ния или приведения приговора в исполнение страдает 
душевной болезнью» [24]. Суд мог поместить данных 
осужденных в учреждения для умственно- или мо-
рально-дефективных или в лечебное заведение, в тех 
случаях, когда нахождение данных лиц на свободе счи-
талось опасным для общества (ст. 47 УК РСФСР 
1922 г.). 
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Следующим значимым документом уголовно-право-
вого регулирования вопросов, связанных с назначением 
уголовного наказания при наличии социально опасных 
заболеваний, считается принятие Основ уголовного за-
конодательства Союза ССР 1958 г. [25. С. 6]. Согласно 
ст. 11 имелась возможность привлечения к ответственно-
сти в случае выздоровления лиц, страдающих от психиче-
ских расстройств и расстройств поведения до истечения 
установленных сроков давности. 

Данный курс был продолжен в УК РСФСР 1960 г. 
(ст. 11 и 12 УК РСФСР), в Главе 6 «О принудительных ме-
рах медицинского и воспитательного характера» законода-
тель предусмотрел следующие принудительные меры ме-
дицинского характера – помещение в психиатрическую 
больницу с обычным наблюдением, с усиленным наблю-
дением, со строгим наблюдением, причем последние два 
полностью исключают возможность совершения нового 
общественно опасного деяния (ст. 59 УК РСФСР). Отме-
тим также, что суд мог посчитать, что в применении при-
нудительных мер медицинского характера к душевноболь-
ному нет необходимости (либо такая необходимость от-
пала), в этом случае суд мог передать его на попечение 
родственникам (опекунам) при обязательном врачебном 
наблюдении (ст. 60 УК РСФСР). 

УК РСФСР 1960 г. содержит ст. 61, которая представ-
ляет интерес в рамках исследуемого вопроса. В случае, ко-
гда не истекли сроки давности и отсутствуют другие осно-
вания для освобождения от уголовной ответственности, 
суд имел право применить наказание для лиц, страдающих 
душевной болезнью, влияющей на способность отдавать 
отчет в своих действиях и руководить ими, после соверше-
ния преступления либо во время исполнения наказания, 
после их выздоровления. 

Кроме того, лица с наркотической и алкогольной зави-
симостью могли направляться на принудительное лечение 
по «ходатайству общественной организации, трудового 
коллектива, товарищеского суда, органа здравоохранения 
или по своей инициативе» [26]. Отметим, что лица, отбы-
вающие наказание в местах лишения свободы и страдаю-
щие алкоголизмом и наркоманией, подлежали обязатель-
ному лечению. Помимо этого, лечение могло быть продол-
жено «в медицинских учреждениях со специальным ле-
чебным и трудовым режимом» и после освобождения из 
мест лишения свободы (ст. 62 УК РСФСР).  

Подчеркнем, что именно в УК РСФСР 1960 г. законо-
датель выделил алкоголизм и наркоманию в отдельную ка-
тегорию социально значимых заболеваний, а также преду-
смотрел обязательность лечения лиц с алкогольной и 
наркотической зависимостью в рамках принудительных 
мер медицинского характера наравне с психическими 
заболеваниями. Данные законодательные установки от-
носительно социально значимых заболеваний просуще-
ствовали вплоть до принятия Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации 1996 г. 

Подведем итоги генезиса правовых норм, связанных 
с учетом социально значимых заболеваний при назначе-
нии уголовного наказания. Исторический анализ право-
вых актов по вопросу учета социально значимых забо-
леваний при назначении наказания позволил сформиро-
вать авторскую периодизацию, которая отражает осо-
бенности становления данного института в уголовном 
праве.  

Нами выделяются следующие исторические пери-
оды. 

Начальный этап (X – середина XIX в.), который ис-
ключительно связан с возможностью (правом) привле-
чения наемного воина для защиты интересов лица, стра-
дающего заболеванием. Учет социально значимых забо-
леваний при назначении уголовного наказания в совре-
менном правовом понимании в данном историческом 
периоде отсутствовал. 

С 1845 г. до середины XX в. уголовное законода-
тельство пополняется правовыми нормами, включаю-
щими ряд психических заболеваний в качестве осно-
вания освобождения от уголовной ответственности. 
Именно в этот период впервые на законодательном 
уровне закрепляются уголовно-правовые меры, свя-
занные с лечением таких заболеваний. Кроме того, за-
конодателем делаются первые попытки систематиза-
ции заболеваний, которые должны учитываться при 
назначении уголовного наказания. 

С 1958 г. по настоящее время идет активный про-
цесс поиска «правильных» решений, связанных с уче-
том социально значимых заболеваний при назначении 
уголовного наказания. Законодатель постоянно рабо-
тает с перечнем социально значимых заболеваний, 
расширяя его, вводит новые меры, способствующие 
их лечению.  

Представленная периодизация иллюстрирует после-
довательные меры законодателя в вопросе учета соци-
ально значимых заболеваний при назначении уголов-
ного наказания. Современный подход напрямую связан 
с такими принципами уголовного права, как справедли-
вость, гуманизм.  

Наличие заболевания у лица, совершившего уго-
ловное преступление, играет важную роль в механизме 
назначения уголовного наказания – заболевание может 
рассматриваться правоприменителем как в качестве 
смягчающего, так и в качестве отягчающего обстоя-
тельства.  

Считаем, что данный вектор развития (в том числе 
расширение перечня социально значимых заболеваний) 
отечественного законодательства в вопросе учета соци-
ально значимых заболеваний при назначении уголов-
ного наказания будет продолжаться, что иллюстрирует 
преемственность национального уголовного законода-
тельства на всех исторических этапах развития государ-
ства и общества. 

 
Список источников 

 
1. Указ Президента РФ от 02.07.2021 № 400 «О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации» // Собрание законодательства 

РФ. 2021. № 27 (часть II). Ст. 5351. 
2. Постановление Правительства РФ от 01.12.2004 № 715 (ред. от 31.01.2020) «Об утверждении перечня социально значимых заболеваний и 

перечня заболеваний, представляющих опасность для окружающих» // Собрание законодательства РФ. 2004. № 49. Ст. 4916. 



Уголовное право / Criminal law 

31 

3. Психические расстройства // Официальный сайт Всемирной организации здравоохранения. URL: https://www.who.int/ru/news-room/fact-
sheets/detail/mental-disorders (дата обращения: 17.10.2023). 

4. ВИЧ и СПИД // Официальный сайт Всемирной организации здравоохранения. URL: https://www.who.int/ru/news-room/fact-sheets/detail/hiv-
aids (дата обращения 17.10.2023). 

5. Ситковская О.Д. Значение психологических знаний для решения вопросов об уголовной ответственности лиц с психическими расстрой-
ствами в рамках вменяемости // Вестник Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации. 2018. № 2 (64). С. 75. 

6. Отчет о демографических признаках осужденных по всем составам преступлений Уголовного кодекса Российской Федерации за 2022 год 
(форма № 11.1.) // Официальный сайт Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации. URL: http://cdep.ru/index.php? 
id=79&item=7649 (дата обращения: 17.10.2023). 

7. Основные статистические показатели состояния судимости в России за 2007–2022 годы // Официальный сайт Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации. URL: http://cdep.ru/index.php?id=79&item=2074 (дата обращения: 17.10.2023). 

8. Соколова А.В. Специфика учета семейных отношений подсудимого при назначении уголовного наказания // Вестник Белгородского юри-
дического института МВД России имени И.Д. Путилина. 2023. № 1. С. 28. 

9. Русская правда / под ред. Г.Г. Тельберга. Харбин : Издание Юридическаго факультета, 1926. С. 15. URL: https://viewer.rusneb.ru/ru/ 
000199_000009_ 009135024?page=10&rotate=0&theme=white (дата обращения: 17.10.2023). 

10. Шпаковский Ю.Г., Потапчук И.В. Псковская cудная грамота // Вестник Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2018. № 8 (48). С. 146–
161. 

11. Статья 49 Судебник 1497 года. Памятники русского права. Вып. 3: Памятники права периода образования Русского централизованного 
государства ХIV–XV вв. / под ред. Л.Ф. Черепнина. М. : Госюриздат, 1955. С. 346–373. 

12. Полное Собрание Законов Российской Империи. С 1649 по 1675. СПб. : Тип. II Отделения Собственной Его Императорского Величества 
Канцелярии, 1830. Т. 1. С. 797. 

13. Военные уставы Петра Великого // Российское законодательство X–XX вв. М., 1986. Т. 4. С. 314–389. 
14. Полное Собрание Законов Российской Империи. С 1800 по 1801. СПб. : Тип. II Отделения Собственной Его Императорского Величества 

Канцелярии, 1830 Т. XXVI. С. 618. 
15.  Уложение о наказаниях уголовных и исправительных. СПб. : Тип. 2 отд-ния собств. е. и. в. канцелярии, 1845. С. 984. URL: 

https://viewer.rusneb.ru/ru/000199_000009_002889696?page=39&rotate=0&theme=white (дата обращения: 17.10.2023). 
16. Огурцов С.А. Невменяемость: комплексный подход // Вестник Российской правовой академии. 2014. № 3. С. 46–47. 
17. Уложенiе о наказанiяхъ уголовныхъ и исправительныхъ съ приведенiемъ статей свода законовъ, на которыя сдьланы ссылки въ уложенiи 

(изд. 1866 г.) и с прибавленiемъ: всьхъ дополненiй и измmненiй, I-й ч. XV-го т., распубликованныхъ по 15-е iюня 1867 г. М. : Тип. В. Готье, 
на Кузнец. мосту, д. Торлецкаго, 1867. 614 с. 

18.  Воинский устав о наказаниях. СПб. : Тип. Втораго Отд-нiя Собств. Е. И. В. Канцелярiи, 1868. 168 с. 
19. Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1885 года. 18-е изд., пересм. и доп., неофиц. СПб. : Изд. Н. С. Таганцева, 1915. 1285 с. 
20. Уголовное уложенiе. Высочайше утвержденное 22 марта 1903 г. СПб. : Сенатская тип., 1903. 151 с. 
21. Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями с доп. по 1 янв. 1879 г. С прил. мотивов и извлеч. из решений Уголов. кассац. деп. Сената 

/ сост. проф. С.-Петерб. ун-та Н.С. Таганцев. СПб. : Тип. М. Стасюлевича, 1879. С. 37. URL: https://viewer.rusneb.ru/ru/ 
000199_000009_003544873?page=37&rotate=0&thee=white (дата обращения: 17.10.2023). 

22. Руководящие начала по уголовному праву РСФСР: постановление Наркомюста РСФСР от 12 дек. 1919 г. // Собрание узаконений РСФСР. 
1919. № 66. Ст. 590. 

23. Постановление ВЦИК от 01.06.1922 (ред. от 25.08.1924) «О введении в действие Уголовного Кодекса Р.С.Ф.С.Р.» (вместе с «Уголовным 
Кодексом Р.С.Ф.С.Р.») // СПС КонсультантПлюс (дата обращения: 17.10.2023). 

24. Основы уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1958 г. // Ведомости Верховного Совета СССР. 1959. № 1. Ст. 6. 
25. Уголовный кодекс РСФСР 1960 г. // Электронная библиотека Музея истории российских реформ имени П.А. Столыпина. URL: http://xn--

e1aaejmenocxq.xn--p1ai/node/13887 (дата обращения: 17.10.2023). 
26. Яковлев А.А. Учет наличия социально значимого заболевания при привлечении к уголовной ответственности: исторический аспект // Вест-

ник Владимирского юридического института. 2019. № 4 (53). С. 178–180. 
 

References 
 

1. Russian Federation. (2021) Ukaz Prezidenta RF ot 02.07.2021 № 400 "O Strategii natsional'noy bezopasnosti Rossiyskoy Federatsii" [Decree No. 400 
of the President of the Russian Federation of July 2, 2021, "On the National Security Strategy of the Russian Federation”]. In: Sobranie zakonodatel'stva 
RF [Collected Legislation of the Russian Federation]. 27 (2). Art. 5351. 

2. Russian Federation. (2024) Postanovlenie Pravitel'stva RF ot 01.12.2004 № 715 (red. ot 31.01.2020) "Ob utverzhdenii perechnya sotsial'no znachimykh 
zabolevaniy i perechnya zabolevaniy, predstavlyayushchikh opasnost' dlya okruzhayushchikh" [Resolution No. 715 of the Government of the Russian 
Federation of December 1, 2004 (as amended on January 31, 2020), "On approval of the list of socially significant diseases and the list of diseases that 
pose a danger to others”]. In: Sobranie zakonodatel'stva RF [Collected Legislation of the Russian Federation]. 49. Art. 4916. 

3. The World Health Organization. (n.d.) Psikhicheskie rasstroystva [Mental disorders]. [Online] Available from: https://www.who.int/ru/news-
room/fact-sheets/detail/mental-disorders (Accessed: 17.10.2023). 

4. The World Health Organization. (n.d.) VICh i SPID [HIV and AIDS]. [Online] Available from: https://www.who.int/ru/news-room/fact-
sheets/detail/hiv-aids (Accessed: 17.10.2023). 

5. Sitkovskaya, O.D. (2018) Znachenie psikhologicheskikh znaniy dlya resheniya voprosov ob ugolovnoy otvetstvennosti lits s psikhicheskimi rasstroy-
stvami v ramkakh vmenyaemosti [The Importance of Psychological Knowledge for Resolving Issues of Criminal Liability of Persons with Mental 
Disorders within the Framework of Sanity]. Vestnik Akademii General'noy prokuratury Rossiyskoy Federatsii. 2 (64). p. 75. 

6. The Judicial Department under the Supreme Court of the Russian Federation. (2022) Otchet o demograficheskikh priznakakh osuzhdennykh po vsem 
sostavam prestupleniy Ugolovnogo kodeksa Rossiyskoy Federatsii za 2022 god (forma № 11.1.) [Report on the Demographic Characteristics of Persons 
Convicted of All Crimes of the Criminal Code of the Russian Federation for 2022 (Form No. 11.1.)]. [Online] Available from: http://cdep.ru/index.php? 
id=79&item=7649 (Accessed: 17.10.2023). 

7. The Judicial Department under the Supreme Court of the Russian Federation. (n.d.) Osnovnye statisticheskie pokazateli sostoyaniya sudimosti v Rossii 
za 2007–2022 gody [Key statistical indicators of the criminal record in Russia for 2007–2022]. [Online] Available from: 
http://cdep.ru/index.php?id=79&item=2074 (Accessed: 17.10.2023). 

8. Sokolova, A.V. (2023) Spetsifika ucheta semeynykh otnosheniy podsudimogo pri naznachenii ugolovnogo nakazaniya [Specificity of taking into 
account the defendant's family relations when imposing a criminal sentence]. Vestnik Belgorodskogo yuridicheskogo instituta MVD Rossii imeni 
I.D. Putilina. 1. p. 28. 

9. Telberg, G.G. (1926) Russkaya pravda [Russkaya Pravda]. Kharbin: Faculty of Law. p. 15. [Online] Available from: 
https://viewer.rusneb.ru/ru/000199_000009_ 009135024?page=10&rotate=0&theme=white (Accessed: 17.10.2023). 



Мирзаев О.А. Уголовно-правовое значение социально значимых заболеваний 

32 

10. Shpakovskiy, Yu.G. & Potapchuk, I.V. (2018) Pskovskaya sudnaya gramota [The Pskov Judicial Charter]. Vestnik Universiteta imeni O.E. Kutafina 
(MGYuA). 8 (48). pp. 146–161. 

11. Cherepnin, L.F. (1955) Stat'ya 49 Sudebnik 1497 goda. Pamyatniki russkogo prava [Article 49 of the Code of Law of 1497. Book Monuments of 
Russian Law]. Vol. 3. Moscow: Gosyurizdat. pp. 346–373. 

12. Russian Empire. (1830) Polnoe Sobranie Zakonov Rossiyskoy Imperii. S 1649 po 1675 [Complete Collection of Laws of the Russian Empire. From 
1649 to 1675]. Vol. 1. St. Petersburg: Second Section of His Imperial Majesty's Own Chancellery. p. 797. 

13. Anon. (1986) Voennye ustavy Petra Velikogo [Military Regulations of Peter the Great]. In: Rossiyskoe zakonodatel'stvo X–XX vv. [Russian Legislation 
of the 10th–20th Centuries]. Vol. 4. Moscow: [s.n.]. pp. 314–389. 

14. Russian Empire. (1830) Polnoe Sobranie Zakonov Rossiyskoy Imperii. S 1800 po 1801 [Complete Collection of Laws of the Russian Empire. From 
1800 to 1801]. Vol. 24. St. Petersburg: Second Section of His Imperial Majesty's Own Chancellery. p. 618. 

15. Russian Empire. (1845) Ulozhenie o nakazaniyakh ugolovnykh i ispravitel'nykh [Code of Criminal and Correctional Punishments]. St. Petersburg: 
Second Section of His Imperial Majesty's Own Chancellery. p. 984. [Online] Available from: 
https://viewer.rusneb.ru/ru/000199_000009_002889696?page=39&rotate=0&theme=white (Accessed: 17.10.2023). 

16. Ogurtsov, S.A. (2014) Nevmenyaemost': kompleksnyy podkhod [Insanity: an integrated approach]. Vestnik Rossiyskoy pravovoy akademii. 3. pp. 46–
47. 

17. Russian Empire. (1867) Ulozhenie o nakazaniyakh ugolovnykh i ispravitel'nykh s privedeniem statey svoda zakonov, na kotoryya sd'lany ssylki v 
ulozhenii (izd. 1866 g.) i s] pribavleniem: vs'kh dopolneniy i izmmneniy, I-y ch. XV-go t., raspublikovannykh po 15-e iyunya 1867 g. [Code of Criminal 
and Correctional Punishments with a List of Articles of the Code of Laws Referenced in the Code (1866 Edition) and with the Addition of All Additions 
and Amendments, Part I of Volume XV, Published Up to June 15, 1867]. Moscow: Tip. V. Got'e, na Kuznets. mostu, d. Torletskago.  

18. Russian Empire. (1868) Voinskiy ustav o nakazaniyakh [Military Regulations on Punishments]. St. Petersburg: Second Section of His Imperial 
Majesty's Own Chancellery. 

19. Russian Empire. (1915) Ulozhenie o nakazaniyakh ugolovnykh i ispravitel'nykh 1885 goda [Code of Criminal and Correctional Punishments of 1885]. 
18th ed. St. Petersburg: N.S. Tagantsev.  

20. Russian Empire. (1903) Ugolovnoe ulozhenie. Vysochayshe utverzhdennoe 22 marta 1903 g. [Criminal Code. Supremely approved on March 22, 
1903]. St. Petersburg: Senatskaya tip. 

21. Tagantsev, N.S. (1879) Ustav o nakazaniyakh, nalagaemykh mirovymi sud'yami. S dop. po 1 yanv. 1879 g. S pril. motivov i izvlech. iz resheniy Ugolov. 
kassats. dep. Senata [Charter on Punishments Imposed by Justices of the Peace with amendments up to January 1, 1879. With appendix of reasons and 
extracts from decisions of the Criminal Cassation Department of the Senate]. St. Petersburg: M. Stasyulevich. p. 37. [Online] Available from: 
https://viewer.rusneb.ru/ru/ 000199_000009_003544873?page=37&rotate=0&thee=white (Accessed: 17.10.2023). 

22. RSFSR. (1919) Rukovodyashchie nachala po ugolovnomu pravu RSFSR: postanovlenie Narkomyusta RSFSR ot 12 dek. 1919 g. [Guidelines for 
criminal law of the RSFSR: Resolution of the People's Commissariat of Justice of the RSFSR of December 12, 1919]. Sobranie uzakoneniy RSFSR. 
66. Art. 590. 

23. RSFSR. (n.d.) Postanovlenie VTsIK ot 01.06.1922 (red. ot 25.08.1924) "O vvedenii v deystvie Ugolovnogo Kodeksa R.S.F.S.R." (vmeste s "Ugolovnym 
Kodeksom R.S.F.S.R.”) [Resolution of the All-Russian Central Executive Committee of June 1, 1922 (as amended on August 25, 1924) "On the 
introduction of the Criminal Code of the RSFSR" (together with the "Criminal Code of the RSFSR”)]. [Online] Available from: SPS Konsul'tantPlyus. 
(Accessed: 17.10.2023). 

24. USSR. (1959) Osnovy ugolovnogo zakonodatel'stva Soyuza SSR i soyuznykh respublik 1958 g. [Fundamentals of the criminal legislation of the USSR 
and the union republics of 1958]. Vedomosti Verkhovnogo Soveta SSSR. 1. Art. 6. 

25. RSFSR. (1960) Ugolovnyy kodeks RSFSR 1960 g. [Criminal Code of the RSFSR of 1960]. [Online] Available from: http://xn--e1aaejmenocxq.xn--
p1ai/node/13887 (Accessed: 17.10.2023). 

26. Yakovlev, A.A. (2019) Uchet nalichiya sotsial'no znachimogo zabolevaniya pri privlechenii k ugolovnoy otvetstvennosti: istoricheskiy aspekt [Taking 
into account socially significant diseases when bringing to criminal liability: a historical aspect]. Vestnik Vladimirskogo yuridicheskogo instituta. 4 
(53). pp. 178–180. 

 
Информация об авторе: 
Мирзаев О.А. – адъюнкт факультета подготовки научно-педагогических кадров Академии ФСИН России (Москва, Россия).  
E-mail: kriminal338@mail.ru 
 
Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов. 
 
Information about the author: 
О.А. Mirzaev, adjunct at the Faculty of Training of Scientific and Pedagogical Personnel of the Academy of the Federal Penitentiary 
Service of Russia (Moscow, Russian Federation). E-mail: kriminal338@mail.ru 
 
The author declares no conflicts of interests. 

 
Статья поступила в редакцию 09.09.2024; 

одобрена после рецензирования 10.11.2024; принята к публикации 11.12.2024. 
 

The article was submitted 09.09.2024; 
approved after reviewing 10.11.2024; accepted for publication 11.12.2024. 

 
 



У Г О Л О В Н А Я  Ю С Т И Ц И Я  
2024                                                                             Russian Journal of Criminal Law                                                                           № 24 

© Ольховик Н.В., 2024 

 
 
Научная статья 
УДК 343.8          doi: 10.17223/23088451/24/6 

 
ПРЕДЕЛЫ, ФОРМЫ И ГАРАНТИИ ЗАЩИТЫ ПУБЛИЧНЫХ И ЧАСТНЫХ ИНТЕРЕСОВ  

ПРИ УСЛОВНО-ДОСРОЧНОМ ОСВОБОЖДЕНИИ ОТ ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ 
 

Николай Владимирович Ольховик 1 
 

1 Национальный исследовательский Томский государственный университет, Томск, Россия, crim.just@mail.ru 
 

Аннотация. Определены законодательные пределы, формы и гарантии защиты публичных и частных интересов 
при условно-досрочном освобождении от отбывания наказания, указаны проблемы обеспечения интересов госу-
дарства, общества, организаций, прав и законных интересов граждан при организации контроля уголовно-испол-
нительной инспекции за поведением условно-досрочно освобожденных от отбывания наказания, а также сформу-
лированы предложения по совершенствованию законодательства и практики его применения. 
 
Ключевые слова: публичные интересы, частные интересы, права человека, потерпевший, освобождение от нака-
зания, условно-досрочное освобождение от отбывания наказания 
 
Источник финаснирования: исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 22-18-
00496, https://rscf.ru/project/22-18-00496/ 
 
Для цитирования: Ольховик Н.В. Пределы, формы и гарантии защиты публичных и частных интересов при 
условно-досрочном освобождении от отбывания наказания // Уголовная юстиция. 2024. № 24. С. 33–40. doi: 
10.17223/23088451/24/6 
 
 

Original article 
doi: 10.17223/23088451/24/6 

 
LIMITS, FORMS, AND GUARANTEES OF PROTECTION OF PUBLIC AND PRIVATE INTERESTS  

IN CONDITIONAL EARLY RELEASE FROM SERVING A SENTENCE 
 

Nikolai V. Olkhovik1 
 

1 National Research Tomsk State University, Tomsk, Russian Federation, crim.just@mail.ru 
 

Abstract. The article defines the legislative limits, forms, and guarantees of protection of public and private interests in 
case of conditional early release from serving a sentence, and also indicates the problems of ensuring the interests of the 
state, society, organizations, rights, and legitimate interests of citizens in organizing the control of the penal inspection 
over the behavior of parolees from serving a sentence. The author substantiates proposals for improving the current crim-
inal, procedural and penal legislation in terms of application of parole, implementation of control over parolees, abolition 
of parole from serving a sentence. 
 
Keywords: public interests, private interests, human rights, victim, release from punishment, parole 
 
Financial support: The research was supported by the Russian Science Foundation, Project No. 22-18-00496, 
https://rscf.ru/project/22-18-00496/ 
 

For citation: Olkhovik, N.V. (2024) Limits, forms, and guarantees of protection of public and private interests in condi-
tional early release from serving a sentence. Ugolovnaya yustitsiya – Russian Journal of Criminal Law. 24. рр. 33–40.  
(In Russian). doi: 10.17223/23088451/24/5 
 

Непосредственным выражением конституционных и 
международных принципов уважения достоинства лич-
ности, гуманизма, справедливости, законности является 
право каждого осужденного за преступление просить о 
смягчении ему наказания. Это правило предполагает 
необходимость законодательного определения конкрет-
ных условий реализации названного права. Российское 
законодательство, безусловно, предусматривает уго-
ловно-правовые, уголовно-процессуальные и уголовно-
исполнительные законодательные пределы, формы и га-

рантии защиты этого права осужденного, а также инте-
ресов государства, общества, организаций и граждан. 
В то же время нормы действующего уголовного, уго-
ловно-процессуального и уголовно-исполнительного 
законодательства, касающиеся условно-досрочного 
освобождения, не лишены недостатков, которые так 
или иначе снижают эффективность этой меры уго-
ловно-правового характера и одновременно влияют на 
действенность всех форм реализации уголовной ответ-
ственности. 
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Прежде всего, это касается определения круга нака-
заний, частичное отбывание которых может породить у 
осужденного законный интерес на условно-досрочное 
освобождение. Именно законный интерес, поскольку 
действующее уголовное законодательство рассматри-
вает условно-досрочное освобождение не в качестве 
субъективного права осужденного. Отсутствие такого 
элемента, как право требовать от другого участника пра-
воотношения совершения действий, направленных на 
реализацию предмета притязания – предоставления сво-
боды, – не позволяет определить условно-досрочное 
освобождение как субъективное право. Однако позво-
ляет вести речь о нем как о законном интересе осужден-
ного [1. С. 93–95]. В соответствии с ч. 1 ст. 79 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации условно-досроч-
ному освобождению может подлежать только лицо, от-
бывающее содержание в дисциплинарной воинской ча-
сти, принудительные работы или лишение свободы. От-
бывание других уголовных наказаний в настоящее 
время не предполагает права осужденного обратиться в 
суд с ходатайством об условно-досрочном освобожде-
нии. Более того, в отношении несовершеннолетних 
осужденных этот перечень наказаний ограничен только 
лишением свободы (ч. 1 ст. 93 УК РФ). Следует заме-
тить, что Уголовный кодекс Российской Федерации, 
действовавший в редакции до 8 декабря 2003 г., преду-
сматривал также возможность условно-досрочного 
освобождения и при отбывании исправительных работ, 
ограничения свободы [2]. Как нам представляется, вне-
сение этих изменений в ст. 79 Уголовного кодекса РФ 
вряд ли можно назвать оправданным по следующим 
причинам. Прежде всего, потому, что в уголовном зако-
нодательстве не содержится норм, которые бы стимули-
ровали соблюдение осужденными к исправительным 
работам установленного порядка и условий отбывания 
наказания. Предусмотренная ч. 7 ст. 44 Уголовно-испол-
нительного кодекса РФ возможность снижения размера 
удержаний из заработной платы осужденного не выпол-
няет этой функции, поскольку допускается только при 
ухудшении материального положения осужденного, а 
не при установлении возможности его исправления без 
дальнейшего отбывания исправительных работ. Как по-
казывает практика, осужденные к исправительным рабо-
там, как правило, стремятся выполнять только те требо-
вания существующего порядка и условий отбывания 
наказания, несоблюдение которых может повлечь замену 
данного наказания на более строгое, что в конечном счете 
не всегда свидетельствует об их исправлении, а скорее о 
«приспособленчестве». Аналогичные проблемы возни-
кают и при исполнении уголовного наказания в виде 
ограничения свободы [3. С. 151–154]. Таким образом, 
назрела необходимость возврата к прежней редакции ч. 1 
ст. 79 Уголовного кодекса РФ. 

Следующий вопрос связан с определением основа-
ния условно-досрочного освобождения. Не вдаваясь в 
дискуссию об основании и условиях применения 
условно-досрочного освобождения, отметим, что ст. 79 
Уголовного кодекса РФ предусматривает в качестве ос-
нования такую степень исправления осужденного, кото-
рая позволяет суду признать, что он не нуждается в 

дальнейшем отбывании наказания. При этом в ч. 4.1 
ст. 79 Уголовного кодекса РФ предусматривается, что 
при рассмотрении ходатайства осужденного об 
условно-досрочном освобождении от отбывания наказа-
ния суд учитывает поведение осужденного, его отноше-
ние к учебе и труду в течение всего периода отбывания 
наказания, в том числе имеющиеся поощрения 
и взыскания, отношение осужденного к совершенному 
деянию и то, что осужденный частично или полностью 
возместил причиненный ущерб или иным образом за-
гладил вред, причиненный в результате преступления, а 
также заключение администрации исправительного 
учреждения о целесообразности его условно-досроч-
ного освобождения. В отношении осужденного, страда-
ющего расстройством сексуального предпочтения (пе-
дофилией), не исключающим вменяемости, и совершив-
шего в возрасте старше восемнадцати лет преступление 
против половой неприкосновенности несовершеннолет-
него, не достигшего четырнадцатилетнего возраста, суд 
также учитывает применение к осужденному принуди-
тельных мер медицинского характера, его отношение к 
лечению и результаты судебно-психиатрической экс-
пертизы. В части 1 ст. 175 Уголовно-исполнительного 
кодекса РФ указываются обстоятельства, также свиде-
тельствующие о наличии основания для применения 
условно-досрочного освобождения от отбывания нака-
зания: полное или частичное возмещение причиненного 
преступлением ущерба в размере, определенном реше-
нием суда, раскаяние в совершенном деянии, а также 
иные сведения, свидетельствующие об исправлении 
осужденного. К числу иных сведений относятся дан-
ные о поведении осужденного, его отношении к учебе, 
например, отношение осужденных к получению 
начального профессионального образования и профес-
сиональной подготовки (ч. 3 ст. 108 УИК РФ), получе-
ние осужденными основного общего и среднего (пол-
ного) общего образования (ч. 4 ст. 112 УИК РФ)), и 
труду во время отбывания наказания, об отношении 
осужденного к совершенному деянию, об участии осуж-
денных в проводимых воспитательных мероприятиях 
(ч. 2 ст. 109 УИК РФ) и др. Как представляется, пред-
принятая в Уголовном кодексе РФ конкретизация осно-
вания применения условно-досрочного освобождения 
является вполне обоснованной с точки зрения предмета 
уголовно-правового регулирования, поскольку основа-
ние для условно-досрочного освобождения от наказания 
должно быть действительно предусмотрено Уголовным 
законом. В Уголовно-исполнительном законе регулиру-
ется деятельность исправительных учреждений по 
условно-досрочному освобождению осужденных от 
наказания и поведение осужденных при условно-до-
срочном освобождении их от наказания.  

В то же время установление в Уголовном кодексе РФ 
перечня условий, образующих основание для условно-
досрочного освобождения, наряду (так как употребля-
ется союз «и») с существованием требования «опреде-
лить, нуждается ли осужденный в полном отбытии 
назначенного судом наказания», вряд ли целесообразно, 
поскольку последнее предписание воспринимается в ка-
честве еще одного условия, образующего основание для 
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условно-досрочного освобождения. На наш взгляд, со-
держание этого предписания должно определяться со-
вокупностью ранее перечислявшихся условий.  

В соответствии с п. 22 Определения Конституцион-
ного суда РФ от 28.05.2009 № 640-О-О об исправлении 
осужденного свидетельствует его поведение за весь пе-
риод нахождения в исправительном учреждении, а не 
только в период, непосредственно предшествующий об-
ращению в суд с ходатайством об условно-досрочном 
освобождении. По закону основанием применения 
условно-досрочного освобождения служит утрата осуж-
денным общественной опасности. Поведение осужден-
ного должно быть правомерным, а отношение к испол-
нению обязанностей – добросовестным, это отношение 
и исполнение должны продолжаться достаточно длитель-
ное время. Факт отбытия части наказания по ч. 3 ст. 79 
УК РФ не может служить безусловным основанием для 
назначения судом условно-досрочного освобождения. 
Кроме того, положительная характеристика, заключение 
администрации колонии, факт отбытия части наказания, 
наличие поощрений, отсутствие действующих взысканий 
не являются безусловными основаниями для применения 
условно-досрочного освобождения [4]. 

Уголовно-процессуальный кодекс РФ не предусмат-
ривает обязательный учет мнения потерпевшего либо 
его представителя при рассмотрении вопроса об 
условно-досрочном освобождении от отбывания наказа-
ния. В то же время это вовсе не значит, что потерпевший 
не может участвовать в решении этого вопроса. На наш 
взгляд, наличие отдельной процессуальной функции 
позволяет рассматривать потерпевшего в качестве само-
стоятельного участника производства, но вряд ли он яв-
ляется обязательным. Скорее всего, потерпевший имеет 
статус факультативного участника производства по 
условно-досрочному освобождению.  

В судебной практике сложились разные подходы к 
тому, как следует поступать при отсутствии между Рос-
сийской Федерацией и государством, гражданином ко-
торого является ходатайствующий об условно-досроч-
ном освобождении осужденный, международного дого-
вора об осуществлении контроля за поведением 
условно-досрочно освобожденного осужденного, если 
суду представлены иные гарантии осуществления кон-
троля за поведением такого лица на территории ино-
странного государства. Одни суды, полагая, что ст. 79 
УК РФ в такой ситуации не может быть применена, от-
казывали в удовлетворении ходатайства. Другие суды 
принимали противоположное решение [5. С. 69]. В со-
ответствии с позицией Верховного Суда Российской 
Федерации само по себе отсутствие соответствующего 
международного договора не должно являться основа-
нием для отказа в применении ст. 79 УК РФ [6]. В насто-
ящее время Российской Федерации также применяются 
правила Конвенции государств – участников Содруже-
ства Независимых Государств о передаче исполнения 
наказаний, не связанных с лишением свободы, от 11 ок-
тября 2019 г. (ратифицирована Федеральным законом от 
12 декабря 2023 г. № 570-ФЗ, вступила в силу для Рос-
сийской Федерации 10 апреля 2024 г.) [7]. Согласно ч. 1 
ст. 6 данной Конвенции в случае принятия судом или 

иным компетентным органом Государства назначения 
наказания и Государства исполнения наказания решений 
о передаче исполнения наказания компетентные органы 
Государства назначения наказания и Государства испол-
нения наказания согласовывают порядок передачи заве-
ренной компетентным органом Государства назначения 
наказания копии личного или контрольного дела осуж-
денного с документами, необходимыми для исполнения.  

Проблемным представляется вопрос, подлежит ли 
условно-досрочному освобождению от отбывания нака-
зания осужденный, являющийся иностранным гражда-
нином, если имеются сведения о нежелательности пре-
бывания указанного гражданина на территории Россий-
ской Федерации и он подлежит выдворению за пределы 
Российской Федерации [5. С. 69]. Ю.В. Морозова пред-
лагает следующий способ решения этой проблемы: если 
суд пришел к выводу, что осужденный не нуждается в 
полном отбывании назначенного наказания, имеются 
гарантии иностранного государства об исполнении ре-
шения суда, достигнуто соглашение о передаче ино-
странного гражданина на условиях, предусмотренных 
международным договором Российской Федерации для 
осуществления контроля за поведением осужденного и 
возможности возложения на него дополнительных обя-
занностей, подлежащих исполнению в период условно-
досрочного освобождения на территории иностранного 
государства, то оснований для отказа в удовлетворении 
ходатайства об условно-досрочном освобождении этого 
лица не имеется [5. С. 69]. 

Изменения и дополнения ст. 56 УК РФ об увеличении 
возможного максимального срока лишения свободы за ряд 
преступления по совокупности приговоров (до 35 лет) в со-
вокупности с дополнением ст. 79 УК об основаниях 
условно-досрочного освобождения (не менее 4/5 срока 
наказания) привели к тому, что в отдельных случаях осуж-
денному к лишению свободы на определенный срок для 
ходатайства об условно-досрочном освобождении потре-
буется отбыть больший срок (4/5 от 35 = 28 лет) по сравне-
нию с осужденным пожизненно (25 лет) [8. С. 149]. 
По мнению В.А. Уткина проблемным вопросом является 
также и то, что в сроки для условно досрочного освобож-
дения от наказания включаются периоды, проведенные 
осужденными в ПКТ, ЕПКТ, ШИЗО, одиночных камерах, 
карцерах в СИЗО. Их необходимо исключить для стиму-
лирования основной массы осужденных [8. С. 170]. 

С.Н. Клоков отмечает, что нуждается в реформиро-
вании ч. 5 ст. 79 УК РФ в части пожизненно лишенных 
свободы. Он указывает на несбалансированность требо-
ваний к пожизненно лишенному свободы. Уголовным 
законом предусмотрено лишение свободы от 25 лет, а 
также примерное поведение без признания злостным 
нарушителем порядка отбывания наказания не менее 
трех лет, полагая, что осужденный может 22 года быть 
злостным нарушителем порядка отбывания наказания, а 
последние три года быть «законопослушным» и закон 
будет на его стороне [9. С. 206]. 

В настоящее время в ч. 1 ст. 175 УИК РФ не пропи-
сана возможность электронной подачи ходатайства, од-
нако при этом такая форма на сайтах судов присутствует 
[10. С. 42]. 
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Рассмотренные проблемы не могли не сказаться на 
практике применения условно-досрочного освобожде-
ния от отбывания наказания. Статистические данные 
[11] свидетельствуют о том, что количество материалов 
об условно-досрочном освобождении от отбывания 
наказания из года в год уменьшается. Если в 2019 г. 
было рассмотрено 92 545 ходатайств о предоставлении 
условно-досрочного освобождения от отбывания нака-
зания, то в 2023 г. – только 51 279. При этом вместе с 
уменьшением количества ходатайств, уменьшается и 
количество удовлетворенных ходатайств об условно-до-
срочном освобождении от отбывания наказания с 45 387 
в 2019 г. до 20 703 в 2023 г. При этом уменьшается и 
доля удовлетворенных ходатайств, в 2019 г. она состав-
ляла 49%, в 2023 г. – 40%. Указанные тенденции обу-
словлены постоянно уменьшающимся количеством 
осужденных, отбывающих лишение свободы: с 
523,9 тыс. в 2019 г. до 266 тыс. на 5 октября 2023 г. Та-
ким образом, обусловлена взаимосвязь уменьшения хо-
датайств об условно-досрочном освобождении с умень-
шением лиц, которые могут его заявить, а также ухуд-
шением контингента осужденных, отбывающих лише-
ние свободы [12]. Осужденные практически не освобож-
даются условно-досрочно с отрицательной характери-
стикой администрации исправительного учреждения. 
Следует отметить, что количество отказов судов приме-
нить условно-досрочное освобождение при наличии по-
ложительной характеристики осужденного мало, их 
число находится в пределах 10–15 человек ежегодно. 
Отказы связаны, прежде всего, со степенью тяжести со-
вершенного преступления, с риском возможного реци-
дива, с личностью самого осужденного. 

В то же время не всегда понятны основания приня-
тия решений по вопросам условно-досрочного освобож-
дения, например, суд часто возвращает ходатайства без 
рассмотрения. В одних регионах Российской Федерации 
процент положительных решений может достигать 60–
70%, в других – не превышать 20–30%, что ставит в не-
равное положение осужденных. Кроме того, суд при 
принятии решения часто учитывает не те основания, ко-
торые указаны в законе, отказывая в удовлетворении хо-
датайств осужденным за особо тяжкие преступления 
(прежде всего убийства), а также тем, у кого остался 
длительный неотбытый срок (как правило, больше 2–
3 лет).  

В целях определения пределов защиты публичных и 
частных интересов любопытным представляется анализ 
содержания обязанностей условно-досрочно освобож-
денных. Часть 2 ст. 79 УК РФ предоставляет суду право 
возложить на условно-досрочно освобожденного обя-
занности, которые по своему содержанию и целевой 
направленности совпадают с обязанностями условно 
осужденных. Таким образом, суд может возложить на 
условно-досрочно освобожденного исполнение обязан-
ностей, как предусмотренных законом (ч. 5 ст. 73 
УК РФ), так и других, которые бы способствовали его 
исправлению. Обращает на себя внимание то, что в ка-
честве основного критерия выбора характера и допусти-
мости возложения таких обязанностей законодателем 

определена только цель исправления. Судебная прак-
тика накопила богатый опыт возложения «иных обязан-
ностей, способствующих исправлению» в отношении 
некоторых категорий условно осужденных и условно-
досрочно освобожденных. Но, несмотря на это, в рос-
сийском законодательстве отсутствует даже примерный 
перечень «обязанностей, способствующих исправлению 
осужденных». В то же время, анализ практики примене-
ния условно-досрочного освобождения от отбывания 
наказания свидетельствует о необходимости установле-
ния в законе закрытого перечня требований, которые 
обязательны для всех без исключения условно-досрочно 
освобожденных. Однако, на наш взгляд, наличие такого 
перечня является оправданным только в том случае, 
если они облегчают осуществление контроля за данной 
категорией лиц (например, проходить регистрацию в 
уголовно-исполнительную инспекцию; не менять по-
стоянное место жительства, работы и учебы без пись-
менного уведомления уголовно-исполнительной ин-
спекции; не выезжать в другие местности без письмен-
ного уведомления уголовно-исполнительной инспек-
ции; по требованию уголовно-исполнительной инспек-
ции представлять объяснения и иные документы, необ-
ходимые для осуществления контроля за поведением 
условно-досрочно освобожденного; являться по вызову 
в уголовно-исполнительную инспекцию; ежегодно 
представлять в налоговый орган по месту жительства 
декларацию о доходах и иные сведения об имуществе, 
являющемся объектом налогообложения, в том числе 
находящемся за пределами Российской Федерации). 
Кроме того, некоторые из этих обязанностей, например 
«не выезжать в другие местности без письменного уве-
домления уголовно-исполнительной инспекции», «не 
менять постоянное место жительства, работы и учебы 
без письменного уведомления уголовно-исполнитель-
ной инспекции»  направлены на привлечение освобож-
денного «к конкретному исправительно-воспитатель-
ному воздействию в конкретной среде» [13. С. 69], в то 
же время они являются ограничением, которое в силу 
Конституции Российской Федерации должно устанав-
ливаться только федеральным законом. Закреплять в за-
коне требования, являющиеся мерами профилактики (не 
покидать место жительства в определенное уголовно-
исполнительной инспекцией время; не посещать опре-
деленные уголовно-исполнительной инспекцией места 
в свободное от работы или учебы время), либо мерами 
восстановления (принимать меры по возмещению 
ущерба, причиненного здоровью, имуществу потерпев-
шего, или материального ущерба государству), в каче-
стве обязательных для всех категорий условно-до-
срочно освобожденных, вряд ли целесообразно. Ибо 
всегда могут возникнуть ситуации, когда возложение 
этих обязанностей на конкретного условно-досрочно 
освобожденного станет излишним, поскольку он уже 
возместил причиненный вред и не нуждается в ограни-
чениях профилактического характера. Однако в то же 
время это не означает, что возложение этих обязанно-
стей не должно быть предусмотрено законом вообще. 
Например, обязанности, относящиеся к мерам профи-
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лактики, должны предусматриваться законом, но в ка-
честве «других обязанностей, способствующих ис-
правлению». 

Перечень «других обязанностей, способствующих 
исправлению», также не должен быть закрытым. Мы не 
разделяем позицию отдельных научных и практических 
работников, которые считают, что перечень «других 
обязанностей, способствующих исправлению» должен 
быть исчерпывающим. Однако обсуждать вопрос о це-
лесообразности их возложения суды, на наш взгляд, 
обязаны. Поэтому решение вопроса о нецелесообразно-
сти обременения освобожденного какими-либо обязан-
ностями этой группы должно найти свое отражение в 
акте суда.  

Не менее интересен вопрос, насколько оптимально 
сформулированы некоторые обязанности условно-до-
срочно освобожденных. Нуждаются в особом рассмот-
рении обязанности «пройти курс лечения от алкого-
лизма, наркомании, токсикомании», «пройти курс лече-
ния заболеваний, передающихся половым путем». Бук-
вальная формулировка этих обязанностей означает, что 
освобожденный обязан пройти соответствующий курс 
лечения, независимо от того, противопоказано оно ему 
или нет. При наличии противопоказаний к лечению обя-
занность останется неисполненной. Аналогичные по-
следствия наступят, если условно-досрочно освобож-
денный не имеет средств для прохождения лечения. Бо-
лее того, формулировка этой обязанности не позволит 
уголовно-исполнительным инспекциям каким-либо об-
разом воздействовать на освобожденного, если он после 
лечения вновь употребляет наркотические средства или 
психотропные вещества. Эти обстоятельства указывают 
на необходимость следующей корректировки содержа-
ния рассматриваемых обязанностей: «пройти курс лече-
ния от алкоголизма, наркомании, токсикомании при от-
сутствии противопоказаний к лечению», «пройти курс 
лечения от наркомании и токсикомании и не употреб-
лять впредь наркотические средства и психотропные ве-
щества», «пройти курс лечения заболеваний, передаю-
щихся половым путем при отсутствии противопоказа-
ний к лечению». 

Обращает на себя внимание относительная неопре-
деленность границ оказания материальной поддержки 
семье, вследствие чего эта обязанность не может быть 
проконтролирована и не всегда выполняет свою функ-
цию. Конкретизировать содержание этой обязанности 
возможно, если установить, по аналогии с алиментами, 
размер денежной суммы или процент от дохода, кото-
рые освобожденный должен периодически передавать в 
семейный бюджет. 

Анализ практики возложения на условно-досрочно 
освобожденных обязанностей позволяет говорить о 
принципе необходимой достаточности требований ре-
жима испытания при условно-досрочном освобождении 
[14. С. 251]. Установление осужденным этих требова-
ний направлено на предупреждение совершения 
условно-досрочно освобожденными новых преступле-
ний и обеспечивает благоприятные условия его исправ-
ления. Проведенное исследование личности условно-

досрочно освобожденных, совершивших новое преступ-
ление в период испытательного срока, убедительно до-
казывает, что совершению этого преступления предше-
ствовали паразитический образ жизни осужденных, от-
сутствие у них средств к существованию, систематиче-
ское совершение административных правонарушений, 
которые были однородны с тем преступлением, за со-
вершение которого они были осуждены. На наш взгляд, 
этого могло не произойти, если бы данная категория 
осужденных работала, училась, занималась иной обще-
ственно-полезной деятельностью и суд, по представле-
нию уголовно-исполнительной инспекции, либо сама 
инспекция могли скорректировать перечень и содержа-
ние режима испытания при условно-досрочном осво-
бождении. В связи с этим считаем необходимым и свое-
временным предоставить суду возможность возложения 
на условно-досрочно освобожденных обязанностей как 
при вынесении приговора, так и в период испытатель-
ного срока по представлению уголовно-исполнительной 
инспекции, а также уголовно-исполнительной инспек-
ции, если эти обязанности направлены на обеспечение 
осуществления контроля за исполнением осужденным 
требований режима испытания (например, являться для 
регистрации в уголовно-исполнительную инспекцию с 
указанием периодичности, отчитываться перед уго-
ловно-исполнительной инспекцией о своем поведении). 
При этом перечень обязанностей, которые могут быть 
возложены судом, должен быть открытый, так как это 
позволит суду индивидуализировать требования ре-
жима каждому условно-досрочно освобожденному.  

Изучение условно-досрочно освобожденных в 2019–
2024 гг. в ряде регионов Российской Федерации (Самар-
ская область, Алтайский край, Новосибирская область, 
Томская область, Тюменская область, ХМАО – Югра, 
Ямало-Ненецкий автономный округ) свидетельствует о 
том, что 40% от общего количества условно-досрочно 
освобожденных, состоящих на учете уголовно-исполни-
тельных инспекций в обследованных регионах, зани-
мают осужденные за преступления против собственно-
сти. Среди них наибольшее количество приходится на 
осужденных за кражи (от 19 до 27% в зависимости от 
региона изучения), грабежи (от 3,5 до 7,5%), разбои (от 
3,5 до 7,5%), незаконное завладение автомобилем или 
иным транспортных средством без цели хищения (от 1,5 
до 4,5%). Практически каждый второй условно-до-
срочно освобожденный обязан был возместить причи-
ненный преступлением ущерб. Обращает на себя внима-
ние относительная неопределенность границ возмеще-
ния вреда (ущерба), причиненного преступлением, 
вследствие чего эта обязанность не может быть прокон-
тролирована и не всегда выполняет свою функцию.  

Конкретизировать содержание этой обязанности 
возможно, если установить, по аналогии с алиментами, 
размер денежной суммы или процент от дохода, кото-
рые освобожденный должен периодически перечислять 
потерпевшему при возмещении ущерба, причиненного 
преступлением. 

Таким образом, учитывая необходимость конкрети-
зации обязанностей, возложенных судом на условно-до-
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срочно освобожденных от отбывания наказания, в зави-
симости от их поведения в течение неотбытой части 
наказания, следует закрепить в ст. 79 УК РФ право суда 
по представлению уголовно-исполнительной инспек-
ции возлагать новые, изменять содержание ранее возло-
женных обязанностей в сторону их смягчения или уже-
сточения либо отменять ранее возложенные судом обя-
занности.  

Пределом и в то же время гарантией защиты публич-
ных и частных интересов при условно-досрочном осво-
бождении является закрепление в Уголовном кодексе 
РФ оснований отмены условно-досрочного освобожде-
ния от отбывания наказания. Законодательство допус-
кает отмену условно-досрочного освобождения при со-
вершении освобожденным в течение неотбытой части 
наказания административного правонарушения, пре-
ступления либо при злостном уклонении от исполнения 
обязанностей. Безусловно, не все из перечисленных ос-
нований влекут обязательную отмену рассматриваемой 
меры уголовно-правового характера. Но этот вопрос по-
дробно регламентирован в уголовном законодательстве 
и, казалось бы, в принципе не должен вызывать про-
блем. Однако проведенное нами исследование свиде-
тельствует о том, что из числа условно-досрочно осво-
божденных, прошедших по учетам уголовно-исполни-
тельных инспекций в 2022 г., около 10% допустили 
нарушения порядка условно-досрочного освобождения, 
из них 1,5% скрылись от контроля уголовно-исполни-
тельной инспекции. В отношении 4,5% осужденных 
направлены в суд материалы об отмене условно-досроч-
ного освобождения и дальнейшем отбывании наказания 
в виде принудительных работ либо лишения свободы. 
Несмотря на то что ст. 79 УК РФ допускает отмену 
условно-досрочного освобождения за злостное уклоне-
ние от исполнения обязанностей, возложенных на осуж-
денного судом при применении условно-досрочного 
освобождения, имели задолженность по исполнитель-
ным документам 4% условно-досрочно освобожденных, 
из них погасил задолженность в полном объеме только 
каждый десятый условно-досрочно освобожденный.  
На наш взгляд, такая практика связана не только с тем, 
что суд не определил порядок возмещения ущерба по-
терпевшему, но и обусловлена в некоторой степени не-
определенностью понятия злостности уклонения от вы-
полнения обязанностей, возложенных судом на осуж-
денного. Злостность в данном случае предполагает уста-
новление следующих обстоятельств: неоднократное 
предупреждение осужденного за невыполнение судеб-
ного постановления – злостность; длительный характер 
неисполнения судебного постановления – системность; 
нежелание осужденного соблюдать порядок и условия 
условно-досрочного освобождения. 

Указанное положение позволяет говорить о необхо-
димости обеспечения публичных и частных интересов 
при установлении и последующей корректировки су-
дом и уголовно-исполнительной инспекцией обязанно-
стей условно-досрочно освобожденных в зависимости 
от категории освобожденных и их поведения в период 
испытательного срока при условно-досрочном осво-
бождении.  

Реализация этого положения предполагает возмож-
ность суда и (или) уголовно-исполнительной инспекции 
в целях предупреждения совершения осужденным но-
вого преступления и обеспечения благоприятных усло-
вия его исправления устанавливать условно-досрочно 
освобожденными дополнительные обязанности и за-
преты или отменять ранее установленные полностью 
или частично.  

На практике сотрудники уголовно-исполнительных 
инспекций сталкиваются с проблемой осуществления 
первоначальных розыскных мероприятий и их оформле-
нием в законное требование для дальнейшей передачи в 
суд для отмены условно-досрочного освобождения и от-
бывании осужденным оставшейся части наказания. Уго-
ловно-исполнительная инспекция обязана для начала 
признать лицо злостно уклоняющимся. При этом в По-
становлении Пленума Верховного Суда РФ от 21 апреля 
2009 г. № 8 «О судебной практике условно-досрочного 
освобождения от отбывания наказания, замены неотбы-
той части наказания более мягким видом наказания» 
установлено, что для признания злостным уклоняю-
щимся необходим признак повторности, который уста-
новить достаточно трудно, особенно если первое укло-
нение происходит длительный срок. Решить данную 
проблему, по мнению К.В. Кононовой и Д.И. Гаврилова, 
невозможно без внесения изменений в ч. 1 ст. 18.1 УИК РФ 
в части дополнения категорией «условно-досрочно осво-
божденный» [15. С. 89–91]. Данное нововведение позволит 
проводить первоначальные розыскные мероприятия и впо-
следствии признавать скрывающегося условно-досрочно 
освобожденного злостным уклоняющимся от контроля 
уголовно-исполнительной инспекции.  

Проблематичным с точки зрения обеспечения за-
щиты публичных и частных интересов является отмена 
условно-досрочного освобождения за совершение осуж-
денным в течение неотбытой части наказания админи-
стративного правонарушения. Уголовный кодекс РФ 
допускает возможность отмены условно-досрочного 
освобождения при однократном (здесь и далее курсив 
мой. – Н.О.) нарушении освобожденным общественного 
порядка, за которое он был подвергнут административ-
ному наказанию. При этом перечень административных 
правонарушений, посягающих на общественный поря-
док, предусмотрен Кодексом Российской Федерации об 
административных правонарушениях. Однако практика 
отмены условно-досрочного освобождения за одно ад-
министративное правонарушение, посягающее на обще-
ственный порядок, на практике отсутствует, что, на наш 
взгляд, является вполне обоснованным, ибо это обстоя-
тельство само по себе не позволяет сделать вывод, что 
осужденный не оправдал оказанного ему доверия. 
В связи с этим следует поддержать позицию, нашедшую 
отражение в Уголовном кодексе Республики Казахстан, 
который в качестве основания возможной отмены 
условно-досрочного освобождения предусматривает не-
однократное административное правонарушение, за ко-
торое на освобожденного было наложено администра-
тивное взыскание [16]. В то же время, буквальное тол-
кование этой нормы Уголовного кодекса Республики 
Казахстан позволяет суду положительно решить вопрос 
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об отмене при совершении лицом двух любых админи-
стративных правонарушений, повлекших администра-
тивное взыскание. С одной стороны, такое правило с 
большей степенью вероятности обеспечивает соблюде-
ние освобожденным административного законодатель-
ства, а значит, его правопослушное поведение, но с дру-
гой стороны, представляется слишком суровым. На наш 
взгляд, в качестве основания факультативной отмены 
условно-досрочного освобождения в Уголовном ко-
дексе РФ следует предусмотреть неоднократное совер-
шение осужденным в течение неотбытой части наказа-
ния административных правонарушений, посягающих 
на общественный порядок, либо административных 

правонарушений, однородных с ранее совершенным 
данным лицом преступлением. 

Затронутые вопросы, конечно же, не исчерпывают 
всей проблемы, связанной с пределами, формами и га-
рантиями защиты публичных и частных интересов при 
условно-досрочном освобождении. Тем не менее без ре-
шения этих вопросов баланс публичных и частных ин-
тересов при условно-досрочном освобождении от отбы-
вания наказания невозможен, что в конечном счете мо-
жет повлечь нарушение интересов государства, обще-
ства, организаций или граждан, а также резкое повыше-
ние уровня рецидивной преступности среди условно-до-
срочно освобожденных.   

 
Список источников 

 

1. Селиверстов В.И. Теоретические проблемы правового положения лиц, отбывающих наказания. М., 1992. 150 с. 
2. Уголовный кодекс Российской Федерации : Федер. закон от 13 июня 1996 г. № 63 // СПС КонсультантПлюс. Версия Проф. М., 2024. Доступ 

из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та (дата обращения: 12.09.2024). 
3. Ольховик Н.В. Рецидивная преступность осужденных к ограничению свободы // Вестник Томского государственного университета. 2015. 

№ 395. С. 151–154. 
4. Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Гладкова Владимира Михайловича на нарушение его конституционных 

прав положениями статей 78, 117 и 175 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, статей 58, 79 и 80 Уголовного 
кодекса Российской Федерации : определение Конституционного Суда РФ от 28.05.2009 N 640-О-О // СПС КонсультантПлюс. Версия 
Проф. М., 2024. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та (дата обращения: 12.09.2024). 

5. Морозова Ю.В. Условно-досрочное освобождение от отбывания наказания : учеб. пособие. СПб. : СПб. юрид. ин-т (филиал) Университета 
прокуратуры Российской Федерации, 2022. 69 с. 

6. О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом 
наказания : Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 21.04.2009 № 8 (ред. от 25.06.2024) // СПС КонсультантПлюс. Версия Проф. 
М., 2024. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та (дата обращения: 12.09.2024). 

7. Конвенция государств – участников Содружества Независимых Государств о передаче исполнения наказаний, не связанных с лишением 
свободы, от 11 октября 2019 года (ратифицирована Федеральным законом от 12 декабря 2023 года № 570-ФЗ, вступила в силу для Российской 
Федерации 10 апреля 2024 года) // СПС КонсультантПлюс. Версия Проф. М., 2024. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та 
(дата обращения: 12.09.2024). 

8. Уткин В.А. Проблемы теории уголовных наказаний: курс лекций. Томск : Издательский Дом ТГУ, 2018. 240 с. 
9. Клоков С.Н. К вопросу о реформировании института условно-досрочного освобождения от отбывания наказания // Правосудие в современ-

ном мире (к X Всероссийскому съезду судей) : сб. материалов Всерос. межвед. науч.-практ. конф., посвящ. X Всероссийскому съезду судей 
: в 2 ч. Ч. I / под ред. В.И. Поправко, В.Ю Журавлевой, Р.В. Ярцева. Н. Новгород : Аврора, 2022. С. 202–207. 

10.  Кушева В.В. Законодательная регламентация и практика применения видов освобождения от уголовного наказания // Кузбасский институт 
Федеральной службы исполнения наказаний. 2022. С. 42–44. 

11. Судебная статистика РФ. URL: https://stat.xn----7sbqk8achja.xn--p1ai/ (дата обращения: 21.10.2024). 
12. Федеральная служба государственной статистики. Преступность. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13219 (дата обращения: 

21.10.2024). 
13. Уткин В.А. Наказание и исправительно-трудовое воздействие. Томск, 1984. 189 с. 
14. Чуприна Л.В. Режим испытания при условно-досрочном освобождении : дис. … канд. юрид. наук. Томск, 2012. 251 с. 
15. Кононов К.В., Гаврилов Д.И. Осуществление контроля за лицами, освобожденными условно-досрочно // Уголовно-исполнительная система 

сегодня: взаимодействие науки и практики. 2021. С. 89–91. 
16. Уголовный кодекс Республики Казахстан. URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575252 (дата обращения: 12.09.2024). 
 

References 
 

1. Seliverstov, V.I. (1992) Teoreticheskie problemy pravovogo polozheniya lits, otbyvayushchikh nakazaniya [Theoretical Problems of the Legal Status 
of Persons Serving Sentences]. Moscow.  

2. Russian Federation. (2024) Ugolovnyy kodeks Rossiyskoy Federatsii: feder. zakon ot 13 iyunya 1996 g. № 63 [Criminal Code of the Russian Federation: 
Federal Law No. 63 of June 13, 1996]. [Online] Available from: SPS Konsul'tantPlyus. (Accessed: 12.09.2024).  

3. Olkhovik, N.V. (2015) Recidivism of convicts sentenced to imprisonment. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta – Tomsk State University 
Journal. 395. pp. 151–154. (In Russian). doi: 10.17223/15617793/395/25 

4. Russian Federation. (2024) Ob otkaze v prinyatii k rassmotreniyu zhaloby grazhdanina Gladkova Vladimira Mikhaylovicha na narushenie ego 
konstitutsionnykh prav polozheniyami statey 78, 117 i 175 Ugolovno-ispolnitel'nogo kodeksa Rossiyskoy Federatsii, statey 58, 79 i 80 Ugolovnogo 
kodeksa Rossiyskoy Federatsii: opredelenie Konstitutsionnogo Suda RF ot 28.05.2009 N 640-O-O [On refusal to accept for consideration the complaint 
of citizen Vladimir Mikhailovich Gladkov regarding the violation of his constitutional rights by the provisions of Articles 78, 117, and 175 of the 
Criminal Executive Code of the Russian Federation, Articles 58, 79, and 80 of the Criminal Code of the Russian Federation: Resolution N 640-O-O 
of the Constitutional Court of the Russian Federation of May 28, 2009]. [Online] Available from: SPS Konsul'tantPlyus. (Accessed: 12.09.2024). 

5. Morozova, Yu.V. (2022) Uslovno-dosrochnoe osvobozhdenie ot otbyvaniya nakazaniya [Conditional early release from serving a sentence].  
St. Petersburg: St. Petersburg Law Institute (branch) of the University of the Prosecutor's Office of the Russian Federation. 

6. Russian Federation. (2024) O sudebnoy praktike uslovno-dosrochnogo osvobozhdeniya ot otbyvaniya nakazaniya, zameny neotbytoy chasti nakazaniya 
bolee myagkim vidom nakazaniya: postanovlenie Plenuma Verkhovnogo Suda RF ot 21.04.2009 № 8 (red. ot 25.06.2024) [On the judicial practice of 
conditional early release from serving a sentence, replacing the unserved portion of a sentence with a more lenient type of punishment: Resolution No. 
8 of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation of April 21, 2009 (as amended on June 25, 2024)]. [Online] Available from: SPS 
Konsul'tantPlyus. (Accessed: 12.09.2024). 

7. Russian Federation. (2024) Konventsiya gosudarstv – uchastnikov Sodruzhestva Nezavisimykh Gosudarstv o peredache ispolneniya nakazaniy, ne 
svyazannykh s lisheniem svobody, ot 11 oktyabrya 2019 goda (ratifitsirovana Federal'nym zakonom ot 12 dekabrya 2023 goda № 570-FZ, vstupila v 



Ольховик Н.В. Пределы, формы и гарантии защиты публичных и частных интересов 

40 

silu dlya Rossiyskoy Federatsii 10 aprelya 2024 goda) [Convention of the Member States of the Commonwealth of Independent States on the Transfer 
of the Execution of Non-custodial Sentences of October 11, 2019 (ratified by Federal Law No. 570-FZ of December 12, 2023, entered into force for 
the Russian Federation on April 10, 2024)]. [Online] Available from: SPS Konsul'tantPlyus. (Accessed: 12.09.2024). 

8. Utkin, V.A. (2018) Problemy teorii ugolovnykh nakazaniy [Problems of the Theory of Criminal Punishments]. Tomsk: Tomsk State University. 
9. Klokov, S.N. (2022) K voprosu o reformirovanii instituta uslovno-dosrochnogo osvobozhdeniya ot otbyvaniya nakazaniya [On reforming the 

institution of parole]. In: Popravko, V.I., Zhuravleva, V.Yu, Yartsev, R.V. (ed.) Pravosudie v sovremennom mire (k X Vserossiyskomu s"ezdu sudey) 
[Justice in the Contemporary World (to the 10th All-Russian Congress of Judges)]. Vol. 1. Nizhny Novgorod: Avrora. pp. 202–207. 

10. Kusheva, V.V. (2022) Zakonodatel'naya reglamentatsiya i praktika primeneniya vidov osvobozhdeniya ot ugolovnogo nakazaniya [Legislative 
regulation and practice of applying types of release from criminal punishment]. In: Kuzbasskiy institut Federal'noy sluzhby ispolneniya nakazaniy 
[Kuzbass Institute of the Federal Penitentiary Service]. [s.l.: s.n.]. pp. 42–44. 

11. Russian Federation. (n.d.) Sudebnaya statistika RF [Judicial statistics of the Russian Federation]. [Online] Available from: https://stat.xn----
7sbqk8achja.xn--p1ai/ (Accessed: 21.10.2024). 

12. Federal State Statistics Service. (n.d.) Prestupnost' [Crime]. [Online] Available from: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13219 (Accessed: 
21.10.2024). 

13. Utkin, V.A. (1984) Nakazanie i ispravitel'no-trudovoe vozdeystvie [Punishment and Correctional Labor Influence]. Tomsk: Tomsk State University.  
14. Chuprina, L.V. (2012) Rezhim ispytaniya pri uslovno–dosrochnom osvobozhdenii [Probationary regime for parole]. Law Cand. Diss. Tomsk.  
15. Kononov, K.V. & Gavrilov, D.I. (2021) Osushchestvlenie kontrolya za litsami, osvobozhdennymi uslovno-dosrochno [Implementation of control over 

persons released on parole]. Ugolovno-ispolnitel'naya sistema segodnya: vzaimodeystvie nauki i praktiki [The Penal System Today: Interaction of 
Science and Practice]. Proc. of the Conference. pp. 89–91. 

16. The Republic of Kazakhstan. (n.d.) Ugolovnyy kodeks Respubliki Kazakhstan [Criminal Code of the Republic of Kazakhstan]. [Online] Available 
from: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575252 (Accessed: 12.09.2024). 

 
Информация об авторе: 
Ольховик Н.В. – доцент, кандидат юридических наук, заведующий кафедрой уголовного права Юридического института Наци-
онального исследовательского Томского государственного университета (Томск, Россия). E-mail: crim.just@mail.ru 
 
Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов. 
 
Information about the author: 
N.V. Olkhovik, docent, Cand. Sci. (Law), Head of the Department of Criminal Law, Law Institute, National Research Tomsk State 
University (Tomsk, Russian Federation). E-mail: crim.just@mail.ru 
 
The author declares no conflicts of interests. 

 
Статья поступила в редакцию 09.09.2024; 

одобрена после рецензирования 10.11.2024; принята к публикации 11.12.2024. 
 

The article was submitted 09.09.2024; 
approved after reviewing 10.11.2024; accepted for publication 11.12.2024. 

 
 



У Г О Л О В Н А Я  Ю С Т И Ц И Я  
2024                                                                             Russian Journal of Criminal Law                                                                           № 24 

© Трофимов Д.О., 2024 

 
 

Научная статья 
УДК 343           doi: 10.17223/23088451/24/7 

 
ОСОБЫЕ ВОЕННЫЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА КАК ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ОТЯГЧАЮЩИЕ НАКАЗАНИЕ 

 
Дмитрий Олегович Трофимов1 

 
1 АНО «Диалог Регионы», Томск, Россия, dmitry.trofimov.91@gmail.com 

 
Аннотация. Закрепление в тексте Уголовного кодекса Российской Федерации ряда обстоятельств, подлежащих 
особому учету, а также включение этих обстоятельств в перечень отягчающих обстоятельств, закрепленный в ст. 
63 УК РФ, требует детального изучения этих правовых категорий в целях обоснованного и эффективного приме-
нения уголовного закона. 
 
Ключевые слова: период мобилизации, период военного положения, военное время, условия вооруженного кон-
фликта, условия ведения боевых действий 
 
Для цитирования: Трофимов Д.О. Особые военные обстоятельства как обстоятельства, отягчающие наказание // 
Уголовная юстиция. 2024. № 24. С. 41–47. doi: 10.17223/23088451/24/7 
 
 

Original article 
doi: 10.17223/23088451/24/7 

 
SPECIAL MILITARY CIRCUMSTANCES AS CIRCUMSTANCES AGGRAVATING PUNISHMENT 

 
Dmitrii O. Trofimov1 

 
1 ANO Dialogue Regions, Tomsk, Russian Federation, dmitry.trofimov.91@gmail.com 

 

Abstract. To bring to criminal liability persons who have committed a crime in military circumstances, criminal law must 
include legal categories for these legally significant military circumstances. Such categories were adopted by Federal Law 
No. 365-FZ of September 24, 2022, On Amendments to the Criminal Code of the Russian Federation and Article 151 of 
the Criminal Procedure Code of the Russian Federation." Federal Law No. 365-FZ of September 24, 2022, qualifies as the 
crimes committed under such circumstances those committed 1) during mobilization; 2) during martial law; 3) in wartime; 
4) during armed conflicts; 5) in conditions of hostilities. All these circumstances have been enshrined in Art. 63 of the 
Criminal Code of the Russian Federation as aggravating to adjust criminal law to the realities of the Special Military 
Operation. The author examines all special military circumstances in terms of their inclusion in Art. 63 of the Criminal 
Code of the Russian Federation among general aggravating circumstances. The analysis employs generally accepted sci-
entific approaches to the category of aggravating circumstances, revealing their legal nature, consequences, and the ac-
counting procedure. 
 
Keywords: mobilization, martial law, wartime, conditions of armed conflict, conditions of military operations 
 
For citation: Trofimov, D.O. (2024) Special military circumstances as circumstances aggravating punishment. Ugolov-
naya yustitsiya – Russian Journal of Criminal Law. 24. рр. 42–47. (In Russian). doi: 10.17223/23088451/24/7 
 

Федеральным законом от 24.09.2022 № 365-ФЗ  
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации и ст. 151 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации» [1] закреплен ряд об-
стоятельств, подлежащих особому учету, в том числе 
при привлечении к уголовной ответственности лиц, со-
вершивших преступления в военное время. Мы пола-
гаем, что имеются основания именовать всю совокуп-
ность этих обстоятельств особыми военными обстоя-
тельствами (ОВО), поскольку указанная формулировка 
характеризует как источник их возникновения, так и со-
держание. Кроме того, она удобна с позиции краткости 
изложения.  

К указанным обстоятельствам Федеральный закон от 
24.09.2022 № 365-ФЗ относит совершение преступле-

ния: 1) в период мобилизации; 2) в период военного по-
ложения; 3) в военное время; 4) в условиях вооружен-
ного конфликта; 5) в условиях ведения боевых дей-
ствий. 

Таким образом, с принятием Федерального закона 
от 24.09.2022 № 365-ФЗ законодательство, регламен-
тирующее ответственность за совершение преступле-
ний в военное время, стало частью более широкой 
группы норм, составляющих нормативные основания 
установления и дифференциации уголовной ответ-
ственности.  

Одной из таких норм является ст. 63 УК РФ, содер-
жащая перечень обстоятельств, отягчающих наказание, 
в которой в качестве новых отягчающих обстоятельств 
были закреплены все пять ОВО.  
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В теории уголовного права обстоятельства, преду-
смотренные ч. 1 ст. 63 УК РФ, именовались по-разному: 
обстоятельствами, влияющими на степень вины [2. 
С. 250], увеличивающими вину [3. С. 252], отягчаю-
щими преступление [4. С. 28], отягчающими обществен-
ную опасность [5. С. 27], отягчающими степень ответ-
ственности [6. С. 57–58]. 

Не вдаваясь в полемику относительно сущности этих 
обстоятельств, солидаризируемся с авторами, отмечаю-
щими в качестве их ключевого сущностного свойства 
увеличение общественной опасности преступления и 
личности преступника с тем лишь уточнением, что пра-
вильным представляется именно увеличение, а не отяг-
чение общественной опасности, поскольку такая катего-
рия, как степень тяжести, характерна для преступления, 
а не для общественной опасности.  

В науке уголовного права принято считать, что лю-
бой признак, используемый для конструирования разно-
видностей того или иного состава, по своей правовой 
природе является или может быть смягчающим или 
отягчающим обстоятельством [7. С. 40], а в составе пре-
ступления, в различных его элементах присутствуют та-
кие признаки, которые, не влияя на квалификацию соде-
янного по пунктам, частям, статьям Особенной части 
УК РФ, значимы для применения уголовного закона при 
назначении наказания – обстоятельства, отягчающие 
наказание [8. С. 9].  

С учетом роли и вида обстоятельств, отягчающих 
наказание, предполагающих повышение общественной 
опасности и обусловленное этим увеличение репрессив-
ности применяемых санкций, рассмотрение обстоятель-
ств, предусмотренных ст. 63 УК РФ, в качестве призна-
ков состава преступления обусловливает такое законо-
мерное правовое последствие их наличия, как их обяза-
тельный учет при назначении наказания. Поэтому 
нельзя согласиться с теми авторами, в частности с 
Н.А. Лопашенко, которые считают, что учет отягчаю-
щих обстоятельств – это право суда [9. С. 131].   

В пункте «л» ст. 63 УК РФ «Обстоятельства, отяг-
чающие наказание» Федеральным законом от 
24.09.2022 № 365-ФЗ добавлено: в период мобилиза-
ции или военного положения, в военное время, либо в 
условиях вооруженного конфликта или ведения бое-
вых действий. Таким образом, в качестве отягчающих 
обстоятельств закреплены все пять ОВО, что, как ука-
зывают некоторые авторы, обусловлено влиянием СВО 
на уголовное законодательство, несомненной необхо-
димостью приведения его в соответствие новым воен-
ным реалиям [10. С. 12–16]. 

Представляется неверным также мнение авторов, в 
частности Е.Н. Паршакова, считающих возможным кор-
ректировку ст. 63 УК РФ в части новых включенных в 
нее новых отягчающих обстоятельств (ОВО) путем обо-
значения видов преступления, а также сужения круга 
лиц, на которых распространяется каждое отягчающее 
обстоятельство [11]. Подобный подход противоречит 
природе отягчающих обстоятельств как обстоятельств, 
увеличивающих общественную опасность любого пре-
ступления, совершенного при их наличии, а не избира-
тельно указанного.  

Таким образом, по логике законодателя и по смыслу 
ст. 63 УК РФ, все отягчающие обстоятельства, а значит, 
и указанные в ст. 63 УК РФ ОВО, должны (при условии 
их наличия) быть учтены при назначении наказания за 
все совершенные при их наличии преступления. Однако 
наличие преступлений, общественная опасность кото-
рых не повышается при их совершении в условиях ОВО, 
не позволяет относить все ОВО к отягчающим обстоя-
тельствам, что обусловливает необходимость исключе-
ния из п. «л» ч. 1 ст. 63 УК РФ тех ОВО, которые не по-
вышают общественную опасность совершаемых при их 
наличии преступлений. 

При этом не вызывает затруднений поиск в УК РФ 
преступлений, общественная опасность которых не из-
меняется при их совершении в условиях ОВО. Действи-
тельно, не имеет существенного значения с позиции 
анализа общественной опасности, совершена ли, к при-
меру, незаконная рубка лесных насаждений в военное 
время или нет, проводится ли в это время мобилизация 
и введено ли в соседнем субъекте Федерации военное 
положение.  

Вместе с тем некоторые ОВО, в частности условия 
ведения боевых действий, обусловливают повышен-
ную общественную опасность любых преступных дея-
ний в силу обстановки этого ОВО, предполагающей 
необходимость соблюдения строжайшей дисциплины 
и повышенные требования к социальной сознательно-
сти. Поэтому закрепление такого ОВО в качестве об-
стоятельства, отягчающего наказание, является целе-
сообразным. 

Учет отягчающих обстоятельств должен осуществ-
ляться судом «под ракурсом» рассмотрения степени 
увеличения репрессивности применяемых мер уголов-
ной ответственности и в отношении каждого обстоя-
тельства, закрепленного в ст. 63 УК РФ и наличествую-
щего в деянии или обстоятельствах содеянного.  

На практике же складывается противоположная си-
туация. В рамках случайной выборки нами было проана-
лизировано 100 приговоров, вынесенных судами общей 
юрисдикции в 2023–2024 гг. по наиболее распростра-
ненным «общеуголовным» статьям УК РФ. Ни в одном 
из них суд не учел в качестве обстоятельств, отягчаю-
щих наказание, совершение преступления в военного 
время, в период мобилизации или иные ОВО. Таким об-
разом, на практике суды вполне отчетливо «корректи-
руют» позицию законодателя. 

В этой связи, в целом поддерживая высказанное в 
научной и практической среде мнение о том, что СВО 
обусловливает целесообразность ужесточения уголов-
ного наказания, в особенности за военные преступления 
[12. С. 134], полагаем, что такое ужесточение должно 
осуществляться с позиции неотвратимости уголовной 
ответственности, а формальное включение в УК новых 
отягчающих обстоятельств без их реального учета не 
повысит эффективность наказания.  

Отмечая безусловную необходимость приведения 
уголовного законодательства в соответствие с воен-
ными реалиями, следует указать, что закрепление в 
ст. 63 УК РФ всех пяти ОВО не является необходимым 
или обоснованным шагом в данном направлении.  
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Анализ ОВО как отягчающих обстоятельств пред-
ставляется правильным проводить с опорой на ранее 
упоминавшуюся категорию «законодательство воен-
ного времени», которая присутствовала в УК РФ до при-
нятия Федерального закона от 24.09.2022 № 365-ФЗ  
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации и статью 151 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации».  

В рамках указанной категории, которая всегда носила 
общий, даже абстрактный характер (что порождало дис-
куссии о ее содержании), учитывая ранее отмеченное 
нами ключевое свойство обстоятельств, отягчающих 
наказание (общественная опасность), применительно к 
уголовному праву, исходя из критерия влияния ОВО на 
общественную опасность преступления, можно выделить 
три группы норм: 1) нормы, предусматривающие ответ-
ственность за деяния, непосредственно связанные с воен-
ной деятельностью осуществляющих их субъектов (пре-
ступления против военной службы); 2) нормы, закрепля-
ющие наказуемость деяний, общественная опасность ко-
торых существенно возрастает в ОВО, и 3) все остальные 
нормы, закрепляющие ответственность за преступления, 
на общественную опасность которых ОВО не оказывают 
непосредственного существенного влияния.  

К первой группе представляется необходимым отно-
сить собственно преступления против военной службы 
(воинские преступления), закрепленные в главе 33 УК РФ. 

Вторую группу образуют преступления, обществен-
ная опасность которых существенно возрастает в ОВО. 
К ним следует отнести следующие. 

Статья 189 УК РФ «Незаконные экспорт из Россий-
ской Федерации или передача товаров, или технологий 
вооружения, или военной техники, незаконное выпол-
нение работ либо незаконное оказание услуг, в отно-
шении которых установлен экспортный контроль». По-
скольку военное время повышает опасность для госу-
дарства и общества деятельности, связанной с незакон-
ным оказанием услуг, в отношении которых установ-
лен экспортный контроль ввиду особой важности пред-
мета данных работ или услуг, их значимости. Еще 
бо́льшую опасность порождает деятельность, связан-
ная с незаконным экспортом военной техники, которая 
может в конечном итоге быть передана врагу, быть ис-
пользована для научных исследований недружествен-
ными государствами и т.д. 

Статья 201.2 УК РФ предусматривает ответствен-
ность за «нарушение условий государственного кон-
тракта по государственному оборонному заказу либо 
условий договора, заключенного в целях выполнения 
государственного оборонного заказа». В период ОВО 
цена нарушения условий, касающихся выполнения госу-
дарственного оборонного заказа, многократно возрас-
тает, поскольку от его выполнения напрямую зависит 
успех боевых действий.  

В действующей редакции ст. 201.2 УК РФ содержит 
только основной состав и квалифицированный состав 
преступления, предусматривающие ответственность за 
деяние, повлекшее причинение ущерба Российской Фе-
дерации.  

Аналогично ст. 201.2 УК РФ необходимо рассматри-
вать ст. 201.3 УК РФ. 

Особого внимания с точки зрения их общественной 
опасности в ОВО представляют преступления террори-
стической направленности (ст. 205–05.5 УК РФ), по-
скольку они предполагают дестабилизацию общества, 
общественного сознания, что недопустимо в период, ко-
гда общество должно сконцентрироваться на победе над 
врагом.  

Распространение в обществе панических настрое-
ний, неуверенности в способности государства защи-
тить своих граждан крайне негативно влияет на дости-
жение военных целей.  

Этот подход можно распространить также на пре-
ступления, предусмотренные ст. 206–207.3 УК РФ, за-
крепляющие ответственность за распространение деста-
билизирующей общество информации. По вышеизло-
женным причинам осуществление деяний, связанных с 
незаконным вооружением населения в преступных це-
лях в ОВО с очевидностью значительно повышает об-
щественную опасность от такой деятельности. 

Поэтому к преступлениям второй группы законода-
тельства военного времени следовало бы отнести и та-
кие, как предусмотренные ст. 208 УК РФ «Организация 
незаконного вооруженного формирования или участие 
в нем, а равно участие в вооруженном конфликте или 
военных действиях в целях, противоречащих интересам 
Российской Федерации», а также ст. 209 «Бандитизм». 

Преступления, предполагающие деятельность, свя-
занную с социальным разобщением общества по каким-
либо политическим, экономическим или иным вопро-
сам, в ОВО несут в себе потенциал значительно боль-
шей общественной опасности, нежели в мирное время. 

К ним следует отнести деяния, предусмотренные 
ст. 212 УК РФ «Массовые беспорядки», а также ст. 212.1 
УК РФ «Неоднократное нарушение установленного по-
рядка организации либо проведения собрания, митинга, 
демонстрации, шествия или пикетирования».  

В военное время возрастает распространенность пре-
ступлений, связанных с незаконным изготовлением и 
оборотом оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ, 
взрывных устройств, поэтому к группе преступлений, 
общественная опасность которых возрастает в этот пе-
риод, следует отнести и преступления, предусмотрен-
ные ст. 222–226 УК РФ.  

При наличии ОВО возрастает общественная опас-
ность деяний, создающих угрозу транспортной безопас-
ности либо нарушающих транспортное сообщение, по-
скольку в военное время транспортная логистика имеет 
важное значение не только для торговли и туризма, но и 
для военных нужд. Поэтому к преступлениям второй 
группы законодательства военного времени следует от-
нести составы преступлений, предусмотренные ст. 267 
УК РФ «Приведение в негодность транспортных 
средств или путей сообщения», а также ст. 271.1 УК РФ 
«Нарушение правил использования воздушного про-
странства Российской Федерации».  

Непосредственно связана с обеспечением военных 
нужд государства безопасность его критической инфор-
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мационной инфраструктуры, а также сетей связи, пося-
гательство на которые несет в себе еще более значитель-
ный потенциал общественной опасности в военных об-
стоятельствах, поскольку современные средства и ме-
тоды ведения войны предполагают широкое распро-
странение информационно-телекоммуникационных 
технологий. Изложенное обусловливает необходимость 
отнесения к этой группе преступлений также составов, 
предусмотренных ст. 274.1 УК РФ «Неправомерное воз-
действие на критическую информационную инфра-
структуру Российской Федерации», ст. 274.2 УК РФ 
«Нарушение правил централизованного управления 
техническими средствами противодействия угрозам 
устойчивости, безопасности и целостности функциони-
рования на территории Российской Федерации инфор-
мационно-телекоммуникационной сети “Интернет” и 
сети связи общего пользования».  

Особое значение для обеспечения государственных 
нужд в военное время приобретают общественные отно-
шения в области обеспечения основ конституционного 
строя и безопасности государства. Любое негативное 
воздействие на общественное сознание (как военной, 
так и гражданской части населения Российской Федера-
ции), порождающее социальные конфликты и противо-
речия, в условиях ОВО влечет за собой угрозу социаль-
ного раскола, обусловленного политическими, нацио-
нальными, экономическими, идеологическими или 
иными поводами и причинами. В этой связи все составы 
преступлений, содержащиеся в главе 29 УК РФ, следует 
отнести к группе преступлений, общественная опас-
ность которых в ОВО значительно возрастает.  

Некоторые преступления из этой главы непосред-
ственно направлены против интересов Российской Фе-
дерации (в том числе военных интересов) и на причине-
ние вреда общественным отношениям, обеспечиваю-
щим эти интересы, совершение действий в интересах 
недружественных государств, например ст. 275 УК РФ 
«Государственная измена», 276 УК РФ «Шпионаж». 
Другие предполагают подрыв основ конституционного 
строя, поскольку они направлены на насильственный за-
хват и смену власти, например ст. 278 УК РФ «Насиль-
ственный захват власти или насильственное удержание 
власти», ст. 279 УК РФ «Вооруженный мятеж». Третьи 
направлены на социальное разобщение, раскол, подрыв 
авторитета власти, например ст. 280 УК РФ «Публичные 
призывы к осуществлению экстремистской деятельно-
сти», ст. 280.4 УК РФ «Публичные призывы к осуществ-
лению деятельности, направленной против безопасно-
сти государства». Четвертые предполагают негативное 
воздействие на предприятия, сооружения, объекты 
транспортной инфраструктуры и транспортные сред-
ства, средства связи, объекты жизнеобеспечения населе-
ния, например ст. 281 УК РФ «Диверсия», ст. 281.3 
УК РФ «Организация диверсионного сообщества и уча-
стие в нем». Пятые представляют собой посягательства 
на сохранение государственной тайны Российской Фе-
дерации, например, ст. 283 УК РФ «Разглашение госу-
дарственной тайны», ст. 284 УК РФ «Утрата докумен-
тов, составляющих государственную тайну». 

К преступлениям данной группы, безусловно, сле-
дует отнести также преступления в сфере злоупотребле-
ния должностными полномочиями в сфере государ-
ственного оборонного заказа и его нарушение: ст. 285.4, 
285.5, 285.6 УК РФ.   

Все перечисленные составы преступлений, образую-
щие вторую группу норм предлагаемой нами классифи-
кации преступлений по признаку повышения обще-
ственной опасности в ОВО, объединяет то, что само по 
себе деяние, образующее объективную сторону этих со-
ставов, если оно осуществлено вне обстановки ОВО, не 
повышает их общественную опасность. Однако, совер-
шенное в условиях ОВО, это же деяние ее многократно 
усиливает. Подтверждением тому является появление 
многих из этих составов преступлений в УК РФ после 
начала СВО.  

Сказанное позволяет поставить вопрос о целесооб-
разности закрепления в статьях УК РФ, предусматрива-
ющих ответственность за данные преступления, квали-
фицирующих признаков, связанных с совершением этих 
деяний в ОВО. Это позволит учесть повышенную обще-
ственную опасность от таких деяний в условиях ОВО. 
Однако все перечисленные составы преступлений сего-
дня не содержат квалифицирующих признаков, предпо-
лагающих повышенную ответственность за их соверше-
ние в условиях ОВО, что является упущением, которое 
может быть устранено путем исключения ОВО из отяг-
чающих обстоятельств и закрепления их в качестве ква-
лифицирующих признаков соответствующих составов.   

Третью группу норм Особенной части УК РФ со-
ставляют все остальные нормы, поскольку на их обще-
ственную опасность, как правило, ОВО не оказывает су-
щественного влияния. 

Предлагаемая нами классификация уголовно-право-
вых норм позволяет критически оценить закрепление 
ОВО в качестве общих отягчающих обстоятельств, по-
скольку в их выделении заложен критерий влияния этих 
обстоятельств на общественную опасность преступле-
ния, без повышения которой отсутствуют основания 
признавать само обстоятельство отягчающим. 

 Таким образом, анализ ОВО с позиции повышения 
общественной опасности совершаемого при их наличии 
преступного деяния (а именно: повышение обществен-
ной опасности деяния при ОВО обусловливает целесо-
образность их закрепления в качестве обстоятельств, 
отягчающих наказание) приводит к выводу, что далеко 
не все ОВО и не всегда следует рассматривать в каче-
стве обстоятельств, отягчающих наказание.  

Первое ОВО, закрепленное в ст. 63 УК РФ – это со-
вершение преступления «в период мобилизации». Как 
указывалось ранее, данное ОВО следует рассматривать 
как в контексте временного, так и территориального 
критериев. Но даже если рассматривать мобилизацию 
(которая может быть как общей, так и частичной) в ши-
роком смысле, в рамках территорий, на которых она 
проводится, а также с учетом временных рамок ее 
начала и окончания, преступления третьей группы, со-
вершаемые в период осуществления на определенной 
территории мобилизационных мероприятий, не будут 
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характеризоваться существенным повышением обще-
ственной опасности.  

Если на территории субъекта Федерации проводятся 
мобилизационные мероприятия, сам по себе данный 
факт не повышает общественную опасность убийств, 
краж, действий по незаконному распространению 
наркотических средств и т.п. на территории данного 
субъекта.  

Мобилизационные мероприятия не будут влиять на 
общественную опасность преступлений против лично-
сти, преступлений в сфере предпринимательской дея-
тельности, экологических преступлений и множества 
иных преступлений.  

Поэтому уголовно-правовое значение периода про-
ведения на определенной территории мобилизационных 
мероприятий, как ОВО, состоит лишь в том, что это об-
стоятельство может рассматриваться в качестве квали-
фицирующего признака тех преступлений, в отношении 
которых он сегодня закреплен в УК РФ, а также пре-
ступлений, в отношении которых существенно повы-
шает общественную опасность (перечисленные выше 
составы преступлений второй группы предлагаемой 
нами классификации). 

Следующее ОВО, уголовно-правовое закрепление 
которого в качестве общего обстоятельства, отягчаю-
щего наказание, также вызывает сомнения, является 
совершение преступления «в период военного положе-
ния».  

«Военное положение» также имеет уголовно-право-
вое значение в сочетании его временного и территори-
ального критериев. Оно, как правовой режим, может 
вводиться на территории всего государства, а также на 
территории отдельных субъектов Федерации.  

В настоящее время военное положение введено в 
Российской Федерации на территории вошедших в ходе 
СВО в состав нашей страны субъектов. Однако данное 
обстоятельство не оказывает сколько-нибудь суще-
ственное влияние на общественную опасность соверша-
емых на остальной территории страны общеуголовных, 
экономических и многих других преступлений.  

Действительно, сам факт проведения на территории 
вошедших в состав Российской Федерации субъектов 
мероприятий, связанных с соблюдением режима воен-
ного положения, не обусловливает необходимость по-
вышения репрессивности уголовного наказания в отно-
шении всех преступников, совершивших преступления 
на остальной части территории страны.  

Значение обстоятельств, отягчающих уголовное 
наказание, состоит в достижении целей наказания. 
Назначение наказания в отношении всех преступников 
(в том числе не совершивших преступления на террито-
рии, на которой объявлено военное положение) при 
учете «периода военного положения» в качестве обсто-
ятельства, отягчающего наказание, не увеличивает эф-
фективность наказания, а наоборот, создает предпо-
сылки для ее уменьшения, поскольку предполагает при-
менение избыточной репрессии в отношении лиц, со-
вершивших деяния, общественная опасность которых 
не является повышенной при таких обстоятельствах, 
«отягчающих наказание». 

Прежде чем осуществлять анализ такого ОВО, как 
«военное время», в качестве обстоятельства, отягчаю-
щего наказание, необходимо отметить, что категория 
«военное время» в силу своей абстрактности, объектив-
ной «содержательной размытости» не подходит для рас-
крытия содержания ОВО, ведь военное время может ха-
рактеризоваться как использованием Вооруженных Сил 
Российской Федерации за рубежом, либо в пределах 
территории нашей страны, может характеризоваться ло-
кальными вооруженными конфликтами, а может – мас-
штабными длительными боевыми действиями.  

На протяжении всего XX и начала XXI в. Россия в 
большей или меньшей степени была вовлечена в войны, 
вооруженные конфликты по всему миру (Первая миро-
вая война, Великая Отечественная война, войны во 
Вьетнаме, в Афганистане, Чеченские войны, войны в 
Ираке, Сирии и т.д.).  

Можно ли сделать однозначный вывод, что в период 
любого из перечисленных военных конфликтов явля-
ется для нашей страны «военным временем»? Вероятно, 
нет. Иное означало бы само существование России пер-
манентно в условиях военного времени, что, конечно 
же, не соответствует действительности, а если бы соот-
ветствовало, то исключало бы повышенную обществен-
ную опасность преступлений в этих условиях, по-
скольку само общество с ними свыклось за многовеко-
вое нахождение в этих обстоятельствах. 

Любое повышение, ужесточение уголовной ответствен-
ности, в том числе связанное с наличием ОВО, должно 
быть обусловлено повышенной общественной опасностью 
деяния во взаимосвязи с этими обстоятельствами. Само по 
себе совершение большинства преступлений, предусмот-
ренных УК РФ, не должно караться более сурово в «воен-
ное время», чем «в мирное время», если эти преступления 
напрямую не связаны с воздействием на такие объекты уго-
ловно-правовой охраны, которые подвержены повышен-
ной угрозе при наличии военных обстоятельств.  

Кроме того, необходимо отметить взаимосвязь 
между военным временем и ОВО. Например, военное 
время может обусловливать необходимость проведения 
общей либо частичной мобилизации в стране, но может 
фактически иметь место и без проведения мобилизации. 
Военное время может предполагать проведение воен-
ных операций, боевых действий с использованием Во-
оруженных Сил РФ как в пределах нашей страны, так и 
за ее границами, с введением на определенных террито-
риях военного положения и без такового.  

В этой связи более правильным будет понимание во-
енного времени не как ОВО, а как временного условия 
ОВО, что является дополнительным аргументом в пользу 
исключения этого обстоятельства из ст. 63 УК РФ. 

Такое ОВО, как совершение преступления в усло-
виях ведения боевых действий совпадает по содержа-
нию с категорией «вооруженный конфликт», поэтому 
единственным ОВО, которое следует сохранить в каче-
стве обстоятельства, отягчающего наказание, является 
совершение преступления в условиях вооруженного 
конфликта. Последнее предполагает совершение боевых 
действий на определенной территории в определенный 
период времени.  
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Поэтому сама обстановка вооруженного конфликта 
предполагает максимальную общественную опасность 
совершаемых в его период преступлений. В таких об-
стоятельствах вред объектам уголовно-правовой 
охраны от любых преступных действий (независимо от 
категории преступления) кратно возрастает.  

Во время непосредственного вооруженного кон-
фликта (в обстановке боевых действий) общество и без 
того находится на пределе возможности контролируе-
мого законодательными и моральными нормами суще-
ствования. В такой ситуации простая кража (например, 
продуктов) может привести к максимально тяжким по-
следствиям (например, гибели потерпевшего от голода), 
совершение коррупционных преступлений – к приня-

тию решений, совершению действий, негативно влияю-
щих на исход вооруженного конфликта, успех боевых 
действий и т.д. 

Поэтому совершение любого преступления в усло-
виях вооруженного конфликта (как внутреннего, так и 
внешнего) повышает общественную опасность этого 
преступления, а значит, требует более суровых мер ка-
рательного воздействия.  

Следовательно, условия вооруженного конфликта – 
единственное ОВО, которое, по нашему мнению, сле-
дует сохранить в ст. 63 УК РФ в качестве обстоятель-
ства, отягчающего наказание. Однако при этом нужда-
ются в большей конкретизации по типу и времени сами 
условия вооруженного конфликта.
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Abstract. The article analyzes various definitions of the criminal procedure form and its differentiation, formulates the 
authors' stance on this issue with an emphasis on the doctrinal foundations of making and implementing court decisions. 
It is proposed to understand the criminal procedure form of court decisions as a normative model of the procedure for 
making, recording, changing (cancelling) and executing interim and final court decisions. It is noted that interim decisions 
permanently accompany criminal proceedings, while final decisions record the final result of criminal procedural activity. 
Since the criminal procedure form of court decisions is part of the criminal procedure form of judicial proceedings, the 
authors put forward and substantiate the hypothesis that the differentiation of the procedure form brings about the differ-
entiation of court decisions and becomes a factor determining their current system. Analyzing certain types of judicial 
proceedings, the authors draw attention to the emerging types of judicial decisions, as well as the exclusion ("forgetting”) 
of some judicial decisions typical of ordinary proceedings. In particular, in the complicated proceedings with the jurors, 
the system of judicial decisions includes a verdict or a ruling on the dissolution of the jury. In the simplified procedure of 
a special order of judicial proceedings, due to the reduction of the process of proof, there is no, for example, such a final 
decision as an acquittal, as well as such intermediate decisions as a ruling on determining the procedure for examining 
evidence, on the appointment of an expert examination, etc. Verdicts in the specified proceedings differ in content from 
ordinary ones. The authors underline the specificity of their properties, content and appealing. All stated above confirms 
the authors' hypothesis. The authors also point out one of the current trends in the development of criminal proceedings 
aimed at optimizing the judicial workload – the trend of simplifying the procedural form of judicial proceedings and its 
component – the procedural form of judicial decisions. It is this direction of differentiation of the criminal procedure form 
of judicial proceedings that threatens to reduce the guarantees of achieving the objectives of criminal proceedings. The 
authors conclude that differentiation of the criminal procedure form (including the adoption of judicial decisions) towards 
simplification is appropriate only in the case of guaranteed achievement of the objectives of the criminal process. In the 
context of the doctrinal foundations of judicial decisions, the criterion of the effective criminal proceedings and the ad-
missibility of differentiation (especially towards simplification) is a legal, reasoned, and fair judicial decision. The current 
legislation and the practice of its application in this area require independent scientific understanding. 
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Современный уголовный процесс России характеризу-
ется дифференциацией процессуальной формы, которая 
приобрела масштабный характер, породила сущностные 
изменения судопроизводства (преимущественно в сторону 
упрощения). В этой связи данная категория явилась объек-
том многочисленных научных исследований. В частности, 
одним из авторов настоящей статьи в соавторстве с 
А.В. Боярской ранее проводилось исследование уголовно-
процессуальной формы в контексте развития системы 
упрощенных производств [1. С. 5–20]. Однако исследуе-
мое понятие многогранно, в связи с чем в рамках настоя-
щей статьи авторы предлагают рассмотреть его под иным 
углом зрения, сместить акцент на доктринальные основы 
принятия и реализации судебных решений. По обоснован-
ному утверждению общепризнанного авторитета в обла-
сти исследования содержания и системы процессуальных 
решений П.А. Лупинской, существенной частью формы 
уголовного судопроизводства является именно форма при-
нимаемых решений [2. С. 207]. Действующее уголовно-
процессуальное законодательство и практика принятия су-
дебных решений существенно подвержены влиянию тен-
денции дифференциации процессуальной формы. Соот-
ветственно, мы можем сформулировать гипотезу о том, 
что дифференциация процессуальной формы продуцирует 
дифференциацию судебных решений, одновременно явля-
ясь фактором, определяющим особенности их современ-
ной системы.  

Понятие «уголовно-процессуальная форма» отно-
сится к числу фундаментальных категорий, но при этом 
в уголовно-процессуальном законе не раскрывается, а в 
доктрине не характеризуется научной определенно-
стью. Не преследуя цели исчерпывающего охвата суще-
ствующих дефиниций, приведем наиболее распростра-
ненные позиции исследователей, поскольку от коррект-
ности определения данного понятия зависит дальней-
шее исследование ряда важнейших теоретических про-
блем, в том числе проблемы дифференциации уголовно-
процессуальной формы, системы судебных произ-
водств, а главное – самобытности принимаемых в их 
рамках судебных решений.  

Семантическое значение слова «форма» подразуме-
вает внешнее очертание, наружный вид предмета; спо-
соб существования содержания, неотделимый от него и 
служащий его выражением [3].  

Вопросы процессуальной формы исследовались как 
в рамках общей теории права, так и в рамках уголовно-
процессуальной науки. Данному понятию посвящено 
значительное количество исследований, в том числе мо-
нографического и диссертационного уровня. Приведем 
основные взгляды на сущность и правовую природу 
данной категории.  

Классик теории права профессор С.С. Алексеев по-
лагает, что процессуальные формы правоприменитель-
ной деятельности выражаются в регламентированном 
правом порядке разрешения юридических дел, обеспе-
чивающем надлежащее применение права. Процедурно-

процессуальные формы следует отличать от правопри-
менительной деятельности как системы действий [4. 
С. 336–337]. По мнению В.М. Горшенева и 
П.Е. Недбайло, под процессуальной формой следует по-
нимать «совокупность однородных процессуальных 
требований, предъявляемых к действиям участников 
процесса» [5. С. 13]. Аналогичная точка зрения просле-
живается и в современных диссертационных исследова-
ниях по теории права, в частности, ее разделяет В.В. Со-
рокина [6. С. 7]. При этом, как справедливо отмечают 
исследователи теории права, «надлежащий процессу-
альный порядок гарантирует полное и всестороннее 
изучение обстоятельств и фактов правонарушения, 
охрану прав и свобод граждан, привлекаемых к юриди-
ческой ответственности, устраняет возможность оши-
бок и неправильных решений» [7. С. 298].  

Анализируемая категория детально освещалась не 
только в теории права, но и в уголовно-процессуальной 
науке.  

По мнению профессора М.С. Строговича, уголовно-
процессуальная форма представляет собой «совокуп-
ность условий, установленных процессуальным зако-
ном для совершения органами следствия, прокуратуры 
и суда тех действий, которыми они осуществляют свои 
функции в области расследования и разрешения уголов-
ных дел…» [8. С. 51], и «форму процессуального закреп-
ления этих действий и решение (выделено нами. – В.А., 
В.К.) (протокол, постановление, определение, приго-
вор)» [9. С. 17]. Несомненный плюс данной дефиниции 
заключается, на наш взгляд, в том, что в ней учтена одна 
из ключевых составляющих процессуальной формы су-
допроизводства – процессуальные решения. Тогда как 
многие определения известных исследователей совет-
ского и современного периодов (будут процитированы 
ниже) ограничиваются использованием более общих 
для судопроизводства терминов – «порядок», «усло-
вия», «процедура».  

Так, по мнению профессора М.А. Чельцова-Бебу-
това, процессуальная форма означает «порядок и усло-
вия осуществления как отдельных процессуальных дей-
ствий, так и их совокупности» [10. С. 73]. 

Н.С. Алексеевым, В.Г. Даевым, Л.Д. Кокоревым 
предложено под уголовно-процессуальной формой по-
нимать процедуру, непосредственные формы деятель-
ности по уголовному делу [11. С. 22]. 

С очевидным акцентом на категорию «решения» 
сформулировал определение уголовно-процессуальной 
формы М.Л. Якуб – как совокупность установленных 
процессуальным законом условий, в которых прово-
дится как деятельность в целом, так и каждое процессу-
альное действие и принимается каждое решение по делу 
(связь и последовательность проводимых действий и 
принимаемых решений) (выделено нами. – В.А., В.К.) 
[12. С. 8].  

Развернутое определение уголовно-процессуальной 
формы, включающее в себя интересующий нас аспект 
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процессуальных решений, приведено в «Курсе совет-
ского уголовного процесса» под ред. А.Д. Бойкова, 
И.И. Карпеца, согласно которому она представляет собой 
«регламентированные уголовно-процессуальным правом 
систему и структуру уголовно-процессуальных институ-
тов и правил, процедуру и последовательность стадий 
уголовного процесса, условия, способы и сроки соверше-
ния процессуальных действий… а также порядок приня-
тия и оформления решений по отдельным вопросам и по 
делу в целом» (выделено нами. – В.А., В.К.) [13. С. 121].  

В постсоветский и современный периоды развития 
уголовно-процессуальной науки исследование уго-
ловно-процессуальной формы продолжается весьма ак-
тивно.  

В частности, Х.У. Рустамов указывает, что уголовно-
процессуальная форма представляет собой систему 
норм, регулирующих отношения, возникающие в связи 
с деятельностью субъектов уголовного процесса в опре-
деленной последовательности, порядок принятия реше-
ний и условия их пересмотра [14. С. 11].  

Однако, Н.С. Манова отмечает, что процессуальная 
форма не может отождествляться с нормами процессу-
ального права, которые создают идеальную, абстрактную 
модель деятельности по расследованию и разрешению 
уголовных дел, она представляет собой процедуру факти-
ческой реализации данной идеальной модели [15. С. 17].  

Д.П. Великий рассматривает данное понятие как «си-
стему предъявляемых к субъектам уголовного процесса, 
установленных уголовно-процессуальным законом и ос-
нованных на его принципах требований, выполнение кото-
рых приводит к наиболее точному и рациональному дости-
жению задач уголовного судопроизводства» [16. С. 14]. 

С.Г. Мачихин толкует анализируемую категорию 
как «правовую форму деятельности суда, органов рас-
следования и прокурорского надзора по возбуждению 
уголовных дел, их расследованию и разрешению, а 
также иных участников процесса, привлеченных к делу 
в том или ином качестве, и отношений, связанных с этой 
деятельностью» [17. С. 8]. 

Т.В. Никифорова делает акцент на внешних проявле-
ниях уголовно-процессуальной формы, формирующих об-
рядность отечественного уголовного процесса [18. С. 3].  

По мнению А.А. Славгородских, данное понятие 
представляет собой «регламентированный законом по-
рядок производства по уголовному делу и складываю-
щиеся в процессе деятельности уголовно-процессуаль-
ные отношения между участниками» [19. С. 12].  

А.П. Гуськова под уголовно-процессуальной фор-
мой понимает «регламентированные правом порядок и 
последовательность производства по делу» [20. С. 41].  

Д.Р. Гимазетдинов и З.З. Зинатуллин отмечают, что 
содержание уголовно-процессуальной формы представ-
ляет собой органическое единство содержания процессу-
альной деятельности (действий) и оформления порядка и 
результатов производства, в связи с чем неотъемлемую 
часть уголовно-процессуальной формы составляют уго-
ловно-процессуальные акты (процессуальные решения в 
виде постановлений, определений, вердиктов, пригово-
ров, а таже протоколы следственных действий и судеб-
ных заседаний) [21. С. 11–12; 22. С. 8, 11–12].  

Е.В. Мищенко определяет изучаемую категорию как 
«двуединое правовое явление, характеризующееся с 
внешней стороны совокупностью норм уголовно-про-
цессуального закона, регулирующих определенные пра-
воотношения, и содержащее определенный, обязатель-
ный, атрибутивный порядок производства по уголов-
ному делу, состоящий из структурированной системы 
процессуальных средств (способов, приемов) осуществ-
ления уголовно-процессуальной деятельности участни-
ками процесса (внутренняя сторона) для принятия соот-
ветствующего решения». При этом подчеркивается, что 
уголовно-процессуальная форма не приравнивается к 
процедуре и последовательности совершения всех дей-
ствий участниками процесса [23. С. 15–16].  

Э.Ф. Лугинец указывает, что уголовно-процессуаль-
ная форма в широком смысле слова представляет собой 
уголовный процесс [24. С. 3].  

М.О. Медведева раскрывает данное понятие через 
законодательно установленные условия совершения, по-
следовательность и правила оформления действий в 
ходе производства по уголовному делу [25. С. 10]. 

С.Б. Россинский считает более разумным подход к 
сущности уголовно-процессуальной формы не как си-
стемы условий или требований, а как самого порядка уго-
ловного судопроизводства, т.е. совокупности длящихся 
или единовременных юридических процедур, позволяю-
щих органам предварительного расследования, прокурору 
и суду осуществлять свои полномочия, а иным участвую-
щим в уголовном деле лицам – реализовать права или вы-
полнить установленные законом обязанности [26. С. 69]. 

И.И. Гусева полагает, что квинтэссенция определе-
ния уголовно-процессуальной формы заключается в 
определенных организационно-процессуальных техно-
логиях (приемы, правила, процедуры, регламент и т.п.) 
установленных законом действий [27. С. 15].  

Выше была приведена хотя и существенная, но лишь 
часть представленных в науке дефиниций уголовно-
процессуальной формы. Их обобщение позволят выде-
лить такие акценты понимания уголовно-процессуаль-
ной формы, как:  

1) порядок (процедура) производства по уголовному 
делу в целом и проведения отдельных процессуальных 
действий;  

2) условия (требования), определяющие порядок 
производства по уголовному делу;  

3) система (совокупность) правовых норм, уголовно-
процессуальное право в целом.  

Некоторые исследователи объединяют вышеприве-
денные параметры уголовно-процессуальной формы. 
Так, например, Ю.К. Якимович, А.В. Ленский, 
Т.В. Трубникова обоснованно полагают, что исключе-
ние условий уголовно-процессуальной деятельности (в 
значении правил производства действий) из объема со-
держания уголовно-процессуальной формы не может 
быть оправдано, а разделение уголовно-процессуальной 
формы на процедуру и условия осуществления деятель-
ности практически невозможно [28. С. 23]. По мнению 
профессора Ф.М. Кудина, уголовно-процессуальная 
форма представляет собой сложно-структурное явле-
ние, включающее ряд элементов.  
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Он обобщает, что, раскрывая содержание данной ка-
тегории, авторы в качестве ее составных частей (элемен-
тов) называют не только порядок и условия, но также и 
последовательность действий, приемы и способы совер-
шения действий, сроки их производства, порядок за-
крепления и оформления действий, строго определен-
ную регламентацию компетенции органов, ведущих 
процесс, наделение граждан правами по участию в дей-
ствиях… При этом он рассматривает вопрос о форме 
процессуального действия и его закрепления в право-
применительном акте [29. С. 140–142].  

Однако, представляется неверным отождествление 
уголовно-процессуальной формы с системой правовых 
норм или уголовно-процессуальным правом в целом 
(Х.У. Рустамов, Э.Ф. Лугинец), несмотря на их тесную 
взаимосвязь и взаимообусловленность. Нормы уго-
ловно-процессуального права закрепляют порядок су-
допроизводства, но сами уголовно-процессуальной фор-
мой не являются, они лишь придают ей свойство норма-
тивности.  

В свете сказанного хотелось бы вернуться к опреде-
лению уголовно-процессуальной формы, ранее предло-
женному одним из авторов настоящей статьи (в соавтор-
стве с А.В. Боярской), как нормативной модели уго-
ловно-процессуальной деятельности, основанной на 
динамической структуре уголовного судопроизводства 
и воплощающей в себе предписания о должном порядке 
осуществления уголовного процесса во всех возможных 
вариантах его реализации, которая представляет собой 
многоуровневую сложноорганизованную систему [1. 
С.14]. Важно отметить, что в данной дефиниции не про-
исходит отождествления уголовно-процессуальной 
формы и норм права, но свойство нормативности здесь 
имманентно присуще определяемому понятию. Именно 
эта формулировка будет использована в качестве ос-
новы для окончательного формирования дефиниции 
анализируемой категории, но уже в рамках стержневого 
научного интереса настоящего исследования – судеб-
ных решений.  

Продолжая данную мысль отметим, что некоторые 
исследователи, как видно из приведенных выше опре-
делений (Д.Р. Гимазетдинов, З.З. Зинатуллин, П.А. Лу-
пинская, Е.В. Мищенко, Х.У. Рустамов, М.С. Строго-
вич, М.Л. Якуб и др.), обоснованно включают в содер-
жание уголовно-процессуальной формы принимаемые 
в рамках отдельных стадий уголовного процесса реше-
ния, а некоторые делают на этом акцент в своих дефи-
нициях.  

Разделяя указанную точку зрения, отметим, что 
уголовно-процессуальная форма действительно пред-
ставляет собой не только порядок совершения и фик-
сации процессуальных действий, но и, в дополнение к 
этому, порядок принятия и фиксации процессуальных 
решений.  

Также следует отметить, что процессуальная форма 
досудебного и судебного производства существенно от-
личается. В этой связи внимание исследователей обра-
щалось к более узкому понятию – уголовно-процессу-
альной форме судебного разбирательства. В частности, 
Т.В. Орлова понимает ее как систему обязательных для 

участников уголовного процесса действий, выполнение 
которых обеспечивает рациональное достижение задач 
уголовного процесса при соблюдении прав его участни-
ков [30. С. 8]. Данное определение, как представляется, 
следует усовершенствовать за счет включения в него та-
кой непременной составляющей, как «судебные реше-
ния», поскольку они являются неотъемлемой частью 
уголовно-процессуальной формы судебного разбира-
тельства. Также, на наш взгляд, исследование процессу-
альной формы судебного производства в целом (а не 
только одной стадии) позволяет сформировать ком-
плексное видение специфики принимаемых судом ре-
шений в зависимости от этапа или вида производства.  

Применительно к судебному производству процессу-
альная форма представлена системой итоговых и проме-
жуточных решений (выносимых в протокольной форме 
или в форме отдельного документа). Промежуточные ре-
шения перманентно «обрамляют» уголовное судопроиз-
водство (в частности постановление о назначении судеб-
ного заседания, о возвращении дела прокурору, о прекра-
щении особого порядка судебного разбирательства и др.), 
а итоговые фиксируют окончательный результат уго-
ловно-процессуальной деятельности. Уголовно-процес-
суальный закон предусматривает виды судебных реше-
ний, предъявляемые к ним требования, определяет осно-
вания и порядок их принятия, изменения (отмены) и ис-
полнения. В связи с изложенным в контексте текущего 
научного исследования полагаем необходимым более 
развернуто обосновать и отразить данный аспект в дефи-
ниции уголовно-процессуальной формы.  

Таким образом, на основе анализа приведенных 
выше определений сформулируем определение уго-
ловно-процессуальной формы судебного производства 
как нормативной модели порядка осуществления и за-
крепления уголовно-процессуальных действий в судеб-
ном производстве по уголовным делам, а также приня-
тия, фиксации, изменения (отмены) и исполнения про-
межуточных и итоговых судебных решений. Соответ-
ственно уголовно-процессуальная форма судебного ре-
шения как часть уголовно-процессуальной формы су-
дебного производства представляет собой нормативную 
модель порядка принятия, фиксации, изменения (от-
мены) и исполнения промежуточных и итоговых судеб-
ных решений.  

Определившись с понятиями уголовно-процессуаль-
ной формы судебного производства и уголовно-процес-
суальной формы судебного решения как части уго-
ловно-процессуальной формы судебного производства, 
перейдем к дискуссионному вопросу ее дифференциа-
ции, а также влияния на систему промежуточных и 
итоговых судебных решений, формирование их 
свойств и содержания.  

Для того чтобы раскрыть сущность и сформулиро-
вать собственное понимание явления дифференциации 
уголовно-процессуальной формы судебных решений, 
приведем и проанализируем существующие в научной 
литературе оценки и суждения.  

Семантическое значение слова «дифференциация» 
подразумевает разделение, расчленение чего-нибудь на 
отдельные разнородные элементы [31].  
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Наиболее распространенным является взгляд на 
дифференциацию уголовно-процессуальной формы как 
существование упрощенных производств и производств 
с более сложной процессуальной формой [13. С. 131].  

Дифференциация уголовно-процессуальной формы 
также рассматривается в контексте стадий уголовного 
процесса, когда об усложнении речь идет при появлении 
дополнительных стадий, а об упрощении – при исклю-
чении из процесса определенных стадий по определен-
ным категориям дел [32. С. 70–71]. В этой связи речь ве-
дется о дифференциации отдельных стадий уголовного 
процесса, в частности стадии судебного разбиратель-
ства [30. С. 8, 13; 32. С. 894–896].  

Ю.К. Якимович в этой связи отмечает, что уголовное 
судопроизводство можно подразделять «по горизонтали» 
на стадии и «по вертикали» на виды уголовных произ-
водств, они являются его основными элементами [33. 
С. 144–145]. «Именно система видов производств и си-
стема стадий образуют “каркас”, “скелет”, при помощи ко-
торого организуется, упорядочивается содержание такого 
явления, как уголовное судопроизводство» [34. С. 7].  

Широко известно комплексное исследование диффе-
ренциации уголовно-процессуальной формы, проведен-
ное Ю.К. Якимовичем, А.В. Ленским и Т.В. Трубнико-
вой, в рамках которого авторы подчеркивают, что диф-
ференциация уголовного процесса не связана исключи-
тельно с различием в количестве стадий в том или ином 
производстве. Более того, далеко не всякая особенность 
в производстве по определенным категориям уголовных 
дел свидетельствует о проявлении тенденции диффе-
ренциации [28. С. 7, 14]. В связи с этим ими под диффе-
ренциацией предложено понимать «существование в си-
стеме уголовного процесса самостоятельных произ-
водств, которые характеризуются наличием определен-
ной материально-правовой базы, объективно требую-
щей отличий в законодательном регулировании, ком-
плексностью и наличием существенных различий по 
сравнению с обычным порядком производства, приво-
дящих в конечном итоге к изменению форм деятельно-
сти по этим делам» [28. С. 14].  

Д.П. Великий под дифференциацией уголовно-процес-
суальной формы понимает возможность в рамках единой 
судебной системы, единого уголовно-процессуального за-
конодательства, основываясь на единых принципах, ре-
шать единые задачи различными способами. При этом ис-
следователь выделяет три уровня дифференциации уго-
ловно-процессуальной формы: уровень стадий уголовного 
процесса; уровень этапов уголовного процесса и уровень 
процессуальных действий [16. С. 9, 22].  

С.С. Цыганенко под дифференциацией понимает 
одно из направлений развития уголовно-процессуаль-
ного права, представляющего собой специфический ме-
тод правового выражения в уголовно-процессуальной 
форме материально-правовых и процессуальных усло-
вий деятельности его субъектов. Ее применение ведет к 
структуризации процессуальных отношений в виде ком-
плекса различающихся свойствами и положением про-
цессуальных порядков (производств по уголовному 
делу) [35. С. 7].  

Н.С. Манова раскрывает сущность дифференциации 
уголовно-процессуальной формы как «наличие каче-
ственных особенностей в процедуре соответствующего 
вида судопроизводства, когда за исходный порядок при-
нимается процедура, в которой осуществляется уго-
ловно-процессуальная деятельность по большинству 
дел на ее основном этапе, раскрывающем функциональ-
ную направленность данного производства» [15. С. 12].  

И.С. Дикарев рассматривает дифференциацию как 
адаптацию, приспособление процессуального порядка 
по уголовному делу к реальным условиям, в которых 
осуществляется досудебное производство и судебное 
рассмотрение уголовных дел [36. С. 18]. 

Выше приведено высказывание классика в области 
исследования процессуальных решений – П.А. Лупин-
ской, согласно которому уголовно-процессуальная 
форма судебных решений является частью уголовно-
процессуальной формы судебного производства. Оче-
видно, что при дифференциации целого дифференциру-
ются и его части. Таким образом, можно сделать вывод 
о дифференциации процессуальной формы судебных 
решений, под которой понимается наличие существен-
ных особенностей нормативной модели порядка приня-
тия, изменения (отмены) и исполнения промежуточных 
и итоговых судебных решений в различных видах про-
изводств. Под влиянием дифференциации процессуаль-
ной формы также изменяется система промежуточных и 
итоговых судебных решений (появляются новые виды 
судебных решений или исключается вынесение харак-
терных для ординарного производства видов), а также 
изменяются их свойства и содержание. Напрмиер, в 
усложненном производстве с участием присяжных засе-
дателей в системе судебных решений появляется не ха-
рактерный для ординарного производства вердикт или 
постановление о роспуске коллегии присяжных заседа-
телей. В упрощенной процедуре особого порядка судеб-
ного разбирательства в связи с редукцией процесса до-
казывания отсутствует, например, такое итоговое реше-
ние, как оправдательный приговор, а также такие про-
межуточные решения, как постановление об определе-
нии порядка исследования доказательств, о назначении 
экспертизы и др. При этом появляется решение так 
называемой переходной конструкции – о прекращении 
особого порядка судебного разбирательства и рассмот-
рении дела в общем порядке. В производстве по делам 
частного обвинения также принимаются весьма своеоб-
разные решения, к примеру, об отказе в принятии заяв-
ления частного обвинителя и направлении данного заяв-
ления руководителю следственного органа для решения 
вопроса о возбуждении уголовного дела. Приговоры 
указанных производств содержательно отличаются от 
ординарных, отмечается специфика их свойств и содер-
жания, присутствуют существенные особенности обжа-
лования. Изложенные особенности нуждаются в само-
стоятельном научном осмыслении.  

Раскрыв сущность явления дифференциации, перей-
дем к актуальной проблеме возможности и необходимо-
сти таковой в современном уголовном судопроизвод-
стве. При этом позволим себе оставить за пределами 
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статьи подробности доктринальной дискуссии по дан-
ному вопросу, она широко освещена на страницах науч-
ных работ [28. С. 5–6; 37. С. 232], сосредоточившись 
лишь на ключевых идеях, имеющих прямое отношение 
к предмету нашего научного интереса. Ярким предста-
вителем позиции о недопустимости дифференциации 
уголовно-процессуальной формы являлся профессор 
М.С. Строгович, который отстаивал ее единство, аргу-
ментируя свою точку зрения невозможностью сверты-
вания процессуальных гарантий, ведь именно за их счет 
происходит упрощение [38. С. 77]. Основой УПК 
РСФСР 1960 г. была концепция единства уголовно-про-
цессуальной формы, которая считалась большим дости-
жением того времени. Большинство исследователей 
придерживались изложенной позиции, полагая, что 
упрощение снижает процессуальные гарантии участни-
ков уголовного судопроизводства, является отступле-
нием от принципов уголовного судопроизводства и по-
вышает риск того, что его задачи не будут достигнуты. 
Приоритет отдавался установлению объективной ис-
тины, необходимости правильного разрешения уголов-
ных дел, обеспечению прав и законных интересов участ-
ников процесса. Точка зрения о возможности упроще-
ния являлась скорее исключением. В частности, 
П.Ф. Пашкевичем было предложено в целях обеспече-
ния быстрого судопроизводства отказаться от «сложной 
формы судопроизводства там, где она не соответствует 
своему назначению и где ее с большим успехом может 
заменить более простая и гибкая форма, не связанная со 
значительными затратами времени и материальных 
средств» [39. С. 98].  

В УПК РФ постулат о том, что уголовный процесс 
представляет собой «единый по всем делам порядок 
производства, который обусловливается едиными прин-
ципами… задачами обнаружения по всем уголовным де-
лам истины» [8. С. 65], отражения не нашел. Современ-
ный уголовно-процессуальный закон содержит множе-
ство норм, предусматривающих исключения из общего 
порядка производства.  

Таким образом, дифференциация судебного произ-
водства (преимущественно в сторону упрощения) – 
свершившийся, приобретший широкое распростране-
ние в отечественном уголовном процессе феномен. Со-
временная нагрузка на судебную систему вынуждает за-
конодателя искать оптимальную уголовно-процессуаль-
ную форму судебного производства, в частности в 
направлении расширения сферы действия упрощенных 
производств.  

В конце 2022 г. состоялся Х Всероссийский съезд су-
дей, на котором был определен вектор развития отече-
ственного правосудия [40], в том числе по уголовным 
делам. В Постановлении съезда от 1 декабря 2022 г. № 1 
«О развитии судебной системы Российской Федерации» 
[41] отмечено, что оптимизация судебной нагрузки ис-
ключительно за счет увеличения штатной численности 
судей и работников аппарата судов является нерацио-
нальной и финансово затратной, в связи с чем необхо-
дим комплексный подход, включающий решение этой 
проблемы путем дальнейшего совершенствования про-
цессуального законодательства, в частности развития 

упрощенной формы судопроизводства, активного внед-
рения элементов электронного правосудия (использова-
ние видеоконференц-связи, аудиопротоколирование су-
дебных заседаний и т.д.). Таким образом, наметилась 
устойчивая тенденция упрощения процессуальной 
формы судебного производства, в том числе по уголов-
ным делам, и ее составной части – процессуальной 
формы судебных решений. Так, председатель Верхов-
ного Суда Российской Федерации И. Подносова в пер-
вом интервью после назначения на должность отметила, 
что будет бороться с проблемой высокой нагрузки на су-
дей, для чего планируется развивать упрощенные про-
цедуры [42].  

Наше отношение к дифференциации уголовного су-
допроизводства предварим двумя идеями Л.В. Головко, 
которые весьма точно, на наш взгляд, очерчивают гра-
ницы дифференциации. В частности, мы разделяем по-
зицию о том, что быстрое рассмотрение дела не всегда 
является антиподом его качественного рассмотрения и 
есть ценная гарантия прав личности [43. С. 236]. При 
этом нужно избегать крайности, когда, «увлекшись “до-
говорными отношениями” в уголовном судопроизвод-
стве и прочими занимательными изысканиями в духе 
неолиберальной идеологии, законодатель давно пере-
шел черту, отделяющую правосудие от конвейера…» 
[44. С. 78]. Как справедливо отмечает О.И. Андреева, 
любые изменения уголовно-процессуальной формы, в 
том числе направленные на ее упрощение, должны обу-
словливаться общественными потребностями и гаран-
тировать реализацию прав и законных интересов участ-
никам процесса [45. С. 5]. На наш взгляд, различия в 
процессуальных порядках на сегодняшний день допу-
стимы, поскольку позволяют учитывать особенности 
различных категорий дел, однако дифференциация, в 
том числе в сторону упрощения, уместна лишь в случае 
достижения задач уголовного процесса, в том числе, пу-
тем вынесения законных и обоснованных судебных ре-
шений. Таким образом, «лакмусовой бумажкой» эффек-
тивности уголовного судопроизводства и допустимости 
дифференциации (особенно в сторону упрощения) явля-
ется законное, обоснованное и справедливое судебное 
решение.  

На основании изложенных выше суждений сформу-
лируем следующие выводы: 

1. Уголовно-процессуальная форма судебного про-
изводства представляет собой нормативную модель 
порядка осуществления и закрепления уголовно-про-
цессуальных действий в судебном производстве по 
уголовным делам, а также принятия, фиксации, изме-
нения (отмены) и исполнения промежуточных и итого-
вых судебных решений. Соответственно, уголовно-
процессуальная форма судебного решения как суще-
ственная часть уголовно-процессуальной формы су-
дебного производства – это нормативная модель по-
рядка принятия, фиксации, изменения (отмены) и ис-
полнения промежуточных и итоговых судебных реше-
ний. Промежуточные решения перманентно сопровож-
дают уголовное судопроизводство, а итоговые фикси-
руют окончательный результат уголовно-процессуаль-
ной деятельности. 
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2. Поскольку уголовно-процессуальная форма судеб-
ных решений является частью уголовно-процессуальной 
формы судебного производства, то при дифференциации 
целого ранжируются и его части. Дифференциация про-
цессуальной формы судебных решений заключается в 
наличии существенных особенностей нормативной мо-
дели порядка принятия, изменения (отмены) и исполне-
ния промежуточных и итоговых судебных решений в раз-
личных видах производств. Под влиянием дифференциа-
ции также трансформируется система промежуточных и 
итоговых судебных решений (появляются новые виды 
судебных решений или исключается вынесение характер-
ных для ординарного производства их видов), а также из-
меняются их свойства и содержание.  

3. Одной из современных тенденций развития уго-
ловного процесса является направленная на оптимиза-
цию судебной нагрузки тенденция упрощения процес-
суальной формы судебного производства и ее ключевой 
составной части – процессуальной формы судебных ре-
шений. Проявления данной тенденции многообразны: 
упрощение ординарной процедуры судебного производ-
ства (например, упрощение процедуры провозглашения 

приговора), развитие упрощенных судебных произ-
водств, активное внедрение элементов электронного 
правосудия и т.д.  

4. Дифференциация уголовно-процессуальной формы 
судебного производства (в том числе судебных реше-
ний) не исчерпывается только ее упрощением. Однако 
именно упрощение содержит в себе наименьшие гаран-
тии достижения задач уголовного судопроизводства. 
Различия в процессуальных порядках позволяют учиты-
вать особенности каждого дела, однако дифференциа-
ция возможна и целесообразна лишь в случае достиже-
ния задач уголовного процесса. Критерием эффективно-
сти уголовного судопроизводства и допустимости диф-
ференциации (особенно в сторону упрощения) является 
законное, обоснованное и справедливое судебное реше-
ние. В ближайшей перспективе отказ от упрощения су-
дебного производства маловероятен, а следовательно, 
действующее законодательство и практика вынесения 
судебных решений в упрощенных производствах тре-
буют пристального внимания и совершенствования в 
контексте достижения современных задач уголовного 
судопроизводства. 
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Согласно широко распространенному в уголовно-
процессуальной науке мнению, в современном уголов-

ном судопроизводстве получение и использование элек-
тронных доказательств является одной из актуальных 
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проблем, имеющих много различных аспектов (включая 
правозащитный) [1, 2].  

В данной статье особый акцент сделан на вопросе 
возвращения ранее изъятых в ходе досудебного произ-
водства электронных носителей информации их соб-
ственникам и владельцам, поскольку указанное дей-
ствие хотя и не входит в процесс доказывания, но по-
рождено им. Оно должно быть урегулировано с не мень-
шей тщательностью, чем само доказывание. 

В контексте темы исследования будем использовать 
понятие «электронный носитель информации», а не тер-
мин «электронное доказательство», которое официально 
не определено и имеет множество интерпретаций в юри-
дической науке [3. С. 74; 4. С. 44–53]. Поддерживаем пози-
цию тех ученых, согласно которой понятие «электронное 
доказательство» является более широким по отношению к 
положению «электронный носитель информации», указы-
вающему на одну из разновидностей электронных доказа-
тельств, а именно материальных объектов, содержащих 
информацию (электронную), могущих перемещаться в 
пространстве (изыматься и возвращаться) [3; 5. С. 78–79]. 

Согласно п. 3.1.9 ГОСТ 2.051-2013 электронный носи-
тель – материальный носитель, используемый для записи, 
хранения и воспроизведения информации, обрабатывае-
мой с помощью средств вычислительной техники [6]. 

В.Б. Вехов определяет электронный носитель информа-
ции как техническое устройство или технологическую си-
стему, которые предназначены для фиксации, хранения, 
накопления, преобразования и (или) передачи компьютер-
ной информации. Эти предметы выступают в качестве ос-
новных электронных вещественных доказательств [7. С. 97].  

Особо актуальен в практическом плане тот круг 
электронных носителей информации, которые можно 
отнести к предметам первой необходимости, т.е. сред-
ствам связи – сотовым телефонам и средствам вычисли-
тельной техники, которыми пользуются большинство 
людей – компьютеров, ноутбуков и пр. 

Как отмечают практикующие адвокаты [8, 9], од-
ним из наиболее распространенных видов нарушения 
прав лиц в уголовном процессе, является тотальное 
изъятие компьютеров, телефонов и иных электрон-
ных носителей информации в ходе обысков, других 
следственных действий в жилищах, других помеще-
ниях и последующее невозвращение длительное 
время органами предварительного расследования 
изъятых вещей их владельцам и собственникам. В 
научной литературе также выделяют эту проблему 
как одну из наиболее острых [10. С. 51; 11–13]. Из-
вестные случаи по другим уголовным делам также 
подтверждают это положение и [14–16]. 

Можно сказать, что на практике сформировался 
следственный стандарт изъятия в «интересах след-
ствия» всех обнаруженных следователем электронных 
носителей информации, независимо от связи с предме-
том доказывания, исходя из общего предположения, ко-
торое судьями толкуется как вполне разумное: в них мо-
гут содержаться сведения, подтверждающие факт совер-
шения преступления, – в переписке, сообщениях лиц. 

Учитывая укоренившееся в следственно-судебной 
практике правило оправдания усмотрения следователя в 

определении хода и направления следствия и, соответ-
ственно, в выборе способов собирания доказательств по 
делу (следственных действий, прежде всего), можно 
констатировать, что сложилась не вполне благоприят-
ная обстановка с упорядочиванием возвращения изъ-
ятых у владельцев электронных носителей информации.  

Соблюдение их права на собственность целиком и 
полностью зависит от усмотрения следователя. Проку-
рорский надзор и судебный контроль служат не столько 
сдерживающими, сколько поддерживающими этот 
следственный правовой стандарт средствами, что вле-
чет за собой произвол. Поэтому полагаем правильным 
подход к разрешению проблематики правового регули-
рования процесса возвращения изъятых электронных 
носителей информации в виде введения четких правил, 
обязательных для исполнения следователем. 

В круг лиц, права которых надо гарантировать при воз-
вращении изъятых электронных носителей информации, 
входят не только обвиняемый, подозреваемый, но также и 
иные лица: прежде всего это собственник, иной владелец 
помещения, в котором проводится обыск, иное следствен-
ное действие, в ходе которого изымаются электронные но-
сители, принадлежащие этому лицу. Кроме того, это могут 
быть и иные «третьи лица»: те, у кого по факту были изъ-
яты электронные носители информации, но не получив-
шие официального процессуального статуса по уголов-
ному делу. По этой причине защита их права на возвраще-
ние изъятых у них электронных носителей информации 
приобретает особую остроту. 

Изъятие указанных нами объектов чаще всего проис-
ходит в ходе обысков, выемок, следственных осмотров, 
но также и в производстве других следственных и про-
цессуальных действий [17. С. 22–24].  

Это может происходить в любой из досудебных ста-
дий [18. С. 26–31], но также и в ходе оперативно-розыск-
ной деятельности [19. С. 7; 20]. В последнем случае 
наиболее часто это происходит при проведении глас-
ного обследования помещений, оперативно-розыскного 
мероприятия обследования помещений, зданий и дру-
гих объектов [21]. Независимо от того, каким образом 
произошло изъятие электронных носителей информа-
ции у собственника, законного владельца, порядок их 
возвращения должен быть единообразным.  

Порядок возвращения в ходе досудебного производ-
ства изъятых электронных носителей информации за-
конному владельцу регулируется ч. 4 ст. 81, пп. «б» п. 5 
ч. 2 и ч. 2.1 ст. 82 УПК РФ, а также подзаконными нор-
мативно-правовыми актами [22. § 84, 85; 23; 24]. 

По смыслу закона изъятые в ходе обыска электрон-
ные носители в разумный срок должны быть возвра-
щены собственнику, если не были признаны и приоб-
щены к делу в качестве вещественных доказательств. 

Ввиду правовой важности процессуального акта воз-
врата электронных носителей информации его квалифи-
цируют не только как процессуальное действие, но и как 
действие следственное.  

Как пишет М.Ш. Махтаев, по результатам проведения 
нового следственного действия, предусмотренного п. 5 
ч. 2 ст. 82 УПК РФ, составляется протокол в соответствии 
с ч. 2.1 ст. 82 УПК РФ, к которому могут прилагаться 
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электронные носители, содержащие информацию, полу-
ченную или скопированную с других электронных носи-
телей в ходе производства следственного действия (ч. 8 
ст. 166 УПК РФ) [4]. Как следует из этих рассуждений, он 
связывает необходимость протоколирования с копирова-
нием информации, которая находится на изъятых носите-
лях электронной информации. 

Мы разделяем мнение о необходимости протоколи-
рования процессуального действия по возвращению 
владельцу изъятых у него электронных носителей ин-
формации. Однако возвращение нельзя считать след-
ственным действием, ибо способом собирания или про-
верки доказательства оно не является. Напротив, оно яв-
ляется завершающим актом выведения объекта из 
сферы уголовно-процессуального доказывания. След-
ственным действием можно считать только копирова-
ние информации с электронного носителя, который воз-
вращается после этого законному владельцу. Между 
тем, протоколирование возвращения электронных носи-
телей информации необходимо прежде всего для обес-
печения прав лиц, являющихся собственниками, закон-
ными владельцами этих предметов. 

Статьей 81.1 УПК РФ предусмотрена специальная 
процедура возвращения электронных носителей инфор-
мации по уголовным делам о преступлениях в сфере 
экономики. Она стала частью особого порядка исполь-
зования электронных носителей информации в уго-
ловно-процессуальном доказывании по данной катего-
рии уголовных дел, который был введен Федеральным 
законом от 28.07.2012 № 143-ФЗ [25]. 

Следует признать, что субъекты предприниматель-
ской деятельности получили больше процессуальных га-
рантий, обеспечивающих возвращение им изъятых элек-
тронных носителей информации. Полагаем, что уго-
ловно-процессуальный порядок привлечения к уголов-
ной ответственности лиц, совершающих корыстные пре-
ступления против собственности иных лиц, должен быть 
единым. Рассуждая подобным образом, предлагаем рас-
пространить специальные правила возвращения элек-
тронных носителей информации субъектам предприни-
мательской деятельности по уголовным делам о преступ-
лениях в сфере экономики на все уголовные дела. 

Таким образом, по нашему мнению, должен быть об-
щий порядок возвращения электронных носителей ин-
формации, за основу которого надо взять порядок, за-
крепленный в ст. 81.1 УПК РФ. Эту нормативно-право-
вую модель предлагаем дополнить следующими право-
выми нормами. 

Во-первых, следует ввести в кодекс понятие нового 
участника процесса: «лицо, у которого были изъяты 
электронные носители информации». Это юридическое 
или физическое лицо, у которого в ходе следственного 
или иного действия, осуществленного во время досудеб-
ного уголовного преследования органом предваритель-
ного расследования и органом дознания, уполномочен-
ного на осуществление ОРД, были изъяты электронные 
носители информации. По требованию этого лица его 
права и законные интересы должен представлять адво-
кат по назначению. 

Во-вторых, полагаем, что решение о возвращении 
изъятых электронных носителей информации, не при-
знанных вещественными доказательствами, должно 
приниматься следователем, дознавателем в виде поста-
новления. Данное постановление следователь, дознава-
тель обязаны принять или по ходатайству, жалобе лица, 
у которого были изъяты электронные носители инфор-
мации, или по собственной инициативе при окончании 
предварительного следствия, дознания. 

Возвращение электронных носителей информации 
должно протоколироваться в соответствии с требовани-
ями ст. 166 УПК РФ, а не оформляться актом выдачи, 
как это делается в настоящее время. 

Следователь обязан обеспечить участие специали-
ста при возвращении изъятых и не признанных веще-
ственными доказательствами электронных носителей, 
если на этом настаивает лицо, которому возвращаются 
изъятые у него объекты. Это необходимо для проверки 
исправности возвращаемых лицу электронных 
устройств, средств связи, которые могут быть повре-
ждены в ходе осмотра. Актуальность участия специа-
листа подтверждается случаями из практики, когда 
лицу возвращаются неисправные, испорченные в ходе 
следственных действий электронные носители инфор-
мации, а жалобы на это остаются без разрешения. 
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Если исходить из принципа состязательности 
(ст. 123 Конституции России, ст. 15 УПК РФ), а также 
общих условий судебного разбирательства, предусмот-
ренных ст. 240, 244 УПК РФ, то можно заключить, что 
защитнику, равно как и государственному обвинителю, 
предоставляется свобода в представлении своих, т.е. 

оправдательных, доказательств и в исследовании дока-
зательств (обвинительных), представленных стороной 
обвинения.  

Из системного толкования норм, содержащихся в 
ст. 2, 18, 45, 123 Конституции, п. 11 ч. 1 ст. 53 УПК РФ, 
ч. 3 ст. 2 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ 
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(ред. от 22.04.2024) «Об адвокатской деятельности и ад-
вокатуре в Российской Федерации» [1], можно заклю-
чить, что защитник свободен в выборе способов и 
средств, прямо не запрещенных законом или кодексом 
профессиональной этики адвоката для защиты законных 
интересов подзащитного подсудимого [2].  

По смыслу действующего законодательства, толкуе-
мого в свете приоритета прав и свобод человека и граж-
данина, защитник, во-первых, может быть свободен в 
определении предмета и разумных пределов допроса, 
которые уполномочен проконтролировать суд. Во-вто-
рых, он не может быть ограничен в выборе средств и 
способов ведения допросов в суде при «разработке» (по-
нятие «разработка личных доказательств» используется 
в статье вслед за другими учеными, в таком, объедини-
тельном смысле как «представление и исследование 
личных доказательств на суде») [3. С. 18; 4. С. 3–5] пред-
мета допроса, т.е. в преставлении и исследовании пока-
заний в суде. Защитник свободен в выборе тактики до-
проса лица так же, как и представители стороны обви-
нения: следователь – при проведении допроса (ч. 2 
ст. 189 УПК РФ), государственный обвинитель – при 
проведении допросов в суде.  

Таковой видится идеальная уголовно-процессуальная 
модель представления и исследования адвокатом-защит-
ником личных доказательств посредством проведения до-
просов в судебном следствии по уголовному делу. 

Однако, как констатируют ученые-исследователи, 
свобода защитника в ведении допросов в суде, в исполь-
зовании незапрещенных законом способов и средств, в 
выборе им тактики допросов серьезно ограничена [5. 
С. 33–36; 6. С. 120–122]. Практикующие адвокаты отме-
чают, что данный участник процесса нередко сталкива-
ется с ситуацией, когда разработанный им план пере-
крестного допроса приводится в расстройство судьей 
путем отклонения вопросов как наводящих, не относя-
щихся к делу [7]. 

На наш взгляд, причина этого явления вызвана не слу-
чайным, человеческим фактором – личностью конкрет-
ного судьи, а носит системный характер, что требует си-
стемного анализа того, какие ограничения и запреты 
налагаются на ведение адвокатом-защитником судебных 
допросов при рассмотрении судом уголовного дела.  

Прежде всего надо сказать о предмете допросов – 
предмете приложения способов и средств разработки 
личных доказательств. Это есть показания, но также и 
само лицо, дающее их в речевой форме на допросе [8. 
С. 462–473]. Некоторые включают в предмет допроса 
еще и внутреннее убеждение судьи (присяжных заседа-
телей), на которого оказывает воздействие допрос (во-
прос) [9. С. 192]. Впрочем, последнее находится вне сво-
боды защитника в ведении допросов. Следуя имею-
щимся в юридической науке разработкам, можно ска-
зать, что предмет допроса – это (1) показания, (2) лицо, 
дающее показания, (3) иные сведения о фактических об-
стоятельствах дела, включаемые допрашиваемым ли-
цом в исследование показаний.  

Важно исходить из того, что предмет допроса, объ-
ективно предопределен предметом доказывания по делу 
(ст. 73 УПК РФ) и находится в «разумных пределах», 

необходимых и достаточных для того, чтобы установить 
все фактические обстоятельства надлежащим образом, 
т.е. в отсутствие разумных сомнений. Поскольку пре-
делы доказывания складываются по делу индивиду-
ально (ситуативно), то их разумные, справедливые гра-
ницы устанавливаются сторонами под контролем суда 
на основе предмета доказывания, здравого смысла – для 
обеспечения полноты, всесторонности, объективности 
судебного следствия [9. С. 192–193]. Судья должен, на 
наш взгляд, при использовании критерия относимости 
для оценки предмета показаний, средств и способов, вы-
бираемых защитником для его разработки, исходить из 
того, что защитник свободен до тех пределов, за кото-
рыми нарушается общественный интерес, а также за-
конные интересы и права иных участников процесса. 

Способы, которыми ведется судебный допрос (раз-
рабатывается предмет) – это различные разновидности 
вопросов, задаваемые допрашиваемому лицу. 

Существует, на первый взгляд, парадоксальное мне-
ние о том, что показания и есть ответы допрашиваемого 
на заданные вопросы; соответственно, вопросами до-
прашивающего формируются (создаются) показания 
[10. С. 4–5]. Здесь возводится в абсолют воля допраши-
вающего, но игнорируется (а) воля допрашиваемого и 
его самостоятельность в даче показаний и (б) в какой-то 
мере реальная действительность. Хотя отчасти в этом 
утверждении есть и своя правота: защитнику для за-
щиты интересов своего подзащитного надо стремиться 
в допросах воплотить этот идеал в возможно большей 
степени. 

Средства разработки показаний (личных доказа-
тельств) – это те материалы уголовного дела, если 
угодно, доказательства, которые могут быть использо-
ваны допрашивающим при «разработке» показаний 
лица во время их представления и исследования на до-
просах. 

Исходя из положений ч. 3 ст. 190 УПК РФ при судеб-
ном допросе в качестве средств разработки показаний 
могут предъявляться вещественные доказательства и 
документы, оглашаться ранее данные показания, прото-
колы следственных действий, воспроизводиться мате-
риалы аудио- и (или) видеозаписи, приложенные к пись-
менным материалам уголовного дела. Следует добавить 
к ним еще электронные носители информации: инфор-
мация с них может быть представлена и использована в 
ходе ведения защитником допросов. 

Представление показаний осуществляется первона-
чальным (прямым) допросом, исследуется – перекрест-
ным допросом. Присоединяемся к мнению ученых о 
том, что эти два вида допросов, каждый в отдельности, 
но также их сочетания с другими следственными дей-
ствиями (оглашение протоколов следственных дей-
ствий, ранее данные показания, предъявление/осмотр 
вещественных доказательств) образуют в широком 
смысле «средства разработки личных доказательств» 
[11. С. 108–113]. 

Остановимся на проблеме ограничений, накладывае-
мых на свободу определения защитником предмета по-
казаний. Из статей73, 79, 189, 278 и др. УПК РФ выте-
кает, что лицо может допрашиваться защитником на 
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прямом допросе о любых относящихся к уголовному 
делу обстоятельствах, в том числе о личности обвиняе-
мого, потерпевшего, взаимоотношениях допрашивае-
мого с другими свидетелями, участниками процесса. 
Предметом же перекрестного допроса являются показа-
ния, данные лицом на прямом допросе, но также и дру-
гие ранее данные этим лицом показания [11. С. 110]. 

Из определения предмета показаний, данного нами 
выше, следует, что судья, контролируя предмет и пре-
делы допроса защитника, должен в первую очередь ру-
ководствоваться критерием относимости задаваемых за-
щитником вопросов к предмету доказывания по дан-
ному уголовному делу. Однако критерий этот доста-
точно широкий, и председательствующий судья может 
трактовать его произвольно – для ограничения свободы 
защитника в ведении допроса. 

Способствует этому ряд причин. Первая причина со-
стоит в следственной форме собирания доказательств, 
включая личные, в досудебном производстве и фикса-
цию их в протоколах следственных действий – протоко-
лах допросов, но также и протоколах других следствен-
ных действий, в которых содержатся показания, устные 
сообщения лиц. Эти протоколы могут оглашаться в по-
рядках, предусмотренных ст. 281 и 285 УПК РФ.  

Из формулировок ч. 1 и 2 ст. 274 УПК РФ вытекает, 
что исследование доказательств происходит по мере их 
представления и в пределах уже представленного мате-
риала. Предмет и пределы допроса прямо зависят от 
того, что представлено в судебном следствии: если до-
казательство представлено, то оно может стать предме-
том постановки вопросов; если не было представлено, 
то председательствующий судья имеет все основания 
для отклонения вопросов защитника, если они касаются 
этого доказательства.  

Итак, базовое (структурное) ограничение, наклады-
ваемое на определение предмета допроса защитником 
любого лица, состоит в том, что предметом его могут 
быть только (а) показания, данные на первоначальном 
(прямом) допросе, (б) оглашенные в порядке ст. 281 
УПК РФ ранее данные этим лицом показания, (в) другие 
доказательства, уже представленные суду.  

Личные доказательства могут стать предметом ис-
следования защитника в трех вариантах: (1) только по-
казания, данные лицом в суде (на прямом допросе), 
(2) ранее данные показания лица, не явившегося в суд, 
(3) показания, данные в суде, плюс оглашенные в суде 
ранее данные им (в досудебных стадиях) показания: в 
виде протоколов допросов, следственных (процессуаль-
ных) действий, иных документов.  

Пределы возможного исследования данных в суде 
показаний лица растут вместе с ростом представленных 
в качестве доказательств материалов уголовного дела. 
По мере увеличения представленного суду доказатель-
ственного материала увеличиваются и пределы, с одной 
стороны, предмета допроса, а с другой – средств и спо-
собов разработки защитником показаний при допросах. 

Видимо можно выделить три ситуации в зависимо-
сти от меры свободы, которая есть у защитника в выборе 
предмета допроса и в использовании способов, средств 
для разработки предмета допроса. 

Первая ситуация складывается в начале судебного 
следствия, когда любое из представляемых государ-
ственным обвинителем доказательств может быть ис-
следовано только в пределах того, что представлено. 
Так, если государственный обвинитель решает начать 
представление обвинительных доказательств с допроса 
потерпевшего, то предмет его перекрестного допроса 
участниками со стороны защиты ограничивается только 
данными в суде показаниями. По решению суда (в ответ 
на ходатайство государственного обвинителя или за-
щитника) к ним могут быть добавлены ранее данные по-
казания, которые оглашаются в порядке ст. 281 УПК РФ 
[12. С. 97–103]. Что касается других доказательств по 
делу, то, как показывает практика, они не могут исполь-
зоваться защитником ни для включения в предмет до-
проса, ни в качестве средства его разработки.  

Так, при допросе потерпевшего при рассмотрении уго-
ловного дела председательствующим судьей были откло-
нены все вопросы защитника как «неконкретные» и «не от-
носящиеся к делу», которые были направлены на выясне-
ние обстоятельств, не ставших предметом прямого до-
проса, хотя касающихся предмета доказывания, но касав-
шиеся доказательств, еще не представленных суду [13]. 

Вторая (промежуточная) ситуация складывается на 
том этапе судебного следствия, когда накапливается 
определенные доказательственный материал, представ-
ленный суду государственным обвинителем. Этим ма-
териалом и может воспользоваться защитник при пере-
крестном допросе свидетеля обвинения для проверки 
его показаний. 

Третья ситуация возникает тогда, когда защитник 
приступает к представлению своих – оправдательных 
личных – доказательств путем проведения прямых до-
просов лиц, явившихся в суд для дачи показаний. В этом 
случае в распоряжении защитника уже находится весь ра-
нее представленный государственным обвинителем круг 
обвинительных доказательств, которые могут использо-
ваться в качестве средств разработки показаний и вклю-
чаться в предмет допроса. Кроме того, защитник может 
начать представление своих доказательств с тех, которые 
собирается использовать при проведении допроса. Сле-
довательно, защитник здесь более всего свободен в вы-
боре тактики допроса и использовании в ходе прямого до-
проса средств и способов разработки показаний. 

Итак, при исследовании личных доказательств обви-
нения защитник ограничен тем материалом, который 
был представлен государственным обвинителем суду. 
В пределах этого материала и может им вестись про-
верка показаний, даваемых свидетелем обвинения, на 
перекрестном допросе. В этом плане защитник зависит 
от воли обвинителя, который определяет порядок пред-
ставления своих доказательств. 

Полагаем необходимым снять несправедливые огра-
ничения свободы защитника в самостоятельном опреде-
лении предмета допроса и освободить его от зависимо-
сти от прокурора, а также от тактики представления об-
винительных доказательств. Это можно сделать следу-
ющим образом: во-первых, разрешить включать в лю-
бой момент судебного следствия в предмет перекрест-
ного допроса свидетеля обвинения все его показания, 
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как ранее данные им в суде, так и находящиеся в мате-
риалах уголовного дела; во-вторых, допустить по требо-
ванию защитника оглашение/представление любых ма-
териалов дела для проверки показаний допрашивае-
мого. В этой связи в ст. 274 УПК РФ необходимо вклю-
чить следующие правила.  

1. Очередность исследования доказательств опреде-
ляется стороной, представляющей доказательства суду. 
Для обеспечения полноты и быстроты исследования 
представленного доказательства суд должен предоста-
вить возможность другой стороне использовать, любые 
собранные по делу доказательства.  

2. Первой представляет доказательства сторона об-
винения. При исследовании доказательств обвинения 
сторона защиты имеет право использовать любые мате-
риалы уголовного дела, а также представлять самостоя-
тельно полученные предметы и документы, включая за-
ключение специалиста, которое получено на договор-
ной основе. 

Теперь обратимся к набору средств, которые могут 
использоваться защитником при разработке показаний в 
ходе допросов. Здесь могут быть три ситуации. 

Первые две ситуации, аналогичны тем, что ранее по-
казаны при анализе предмета и возможных пределов до-
просов: набор средств – материалов уголовного дела – 
зависит от меры их представления государственным об-
винителем. Чем больше их представлено, тем шире у за-
щитника возможность использовать в перекрестных до-
просах показания ранее допрошенных лиц, протоколы 
следственных действий, иные документы, веществен-
ные доказательства. Впрочем, и здесь все зависит от по-
рядка представления государственным обвинителем 
своих доказательств и усмотрения председательствую-
щего судьи: разрешит ли он защитнику предъявлять до-
прашиваемому лицу то или иное из уже представленных 
доказательств. Как показывает практика, это получается 
не всегда: может последовать запрет суда под тем пред-
логом, что оценка доказательств не входит в компетен-
цию защитника. 

Так, например, председательствующий судья запре-
тил защитнику представить на обозрение допрашивае-
мому им потерпевшему справку из травмпункта, куда 

тот обратился на том основании, что законом это не 
предусмотрено [14]. Аналогичные случаи встретились и 
в других уголовных делах [15, 16]. 

Третья ситуация возникает при попытке защитника 
представить самостоятельно полученные доказатель-
ства и использовать их затем в допросах своих свидете-
лей, но также и свидетелей обвинения, которые были до-
прошены и которых защитник может потребовать до-
просить дополнительно. Если в возможности допроса 
защитником своих свидетелей, которые явились в суд, 
сомнений нет, то касаемо дополнительного перекрест-
ного допроса свидетелей, допрошенных ранее, шансы 
добиться этого у защитника малы. 

Таким образом, как по предмету, так и по набору 
средств защитник не свободен: (а) он зависит от воли и 
усмотрения государственного обвинителя, определяю-
щего последовательность представления доказательств, 
содержащихся в материалах дела; (б) повод для ограни-
чения дает правовая неопределенность в разрешении во-
просов о возможности использования защитником в 
ходе судебного допроса тех или иных доказательств, со-
бранных по делу, по своему выбору. 

В заключение укажем на проблему правовой неопре-
деленности, существующей относительно понятий 
«наводящий вопрос» (ст. 190, 275 УПК РФ) и «вопрос, 
не имеющий отношения к делу» (ст. 275 УПК РФ). Этой 
неопределенностью пользуются судьи для отклонения 
вопросов защитника. 

Логично предположить, что свойство относимости 
вопроса производно от свойства относимости доказа-
тельства: тот вопрос, который направлен на выяснение 
фактических обстоятельств дела, входящих в предмет 
доказывания, имеет отношение к делу. 

С учетом этого полагаем необходимым включить в ст. 
244 УПК РФ следующие правила: (1) любой из сторон за-
прещается задавать лицу в ходе допроса наводящие во-
просы о фактических обстоятельствах, которые не были 
им раскрыты в показаниях; наводящие вопросы допу-
стимы при исследовании данных лицом показаний; (2) за-
щитнику и государственному обвинителю разрешается 
задавать вопросы, направленные на выяснение любых об-
стоятельств, входящих в пределы доказывания. 

 
Список источников 

 

1. Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации : Федеральный закон от 31.05.2002 № 63-ФЗ (ред. от 22.04.2024) (с изм. 
и доп., вступ. в силу с 01.07.2024) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 23. Ст. 2102. 

2. Кодекс профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) (ред. от 15.04.2021). URL: 
https://fparf.ru/documents/fpa-rf/documents-of-the-congress/the-code-of-professional-ethics-of-lawyer/ (дата обращения: 08.07.2024). 

3. Конева С.И. Допросы в уголовном суде. Н. Новгород : Нижегородская академия МВД России, 2013. 407 с.  
4. Машовец А.О. Международно-правовые стандарты производства допроса по уголовному делу // Международное уголовное право и между-

народная юстиция. 2013. № 5. С. 3–5. 
5. Машовец А.О. Проблема обеспечения фактического равенства сторон на стадии судебного следствия в уголовном процессе // Российский 

судья. 2017. № 11. С. 33–36. 
6. Хайдаров А.А. К вопросу о реализации положений о равенстве прав сторон в ходе судебного следствия // Вестник Московского университета 

МВД России. 2012. № 8. С. 120–122. 
7. Дзугаев Б. Вправе ли суд отклонять вопросы защитника? Как отстоять право на творческую защиту, при которой «все, что не запрещено, – 

разрешено» // Адвокатская газета. 2020. 25 июня. URL: https://www.advgazeta.ru/mneniya/vprave-li-sud-otklonyat-voprosy-zashchitnika/ (дата 
обращения: 08.07.2024). 

8. Александров А.С., Юнусов А.А., Витвицкая С.С. Формирование личного доказательства в уголовном суде // Вопросы российского и меж-
дународного права. 2022. Т. 12, № 9A. С. 462–473. 

9. Кухта А.А. Доказывание истины в уголовном процессе. Н. Новгород : Нижегород. академия МВД России, 2009. 569 с. 
10. Александров А.С., Кухта А.А. Судебные факты // Российский судья. 2007. № 8. С. 4–5. 
11. Доктринальная модель уголовно-процессуального доказательственного права Российской Федерации и комментарий к ней. М. : Юрлитин-

форм, 2015. 304 с. 



Васильев А.Г. О мере свободы защитника в представлении и исследовании личных доказательств 

66 

12. Хайдаров А.А. Процессуальные особенности производства допроса потерпевшего в ходе судебного следствия // Вестник Тверского госу-
дарственного университета. 2013. № 13. С. 97–103. 

13. Уголовное дело № 1-108/2022 по обвинению С.Ю.Б. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 318 УК РФ // Архив Централь-
ного районного суда г. Оренбурга (Оренбургская область).  

14. Уголовное дело № 1-218/2022 по обвинению Б.О.С в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ // Архив Дзержинского 
районного суда г. Оренбурга (Оренбургская область). 

15. Уголовное дело № 1-189/2022 по обвинению А.С.Б в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 318 УК РФ // Архив Дзержинского 
районного суда г. Оренбурга (Оренбургская область). 

16. Уголовное дело № 1-99/2022 по обвинению В.В.Б в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 164 УК РФ // Архив Центрального 
районного суда г. Оренбурга (Оренбургская область). 

 
References 

 
1. Russian Federation. (2002) Ob advokatskoy deyatel'nosti i advokature v Rossiyskoy Federatsii: federal'nyy zakon ot 31.05.2002 № 63-FZ (red. ot 

22.04.2024) (s izm. i dop., vstup. v silu s 01.07.2024) [On Advocacy and the Bar in the Russian Federation: Federal Law No. 63-FZ of May 31, 2002 
(as amended on April 22, 2024) (as amended and supplemented, entered into force on July 1, 2024)]. In: Sobranie zakonodatel'stva RF [Collected 
Legislation of the Russian Federation]. Vol. 23. Art. 2102.  

2. Russian Federation. (n.d.) Kodeks professional'noy etiki advokata (prinyat I Vserossiyskim s"ezdom advokatov 31.01.2003) (red. ot 15.04.2021) [The 
Code of Professional Ethics of a Lawyer (adopted by the 1st All-Russian Congress of Lawyers on January 31, 2003) (as amended on April 15, 2021)]. 
[Online] Available from: https://fparf.ru/documents/fpa-rf/documents-of-the-congress/the-code-of-professional-ethics-of-lawyer/ (Accessed: 
08.07.2024).  

3. Koneva, S.I. (2013) Doprosy v ugolovnom sude [Interrogations in Criminal Court]. Nizhny Novgorod: Nizhny Novgorod Academy of the Ministry of 
Internal Affairs of Russia.  

4. Mashovets, A.O. (2013) Mezhdunarodno-pravovye standarty proizvodstva doprosa po ugolovnomu delu [International Legal Standards for 
Interrogation in a Criminal Case]. Mezhdunarodnoe ugolovnoe pravo i mezhdunarodnaya yustitsiya. 5. pp. 3–5.  

5. Mashovets, A.O. (2017) Problema obespecheniya fakticheskogo ravenstva storon na stadii sudebnogo sledstviya v ugolovnom protsesse [The Problem 
of Ensuring De facto Equality of the Parties at the Stage of Trial in Criminal Proceedings]. Rossiyskiy sud'ya. 11. pp. 33–36. 

6. Khaydarov, A.A. (2012) K voprosu o realizatsii polozheniy o ravenstve prav storon v khode sudebnogo sledstviya [On Implementing the Provisions 
on Equality of Rights of the Parties During Trial]. Vestnik Moskovskogo universiteta MVD Rossii. 8. pp. 120–122. 

7. Dzugaev, B. (2020) Vprave li sud otklonyat' voprosy zashchitnika? Kak otstoyat' pravo na tvorcheskuyu zashchitu, pri kotoroy "vse, chto ne 
zapreshcheno – razresheno" [Does the court have the right to reject the defense lawyer's questions? How to defend the right to creative defense, in 
which "everything that is not prohibited is permitted”]. Advokatskaya gazeta. 25th June. [Online] Available from: 
https://www.advgazeta.ru/mneniya/vprave-li-sud-otklonyat-voprosy-zashchitnika/ (Accessed: 08.07.2024). 

8. Aleksandrov, A.S., Yunusov, A.A. & Vitvitskaya, S.S. (2022) Formirovanie lichnogo dokazatel'stva v ugolovnom sude [Formation of personal 
evidence in criminal court]. Voprosy rossiyskogo i mezh-dunarodnogo prava. 12 (9A). pp. 462–473. 

9. Kukhta, A.A. (2009) Dokazyvanie istiny v ugolovnom protsesse [Proving the truth in criminal proceedings]. Nizhniy Novgorod: Nizhny Novgorod 
Academy of the Ministry of Internal Affairs of Russia. 

10. Aleksandrov, A.S. & Kukhta, A.A. (2007) Sudebnye fakty [Judicial facts]. Rossiyskiy sud'ya. 8. pp. 4–5. 
11. Russian Federation. (2015) Doktrinal'naya model' ugolovno-protsessual'nogo dokazatel'stvennogo prava Rossiyskoy Federatsii i kommentariy k ney 

[The doctrinal model of criminal procedural evidentiary law of the Russian Federation and commentary to it]. Moscow: Yurlitinform.  
12. Khaydarov, A.A. (2013) Protsessual'nye osobennosti proizvodstva doprosa poterpevshego v khode sudebnogo sledstviya [Procedure of interrogation 

of the victim during the trial]. Vestnik Tverskogo gosudarstvennogo universiteta. 13. pp. 97–103. 
13. The Archive of the Central District Court of Orenburg (Orenburg Region). (2022a) Ugolovnoe delo № 1-108/2022 po obvineniyu S.Yu.B. v sovershenii 

prestupleniya, predusmotrennogo ch. 1 st. 318 UK RF [Criminal Case No. 1-108/2022 on charges against S.Yu.B. of committing a crime under Part 1 
of Art. 318 of the Criminal Code of the Russian Federation].  

14. The Archive of the Dzerzhinsky District Court of Orenburg (Orenburg Region). (2022a) Ugolovnoe delo № 1-218/2022 po obvineniyu B.O.S v 
sovershenii prestupleniya, predusmotrennogo ch. 1 st. 112 UK RF [Criminal Case No. 1-218/2022 on charges of B.O.S. in committing a crime under 
Part 1 of Article 112 of the Criminal Code of the Russian Federation].  

15. The Archive of the Dzerzhinsky District Court of Orenburg (Orenburg Region). (2022b) Ugolovnoe delo № 1-189/2022 po obvineniyu A.S.B v 
sovershenii prestupleniya, predusmotrennogo ch. 2 st. 318 UK RF [Criminal Case No. 1-189/2022 on charges of A.S.B. in committing a crime under 
Part 2 of Article 318 of the Criminal Code of the Russian Federation].  

16. The Archive of the Central District Court of Orenburg (Orenburg Region). (2022b) Ugolovnoe delo № 1-99/2022 po obvineniyu V.V.B v sovershenii 
prestupleniya, predusmotrennogo ch. 1 st. 164 UK RF [Criminal Case No. 1-99/2022 on charges of V.V.B. in committing a crime under Part 1 of 
Article 164 of the Criminal Code of the Russian Federation]. 

 
Информация об авторе: 
Васильев А.Г. – Башкирская республиканская коллегия адвокатов (филиал) (Оренбург, Россия). E-mail: Vasilevs-rex@yandex.ru 
 
Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов. 
 
Information about the author: 
A.G. Vasiliev, Bashkir Republican Bar Association (branch) (Orenburg, Russian Federation). E-mail: Vasilevs-rex@yandex.ru 
 
The author declares no conflicts of interests. 

 
Статья поступила в редакцию 09.09.2024; 

одобрена после рецензирования 10.11.2024; принята к публикации 11.12.2024. 
 

The article was submitted 09.09.2024; 
approved after reviewing 10.11.2024; accepted for publication 11.12.2024. 

 
 



У Г О Л О В Н А Я  Ю С Т И Ц И Я  
2024                                                                             Russian Journal of Criminal Law                                                                           № 24 

© Головачук О.С., Раменская В.С., 2024 

 
 

Научная статья 
УДК 343.122          doi: 10.17223/23088451/24/11 

 
АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ УЧАСТИЯ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ В КАЧЕСТВЕ ПОТЕРПЕВШИХ  

В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 
 

Ольга Сергеевна Головачук1, Виктория Святославовна Раменская2 
 

1, 2 Уральский государственный юридический университет имени В.Ф. Яковлева, Екатеринбург, Россия 
1 persivаl@mail.ru 

 
Аннотация. Действующий УПК РФ предусмотрел возможность признания юридического лица потерпевшим по 
уголовному делу. Данная новелла повлекла за собой возникновение ряда проблем в правоприменительной прак-
тике, которые до настоящего времени не решены на законодательном уровне (представительство интересов таких 
потерпевших; получение и оформление их показаний; порядок правопреемства при реорганизации др.). Авторы 
статьи предлагают свой вариант решения обозначенных проблем. 
 
Ключевые слова: юридическое лицо, потерпевший, представитель, реорганизация, правопреемство 
 
Для цитирования: Головачук О.С., Раменская В.С. Актуальные проблемы участия юридических лиц в качестве 
потерпевших в российском уголовном судопроизводстве // Уголовная юстиция. 2024. № 24. С. 67–71. doi: 
10.17223/23088451/24/11 
 
 

Original article 
doi: 10.17223/23088451/24/11 

 
CURRENT ISSUES OF PARTICIPATION OF LEGAL ENTITIES AS VICTIMS  

IN RUSSIAN CRIMINAL PROCEEDINGS 
 

Olga S. Golovachuk1, Viktoriya S. Ramenskaya2 
 

1, 2 V.F. Yakovlev Ural State Law University, Yekaterinburg, Russian Federation 
1 persivаl@mail.ru 

 
Abstract. The change of the economic formation and the proclaimed entrepreneurial freedom in the new Russia raised the 
problem of participation of both individuals and organizations in criminal proceedings in cases when their rights and legitimate 
interests have been violated by a committed or prepared crime. The authors conclude that it is necessary to clarify the legally 
established list of subjects who can represent civil plaintiffs – natural and legal entities. In addition, only the organization 
represented by its sole governing body can have the legal status of the victim in criminal proceedings. The authors consider it 
possible to transfer the rights of the victim in the event of reorganization of a legal entity, which should be enshrined in the 
Criminal Procedure Code of the Russian Federation. 
 
Keywords: legal entity, victim, representative, reorganization, succession 
 
For citation: Golovachuk, O.S. & Ramenskaya, V.S. (2024) Current issues of participation of legal entities as victims in 
Russian criminal proceedings. Ugolovnaya yustitsiya – Russian Journal of Criminal Law. 24. рр. 67–71. (In Russian). doi: 
10.17223/23088451/24/11 
 

Уголовный процесс традиционно ориентирован на 
участие в нем физических лиц. Тем не менее юридиче-
ские лица в ряде случаев также выступают в качестве 
полноправных субъектов уголовного судопроизводства.  

Изучив историю вопроса, можно сделать вывод, что 
организации относительно недавно получили такую 
возможность в России. Так, Устав уголовного судопро-
изводства 1864 г. впервые закрепил право подачи граж-
данского иска в уголовном процессе и допустил приме-
нение при этом норм Устава гражданского судопроиз-
водства, что позволило «обществам» и другим коллек-
тивным субъектам занять свою нишу в системе участни-
ков уголовного процесса. Иск мог быть подан не только 

к физическому лицу, но и к объединениям людей. Сам 
термин «юридическое лицо» легальное определение по-
лучил позднее – в 1906 г. [1. С. 33]. С тех пор «частные 
или публичные коллективные организации, искус-
ственно созданные на основе соответствующих уставов 
и правил, вовлекались в уголовное судопроизводство 
как его участники – поручители, залогодатели, граждан-
ские истцы и иные лица (прообраз гражданских ответ-
чиков)» [1. С. 35].  

В первых советских уголовно-процессуальных ко-
дексах вопросам участия юридических лиц в уголов-
ном судопроизводстве практически не было уделено 
внимания.  
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В УПК РСФСР 1922 г. упоминается только об уча-
стии учреждений и организаций в качестве гражданских 
истцов, представителями которых могут быть «особо 
командированные ими лица соответствующим образом 
на то уполномоченные». Пришедший ему на смену УПК 
РСФСР 1923 г. содержал аналогичные правила. 

УПК РСФСР 1960 г. сохранил тот же принципиаль-
ный подход, наделив в ч. 1 ст. 53 правом быть потерпев-
шим только физическое лицо. Юридическое лицо в слу-
чае причинения ему преступлением материального 
ущерба могло быть признано гражданским истцом. 

В отличие от своего предшественника УПК РФ за-
крепил возможность признания юридического лица не 
только гражданским истцом, но и потерпевшим в случае 
причинения преступлением вреда его имуществу или 
деловой репутации.  

И хотя действующий кодекс вступил в силу уже бо-
лее 20 лет назад, решение законодателя наделить юри-
дическое лицо процессуальным статусом потерпевшего 
по-прежнему оценивается учеными-процессуалистами 
неоднозначно. Есть те, кто рассматривает данную но-
веллу исключительно как положительную (например, 
И.В. Мисник [2. С. 40]), в то же время другие процессу-
алисты видят массу проблем, которые породило это ре-
шение, в силу чего они более осторожны в своих оцен-
ках (например, Е.Е. Кондратьев [3. С. 50]).  

Как было отмечено ранее, УПК РФ действует уже 
23 года. Это достаточный срок для того, чтобы оценить 
результаты нового подхода в решении вопроса о том, 
кто может быть признан потерпевшим в уголовном 
процессе.  

Какие можно выделить положительные моменты для 
юридического лица, которое пострадало от преступле-
ния и признано потерпевшим, в сравнении с ситуацией, 
когда оно могло претендовать только на процессуаль-
ный статус гражданского истца? Прежде всего, более 
широкий круг процессуальных прав, наличие которых 
позволяет оказывать реальное воздействие на ход про-
изводства по делу. Среди них можно назвать такие, как 
право знать о предъявленном обвинении; участвовать в 
производстве следственных действий и знакомиться с 
их протоколами; получать копии процессуальных реше-
ний (о возбуждении уголовного дела, о признании по-
терпевшим, о приостановлении и прекращении произ-
водства по делу и др.); знакомиться со всеми материа-
лами уголовного дела по окончании предварительного 
расследования, а также обжаловать приговор или иное 
решение суда. 

Но юридическое лицо самостоятельно не может осу-
ществлять перечисленные права. Как известно, любое 
юридическое лицо является юридической фикцией, т.е. 
условным, абстрактным понятием, существующим только 
в сознании людей, нормативных правовых актах и право-
применительной практике, и служащим исключительно 
для удобства понимания, оформления правоотношений с 
объединениями граждан и имущества. Реальными субъек-
тами правоотношений, в том числе уголовно-процессуаль-
ных, всегда были и остаются физические лица.  

Таким образом, юридическое лицо, признанное по-
терпевшим, может осуществлять предоставленные ему 

законом права только с помощью представителя. Об 
этом прямо сказано в ч. 9 ст. 42 УПК РФ: «В случае при-
знания потерпевшим юридического лица его права осу-
ществляет представитель». Ответ же на вопрос о том, 
кто может быть представителем, содержится в ст. 45 
УПК РФ. В соответствии с ч. 1 указанной статьи пред-
ставителями потерпевшего, гражданского истца и част-
ного обвинителя могут быть адвокаты, а представите-
лями гражданского истца, являющегося юридическим 
лицом, также иные лица, правомочные в соответствии с 
ГК РФ представлять его интересы. Данная норма сфор-
мулирована без учета того обстоятельства, что потер-
певшим также может быть признано юридическое лицо. 
Поэтому она и содержит упоминание о том, что пред-
ставителями могут быть иные лица (например, руково-
дитель организации), только применительно к граждан-
ским истцам, в качестве которых юридические лица до-
статочно давно фигурируют в отечественном уголов-
ном процессе. При этом в п. 6 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 29.06.2010 № 17 (в редакции от 
16.05.2017) «О практике применения судами норм, ре-
гламентирующих участие потерпевшего в уголовном 
судопроизводстве» прямо говорится о представлении 
интересов юридических лиц-потерпевших их руково-
дителями либо иными лицами, чьи полномочия под-
тверждены надлежащим образом оформленной дове-
ренностью.  

Таким образом, первое предложение ч. 1 ст. 45 
УПК РФ следовало бы изложить в следующей редак-
ции: «Представителями потерпевшего, гражданского 
истца и частного обвинителя могут быть адвокаты, а 
представителями гражданского истца или потерпев-
шего, являющегося юридическим лицом, также иные 
лица, правомочные в соответствии с Гражданским ко-
дексом Российской Федерации представлять его инте-
ресы». 

Но изменение редакции ст. 45 УПК РФ не решит пол-
ностью существующих проблем. 

Следует согласиться с О.В. Айвазовой, что в каче-
стве приоритетного должно выступать представление 
интересов юридического лица, признанного потерпев-
шим, его руководителем или иным субъектом (работник 
организации), в полной мере владеющим информацией 
о самом юридическом лице, о его деятельности, а также 
об обстоятельствах преступного посягательства, кото-
рое уполномочено на это доверенностью, выданной ру-
ководителем. Участие же адвоката в качестве предста-
вителя следует рассматривать как факультативное: за-
хочет орган управления юридического лица его при-
влечь или нет, чтобы получить квалифицированную по-
мощь именно от специалиста в сфере уголовного судо-
производства [4. С. 54].  

Кроме того, одно из определяющих прав потерпев-
шего (одновременно и его обязанность) – это дача пока-
заний, когда он сообщает информацию, которая ему из-
вестна, об обстоятельствах, подлежащих доказыванию 
по уголовному делу. Если юридическое лицо будет 
представлять приглашенный на договорной основе ад-
вокат, то возникает вопрос: как он сможет реализовать 
указанное право и выполнить обязанность?  
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В таком случае речь будет идти о сведениях из так 
называемых вторых рук, что потребует установления ис-
точника информации и последующего его допроса. 
Вследствие этого достаточно часто на практике руково-
дителей юридических лиц допрашивают в качестве сви-
детелей. Но даже если руководитель юридического лица 
самостоятельно осуществляет представительство его ин-
тересов в рамках производства по уголовному делу и дает 
показания, то необходимо их правильно процессуально 
оформить. Показания представителя юридического лица? 
Однако если мы обратимся к ч. 2 ст. 74 УПК РФ, то там 
отсутствует такой вид доказательств. Как справедливо 
отмечают А.В. Варданян и К.В. Акопов, «опосредован-
ные показания (от имени других лиц) в отечественном за-
конодательстве не предусмотрены» [5. С. 132]. На прак-
тике показания, полученные от представителя юридиче-
ского лица, признанного потерпевшим, именуются по-
разному: показания потерпевшего, показания свидетеля 
или показания представителя потерпевшего [4. С. 55]. Та-
кая ситуация является следствием того, что законодатель 
не учел особенностей получения показаний от субъектов, 
представляющих интересы юридических лиц. При этом 
ни один из перечисленных вариантов преодоления прак-
тическими работниками законодательного пробела, на 
наш взгляд, не может быть признан оптимальным.  

Для решения обозначенной проблемы, по нашему 
мнению, следует обратиться к ГПК РФ, так как юриди-
ческие лица традиционно выступают в гражданском су-
допроизводстве полноправными участниками (истцами 
и ответчиками). В части 2 ст. 48 ГПК РФ сказано: «Дела 
организаций ведут в суде их органы, действующие в 
пределах полномочий, предоставленных им федераль-
ным законом, иными правовыми актами или учреди-
тельными документами, либо представители». Из текста 
данной нормы видно, что приоритет в данном случае 
принадлежит именно органам управления юридических 
лиц, иное представительство носит вторичный характер. 
В связи с чем предлагаем в постановлении о признании 
потерпевшим юридического лица использовать следую-
щую формулировку: «…признать потерпевшим (орга-
низационно-правовая форма и наименование юридиче-
ского лица) в лице (единоличный орган управления 
этого юридического лица), действующего на основании 
(указание на соответствующий учредительный доку-
мент)». Также это может быть иной сотрудник организа-
ции, владеющий всей информацией об обстоятельствах 
уголовного дела и наделенный соответствующими полно-
мочиями на основании доверенности руководителя. Если 
в отношении организации, признанной потерпевшей по 
делу, возбуждена процедура банкротства (внешнее управ-
ление или конкурсное производство), то в постановлении 
следует указывать арбитражного управляющего. При этом 
показания, данные такими лицами, по нашему мнению, 
необходимо рассматривать непосредственно как показа-
ния потерпевшего юридического лица, так как оно, будучи 
юридической фикцией, не может самостоятельно реализо-
вать свое право на дачу показаний.  

Таким образом, предлагаем следующую редакцию 
ч. 9 ст. 42 УПК РФ: «В случае причинения преступле-

нием вреда имуществу или деловой репутации юриди-
ческого лица оно признается потерпевшим в лице еди-
ноличного органа управления, действующего на основа-
нии учредительных документов. Показания, получен-
ные от органа управления при реализации им прав по-
терпевшего, именуются показаниями потерпевшего». 
Кроме того, считаем необходимым, чтобы соответству-
ющие разъяснения были даны Пленумом Верховного 
Суда РФ в постановлении, посвященном вопросам уча-
стия потерпевшего в уголовном судопроизводстве (в 
частности, следует обозначить ситуации, когда руково-
дитель в силу объективных причин не может представ-
лять интересы юридического лица: введение внешнего 
управления или конкурсного производства, а также если 
он является обвиняемым (подозреваемым) по данному 
уголовному делу и др.; указать, кто будет выступать от 
имени юридического лица в таких ситуациях). 

Еще одной проблемой для правоприменителя стала 
неурегулированность в УПК РФ ситуации, связанной с 
реорганизацией юридического лица, признанного по-
терпевшим, т.е. вопрос о процессуальном правопреем-
стве. Действующий уголовно-процессуальный закон (ч. 
8 ст. 42) говорит только об одном случае правопреем-
ства применительно к потерпевшему (смерть потерпев-
шего – физического лица): по уголовным делам о пре-
ступлениях, последствием которых явилась смерть 
лица, права потерпевшего переходят к одному из его 
близких родственников и (или) близких лиц, а при их 
отсутствии или невозможности их участия в уголовном 
судопроизводстве – к одному из родственников. Отсут-
ствуют разъяснения по данному вопросу и в Постанов-
лении Пленума Верховного Суда РФ от 29.06.2010 № 17 
(в редакции от 16.05.2017) «О практике применения су-
дами норм, регламентирующих участие потерпевшего в 
уголовном судопроизводстве». 

При этом некоторые ученые-процессуалисты во-
обще отрицают возможность процессуального право-
преемства в случае реорганизации потерпевшего юри-
дического лица. Так, например, А.Д. Прошляков отме-
чает: «…статус потерпевшего по уголовному делу неот-
чуждаем, поскольку уголовно-процессуальный закон не 
признает правопреемства, делегирования или иной пе-
редачи прав потерпевшего – юридического лица к дру-
гому субъекту» [6. С. 207]. 

Полагаем, что в связи с существующими экономиче-
скими реалиями, когда юридические лица, получившие 
возможность участвовать в уголовном судопроизвод-
стве в качестве потерпевших, в силу различных причин 
достаточно часто прибегают к процедуре реорганиза-
ции, вопрос о процессуальном правопреемстве также 
должен быть решен в действующем УПК РФ. Следует 
согласиться с И.А. Ретюнских и А.С. Генераловой, что 
появление в уголовном процессе юридического лица в 
качестве потерпевшего требует от законодателя созда-
ния эффективного механизма реализации этим участни-
ком его прав и выполнения обязанностей [7. С. 40]. 

В соответствии с ч. 1 ст. 57 ГК РФ реорганизация 
юридического лица может быть осуществлена в форме 
слияния, присоединения, разделения, выделения или 
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преобразования. Также закон допускает сочетание раз-
личных форм. 

В связи с тем что в гражданском процессе юридиче-
ские лица наряду с гражданами выступают в качестве 
полноправных участников (истцы и ответчики), в ГПК 
РФ вопрос процессуального правопреемства получил 
законодательное урегулирование. Так, согласно ч. 1 
ст. 44 ГПК РФ в случаях выбытия одной из сторон 
(смерть гражданина, реорганизация юридического лица, 
уступка требования, перевод долга и др.) суд допускает 
замену этой стороны ее правопреемником. Такое право-
преемство возможно на любой стадии гражданского су-
допроизводства. Но при решении вопросов в рамках 
уголовного судопроизводства о возможности правопре-
емства юридических лиц, имеющих процессуальный 
статус потерпевших, недопустимо ссылаться на нормы 
ГПК. Во-первых, в тексте УПК РФ отсутствует указание 
на возможность руководствоваться нормами иного ко-
дифицированного источника для решения процессуаль-
ных вопросов. Во-вторых, гражданский процесс не 
включает досудебных стадий, поэтому вопрос о процес-
суальном правопреемстве находится в исключительной 
компетенции суда. Но при производстве по уголовному 
делу реорганизация признанного потерпевшим юриди-
ческого лица может произойти и на стадии предвари-
тельного расследования. Получается, что следователь и 
дознаватель не смогут осуществить замену потерпев-
шего. 

Ученые-процессуалисты, отмечая необходимость 
наделения органов и должностных лиц, ведущих досу-
дебное производство по делу, правом принятия решения 
о процессуальном правопреемстве, также не исключают 
варианта, при котором единственным субъектом, полно-
мочным это делать и в уголовном судопроизводстве, бу-
дет суд. Следователи же и дознаватели получат право хо-
датайствовать перед судом по данному вопросу [8. С. 52].  

Таким образом, для решение данной проблемы тре-
буется внести в УПК РФ дополнения, касающиеся про-
цессуального правопреемства юридических лиц, участ-
вующих в деле в качестве потерпевших. В частности, в 
текст ст. 42 УПК РФ необходимо включить ч. 8.1, опре-
деляющую порядок такого правопреемства, указав, что 
правом принятия соответствующего решения обладают 
следователь, дознаватель или судья (суд) в зависимости 
от стадии уголовного судопроизводства. Нормативным 
основанием принятия такого решения должны стать 
правила гражданского законодательства, регламентиру-
ющие переход прав и законных интересов при реорга-
низации.  

Подводя итоги проведенного исследования, можно 
сделать вывод, что действующее уголовно-процессуаль-
ное законодательство нуждается в дальнейшем совер-
шенствовании, чтобы на практике успешно решалась за-
крепленная в п. 1 ч. 1 ст. 6 УПК РФ задача защиты прав 
и законных интересов организаций, потерпевших от 
преступлений. 
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Признание прав и свобод человека и гражданина 
высшей ценностью, возложение их соблюдения и за-
щиты на государство и его полномочные органы (ст. 2 
Конституции РФ) ставит на повестку дня вопрос о 
надлежащем обеспечении этих прав в различных сферах 
правового регулирования, в том числе и в уголовном су-
допроизводстве. 

Обеспечение прав участников уголовного судопро-
изводства непосредственно связано с такими поняти-
ями, как защита и охрана прав личности. Охрана и за-
щита прав участников уголовного судопроизводства 
предполагают ограждение их от возможных нарушений. 
При этом понятие «обеспечение прав участников уго-
ловного судопроизводства» является более широкой ка-
тегорией. Сущностью обеспечения прав участников 
уголовного судопроизводства является, на наш взгляд, 
создание государством в установленном законе поряд-
ком реальных возможностей для реализации права и 
свобод личности, определение эффективных механиз-
мов, позволяющих, с одной стороны, воспользоваться 

своими правами участникам уголовного судопроизвод-
ства, а с другой – властно уполномоченным участникам 
уголовного процесса эти права обеспечить. 

Целью обеспечения прав является создание условий 
для возможного отстаивания своих интересов, реализа-
ция гарантий прав участников процесса, а также восста-
новление нарушенных прав и свобод.  

С точки зрения теории права обеспечение прав лич-
ности в уголовном процессе – институт уголовно-про-
цессуального права, представляющий собой совокуп-
ность юридических норм, регулирующих правоотноше-
ния, возникающие в процессе обеспечения, реализации 
и защиты этих прав. В процессе обеспечения прав участ-
ников уголовного судопроизводства возникают специ-
фические уголовно-процессуальные правоотношения, 
предметом которых является охрана жизненных ценно-
стей и интересов участников процесса. Специфика пра-
воотношений по обеспечению прав личности в уголов-
ном судопроизводстве заключается в том, что государ-
ственные органы и должностные лица, ответственные за 
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производство по делу, обязаны создавать все условия 
для реализации прав и свобод личности, разъяснять 
участникам процесса их права и обязанности и обеспе-
чивать возможность их использования, однако фактиче-
ское осуществление гражданами процессуальных прав 
зависит от их личного усмотрения [1. С. 16]. 

Основными элементами системы обеспечения прав 
участников уголовного судопроизводства, на наш взгляд, 
являются субъекты, объекты, предмет, содержание, а 
также способы обеспечения прав и обязанностей, гаран-
тии. Субъектами обеспечения прав участников уголовного 
судопроизводства являются те лица или государственные 
органы, чья деятельность прямо или косвенно направлена 
на создание условий для реализации указанных прав. Это 
могут быть как государственные органы (суд, прокурор и 
т.д.), так и не властные участники уголовного судопроиз-
водства (защитники, представители и т.д.). 

Объектом обеспечения прав участников уголовного 
судопроизводства является создание надлежащих усло-
вий для их реализации, предметом обеспечения прав, в 
свою очередь, – сами права. К примеру, предметом обес-
печения права на справедливое судебное разбиратель-
ство является в том числе право подсудимого задавать 
вопросы свидетелям. Объектом в данной ситуации бу-
дет выступать создание судом реальной возможности 
реализовать это право. 

Содержание системы обеспечения прав и обязанно-
стей прав участников уголовного судопроизводства со-
ставляют взаимообусловленные права и обязанности 
субъектов, а также процессуальная форма уголовного 
судопроизводства, в рамках которой эти права и обязан-
ности реализуются. Общей обязанностью всех участни-
ков является соблюдение требований уголовно-процес-
суального законодательства, тогда как у каждого субъ-
екта обязанности различаются в зависимости от выпол-
няемых ими функций. Так, например, у государствен-
ного обвинителя имеется обязанность поддерживать 
государственное обвинение в суде, а у защитника – осу-
ществлять защиту подсудимого. При этом у субъектов 
обеспечения прав помимо соответствующих обязанно-
стей также могут возникать права, которые непосред-
ственно влияют на интересы других участников уголов-
ного судопроизводства. Например, у государственного об-
винителя есть право отказаться от предъявленного обвине-
ния в случае, если он придет к убеждению, что представ-
ленные доказательства не подтверждают предъявленное 
подсудимому обвинение (ст. 246 УПК РФ).  

Об особом значении обеспечения прав и свобод 
участников уголовного судопроизводства для достиже-
ния целей уголовного судопроизводства неоднократно 
отмечалось в юридической литературе [2. С. 15]. 

Обеспечение прав участников уголовного судопро-
изводства осуществляется в установленном законом по-
рядке, а именно в рамках уголовно-процессуальной 
формы, которая детализирует процесс реализации прав 
и обязанностей субъектов, устанавливает механизм их 
осуществления, предоставляет средства и способы за-
щиты и восстановления нарушенных прав. Под процес-
суальной формой (процедурой) принято понимать поря-

док производства по уголовному делу в целом или от-
дельных его процессуальных действий [3. С. 16]. В рам-
ках уголовно-процессуальной формы предусматрива-
ются различные способы обеспечения прав участников 
уголовного судопроизводства, которые представляют 
собой совокупность и порядок действий, осуществляе-
мых субъектами уголовно-процессуальной деятельно-
сти, направленных на реализацию прав участников про-
цесса. К числу важнейших способов обеспечения участ-
ников уголовного судопроизводства, на наш взгляд, 
можно отнести разъяснение прав властно уполномочен-
ными участниками процесса, обеспечение участия за-
щитника и представителей в уголовном деле, удовлетво-
рение ходатайств и т.д.  

Важное место в уголовном судопроизводстве зани-
мает система гарантий, обеспечивающих охрану и за-
щиту прав и интересов участников уголовного судопро-
изводства. Понятие процессуальных гарантий авторы 
трактовали по-разному, наделяя его различными смыс-
лами и содержанием. Так, Н.Н. Полянский видел в каче-
стве гарантий средства предупреждения необоснован-
ного осуждения и наказания невиновных [4. С. 3]. 
С.А. Александров определял процессуальные гарантии 
как совокупность уголовно-процессуальных норм в 
единстве с деятельностью по претворению их в жизнь 
[5. С. 53]. М.С. Строгович рассматривал гарантии как 
«установленные законом средства и способы, при по-
мощи которых граждане имеют реальную возможность 
полно и беспрепятственно использовать свои права, за-
щищать свои законные интересы, а также установлен-
ные законом положения, которые обязывают соответ-
ствующие органы и должностных лиц оберегать права 
граждан от посягательств, разъяснять гражданам их 
права, создавать условия, благоприятные для осуществ-
ления этих прав» [6. С. 127]. В качестве средств и спо-
собов обеспечения прав и законных интересов участни-
ков уголовного судопроизводства гарантии также рас-
сматривались в трудах А.С. Кобликова [7. С. 26], 
В.А. Стремовского [8. С. 28], Т.Н. Добровольской 
[9. С. 130], В.И. Качалова [10. С. 88] и др.  

К числу уголовно-процессуальных гарантий традици-
онно относят уголовно-процессуальную форму [11. С. 4; 
12. С. 47], обязанности должностных лиц, ответственных 
за производство по уголовному делу [13. С. 13], обеспечи-
вающие возможность осуществления прав, участие защит-
ника и представителей [14. С. 3], институт обжалования в 
уголовном судопроизводстве и др. Анализ норм уголовно-
процессуального закона, которые направлены на надлежа-
щее обеспечение прав участников уголовного судопроиз-
водства, приводит к парадоксальному, на первый взгляд, 
выводу о том, что одной из гарантий обеспечения прав 
участников уголовного судопроизводства является уго-
ловно-процессуальный институт ограничения прав участ-
ников уголовного судопроизводства.  

В ряде случаев беспрепятственное осуществление 
своих прав и свобод одними участниками уголовного 
судопроизводства может вступить в противоречие с ин-
тересами других лиц, общества, государства. Для таких 
ситуаций уголовно-процессуальное законодательство 
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предусматривает возможность ограничения прав участ-
ников процесса путем создания условий, порядка, осно-
ваний, пределов такого ограничения. Эти ограничения 
не имеют карательной направленности, применяются 
исключительно в обеспечительных целях [15. С. 66]. 
Именно создание определенных рамок, в которых дей-
ствуют ограничения прав участников уголовного судо-
производства, не позволяют нарушать их и произвольно 
ограничивать, что содействует непосредственному 
обеспечению и охране прав от необоснованного ограни-
чения. Установление четких правил и границ для огра-
ничения прав способствует тому, что эти права не могут 
быть произвольно нарушены, что в целом способствует 
обеспечению прав личности. 

Для более наглядного доказательства, что ограниче-
ние прав является частью системы их обеспечения, 
необходимо привести несколько примеров. 

Так, например, право на личную неприкосновен-
ность, предусмотренное ч. 1 ст. 22 Конституции РФ, мо-
жет быть ограничено при производстве личного обыска, 
предусмотренного ст. 184 УПК РФ. При этом положе-
ния ст.184 УПК РФ закрепляют основания производства 
личного обыска, его цели, порядок производства. Дан-
ное процессуальное действие имеет свои пределы, гра-
ницы, определенные уголовно-процессуальным зако-
ном, сформировавшейся практикой его применения, 
нарушение которых будет расцениваться как неправо-
мерное ограничение права на личную неприкосновен-
ность (например, производство личного обыска подо-
зреваемого в совершении преступления одного пола со-
трудником полиции другого пола [16]). Признание не-
правомернности ограничения права на личную непри-
косновенность судом, незаконности данного процессу-
ального действия, по сути, способствует восстановле-
нию права на личную неприкосновенность.  

Согласно вышеуказанной статье Конституции РФ, 
каждый имеет право на свободу. При этом право на сво-
боду может быть ограничено, например, путем избрания 
меры пресечения в виде заключения под стражу. Огра-
ничение права на свободу имеет свои цели, основания и 

пределы, закрепленные в том числе в ст. 108 УПК РФ, 
разъясненные в Постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ [17]. Это не позволяет суду необоснованно, не-
правомерно ограничивать право на свободу. Наличие 
пределов ограничения права на свободу позволяет обес-
печивать данное право, в том числе путем обжалования 
судебного решения [18. С. 39]. 

Наряду с фундаментальными конституционными 
правами ограничения могут накладываться и на про-
цессуальные права. Например, суд в порядке, преду-
смотренным ст. 258 УПК РФ, может ограничить лицо 
в праве непосредственного участия в судебном заседа-
нии. Однако у данного ограничения также есть свои 
цели, основания, пределы. Как справедливо отмечает 
Конституционный Суд РФ, принимая решение об уда-
лении подсудимого, суд обязан указать фактические 
обстоятельства допущенных подсудимым нарушений 
порядка в ходе судебного заседания, неподчинения 
распоряжениям председательствующего и привести 
достаточные аргументы в обоснование вывода о необ-
ходимости удаления [19]. Таким образом, данное огра-
ничение также не может быть произвольным, что в 
свою очередь обеспечивает право непосредственного 
участия в судебном заседании участнику уголовного 
судопроизводства. 

Это означает, что ограничение прав участников уго-
ловного судопроизводства не может рассматриваться в 
качестве антагониста обеспечения их прав, по своему 
содержанию фактически представляет средство, способ-
ствующее охране прав от нарушения, и вполне может 
рассматриваться как разновидность процессуальной га-
рантии. 

Подводя итоги, следует отметить, что ограничение 
прав по своей сути является частью системы их обеспе-
чения, определяет основания, цели, порядок, условия, 
границы такого ограничения. Ограничение прав участ-
ников уголовного судопроизводства в данной ситуации 
определяет «красные» линии, устанавливающие сте-
пень должного действия при обеспечении прав и допу-
стимого при их ограничении. 
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Аннотация. УПК РФ не регламентирует права пострадавшего в стадии возбуждения уголовного дела. Процессу-
альный статус пострадавшего в стадии возбуждения уголовного дела сформирован во многом благодаря системе 
решений Конституционного Суда РФ. В статье рассматриваются такие права пострадавшего, как право иметь 
представителя, получать необходимые сведения и процессуальные документы и на этапе проверки сообщения о 
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дела. На основе анализа норм процессуального закона, решений Конституционного Суда РФ, теории и практики 
правоприменения делается вывод о том, что до получения пострадавшим процессуально оформленного статуса 
потерпевшего реализация им своих прав затруднительна ввиду отсутствия ясного и доступного механизма реали-
зации и отсутствия корреспондирующих этим правам обязанностей соответствующих должностных лиц. Особое 
значение отсутствие гарантированности прав пострадавшего проявляется тогда, когда отказ в предоставлении 
сведений в стадии возбуждения уголовного дела мотивируется применением публичной конструкции «сведения, 
составляющие государственную тайну». 
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Abstract. The purpose of the criminal procedure is to protect the rights and legitimate interests of persons who have 
suffered from crimes. At the same time, the Criminal Procedure Code of the Russian Federation does not regulate the 
rights of the victim at the stage of initiating a criminal case. The procedural status of the victim at the stage of initiating a 
criminal case is formed largely due to the system of decisions of the Constitutional Court of the Russian Federation, which 
confirmed the existence of such rights of the victim as the right to have a representative and the right to receive the neces-
sary information and procedural documents, including for the subsequent implementation of the right to appeal the refusal 
to initiate a criminal case. Based on the analysis of the norms of the procedural law, decisions of the RF Constitutional 
Court, the theory and practice of law enforcement, it is concluded that until the victim receives the procedurally formalized 
status of a victim, the implementation of their rights is difficult due to the lack of a clear and accessible mechanism for 
implementation and the absence of corresponding duties of the relevant officials. The lack of guarantees of the rights of 
the victim is especially significant when the refusal to provide information at the stage of initiating a criminal case is 
justified and motivated by officials using the public construct "information constituting a state secret". In order to ensure 
the purpose of the criminal procedure and its social focus, it is necessary to enshrine in the procedural law a guaranteed 
mechanism for implementing the rights of the victim at the stage of initiating a criminal case. 
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В Конституции РФ в ст. 52 закреплено, что права по-
терпевших от преступлений и злоупотреблений властью 
охраняются законом. Государство обеспечивает потерпев-
шим доступ к правосудию и компенсацию причиненного 
ущерба. В соответствии с ч. 1 ст. 6 УПК РФ защита прав и 
законных интересов лиц от организаций, потерпевших от 
преступлений, является одним из назначений уголовного 
судопроизводства, определяющим сущность и направле-
ние уголовно-процессуальной деятельности. УПК РФ 
(ст. 42) ориентирует на незамедлительное придание лицу 
статуса потерпевшего, с тем, чтобы он мог в полной мере 
использовать весь объем процессуальных прав, реализуя 
свой частный интерес в уголовном процессе, и смог вос-
становить права, нарушенные совершенным преступле-
нием, средствами уголовного процесса. 

Конституционный Суд РФ неоднократно в своих ре-
шениях отмечал, что правовой статус лица как потер-
певшего устанавливается исходя из фактического его 
положения и лишь процессуально оформляется поста-
новлением дознавателя, следователя или суда о призна-
нии потерпевшим, но не формируется им, поскольку 
обеспечение гарантируемых Конституцией РФ прав и 
свобод человека и гражданина в уголовном судопроиз-
водстве обусловлено не формальным признанием лица 
тем или иным участником производства по уголовному 
делу, в частности потерпевшим, а наличием определен-
ных сущностных признаков, характеризующих факти-
ческое положение этого лица как нуждающегося в обес-
печении соответствующих прав [1]. 

Вместе с тем, как показывает анализ изученной прак-
тики (в том числе решений, принятых судом в порядке 
ст. 125 УПК РФ, предметом которых стали действия 
(бездействия) и решения должностных лиц, ведущих 
уголовный процесс, направленные на отказ в предостав-
лении пострадавшему тех или иных прав), часто до-
биться пострадавшему предоставления возможности и 
условий для реализации своих процессуальных прав на 
первой стадии уголовного процесса до придания ему 
статуса потерпевшего затруднительно. Это связано как 
с отсутствием формально-определенного в УПК РФ 
процессуального статуса пострадавшего, так и понят-
ного механизма реализации этих прав, которым корре-
спондировала бы обязанность должностных лиц, веду-
щих уголовный процесс. 

При проведении исследования мы исходили из того, 
что необходимо понимать соотношение понятий и ста-
тусов заявитель о преступлении в прядке ст. 141УПК РФ 
(лицо, подавшее заявление) и пострадавший (как буду-
щий потерпевший, статус которого будет окончательно 
определен постановлением о признании потерпевшим 

или не будет – тогда это станет возможным поводом для 
обращения лица, которое считает себя пострадавшим от 
преступления, в суд в порядке ст. 125 УПК РФ).  

Заявитель впоследствии может быть признан потер-
певшим (в случае, если он обладает всеми необходи-
мыми для этого признаками, предусмотренными ст. 42 
УПК РФ), а может быть абсолютно на законных основа-
ниях не признан таковым, если заявление о совершении 
преступления подает лицо, которое непосредственно не 
является пострадавшим от преступления (например, 
родственник, очевидец). В силу ч. 5 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ №17 от 20.06.2010 г. 
«О практике применения судами норм, регламентирую-
щих участие потерпевшего в уголовном судопроизвод-
стве» исходя из того что потерпевшим признается физиче-
ское лицо, которому преступлением причинен физиче-
ский, имущественный или моральный вред (ч. 1 ст. 42 УПК 
РФ), все иные лица, в том числе близкие родственники по-
терпевшего, на чьи права и законные интересы преступле-
ние не было непосредственно направлено, по общему пра-
вилу процессуальными возможностями по их защите не 
наделяются. Защита прав и законных интересов таких лиц 
осуществляется в результате восстановления прав лица, 
пострадавшего от преступления [2]. В этом случае впо-
следствии статус заявителя о преступлении не трансфор-
мируется в статус потерпевшего, но может трансформиро-
ваться, например, в статус свидетеля.  

При анализе заявленной проблемы мы исходили из 
ситуации, когда заявитель и есть действительный по-
страдавший от преступления. Кроме того, необходимо 
учитывать, что потерпевшими в случае возбуждения 
уголовного дела могут быть признаны близкие род-
ственники или близкие лица в силу ч. 8 ст. 42 УПК РФ, 
которые в решениях Конституционного Суда РФ на 
этапе проверки сообщения о преступлении рассматри-
ваются как «лицо, которое имеет законный интерес в 
участии в производстве по уголовному делу вследствие 
смерти близкого родственника». 

Из системного анализа норм УПК РФ (ст. 125, 141, 
144, 145) пострадавший от преступления в стадии воз-
буждения уголовного дела обладает следующим объе-
мом прав: подать заявление о совершенном преступле-
нии в устной или письменной форме; получить доку-
мент, подтверждающий принятие заявление, обжаловать 
отказ в принятии заявления; получить разъяснение о своих 
правах и обязанностях; давать объяснения; пользоваться 
ст. 51 Конституции РФ; пользоваться услугами адвоката; 
получать информацию о решении, принятом по итогам 
проверки сообщения о преступлении; обжаловать реше-
ния, принятые в порядке ст. 145 УПК РФ. 
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Эти права определены в УПК РФ и для заявителя, и 
для лиц, участвующих в производстве процессуальных 
действий при проверке сообщений о преступлении. Так 
как в статье анализируется статус пострадавшего в слу-
чае, когда он является и заявителем, то в равной мере 
этими правами обладает и пострадавший. Вместе с тем 
вопрос о том, существует ли разграничение системы 
процессуальных прав, принадлежащих пострадавшему 
как заявителю и пострадавшему как потенциальному 
потерпевшему в стадии возбуждения уголовного дела 
или они сливаются под общей конструкцией прав лиц, 
которые пострадали от совершения преступления, оста-
ется открытым. 

Конституционный Суд РФ в своих решениях неод-
нократно указывал, что интересы потерпевшего в уго-
ловном судопроизводстве не могут быть сведены ис-
ключительно к возмещению причиненного ему вреда, 
– они в значительной степени связаны с разрешением 
вопросов о доказанности и объеме обвинения, приме-
нении уголовного закона и назначении наказания, тем 
более что во многих случаях от решения этих вопросов 
зависят реальность и конкретные размеры возмещения 
вреда, что предполагает предоставление потерпев-
шему адекватных процессуальных возможностей для 
их отстаивания [3]. При реализации права на обжало-
вание действий и решений, принятых в стадии возбуж-
дения уголовного дела, в порядке ст. 125 УПК РФ 
должно быть обеспечено право заявителей довести до 
сведения суда свою позицию относительно всех аспек-
тов дела не только путем его личного участия в судеб-
ном заседании, но и иными способами – путем допуска 
к участию в судебном заседании его представителя, 
принятия письменных обращений, предоставления 
права обжалования принятого судебного решения [4]; 
такому лицу или его представителю – адвокату – 
должны быть обеспечены процессуальные гарантии 
для надлежащей подготовки и изложения своей пози-
ции, а также предоставлены другие правомочия, необ-
ходимые для их участия в уголовном судопроизвод-
стве на равноправной основе с органами и должност-
ными лицами, осуществляющими на стадии возбужде-
ния уголовного дела проверку сообщения о предполо-
жительно совершенных посягательствах на жизнь, 
включая возможность ознакомления с процессуаль-
ными документами и материалами, содержащими све-
дения о фактических обстоятельствах (данные о фак-
тах), свидетельствующих о наличии или отсутствии в 
деянии признаков преступления [5]. 

Таким образом, процессуальный статус пострадав-
шего в стадии возбуждения уголовного дела, его права, 
способы их реализации, формируется и уточняется во 
многом благодаря решениям Конституционного Суда 
РФ. Однако вопросы о возможности пострадавшего (за-
явителя) представлять свои интересы в стадии возбуж-
дения уголовного дела посредством участия представи-
теля; о том, кто может быть допущен в качестве пред-
ставителя пострадавшего и о его процессуальном ста-
тусе; о наличии у пострадавшего права на получение 
сведений и копии материалов проверки сообщения о 
преступлении и об объеме этих сведений, в том числе 

для последующей реализации права на обжалование ре-
шений, принятых по итогам проверки сообщений о пре-
ступлении, в порядке ст. 125 УПК РФ; об обеспеченно-
сти реализации этих прав для пострадавшего – заяви-
теля до придания ему статуса потерпевшего и готовно-
сти правоохранительных органов реализовывать в своей 
повседневной деятельности по проверке сообщения о 
преступлении такой обозначенный Конституционным 
Судом РФ подход, когда статус потерпевшего должен 
определяться исходя из фактического положения по-
страдавшего от преступления и не связываться исклю-
чительно с вынесением процессуального акта о призна-
нии потерпевшим, – остаются актуальными для уго-
ловно-процессуальной деятельности. 

При исследовании разрешения данных вопросов на 
практике и выявлении сложившихся подходов и тенден-
ций правоприменения было выявлено следующее: ор-
ганы и должностные лица часто отказывают в допуске 
представителю пострадавшего на этапе проверки сооб-
щения, ссылаясь на отсутствие такого права – иметь 
представителю у пострадавшего и данной процессуаль-
ной фигуры в стадии возбуждения уголовного дела по 
УПК РФ; органы и должностные лица допускают только 
адвоката в качестве представителя пострадавшего, так 
как ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ содержит указание лишь на 
возможность пользоваться участниками проверки сооб-
щения о преступлении исключительно услугами адво-
ката; органы и должностные лица отказывают постра-
давшему и его представителю в ознакомлении с матери-
алами проверки и снятии копий с них со ссылкой на от-
сутствие такого права по УПК РФ; органы и должност-
ные лица отказывают только в получении копий мате-
риалов проверки, за исключением выдачи решений, 
принятых в порядке ст. 145 УПК РФ; если в материалах 
проверки сообщений о преступлении содержится ин-
формация, которой присвоен статус «государственная 
тайна», органы и должностные лица отказывают и в воз-
можности ознакомления с материалами проверки и в по-
лучении их копий. 

Вопрос о том, вправе ли пострадавший при проверке 
сообщения о преступлении участвовать и реализовы-
вать свои права посредством участия представителя и 
кто может выступать в качестве представителя на дан-
ном этапе, был предметом рассмотрения Конституцион-
ного Суда РФ, который отметил, что поскольку обеспе-
чение гарантируемых Конституцией РФ прав и свобод 
человека и гражданина в уголовном судопроизводстве 
обусловлено не формальным признанием лица тем или 
иным участником производства по уголовному делу, в 
частности потерпевшим, а наличием определенных 
сущностных признаков, характеризующих фактическое 
положение этого лица как нуждающегося в обеспечении 
соответствующих прав, право потерпевшего иметь из-
бранного им самим представителя для оказания помощи 
в отстаивании своих прав и законных интересов (п. 8 ч. 2 
ст. 42 и ст. 45 УПК РФ) не ограничивается никакими 
условиями и может быть реализовано потерпевшим на 
любом этапе производства по уголовному делу [6].  

Пострадавший и потерпевший, официально при-
знанные постановлением должностных лиц, не могут 
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находиться в состоянии процессуального неравенства в 
объёме процессуальных прав только в зависимости от 
наличия или отсутствия официального признания лица 
потерпевшим. Наличие же права на судебное обжалова-
ние не может быть обусловлено исключительно фор-
мальным признанием лица тем или иным участником 
производства по уголовному делу, а должно опреде-
ляться наличием определенных сущностных признаков, 
характеризующих фактическое положение этого лица 
как нуждающегося в обеспечении соответствующего 
права. 

Таким образом, Конституционный Суд РФ подтвер-
дил, что пострадавший вправе при проверке сообщения 
о преступлении воспользоваться правом иметь предста-
вителя, в качестве которого может выступать как адво-
кат, так и иное лицо, о допуске в качестве представителя 
которого заявлено ходатайство пострадавшим в силу 
ст. 42 и 45 УПК РФ. Однако остаются сложности с тем, 
чтобы пострадавшего (до признания его потерпевшим) 
признали субъектом реализации данного права, осо-
бенно в тех случаях, когда он не является заявителем. 
В равной мере это распространяется на те случаи, когда 
вопрос о том, кого признавать потерпевшим по уголов-
ному делу, не является однозначным.  

Так, например, Конституционный Суд РФ отдельно 
отметил, что лицо, которое, имея законный интерес в 
участии в производстве по уголовному делу вследствие 
смерти близкого родственника, не может быть лишено 
возможности защитить свои права и законные интересы, 
затрагиваемые действиями (бездействием) дознавателя, 
органа дознания, следователя, руководителя следствен-
ного органа в ходе проводимой ими в порядке ст. 144 и 
145 УПК РФ проверки сообщения о преступлении, в том 
числе путем обжалования в суд постановлений об отказе 
в возбуждении уголовного дела, на том лишь основании, 
что на стадии возбуждения уголовного дела не принято 
процессуальное решение о наделении его статусом по-
терпевшего [7]. 

Системный анализ решений Конституционного Суда 
РФ позволяет сделать вывод о том, что все пострадав-
шие от преступления, а также лица, которые имеют за-
конный интерес в участии в производстве по делу, уже 
в стадии проверки сообщения о преступлении имеют 
право на представителя, в качестве которого может вы-
ступать и адвокат, и иное лицо, о допуске которого хо-
датайствуют вышеперечисленные участники. Органы и 
должностные лица, ведущие уголовный процесс, на 
этапе проверки сообщения о преступлении обязаны га-
рантировать защиту прав как собственно участников 
уголовного процесса, так и тех, чьи права и законные 
интересы непосредственно затрагиваются при произ-
водстве по уголовному делу, в том числе обеспечивать 
им надлежащие возможности по их отстаиванию на всех 
стадиях уголовного судопроизводства любыми не за-
прещенными законом способами. 

Как уже отмечалось, УПК РФ не содержит прямое 
указание на возможность пострадавшего и лиц, имею-
щих законный интерес в участии в производстве по делу 
и их представителей знакомиться с материалами про-
верки сообщения о преступлении, снимать копии с этих 

материалов, за исключением указания на право полу-
чать информацию о решении, принятом в порядке ст.145 
УПК РФ. УПК РФ не регламентирует и порядок реали-
зации данного права.  

Особое значение право на ознакомление с материа-
лами проверки приобретает в случае вынесения реше-
ния об отказе в возбуждении уголовного дела, так как 
именно объем и содержание проведенных проверочных 
мероприятий позволяет оценить законность, обоснован-
ность и мотивированность принятого решения, его не-
произвольный характер, а значит, создает процессуаль-
ные предпосылки для реализации права на обжалование 
пострадавшим такого решения в порядке ст. 125 УПК 
РФ. Требования справедливого правосудия и эффектив-
ного восстановления в правах обусловливают обяза-
тельность обоснования органами предварительного рас-
следования принимаемых ими решений, включая отказ 
в возбуждении уголовного дела, который должен быть 
законным, обоснованным и мотивированным. 

Конституционный Суд РФ, оценивая возможность 
пострадавшего и иных лиц, имеющих законный интерес 
в производстве по уголовному делу, знакомиться с ма-
териалами проверки сообщения о преступлении, сфор-
мулировал следующее: во-первых, Конституция РФ 
предусматривает возможность обжалования в судебном 
порядке решений и действий (или бездействия) органов 
государственной власти и их должностных лиц, гаран-
тирует каждому право на получение квалифицирован-
ной юридической помощи и одновременно обязывает 
органы государственной власти и их должностных лиц 
обеспечить каждому возможность ознакомления с доку-
ментами и материалами, непосредственно затрагиваю-
щими его права и свободы, если иное не предусмотрено 
законом, что позволяет гражданам, отстаивать свои ин-
тересы в споре с любыми органами и должностными ли-
цами, в том числе осуществляющими соответствующие 
полномочия на досудебной стадии уголовного судопро-
изводства; во-вторых, любая информация должна быть 
доступна гражданину, если собранные документы и ма-
териалы затрагивают его права и свободы, а федераль-
ный законодатель не предусматривает в качестве ис-
ключения из общего дозволения специальный правовой 
статус такой информации, не подлежащей распростра-
нению в соответствии с конституционными принци-
пами, обосновывающими необходимость ограничений 
прав и свобод в сфере получения информации и их со-
размерность целям защиты основ конституционного 
строя, нравственности, здоровья, прав и законных инте-
ресов других лиц, обеспечения обороны страны и без-
опасности государства; в-третьих, Конституция РФ не 
предполагает, что право каждого получать информа-
цию, непосредственно затрагивающую его права и сво-
боды, как и обязанность органов государственной вла-
сти и их должностных лиц предоставлять гражданину 
соответствующие сведения, может быть полностью 
ограничено; в-четвертых, в тех случаях, когда конститу-
ционные нормы позволяют законодателю установить 
ограничения закрепляемых ими прав, он не может ис-
пользовать способы регулирования, которые посягали 
бы на само существо того или иного права, ставили бы 
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его реализацию в зависимость от решения правоприме-
нителя, допуская тем самым произвол органов власти и 
должностных лиц, и исключали бы его судебную за-
щиту; в-пятых, стадия возбуждения уголовного дела по 
УПК РФ имеет главной своей целью установление нали-
чия или отсутствия достаточных данных, указывающих 
на признаки преступления, в связи с чем на этой стадии, 
как правило, не принимаются, ввиду их преждевремен-
ности, процессуальные решения о признании тех или 
иных лиц конкретными участниками производства по 
уголовному делу (в частности потерпевшими), – такие 
решения выносятся на следующей за ней стадии предва-
рительного расследования, в ходе которой соответству-
ющее криминальное событие подлежит проверке и все-
сторонней оценке; в-шестых, в период досудебного про-
изводства лица, которые, имеют законный интерес для 
участия в производстве по уголовному делу, не могут 
быть лишены гарантированного Конституцией РФ 
права на доступ к информации, непосредственно затра-
гивающей его права и законные интересы, в целях 
устранения нарушений прав личности, в том числе пу-
тем обжалования в суд действий (бездействия) и реше-
ний должностных лиц, нарушающих эти права [8]. 

Таким образом, Конституционный Суд РФ признал 
за пострадавшими и лицами, имеющими законный ин-
терес для участия в производстве по уголовному делу, и 
их представителями при проверке сообщения о преступ-
лении право на ознакомление с материалами такой про-
верки. При этом он не исключил возможность существо-
вания ограничения объема такого ознакомления при 
условии, что это не нивелирует само существование 
этого права и не искажает его правовую природу.  

Конституция РФ не предполагает, что право каждого 
получать информацию, непосредственно затрагиваю-
щую его права и свободы, как и обязанность органов 
государственной власти и их должностных лиц предо-
ставлять гражданину соответствующие сведения, могут 
быть полностью исключены – напротив, при всех усло-
виях должны соблюдаться установленные пределы 
ограничения данного права, обусловленные содержа-
нием информации [9]. Так, согласно ст. 7 Закона Рос-
сийской Федерации «О государственной тайне», сведе-
ния о фактах нарушения прав и свобод человека и граж-
данина, а также о фактах нарушения законности орга-
нами государственной власти и их должностными ли-
цами не подлежат отнесению к государственной тайне и 
засекречиванию. 

Одним из таких оснований ограничения объема 
ознакомления с материалами проверки сообщения о 
преступлении выступает достаточно часто используе-
мая на практике такая мотивировка отказа в ознакомле-
нии с материалами проверки, как «сведения, составляю-
щие государственную тайну». Очевидно, что проведе-
ние оперативно-розыскных мероприятий действительно 
может составлять определенную часть мероприятий, 
проводимых при проверке сообщения о преступлении. 
Но является ли это определяющим и обосновывающим 
законность принятия решения об отказе пострадавшим 
и их представителям в представлении права на ознаком-

ление с материалами проверки. В своих решениях Кон-
ституционный Суд РФ, рассматривая, насколько приме-
нение конструкции «информация, составляющая госу-
дарственную тайну», может исключить доступ постра-
давшего и лица, имеющего законный интерес для уча-
стия в производстве по уголовному делу, и их предста-
вителей к материалам проверки, определил следующие 
базовые положения: 

– вынесение решения об отказе в возбуждении уго-
ловного дела должно быть основано на результатах про-
верки сообщения о преступлении, которая должна про-
водиться процессуальными способами в соответствии с 
УПК РФ. Результаты оперативно-розыскной деятельно-
сти являются лишь вспомогательными средствами для 
поиска источника доказательств или обоснования про-
ведения следственных действий в ходе использования 
процессуальных способов проверки сообщения о пре-
ступлении. В этом случае они не обосновывают приня-
того решения об отказе в возбуждении уголовного дела 
и не могут стать предметом проверки по требованию по-
страдавшего или его представителя. Должностные лица, 
проводящие проверку, обладают достаточным арсена-
лом процессуальных инструментов, позволяющих избе-
жать приобщения к материалам проверки, на основании 
которых принимается постановление об отказе в воз-
буждении уголовного дела, сведений, составляющих 
государственную тайну (в частности, для процессуаль-
ной фиксации данных он может провести мероприятия, 
предусмотренные ч. 1 ст. 144 УПК РФ, в том числе по-
лучить объяснения, потребовать представления доку-
ментов о результатах оперативно-розыскных мероприя-
тий с минимизацией данных, затрагивающих содержа-
ние оперативно-розыскной деятельности, относящееся к 
государственной тайне); 

– ограничение права пострадавшего и лица, имею-
щего законный интерес для участия в производстве по 
уголовному делу, и их представителей на ознакомление 
с материалами проверки сообщения о преступлении, по-
лученными в порядке УПК РФ, не допускается; 

– требуется принятие всех мер, относящихся к ком-
петенции должностных лиц, проводящих проверку, с 
тем, чтобы в материалах проверки сообщения о преступ-
лении содержались лишь те сведения, которые необхо-
димы для принятия соответствующего процессуального 
решения, и тем самым исключались бы коллизии между 
требованиями защиты государственной тайны и гаран-
тиями права лица на ознакомление с непосредственно 
затрагивающими его права и свободы документами и 
материалами, дающими основание для вынесения по-
становления об отказе в возбуждении уголовного дела; 

– при обосновании решения по результатам про-
верки сообщения о преступлении, на основании матери-
алов, содержащих сведения в области оперативно-ро-
зыскной деятельности, имеющие гриф секретности, со-
хранность государственной тайны при ознакомлении 
лица, чьи права и свободы непосредственно затрагива-
ются постановлением об отказе в возбуждении уголов-
ного дела, с материалами такой проверки и решением, 
принятым по ее результатам, может быть обеспечена пу-
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тем использования предусмотренных законом механиз-
мов (например, предупреждение о неразглашении госу-
дарственной тайны, ставшей известной лицу в связи с 
ознакомлением с постановлением об отказе в возбужде-
нии уголовного дела и положенными в его основу мате-
риалами; предупреждение о привлечении к уголовной от-
ветственности в случае разглашения государственной 
тайны, а также хранение копий и выписок из процессу-
альных документов вместе с материалами указанной про-
верки; проведение закрытого судебного заседания и др.);  

– раскрытие сведений об используемых или использо-
ванных при проведении негласных оперативно-розыскных 
мероприятий силах, средствах, источниках, методах, пла-
нах оперативно-розыскной деятельности, о лицах, внед-
ренных в организованные преступные группы, о штатных 
негласных сотрудниках органов, осуществляющих опера-
тивно-розыскную деятельность, и лицах, оказывающих им 
содействие на конфиденциальной основе, об организации 
и тактике проведения оперативно-розыскных мероприя-
тий не допускается. Такие сведения сами по себе не могут 
обосновывать принятие процессуального решения по ито-
гам проверки сообщения о преступлении. Предоставление 
же потерпевшему и (или) его представителю доступа к та-
ким сведениям, не имеющим отношения к основаниям от-
каза в возбуждении уголовного дела, а значит, не являю-
щимся необходимыми с точки зрения интересов эффектив-
ного обжалования данного процессуального решения, не от-
вечает требованию соблюдения баланса публичных и част-
ных интересов в сфере охраны государственной тайны [9]. 

Несмотря на достаточно подробный анализ условий, 
при которых право пострадавшего и его представителя 
на ознакомление с материалами проверки сообщения о 
преступлении может быть ограничено на основании 
формулировки «сведения, относящиеся к государствен-
ной тайне», неразрешенными остались вопросы о том, 
распространяется ли это право на представителя постра-
давшего, который не является адвокатом по своему про-
цессуальному статусу, предопределяется ли в этом слу-
чае выбор представителя для пострадавшего только ли-
цом, обладающим статусом адвоката (в решениях Кон-
ституционного Суда РФ речь идет исключительно об ад-
вокате как о представителе пострадавшего), как должен 
решаться вопрос о предоставлении возможности полу-
чения копий материалов проверки сообщения о пре-
ступлении (в случае если все же действительно инфор-
мация в материалах проверки обосновывает принятое 
решение и относится к сведениям, составляющим госу-
дарственную тайну), можно ли обжаловать решение об 
отказе в предоставлении доступа к материалам про-
верки на основании того, что информация относится к 
государственной тайне и в каком порядке. 

Следует отметить, что эти вопросы нуждаются в са-
мостоятельном исследовании и анализе, однако, ко-
нечно, многие из них снимаются, когда проверка сооб-
щения о преступлении проводится процессуальными 

средствами, тем более что УПК РФ расширил и закре-
пил достаточно большой объем этих процессуальных 
способов. Правильное понимание значения опера-
тивно-розыскной деятельности и ее результатов как 
вспомогательной деятельности для решения задач уго-
ловного судопроизводства позволит разрешить многие 
вопросы, связанные с обоснованием решений, прини-
маемых при проверке сообщения о преступлении и 
объемом ознакомления с такими материалами. Пола-
гаем, что и существование ситуаций, когда доступ для 
пострадавшего и его представителя к материалам про-
верки сообщения о преступлении будет сопряжен с 
возможным доступом к информации, являющейся гос-
ударственной тайной, должно стать исключением. 
В этих особых ситуациях право на ознакомление с та-
кими материалами будет гарантировано за счет соблю-
дения тех условий, которые предусмотрел Конститу-
ционный Суд РФ в своих решениях. 

Полагаем, что при решении вопроса о том, предопре-
деляет ли режим государственной тайны участие в каче-
стве представителя пострадавшего или иных лиц, кото-
рые имеют законный интерес для участия в производстве 
по уголовному делу, в производстве по проверке сообще-
ния о преступлении, исключительно адвоката, следует 
исходить из того, что Конституционный Суд РФ разъяс-
нил возможность участия в качестве представителя этих 
лиц на этапе такой проверки не только адвокатов, но и 
иных лиц, о допуске которых ходатайствует пострадав-
ший, а также из положения о том, что зависимость вы-
бора обвиняемым адвоката от наличия у последнего до-
пуска к государственной тайне несоразмерно ограничи-
вает конституционное право гражданина на получение 
квалифицированной юридической помощи и право на са-
мостоятельный выбор защитника, гарантированные 
ст. 48 Конституции РФ, а также противоречит принципу 
состязательности и равноправия сторон в судопроизвод-
стве, закрепленному в ст. 123 Конституции РФ. Это поло-
жение в равной мере распространяется и на участие адво-
ката в качестве представителя потерпевшего [10, 11].  

Существование на практике правой неопределенно-
сти в решении вопроса о системе процессуальных прав 
пострадавшего и лиц, которые, имеют законный интерес 
для участия в производстве по уголовному делу, при 
проверке сообщения о преступлении, при одновремен-
ном отсутствии ясно прописанных корреспондирующих 
обязанностей органов и должностных лиц, предопреде-
ляет произвольность решений, выносимых последними 
на этом этапе уголовно-процессуальной деятельности, 
в связи с чем вопрос о необходимости закрепления (в 
виде самостоятельной нормы или бланкетной нормы, но 
четко определяющей объем прав) процессуального ста-
туса пострадавшего, изменение именно законодатель-
ной (на уровне УПК РФ) парадигмы соотношения пони-
мания пострадавшего и потерпевшего, остается актуаль-
ным в теории и практике уголовного процесса. 
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Процесс доказывания в уголовном судопроизводстве, 
как известно, характеризуется познавательной деятельно-
стью его субъектов, направленной на установление обсто-
ятельств, входящих в предмет доказывания по уголовному 
делу. При этом, как следует из взаимосвязанных положе-
ний ст. 8 и 442 УПК РФ, основным познающим субъектом 
является суд, ведь именно ему надлежит разрешить глав-
ный вопрос уголовного процесса о виновности лица, пред-
ставшего перед ним. На момент открытия судебного засе-
дания как позиция обвинения, изложенная в обвинитель-
ном заключении, так и «линия защиты», по справедливому 
замечанию Ю.К. Орлова, являются лишь вероятностным 
знанием, превращение которого в достоверное, происхо-
дит путём оценки судом объёма доказательств, достаточ-
ного для формирования в его сознании убедительной кар-
тины произошедшего [1].  

Таким образом, судебное заседание по уголовному 
делу, рассматриваемому в ординарном порядке, пред-
ставляет собой противоборство двух вероятностных 
версий произошедшего: обвинения и защиты, которые 
должны к моменту вынесения приговора превратиться в 
достоверную «судебную». Следовательно, суду надле-
жит мысленно воспринять позиции сторон, оценить их 
состоятельность и составить на их основе собственную. 

Чтобы снискать благосклонность суда к собственной 
версии, стороны используют приёмы, логически выте-
кающие из принципов непосредственности и устности 
судебного разбирательства, а именно участвуют в пред-
ставлении и исследовании доказательств и подводят их 
итоги в прениях посредством судоговорения, стараясь 
вербальными средствами смоделировать для суда кар-
тину произошедшего. 

Впрочем, вследствие детерминированного разви-
тием человечества усложнения преступной деятельно-
сти объём доказательств и корреляционных связей 
между ними может быть крайне значительным для по-
нимания судом на основе заслушивания речей сторон. 
Вопрос должного восприятия познающим субъектом 
представляемых сторонами версий приобретает особую 
актуальность также, когда он не обладает специальными 
знаниями, как это бывает при рассмотрении дела с уча-
стием присяжных заседателей, чем обусловлены встре-
чающиеся в специализированной литературе особые 
требования к наглядности предоставляемой им доказа-
тельственной информации [2. С. 287]. 

Как справедливо указывали в своих работах 
С.В. Зуев и М.А. Юркевич, человек намного лучше вос-
принимает информацию, представленную в визуальной 
форме, нежели посредством судоговорения [3. С. 191; 
4. С. 104], в связи с чем для качественного представле-
ния своих версий сторонам целесообразно прибегать к 
техническим средствам визуализации и моделирования. 

Более того, ещё с начала XXI в. отдельные авторы 
отмечали преимущества созданных посредством техно-
логий визуальных моделей доказательств (в частности, 
показаний свидетелей по уголовному делу) над мыслен-
ными образами, которые неизбежно возникают у субъ-
екта доказывания в уголовном судопроизводстве при их 
восприятии. Из преимуществ технологически воссо-
зданных моделей автор выделяет их объективность, т.е. 

существование вне зависимости от сознания человека, 
воспроизводимость в любой момент производства по 
уголовному делу, а также наглядность для субъекта 
оценки доказательств [5. С. 89]. 

Из сказанного очевидно, что средства визуализации, 
безусловно, предоставляют использующей их стороне 
определённые преимущества в процессе убеждения 
суда (будь то профессионального или коллегии присяж-
ных), в связи с чем целью настоящей работы мы ставим 
рассмотрение сферы и процессуальных условий их при-
менения в контексте обеспечения равноправия сторон 
уголовного судопроизводства.  

Анализ доктринальных источников и актуальной су-
дебной практики свидетельствует о том, что техниче-
ские средства в судебном заседании могут использо-
ваться для целей: а) визуализации взаимной связи и 
внутреннего содержания одного или нескольких доказа-
тельств; б) реконструкции мест и событий преступле-
ний; в) визуального изложения результатов сложных 
технических экспертиз. Указанной дифференциацией 
применения рассматриваемых технологий считаем не-
обходимым обусловить и структуру настоящего иссле-
дования.  

В случаях, когда содержание доказательств в силу 
своей технической специфики или объёма трудно для 
восприятия познающим субъектом, возникает потреб-
ность в их видеопрезентации. Так, например, получае-
мая от операторов связи в порядке ст. 186.1 УПК РФ ин-
формация о местоположении сотового телефона относи-
тельно базовых станций содержит множество адресов 
таковых с указанием времени подсоединения к ним от-
дельного мобильного устройства. При зачитывании 
протоколов осмотра полученных от оператора связи 
данных представляется затруднительным для слуша-
теля умозрительно «привязать» маршрут описываемого 
перемещения к реально существующей местности, что 
может оказать негативное влияние на права подсуди-
мого, линия защиты которого (например, алиби) стро-
ится на необходимости комплексного исследования его 
передвижений.  

В своём диссертационном исследовании М.А. Юрке-
вич приводит пример из уголовного дела № 2-3/2019, 
бывшего предметом рассмотрения коллегии присяжных 
Тамбовского областного суда, когда адвокату было от-
казано в удовлетворении ходатайства о демонстрации 
интерактивной видеопрезентации, составленной на ос-
нове информации, полученной в порядке ст. 186.1 УПК 
РФ, а также данных глобального позиционирования, 
воспроизводящей движение подсудимого путём нало-
жения на карту соответствующих маршрутных линий. 
При этом автор указывает, что такие отказы носят по-
всеместный характер, что подтверждают и опросы су-
дей [4. С. 112–113]. Анализ судебной практики свиде-
тельствует о состоятельности данных выводов.  

Так, максимальная наглядность презентации сведе-
ний о перемещениях подсудимого на основе данных о 
его соединениях относительно базовых станций обнару-
жена в апелляционном постановлении Ленинградского 
областного суда от 28 января 2021 г. по делу № 22-
16/2021 и приговоре Советского районного суда города 
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Брянска от 18 декабря 2023 г. по делу № 1-149/2023. 
В указанных делах на оценку суду предоставлялась 
«аналитическая справка» – подготовленное следовате-
лем приложение к протоколу осмотра документов, по-
лученных в порядке ст. 186.1 УПК РФ, в виде статичной 
схемы перемещения подсудимых относительно базовых 
станций, аутентичность которой устанавливалась по-
средством судебного допроса представителя соответ-
ствующего оператора связи. Защите же всё так же отка-
зывается в удовлетворении ходатайств о предоставле-
нии собственных средств визуализации движения под-
судимых1. 

В расследовании преступлений, в которых события 
носили скоротечный характер, локализованный на опре-
делённой местности, а показания участвующих лиц яв-
ляются противоречивыми, а также преступных деяний, 
где необходимо максимально детально запечатлеть об-
становку места преступления перед его очисткой 
(например, при убийствах, криминальных дорожно-
транспортных происшествиях и пожарах), целесооб-
разно использовать технологии 3D-визуализации собы-
тия преступления [6. С. 148].  

Следует отметить, что использование 3D-моделей для 
демонстрации в судебном заседании взаимного располо-
жения и динамики перемещения объектов на месте пре-
ступление встречается в практике отечественных судов2.  

Кроме того, использование средств 3D-моделирова-
ния позволяет обойти установленный ч. 8 ст. 325 УПК 
РФ запрет исследования в присутствии присяжных «шо-
кирующих доказательств», предоставив им более пол-
ную картину произошедшего без демонстрации натура-
листичных подробностей преступления. 

Впрочем, как применение технических средств ви-
деопрезентации, так и 3D-моделей в уголовном судо-
производстве вызывает, по нашему мнению, вполне 
обоснованную озабоченность.  

По справедливому замечанию Л.А. Шестаковой и 
Р.А. Коныгина, учитывая тот эффект, которые средства 
визуализации могут оказать на судебное присутствие, 
при их применении необходимо полностью исключить 
из них субъективизм составителя [7. С. 104]. В связи с 
этимключевым критерием допустимости использования 
в производстве по уголовному делу средств визуализа-
ции будет их безусловное соответствие материалам уго-
ловного дела. При этом стороне, которой они процессу-
ально противопоставляются, по нашему убеждению, 
должно быть предоставлено безусловное право про-
верки такого тождества, в том числе путём «контртести-
рования» – самостоятельного построения визуальной 
модели с помощью программы-аналога.  

В указанном контексте считаем должным поддер-
жать позицию А.В. Холопова о нецелесообразности 
предъявления требований об обязательной сертифика-
ции к программному обеспечению, используемому для 
самостоятельного создания сторонами «в противовес» 
представленным процессуальным оппонентом простых 

                                                        
1 См., например, апелляционное определение Московского город-

ского суда от 20 декабря 2021 г. по делу № 10-19005/2021. 

моделей места происшествия и видеопрезентаций 
[8. С. 88].  

Кроме того, в таких случаях, на наш взгляд, отсут-
ствует необходимость устанавливать наличие профиль-
ного образования у лица, изготавливающего модель. 
Указанные требования, по нашему убеждению, акту-
альны только для программ, создающих модели в рам-
ках экспертного заключения. В противном случае мы 
существенно ограничим сторону защиты в возможности 
противопоставления обвинению собственных визуаль-
ных моделей, что отмечается некоторыми исследовате-
лями в качестве одной из серьёзнейших опасностей ис-
пользования в уголовном судопроизводстве данных тех-
нологий [4. С. 111]. 

В контексте требования аутентичности визуальных 
моделей материалам уголовного дела, считаем необхо-
димым отметить определённую диспропорцию воз-
можностей сторон при подготовке «исходных данных» 
для 3D-моделирования. Так, как отмечают профильные 
исследования, создание сколько бы то ни было репре-
зентативной трёхмерной модели места преступления с 
помощью подавляющего большинства фототаблиц к 
осмотрам мест происшествия попросту невозможно 
ввиду недостаточного для программного моделирова-
ния «охвата территории» фотографией [6. С. 153–154]. 
Таким образом, трёхмерная модель места преступле-
ния может быть создана исключительно, если её со-
ставление изначально (подчёркнуто автором) вхо-
дило в замысел лица, проводящего следственные дей-
ствия.  

Потенциальным решением этой проблемы может яв-
ляться привлечение защитником при осмотре места про-
исшествия специалиста в порядке ч. 2.1 ст. 58 УПК РФ, 
знакомого с методами и приёмами судебной фотогра-
фии, для разъяснения вопросов достаточности отобран-
ных фотоснимков для построения трёхмерной модели. 
Впрочем, со всей очевидностью степень его участия все 
равно остаётся в дискреции лица, ведущего производ-
ство по делу. 

Отступление от повышенных требований к детали-
зации воспроизведения места преступления при по-
мощи программ 3D-графики, на наш взгляд, возможно, 
когда рассматриваются дела о преступлениях против 
мира и безопасности человечества на территориях, 
контролируемых недружественными формировани-
ями, что приобретает особую актуальность в период 
проведения Российской Федерацией Специальной во-
енной операции. Опыт воссоздания посредством трёх-
мерной графики мест преступления на основе спутни-
ковых снимков и открытых источников уже апробиро-
ван в уголовном судопроизводстве США при расследо-
вании применения химического оружия в Сирии 
[9. С. 90]. 

Следующим важнейшим критерием допустимости 
использования средств видеопрезентации и 3D-про-
грамм является обязательная фиксация хода и результа-

2 См., например, приговор Юргинского городского суда Кемеров-
ской области от 20 декабря 2012 года по делу № 1-444/2012. 
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тов построения визуальной модели, а именно использу-
емой программы, исходных материалов, предоставлен-
ных для компьютерного моделирования, последователь-
ности действий оператора. В этом контексте считаем 
желательным использовать электронные инструменты, 
которые позволяют формировать отчёты об обработке 
исходных изображений, такие как Agisoft Metashape [6. 
С. 155].  

Переходя к процессуальному механизму примене-
ния вышеуказанных технологий, следует заострить вни-
мание на положительном опыте прокуратуры Ленин-
градской области. Так, в ходе прений сторон при рас-
смотрении дела о массовом убийстве в результате пере-
стрелки при помощи программы 3D-моделирования 
государственный обвинитель подготовил покадровую 
трёхмерную реконструкцию версии обвинения с учётом 
взаимного расположения участников вооружённого 
столкновения и предметов окружающей обстановки, 
что позволило наглядно продемонстрировать последо-
вательность и логичность версии обвинения и несостоя-
тельность позиции защиты [8. С. 85–86].  

Данный случай интересен действиями, которые 
были предприняты для обеспечения права стороны за-
щиты на проверку соответствия подготовленной рекон-
струкции собранным по делу доказательствам, которые 
мы считаем рекомендованными для включения в прак-
тику. В частности, суд по ходатайству прокурора до 
начала прений совместно со сторонами произвёл осмотр 
подготовленной 3D-модели на предмет соответствия 
протоколу осмотра места происшествия, и допустил её 
для демонстрации присяжным только после установле-
ния их полного тождества [10. С. 97–98]. Практика про-
верки судом тождества видеомодели материалам дела 
перед её презентацией в судебном заседании существует 
и в США [4. С. 184]. 

В контексте написанного считаем излишним предло-
жение М.А. Юркевич о целесообразности использования 
средств визуализации путём внесения изменений в УПК 
РФ. Будучи таким же механизмом презентации суду вер-
сии сторон, как судебная речь, они, на наш взгляд, подчи-
няются общему запрету ссылаться на неисследованные 
доказательства, и именно это должно быть основным 
критерием допуска или недопуска результата средства 
визуализации. Так, в рассмотренном нами случае воз-
можность применения 3D-моделирования только в отно-
шении исследованных в судебном заседании доказа-
тельств прямо предусмотрена ч. 4 ст. 292 УПК РФ.  

Кроме того, считаем, что сторона, претендующая на 
демонстрацию средства визуализации, обязана предста-
вить другой стороне письменный отчёт, фиксирующий 
основные этапы его создания и сведения об использо-
ванном программном обеспечении, чтобы гарантиро-
вать равенство прав в возможности создания аналога на 
основе тех же материалов уголовного дела. Если в под-
готовке визуальной модели участвовал специалист, то 
указанный отчёт по вопросам её создания необходимо 

                                                        
1 Приговор Суздальского районного суда Владимирской области от 

25 декабря 2023 г. по делу № 1-78/2023; апелляционное определение Ке-
меровского областного суда от 21 июня 2022 года № 22-2484/2022. 

формировать и приобщать к материалам уголовного 
дела в качестве заключения специалиста.  

Полагаем, что судебной практике следует пойти по 
пути допуска средств визуализации для представления 
позиций сторон хотя бы на этапе судебных прений. Это 
несомненно увеличит спрос на них, в связи с чем воз-
никнет потребность в новом программном обеспечении 
и в специалистах, что повысит гарантии равенства сто-
рон на судебном этапе уголовного судопроизводства, 
предоставив стороне защиты больше возможностей со-
здавать собственные модели.  

Примером, иллюстрирующим обусловленность 
допуска в уголовное судопроизводство результатов 
работы программных продуктов, является успешное 
применение средств визуализации в уголовном судо-
производстве РФ в качестве составной части (прило-
жения) к заключению эксперта: в частности, компью-
терная модель ДТП в соответствующей категории 
преступлений.  

Справедливо будет отметить, что отличием компь-
ютерной модели ДТП от вышеописанных исключи-
тельно иллюстративных средств визуализации явля-
ется то, что программное обеспечение не просто пре-
образует исходные материалы уголовного дела в удоб-
ную для восприятия форму, но и по сути самостоя-
тельно воссоздаёт картину происшествия, используя 
логико-математические средства [4. С. 106]. В связи с 
этим применение такого программного обеспечения, 
как «Carat-3» и «Virtual CRASH 3.0», осуществляется в 
рамках экспертного заключения, а «исходными дан-
ными» для программного анализа служат материалы 
экспертизы, вводимые в программу лицом, её проводя-
щим [11. С. 11–15].  

Соответственно, в судебном заседании оно исследуется 
как часть экспертного заключения, а её составитель подле-
жит допросу в порядке ст. 205 УПК РФ, о чём свидетель-
ствует многочисленная судебная практика1. Кроме того, 
демонстрация данной модели осуществляется при до-
просе свидетелей для визуализации экспертной рекон-
струкции события ДТП2. 

В США к таким моделям также применяются повы-
шенные стандарты допустимости (включая сертифици-
рованность программы и научную обоснованность тех-
нологии моделирования с обязательным перекрёстным 
допросом лица, создавшего её), как и для любого экс-
пертного заключения [4. С. 186]. 

В заключение следует отметить, что допуск судами 
средств визуализации в уголовном судопроизводстве, 
по нашему мнению, необходим для формирования их 
«рынка», что в конечном итоге положительно скажется 
на обеспечении равноправия стороны защиты в уголов-
ном судопроизводстве.  

При этом сами визуальные модели должны быть:  
а) основаны на материалах уголовного дела;  
б) снабжены отчётом о программных средствах и дей-

ствиях, использовавшихся при их создании;  

2 Апелляционное определение Кемеровского областного суда от 
21 июня 2022 года № 22-2484/2022. 
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в) воспроизводимыми с помощью программ-аналогов, 
что позволит их использование для представления версии 
сторон без ущерба для состязательности уголовного судопро-
изводства, при этом в случае, если они создаются сторонами 

исключительно в целях визуализации своей позиции или ре-
конструкции места происшествия, требования о сертифика-
ции программного обеспечения и наличии профильного об-
разования у составителя модели не должны предъявляться. 
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Abstract. The article considers the features of the legal status of probation centers, as well as the legal regulation of their 
activities and the prospects for organizing such centers in Russia in the context of implementing the provisions of Federal 
Law No. 10-FZ On Probation in the Russian Federation of 06 February 2023. The author aimed to analyze the regulatory 
legal acts governing the organization of probation centers in Russia and to study the practical experience of public organ-
izations in providing assistance to former convicts. Working on the article, the author used both general (analysis, synthe-
sis, systems and structural-functional) and special (formal-legal and comparative-legal) research methods. The study 
showed that the current legal regulation of the procedure for the establishment and operation of probation centers reveals 
a number of legal and organizational problems that jeopardize the implementation of legal norms on probation centers in 
practice. In particular, the issues of the possibility of setting probation centers as structural divisions of other legal entities 
(without creating an independent one), the permissible organizational and legal forms in which probation centers can be 
set, the range of entities that can act as founders of probation centers, the extension of the legislation on social services to 
probation centers, etc. remain unresolved. At the same time, a study of the activities of public organizations in providing 
assistance to former convicts showed that the content of the activities of probation centers is not fundamentally new, and 
individual functions characteristic of probation centers are currently performed by other public organizations. For many 
years, various forms of assistance to former convicts have existed in a number of regions of the country, usually including 
aspects of housing, employment, social and domestic support, and cultural development. The many years of experience of 
such institutions working with former convicts is valuable and could be taken into account when opening probation centers. 
Based on the conducted research, the author proposes to consider the possibility of organizing probation centers on the 
basis of existing public organizations providing assistance to former convicts. For this purpose, a number of amendments 
are proposed to the current law, including providing for the possibility of opening probation centers both as independent 
legal entities and as structural divisions of non-profit organizations (without forming a legal entity); determining possible 
organizational and legal forms of probation centers; expanding the list of persons and organizations that can act as founders 
of probation centers (compared to that enshrined in Article 27 of the Federal Law on Probation in the Russian Federation). 
Consistent implementation of these proposals can have a positive effect and give a significant positive impetus to the 
implementation of probation in Russia.  
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С 1 января 2024 г. вступил в силу Федеральный закон 
от 06.02.2023 № 10-ФЗ «О пробации в Российской Фе-
дерации» [1], положивший начало новому этапу в ра-
боте с осужденными с целью повышения качества их 
жизни посредством ресоциализации и социальной адап-
тации в обществе и в конечном итоге – снижения реци-
дивной преступности.  

Указанный Федеральный закон предусматривает три 
вида пробации: исполнительная, пенитенциарная и 
постпенитенциарная. Для реализации последнего вида 
пробации, положения о котором должны начать дей-
ствовать с 1 января 2025 г., предусмотрено создание спе-
циализированных организаций для оказания помощи 
лицам, в отношении которых применяется постпенитен-
циарная пробация, – центров пробации. 

Для российской правовой системы данный вид орга-
низаций, как и сама пробация, является новым институ-
том, а потому особый интерес и практическую значи-
мость приобретают вопросы правовой регламентации 
организации деятельности центров пробации и анализ 
возможных перспектив создания таких центров с учё-
том того, что подобные центры должны в скором буду-
щем появиться и начать функционировать на всей тер-
ритории нашего государства.  

В связи с большим массивом вопросов, входящих в 
сферу определения правового статуса центров пробации 
и требующих каждый в отдельности детального изуче-
ния, а также принимая во внимание то, что данные цен-
тры начнут свою деятельность только в 2025 г., а потому 
на данном этапе возможен лишь перспективный анализ 
и прогноз на будущее, в настоящей статье рассмотрим 
лишь некоторые аспекты правового регулирования дея-
тельности центров пробации, которые на сегодняшний 
день остаются нерешенными, а потому могут стать пре-
градой на пути создания и развития центров пробации 
как элемента системы постпенитенциарной пробации в 
целом.  

В настоящее время правовая регламентация порядка 
создания и деятельности центров пробации осуществля-
ется на основании следующих нормативных правовых 
актов: 

1. Федеральный закон от 06.02.2023 № 10-ФЗ  
«О пробации в Российской Федерации» [1]: 

– содержит определение понятия центра пробации 
(п. 12 ч. 1 ст. 5); 

– закрепляет положение о том, что данные центры 
могут создаваться некоммерческими, в том числе рели-
гиозными, организациями и общественными объедине-
ниями, социально ориентированными некоммерче-
скими организациями (ч. 1 ст. 27); 

– содержит положение о том, что правила организа-
ции деятельности центров пробации должны быть 

утверждены федеральным органом исполнительной 
власти, осуществляющим функции по выработке и реа-
лизации государственной политики и нормативно-пра-
вовому регулированию в сфере исполнения уголовных 
наказаний (ч. 2 ст. 27); 

2. Приказ Минюста России от 16.09.2024 № 278 «Об 
утверждении Правил организации деятельности цен-
тров пробации» (далее – Правила) [2]: 

– указывает на то, что деятельность центров проба-
ции по оказанию помощи гражданам осуществляется в 
соответствии с законодательством в сфере пробации и 
законодательством о социальном обслуживании. Си-
стемное толкование Правил организации деятельности 
центров пробации позволяет сделать вывод о том, что 
положения названного нормативного правового акта по 
сути относят центры пробации к организациям, предо-
ставляющим социальные услуги в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации о социальном об-
служивании (п. 2, 4, 6 Правил); 

– содержит перечень документов, необходимых для 
предоставления гражданину социальных услуг и (или) 
оказания помощи, а также перечень оснований для пре-
кращения предоставления гражданину социальных услуг 
и (или) оказания иной помощи (п. 7, 10, 15 Правил).  

3. Приказ Минюста России от 29.11.2023 № 350  
«О ресоциализации, социальной адаптации и социаль-
ной реабилитации лиц, в отношении которых применя-
ется пробация в соответствии с Федеральным законом 
от 06.02.2023 № 10-ФЗ «О пробации в Российской Фе-
дерации» [3]. Названный приказ непосредственно дея-
тельность центров пробации не регламентирует, однако 
содержит упоминания о таких центрах: 

– п. 63 Порядка исполнения обязанностей и осу-
ществления прав учреждений, исполняющих наказания 
в виде принудительных работ или лишения свободы, и 
уголовно-исполнительных инспекций в сфере пробации 
(приложение № 1 к приказу) содержит указание на воз-
можность направления уголовно-исполнительными ин-
спекциями лиц, в отношении которых применяется 
постпенитенциарная пробация, в центры пробации; 

– п. 39 Порядка оказания содействия осужденным, 
освобождающимся из учреждений, исполняющих нака-
зания в виде принудительных работ или лишения сво-
боды, в получении социальной помощи, трудовом и бы-
товом устройстве (приложение № 3 к приказу) устанав-
ливает  правило, согласно которому в случае, если осуж-
денный, освобождаемый из учреждения, является ли-
цом, не имеющим постоянного места жительства и утра-
тившим социальные связи, администрация учреждения 
обращается с запросом в организации социального об-
служивания, предоставляющие временное место прожи-
вания, и центры пробации, предоставляющие временное 



Уголовно-исполнительное право / Penal law 

91 

место пребывания по избранному осужденным месту 
пребывания. 

Анализ указанных нормативных правовых актов, а 
также законодательства Российской Федерации о соци-
альном обслуживании, к которому имеется прямая от-
сылка в п. 2 Правил организации деятельности центров 
пробации, позволяет вынести на обсуждение ряд про-
блем правового и организационного характера, которые, 
на наш взгляд, требуют своего скорейшего теоретиче-
ского осмысления и практического разрешения для 
того, чтобы центры пробации в нашей стране стали по-
настоящему полноценным и эффективным звеном в ме-
ханизме реализации пробации.  

1. Суть первой проблемы видится в определении 
правового статуса центров пробации. Данная проблема 
может быть рассмотрена с разных сторон.  

Прежде всего, важно внести ясность в определение 
правового статуса центра пробации с точки зрения орга-
низационно-правовой формы в контексте гражданско-
правовых норм о юридических лицах. В этом аспекте 
требуют своего разрешения как минимум следующие 
вопросы: 1) должен ли центр пробации создаваться ис-
ключительно в качестве самостоятельного юридиче-
ского лица либо он может быть структурным подразде-
лением другой организации? 2) кто может выступать 
учредителем центра пробации? 3) в случае, если центр 
пробации – самостоятельное юридическое лицо, в какой 
организационно-правовой форме он может и должен 
быть создан? 4) может ли центр пробации быть государ-
ственным или муниципальным? 

Согласно п. 12 ч. 1 ст. 5 Федерального закона от 
06.02.2023 № 10-ФЗ «О пробации в Российской Федера-
ции» [1] центр пробации – это специализированная ор-
ганизация, создаваемая в целях оказания помощи лицам, 
в отношении которых применяется постпенитенциарная 
пробация, в том числе в предоставлении временного ме-
ста пребывания.  

Исходя из буквального толкования вышеуказанного 
законодательного определения понятия «центр проба-
ции», последний может быть организован только в каче-
стве самостоятельного юридического лица («специали-
зированной организации»). При этом без ответа оста-
ется вопрос о том, почему такая организация именуется 
в законе именно как специализированная. Предполо-
жим, что это обусловлено узконаправленной целью ока-
зания помощи лицам, в отношении которых применя-
ется постпенитенциарная пробация, и соответственно 
особенностями субъектного состава лиц, которым ока-
зывается помощь.  

Правила организации деятельности центров проба-
ции, утвержденные приказом Минюста России от 
16.09.2024 № 278, также опосредованно указывают на са-
мостоятельность центров пробации как юридических 
лиц: согласно п. 3 Правил, учредителем центра пробации 
утверждаются его структура, штатная численность и пра-
вила внутреннего распорядка; в п. 5 содержится указание 
на самостоятельное взаимодействие центров пробации с 
субъектами пробации; п. 4, 6 содержат указание на само-
стоятельное заключение центром пробации договоров с 
гражданами о предоставлении социальных услуг.  

При этом ни Федеральный закон «О пробации в Рос-
сийской Федерации», ни приказ Минюста России от 
16.09.2024 № 278 не содержат положений, допускаю-
щих создание центров пробации на базе некоммерче-
ских организаций без образования самостоятельного 
юридического лица. 

Итак, исходя из буквального толкования действую-
щих нормативных правовых актов в сфере пробации в 
Российской Федерации, следует, что законодателем 
центры пробации видятся только в качестве самостоя-
тельных юридических лиц (организаций).  

Такой безальтернативный подход вызывает обосно-
ванные опасения относительно того, что некоммерче-
ские организации будут охотно выступать учредите-
лями других юридических лиц (центров пробации), по-
скольку создание и ведение деятельности ещё одного 
юридического лица весьма затратно с точки зрения ма-
териальных и кадровых ресурсов, особенно для неком-
мерческих организаций, чья деятельность не связана с 
целью извлечения прибыли.  

Представляется, что в целях развития института про-
бации в России в целом и развития системы центров 
пробации в частности было бы целесообразным рас-
смотреть вопрос об альтернативных вариантах создания 
центров пробации – и как самостоятельных юридиче-
ских лиц, и как структурных подразделений (без образо-
вания юридического лица) других организаций.  

Рассмотрение законодательного подхода к центрам про-
бации как самостоятельным организациям порождает, в 
свою очередь, дополнительные вопросы, часть из которых 
была обозначена нами ранее. В частности, кто может высту-
пать учредителем центра пробации и может ли центр проба-
ции быть государственным или муниципальным? 

Согласно ч. 1 ст. 27 Федерального закона «О проба-
ции в Российской Федерации», в целях оказания по-
мощи лицам, в отношении которых применяется 
постпенитенциарная пробация, некоммерческими, в том 
числе религиозными, организациями и общественными 
объединениями, социально ориентированными неком-
мерческими организациями могут создаваться центры 
пробации. Аналогичная норма содержится в п. 1 Правил 
организации деятельности центров пробации, утвер-
жденных приказом Минюста от 16.09.2024 № 278.  

Буквальное толкование указанных правовых норм 
позволяет сделать вывод о том, что учредителем центра 
пробации могут выступать только некоммерческие, в 
том числе религиозные, организации и общественные 
объединения, а также социально ориентированные не-
коммерческие организации.  

Таким образом, учредителями центров пробации не 
могут выступать физические лица, любые виды коммер-
ческих организаций, а также публично-территориальные 
образования в виде Российской Федерации, субъектов 
Российской Федерации и муниципальных образований.  

Так же, как и при ответе на предыдущий вопрос, за-
метим, что, на наш взгляд, ограничение круга субъектов, 
которые могут выступить учредителем центра проба-
ции, на данном этапе видится не совсем целесообраз-
ным, поскольку на первоначальном этапе внедрения си-
стемы центров пробации установление дополнительных 
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бюрократических и организационных барьеров может 
выступить механизмом, тормозящим процесс создания 
центров пробации (например, при желании физического 
лица или нескольких лиц создать центр пробации, им 
сначала необходимо будет учредить некоммерческую 
организацию, которая, в свою очередь, сможет высту-
пить учредителем центра пробации).  

Ещё один вопрос, напрямую связанный с ранее пред-
ставленными рассуждениями: если центр пробации – са-
мостоятельное юридическое лицо, то в какой организа-
ционно-правовой форме он может и должен быть со-
здан? 

Ни в Федеральном законе «О пробации в Российской 
Федерации», ни в приказе Минюста России, регламен-
тирующем правила организации деятельности центров 
пробации, не закреплено каких-либо положений, уста-
навливающих организационно-правовую форму цен-
тров пробации. Вероятнее всего, данные центры 
должны быть некоммерческими, поскольку не могут 
преследовать цель извлечения прибыли в качестве своей 
основной уставной цели. Однако Федеральный закон от 
12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» и 
Гражданский кодекс Российской Федерации предусмат-
ривают более десяти различных форм некоммерческих 
организаций, в связи с чем вопрос о возможных органи-
зационно-правовых формах центров пробации также 
требует своего разрешения и соответствующей регла-
ментации в законе.  

Итак, в рамках первой из обозначенных проблем 
представляется необходимым внести ясность в действу-
ющее законодательство в части регламентации возмож-
ных способов создания центров пробации и их органи-
зационно-правовой формы.  

2. Второй проблемный вопрос заключается в опреде-
лении места центров пробации в общей системе органов 
и организаций, участвующих в реализации пробации в 
России.  

Статья 6 Федерального закона «О пробации в Рос-
сийской Федерации» устанавливает круг органов госу-
дарственной власти и организаций, являющихся субъек-
тами пробации (ч. 1 ст. 6). Среди субъектов пробации в 
ч. 1 ст. 6 центры пробации не поименованы. Не названы 
центры пробации и в ч. 2–3 указанной статьи, в которых 
закрепляется положение о возможности участия в про-
бации органов местного самоуправления, коммерческих 
и некоммерческих организаций, общественных наблю-
дательных комиссий и граждан.  

Как справедливо отмечает И.В. Дворянсков, центры 
пробации не обладают четко определенной субъектно-
стью, в частности, они не отнесены Федеральным зако-
ном от 06.02.2023 № 10-ФЗ к субъектам пробации и 
даже не упомянуты в числе тех, кто может привлекаться 
субъектами пробации в целях осуществления меропри-
ятий ресоциализации, социальной адаптации и социаль-
ной реабилитации лиц, в отношении которых применя-
ется пробация, в том числе на основании соглашений, 
заключенных с субъектами пробации. Из этого ученым 
делается вывод о том, что центры пробации не являются 
ее самостоятельным субъектом, а выступают лишь од-
ним из инструментов ее реализации [4. С. 76]. 

Представляется, что если законодатель пошел по 
пути рассмотрения центров пробации как самостоятель-
ных юридических лиц, то они должны быть поимено-
ваны в ч. 3 ст. 6 Федерального закона «О пробации в 
Российской Федерации» в качестве организаций, кото-
рые могут привлекаться для реализации мероприятий 
ресоциализации, социальной адаптации и социальной 
реабилитации лиц, в отношении которых применяется 
пробации.  

Если же предусмотреть в законе возможность созда-
ния центров пробации на базе некоммерческих органи-
заций (без образования юридического лица), то в этом 
случае выделение центров пробации в качестве отдель-
ных субъектов в ч. 3 ст. 6 Федерального закона не тре-
буется.  

3. Суть третьей проблемы видится в определении со-
держательного аспекта деятельности центров пробации.  

Статья 27 Федерального закона «О пробации в Рос-
сийской Федерации» содержит в себе положение о том, 
что центры пробации создаются в целях оказания по-
мощи лицам, в отношении которых применяется 
постпенитенциарная пробация, в том числе в предостав-
лении временного места пребывания.  

Более детально возможные виды деятельности, кото-
рые может осуществлять центр пробации, изложены в 
Правилах организации деятельности центров пробации, 
утвержденных приказом Минюста России от 16.09.2024 
№ 278.  

Исходя из анализа положений данного нормативного 
правового акта, следует, что центры пробации могут 
осуществлять следующие виды деятельности: 

1) предоставление социальных услуг, в том числе 
предоставление временного места пребывания; 

2) деятельность по оказанию помощи, не относя-
щейся к социальным услугам, в соответствии с меропри-
ятиями, включенными в индивидуальную программу 
ресоциализации, социальной адаптации и социальной 
реабилитации; 

3) осуществление регистрации граждан по месту 
пребывания (при предоставлении гражданину времен-
ного места пребывания).  

Можно отметить, что основная деятельность цен-
тров пробации делится на два вида: 1) предоставление 
социальных услуг в соответствии с законодательством 
Российской Федерации о социальном обслуживании; 
2) деятельность по оказанию помощи, не относящейся к 
социальным услугам.  

И если применительно ко второму виду деятельности 
(оказание помощи) центры пробации свободны в выборе 
видов, способов и механизмов оказания такой помощи, то 
деятельность по предоставлению социальных услуг по-
дробным образом регламентирована как на федеральном, 
так и на региональном уровнях законодательством в 
сфере социального обслуживания населения.  

Согласно п. 13 Правил, граждане при предоставле-
нии социальных услуг и оказании помощи центром про-
бации пользуются правами и исполняют обязанности, 
установленные как законодательством Российской Фе-
дерации в сфере пробации, так и законодательством 
Российской Федерации о социальном обслуживании.  
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В свою очередь, центры пробации в соответствии с п. 14 
указанных Правил также исполняют обязанности и осу-
ществляют права как в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации о пробации, так и в соот-
ветствии с законодательством Российской Федерации о 
социальном обслуживании. 

Устанавливая некоторые особенности в части предо-
ставления социальных услуг центрами пробации, Пра-
вила организации деятельности центров пробации всё 
же закрепляют общее правило о том, что на деятель-
ность таких центров распространяется законодатель-
ство о социальном обслуживании, где базовым норма-
тивным правовым актом выступает Федеральный закон 
от 28.12.2013 № 442-ФЗ «Об основах социального об-
служивания граждан в Российской Федерации» (далее – 
Федеральный закон № 442-ФЗ) [5].  

В соответствии со ст. 3 указанного Федерального за-
кона под социальным обслуживанием граждан понима-
ется деятельность по предоставлению социальных 
услуг. Социальная услуга – это действие или действия в 
сфере социального обслуживания по оказанию постоян-
ной, периодической, разовой помощи, в том числе сроч-
ной помощи, гражданину в целях улучшения условий 
его жизнедеятельности и (или) расширения его возмож-
ностей самостоятельно обеспечивать свои основные 
жизненные потребности.  

Юридические лица независимо от их организаци-
онно-правовой формы и (или) индивидуальные пред-
приниматели, осуществляющие социальное обслужива-
ние граждан, именуются в названном законе поставщи-
ками социальных услуг.  

Таким образом, через призму положений Федераль-
ного закона «Об основах социального обслуживания 
граждан в Российской Федерации» открывается еще 
одна грань правового статуса центров пробации как по-
ставщиков социальных услуг.  

Однако анализ положений указанного Федерального 
закона в контексте деятельности центров пробации вы-
зывает множество вопросов относительно того, в каком 
объеме положения Федерального закона «Об основах 
социального обслуживания граждан в Российской Феде-
рации» должны распространяться на центры пробации. 

Отметим некоторые, на наш взгляд, наиболее явные 
и сложные моменты, с которыми могут столкнуться 
центры пробации при предоставлении социальных 
услуг гражданам и которые вызваны неразрешенностью 
вопроса об объеме и условиях применения к центрам 
пробации законодательства о социальном обслужива-
нии.  

1. Согласно ст. 14 Федерального закона № 442-ФЗ 
основанием для рассмотрения вопроса о предоставле-
нии социального обслуживания является поданное заяв-
ление гражданина или его законного представителя о 
предоставлении социального обслуживания в уполно-
моченный орган субъекта Российской Федерации. Ре-
шение о признании гражданина нуждающимся в соци-
альном обслуживании либо об отказе в социальном об-
служивании принимает уполномоченный орган субъ-
екта Российской Федерации (ч. 2 ст. 15).  

Для лиц, в отношении которых применяется постпе-
нитенциарная пробация, согласно п. 7 Правил организа-
ции деятельности центров пробации, одним из докумен-
тов, необходимых для предоставления социальных 
услуг, является направление уголовно-исполнительной 
инспекции либо учреждения, исполняющего наказания 
в виде принудительных работ или лишения свободы (да-
лее – учреждение, исполняющее наказание) в центр про-
бации. Именно уголовно-исполнительная инспекция 
либо учреждение, исполняющее наказание, определяет 
необходимость в направлении лица в центр пробации. 

В связи с этим остается нерешенным вопрос, необхо-
димо ли уголовно-исполнительной инспекции либо 
учреждению, исполняющему наказание, в рамках меж-
ведомственного взаимодействия перед направлением 
лица в центр пробации решать вопрос о признании 
гражданина нуждающимся в социальном обслуживании 
в порядке, предусмотренном ст. 14–15 Федерального за-
кона № 442-ФЗ. 

2. Законодательством о пробации предусмотрены раз-
работка и утверждение для лица, в отношении которого 
применяется пробация, индивидуальной программы ре-
социализации, социальной адаптации и социальной реа-
билитации. Согласно п. 4, 7 Правил, предоставление 
лицу, в отношении которого применяется постпенитен-
циарная пробация, социальных услуг осуществляется в 
соответствии с мероприятиями, включенными в его ин-
дивидуальную программу ресоциализации, социальной 
адаптации и социальной реабилитации. 

Однако Федеральным законом № 442-ФЗ также 
предусмотрен такой документ, как индивидуальная про-
грамма, в которой должны быть указаны форма соци-
ального обслуживания, виды, объем, периодичность, 
условия, сроки предоставления социальных услуг.  

При этом п. 2 ч. 1 ст. 12 Федерального закона № 442-
ФЗ предусмотрено, что поставщики социальных услуг 
обязаны предоставлять социальные услуги именно в со-
ответствии с индивидуальными программами, которые 
предусмотрены данным Федеральным законом. 

В этой связи также требует своего разрешения во-
прос о том, что необходимо для лица, в отношении ко-
торого применяется постпенитенциарная пробация, 
утверждение не только индивидуальной программы ре-
социализации, социальной адаптации и социальной реа-
билитации, предусмотренной законодательством о про-
бации, но и индивидуальной программы, предусмотрен-
ной законодательством о социальном обслуживании.  

3. Согласно ч. 5 ст. 19 Федерального закона  
№ 442-ФЗ, граждане из числа лиц, освобождаемых из 
мест лишения свободы, за которыми в соответствии с 
законодательством Российской Федерации установлен 
административный надзор и которые частично или пол-
ностью утратили способность к самообслуживанию, 
при отсутствии медицинских противопоказаний и по их 
личному заявлению принимаются на социальное обслу-
живание в стационарные организации социального об-
служивания со специальным социальным обслужива-
нием в порядке, предусмотренном нормативными пра-
вовыми актами субъектов Российской Федерации.  
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В данном случае категория лиц, указанных в ч. 5 
ст. 19 Федерального закона № 442-ФЗ, может подпадать и 
под категорию лиц, в отношении которых применяется 
постпенитенциарная пробация, а потому представляется 
необходимым решить вопрос о соотношении между собой 
правового статуса указанных стационарных организаций 
социального обслуживания со специальным социальным 
обслуживанием и центров пробации. 

4. Статьей 21 Федерального закона № 442-ФЗ 
предусмотрены виды срочных социальных услуг 
(обеспечение бесплатным горячим питанием, обеспе-
чение одеждой, обувью и другими предметами первой 
необходимости, содействие в получении временного 
жилого помещения и др.) и возможность их предостав-
ления без заключения договора о предоставлении со-
циальных услуг.  

Однако в п. 4 Правил организации деятельности цен-
тров пробации закреплено правило, согласно которому 
при предоставлении социальных услуг помощь гражда-
нину оказывается на основе договора о предоставлении 
социальных услуг. Упоминание о срочных социальных 
услугах Правила не содержат, в связи с чем нуждается в 
правовой конкретизации вопрос о возможности предо-
ставления центрами пробации срочных социальных 
услуг без заключения договора. 

5. Требует своего разрешения и вопрос финансового 
обеспечения социального обслуживания граждан цен-
трами пробации.  

Согласно ч. 4 ст. 30 Федерального закона № 442-ФЗ, 
финансовое обеспечение предоставления социальных 
услуг негосударственными организациями, осуществля-
ющими деятельность по социальному обслуживанию, и 
предоставляющими социальные услуги социально ори-
ентированными некоммерческими организациями осу-
ществляется путем предоставления субсидий из соот-
ветствующего бюджета бюджетной системы Россий-
ской Федерации, проведения закупок социальных услуг 
в соответствии с законодательством Российской Феде-
рации о контрактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных и муни-
ципальных нужд, а также за счет средств получателей 
социальных услуг при предоставлении социальных 
услуг за плату или частичную плату.  

С учетом категории лиц, которые будут направ-
ляться в центры пробации, последний из указанных ис-
точников финансового обеспечения (за счет получате-
лей социальных услуг) вряд ли будет иметь большой 
удельный вес в общем объеме финансирования, а по-
тому вопросы финансового обеспечения деятельности 
центров пробации, вероятнее всего, будут требовать 
государственного участия. Вопрос о формах, видах и 
объемах такого участия в настоящее время остается от-
крытым. 

Обозначенные аспекты не исчерпывают всех вопро-
сов, касающихся распространения законодательства о 
социальном обслуживании на центры пробации. Дан-
ный вопрос требует отдельного, более детального изу-
чения, в данной же статье обозначены лишь некоторые 
проблемные аспекты, остающиеся на сегодняшний день 
неразрешенными.  

Несмотря на то, что центры пробации – это новый 
вид организаций, которые должны начать функциони-
ровать в нашей стране с 1 января 2025 г., следует отме-
тить, что содержательно деятельность центров проба-
ции не является принципиально новой и отдельные 
функции, характерные для центров пробации, выполня-
ются в настоящее время иными общественными органи-
зациями. На протяжении многих лет в ряде регионов 
страны существуют различные формы организации по-
мощи бывшим заключенным, как правило, включающие 
в комплексе аспекты проживания, трудоустройства, со-
циально-бытового обеспечения, культурного развития и 
пр. [4. С. 77; 6. С. 115–116]. 

Так, например, в Республике Алтай такой организа-
цией является автономная некоммерческая организация 
адаптации бывших осужденных «Старт», занимающа-
яся оказанием помощи лицам, освободившимся из мест 
лишения свободы, в том числе в части предоставления 
им мест для временного проживания, предоставления 
одежды, консультирования по социальным и другим во-
просам. Согласно общедоступным сведениям с офици-
ального интернет-сайта Фонда президентских грантов, в 
марте 2024 г. указанная организация обращалась с заяв-
кой на получение гранта в целях открытия центра про-
бации на территории Республики Алтай, однако проект 
не получил грантовую поддержку [7].  

В Алтайском крае действует Алтайская региональ-
ная общественная организация «Рубикон», созданная 
еще в 2013 г. и занимающаяся вопросами социальной 
адаптации осужденных, оказания им помощи в восста-
новлении документов, трудоустройстве и т.д. Указан-
ной организацией реализуется также проект «Вместе мы 
справимся!», направленный на ресоциализацию и соци-
альную адаптацию женщин, освобождающихся из мест 
лишения свободы, в том числе имеющих несовершенно-
летних детей [4. С. 77; 8]. 

А.А. Гречаная приводит в пример некоммерческую 
организацию «Переправа», осуществляющую взаимодей-
ствие с УФСИН России по Республике Крым и г. Сева-
стополю в части социальной помощи путем предоставле-
ния лицам, освободившимся из мест лишения свободы, 
мест временного проживания, трудоустройства, оказания 
юридических консультаций [6. С. 115–116]. 

Подобные организации есть и эффективно функцио-
нируют и во многих других субъектах Российской Фе-
дерации. Представляется, что многие из этих организа-
ций, имея большой опыт работы с бывшими осужден-
ными, были бы готовы рассмотреть вопрос об открытии 
на своей базе центров пробации при наличии четкого и 
простого алгоритма по открытию таких центров и опре-
деленной поддержки, в том числе финансовой, со сто-
роны государства. 

Подводя итог изложенному в настоящей статье, от-
метим, что фактически работа по созданию и деятель-
ности центров помощи бывшим осужденным ведется 
уже давно, наработан весьма большой и разнообраз-
ный опыт функционирования таких учреждений. 
В этой связи следует согласиться с мнением И.В. Дво-
рянскова о том, что «в данном вопросе не нужно “изоб-
ретать велосипед”, а необходимо последовательно 
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придавать указанным учреждениям статус центров 
пробации, заключая с ними соответствующие соглаше-
ния» [4. С. 77].  

Однако для реализации такого подхода по организа-
ции центров пробации на базе уже имеющихся органи-
заций помощи бывшим осужденным необходимо ре-
шить ряд проблем правового характера, ранее обозна-
ченных в настоящей статье, а именно:  

1) предусмотреть возможность создания центров про-
бации как в качестве самостоятельных юридических лиц, 
так и в качестве структурных подразделений некоммерче-
ских организаций (без образования юридического лица); 

2) в случае создания центра пробации в качестве само-
стоятельного юридического лица определить возможные 
организационно-правовые формы такой организации; 

3) рассмотреть вопрос о расширении перечня лиц и 
организаций, которые могут выступать в качестве 

учредителей центров пробации (по сравнению с за-
крепленным в статье 27 Федерального закона о проба-
ции в Российской Федерации), в том числе рассмотреть 
возможность учреждения центров пробации физиче-
скими лицами и публично-территориальными образо-
ваниями; 

4)  определить, в каком объеме положения законода-
тельства Российской Федерации о социальном обслужи-
вании должны распространяться на центры пробации.  

Последовательное развитие идеи создания центров 
пробации, в том числе реализация подхода по организа-
ции таких центров на базе уже имеющихся организаций 
помощи бывшим осужденным, при условии лаконич-
ного и корректного законодательного оформления та-
кого подхода, безусловно, может иметь положительный 
эффект и придать весомый позитивный импульс осу-
ществлению пробации в России. 
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Деятельность уголовно-исполнительных инспекций 
(далее – инспекций) неоднократно становилась предме-
том исследования ведущих ученых в сфере уголовно-ис-
полнительного права [1–8].  

Инспекции, в соответствии с первоначальной редак-
цией Положения об уголовно-исполнительных инспек-
циях, утвержденного Постановлением Правительства 
РФ от 16 июня 1997 г. № 729, являлись учреждениями, 
исполняющими уголовные наказания в отношении лиц, 
осужденных без изоляции от общества. В последней ре-
дакции данного нормативного правового акта (от 23 ап-
реля 2012 г.) полномочия инспекций были расширены за 
счет исполнения меры пресечения в виде домашнего 
ареста.  

В настоящее время рассматриваемые учреждения 
выполняют множество функций в отношении самых 
разных категорий подучетных лиц. Таким образом, По-
становление Правительства РФ № 729 не соответствует 

современным реалиям, так как функционал инспекций 
существенно расширился за последние годы. 

Прообразом современных инспекций являлись 
специальные учреждения – бюро принудительных ра-
бот без содержания под стражей, которые состояли 
при губернской (областной) инспекции мест заключе-
ния на правах отдельной части, действовали под об-
щим руководством губернского (областного) инспек-
тора и исполняли по ИТК РСФСР 1924 г. уголовное 
наказание в виде принудительных работ без содержа-
ния под стражей (аналог исправительных работ 
в настоящее время). 

В советский период времени рассматриваемые 
учреждения были наделены дополнительными функ-
циями по исполнению наказания в виде лишения права 
занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью, а также по контролю за 
условно осужденными. 
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В настоящее время на территории Российской Феде-
рации функционируют 85 федеральных казенных учре-
ждений «Уголовно-исполнительная инспекция», в со-
став которых входят 1 460 филиалов. В 2023 г. по уче-
там инспекций прошли 933 338 человек, из них 
9 697 несовершеннолетних. По состоянию на 1 января 
2024 г. на учете инспекций состояли 429 889 человек1. 

Возможно проследить за процессом расширения 
функционала инспекций за последние двадцать лет. 

2004 г. В результате принятия Федерального закона 
от 28 декабря 2004 г. № 177-ФЗ «О введении в действие 
положений Уголовного кодекса Российской Федерации 
и Уголовно-исполнительного кодекса Российской Феде-
рации о наказании в виде обязательных работ» инспек-
ции были наделены полномочиями по исполнению ука-
занного в законе наказания. 

2009 г. На инспекции возложена функция по испол-
нению нового уголовного наказания в виде ограничения 
свободы в связи с принятием Федерального закона от 27 
декабря 2009 г. № 377-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации 
в связи с введением в действие положений Уголовного 
кодекса Российской Федерации и Уголовно-исполни-
тельного кодекса Российской Федерации о наказании в 
виде ограничения свободы». 

2011 г. Федеральным законом от 7 декабря 2011 г.  
№ 420-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» на инспекцию возложена 
функция по контролю за осужденными больными 
наркоманией, которым судом предоставлена отсрочка 
от отбывания наказания (ст. 82.1 УК РФ).  

Этим же законом обусловливается новая веха в работе 
инспекций, так как появляется новая категория подучет-
ных лиц – подозреваемые и обвиняемые, к которым при-
менена мера пресечения в виде домашнего ареста. 

2012 г. На основании изменений, внесенных Феде-
ральным законом от 29 февраля 2012 г. № 14-ФЗ «О вне-
сении изменений в Уголовный кодекс Российской Феде-
рации и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в целях усиления ответственности за пре-
ступления сексуального характера, совершенные в от-
ношении несовершеннолетних», на учетах в инспекциях 
появились лица, к которым применены принудительные 
меры медицинского характера. 

2013 г. В соответствии с Федеральным законом от 
25 ноября 2013 г. № 313-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции», на инспекции возложена функция по контролю за 
исполнением осужденными (к штрафу, лишению права 
занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью, обязательным работам, 
исправительным работам или ограничению свободы) 
обязанности пройти лечение от наркомании и медицин-
скую и (или) социальную реабилитацию. В результате 
принятия данного закона сложилась достаточно пара-
доксальная ситуация – осужденные к штрафу, которым 
                                                        

1 Итоги деятельности уголовно-исполнительной системы Россий-
ской Федерации за 2023 год. URL: https://fsin.gov.ru (дата обращения: 
05.06.2024). 

судом была назначена обязанность пройти лечение от 
наркомании и медицинскую и (или) социальную реаби-
литацию, одновременно состоят на учете и у судебных 
приставов, и в инспекциях, что в отдельных случаях, в 
связи с разной ведомственной принадлежностью дан-
ных учреждений, приводит к проблемам при осуществ-
лении контроля за этими осужденными. 

2018 г. Помимо контроля за подозреваемыми и обви-
няемыми, к которым применена мера пресечения в виде 
домашнего ареста, на учете в инспекциях появляются 
подозреваемые и обвиняемые, к которым применены та-
кие меры пресечения, как залог и запрет определенных 
действий. Новая функция возложена на инспекции на 
основании Федерального закона от 18 апреля 2018 г. 
№ 72-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации в части избрания 
и применения мер пресечения в виде запрета определен-
ных действий, залога и домашнего ареста». 

2021 г. Указом Президента РФ от 2 марта 2021 г.  
№ 119 «О внесении изменений в Положение о Феде-
ральной службе исполнения наказаний, утвержденное 
Указом Президента Российской Федерации от 13 ок-
тября 2004 г. № 1314» к основным задачам ФСИН Рос-
сии был отнесен контроль за поведением лиц, освобож-
денных условно-досрочно от отбывания наказания (воз-
ложено на инспекции). 

2024 г. С 1 января вступили в силу нормы об испол-
нительной пробации (возложено на инспекции) Феде-
рального закона от 6 февраля 2023 г. № 10-ФЗ «О про-
бации в Российской Федерации». 

2025 г. С 1 января вступят в силу нормы о постпени-
тенциарной пробации (возложено на инспекции) Феде-
рального закона № 10-ФЗ «О пробации в Российской 
Федерации». 

Таким образом, мы видим, что инспекции являются 
учреждениями уголовно-исполнительной системы, спи-
сок полномочий которых постоянно и неуклонно расши-
ряется. При этом выдвигаются идеи о возложении допол-
нительных функций на инспекции, например, по осу-
ществлению контроля за лицами, которые были освобож-
дены от отбывания наказания по болезни [9. С. 82].  

Ежедневно сотрудники инспекций осуществляют 
мероприятия, требующие значительного количества 
времени: постановку лиц на учет, проведение первона-
чальной беседы, участие сотрудника инспекции в судеб-
ных заседаниях, приводы осужденных в инспекцию, до-
ставку подозреваемых (обвиняемых), находящихся под 
домашним арестом, в органы следствия, дознания или 
суд, проводить проверки по месту жительства, работы и 
учебы подучетных лиц, заниматься трудоустройством и 
проведением первоначальных розыскных мероприятий 
в отношении осужденных, уклоняющихся от контроля, 
своевременно реагировать на сигналы электронных 
средств контроля, регулярно вносить сведения в автома-
тизированную базу учета подконтрольных лиц, контро-
лировать прохождение осужденными курса лечения от 
наркомании, медицинской и социальной реабилитации, 
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оказывать помощь осужденным в социальной адапта-
ции, составлять протоколы об административных пра-
вонарушениях в отношении лиц, не исполняющих за-
конные требования сотрудников инспекции или препят-
ствующих исполнению ими их служебных обязанно-
стей, следить за состоянием автотранспорта и многое 
другое. 

Помимо повседневных обязанностей инспекции вы-
полняют и иные работы. Например, как следует из Ито-
гов деятельности уголовно-исполнительной системы 
Российской Федерации за 2023 г., при содействии ин-
спекций социальная помощь оказана 204 958 осужден-
ным к наказаниям без изоляции от общества, из них 
5 893 несовершеннолетним. В течение 2023 г. регулярно 
проводились совместные с органами внутренних дел 
Российской Федерации мероприятия по контролю за ис-
полнением осужденными установленных судом обязан-
ностей и ограничений в виде рейдов, проверок по месту 
жительства, работы или учебы. Всего осуществлено 
186 686 таких мероприятий, которыми охвачено 
807 018 осужденных, выявлено 26 537 нарушителей по-
рядка отбывания наказания. В целях своевременного об-
мена сведениями о привлечении подучетных инспекции 
лиц к уголовной и административной ответственности 
организована и проведена работа по предоставлению ин-
спекциям санкционированного удаленного доступа к 
информационным ресурсам МВД России, в том числе к 
модулю «Административная практика» Сервиса обеспе-
чения охраны общественного порядка единой системы 
информационно-аналитического обеспечения деятель-
ности МВД России. Продолжена работа по организации 
взаимодействия с институтами гражданского общества. 

В настоящее время на учетах инспекций состоят са-
мые различные категории лиц, каждая из который обла-
дает специальным уникальным правовым статусом: 

– несовершеннолетние осужденные (подозреваемые, 
обвиняемые);  

– осужденные к лишению права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельностью; 

– осужденные к обязательным работам; 
– осужденные к исправительным работам; 
– осужденные к ограничению свободы; 
– условно осужденные; 
– осужденные с отсрочкой отбывания наказания до 

достижения ребенком 14-летнего возраста; 
– осужденные, страдающие наркоманией, с отсроч-

кой отбывания наказания; 
– осужденные, к которым применены принудитель-

ные меры медицинского характера; 
– осужденные к штрафу, имеющие обязанность 

пройти лечение от наркомании и медицинскую и (или) 
социальную реабилитацию; 

– осужденные, в отношении которых осуществля-
ется исполнительная пробация; 

– сужденные, в отношении которых осуществляется 
постпенитенциарная пробация (с 1 января 2025 г.); 

 

                                                        
1  Обзор об итогах деятельности уголовно-исполнительных ин-

спекций в 2023 году (опубликован не был). 

– условно-досрочно освобожденные; 
– подозреваемые или обвиняемые, в отношении ко-

торых судом избраны меры пресечения в виде домаш-
него ареста, запрета определенных действий, залога. 

Все эти категории наделены самостоятельными 
субъективными правами, юридическими обязанностями 
и законными интересами, реализация которых требует 
от сотрудника инспекции значительного времени и вы-
сокой квалификации. Естественно, что с каждой катего-
рией подучетных лиц должна проводиться индивиду-
альная независимая работа, что является дополнитель-
ной нагрузкой на сотрудников. 

В этой связи возникает резонный вопрос – выдержат 
ли инспекции, в сегодняшнем состоянии, существую-
щий объем нагрузки? 

Одним из факторов, негативно влияющих на каче-
ство профилактической работы, является растущий не-
комплект личного состава – 11,27% (в некоторых субъ-
ектах некомплект достигает 20–30%). В зависимости от 
региона, с учетом территориальной удаленности, в от-
дельных инспекциях средняя нагрузка на одного ин-
спектора достигает от 70 до 200 человек, что не может 
считаться приемлемым с точки зрения эффективного ис-
полнения возложенных на сотрудников инспекций 
функций. Высокая нагрузка и отсутствие в ряде случаев 
эффективного ведомственного контроля со стороны ап-
паратов территориальных органов ФСИН России и ру-
ководства учреждений, исполняющих наказания без 
изоляции от общества, приводят к фактам нарушений 
законности и совершения сотрудниками преступлений1. 

Вместе с тем следует отметить, что работа по реше-
нию проблемы некомплекта ведется. Так, в целях реали-
зации Федерального закона № 10-ФЗ «О пробации в 
Российской Федерации» в учреждениях и органах уго-
ловно-исполнительной системы сформирована соответ-
ствующая штатная структура, организовано обучение 
личного состава. В организационно-штатные расписа-
ния территориальных органов ФСИН России введены 
отделы (отделения, группы) исполнительной и постпе-
нитенциарной пробации; в инспекциях – отделы (отде-
ления, группы) пробации. Для решения задач исполни-
тельной и постпенитенциарной пробации ФСИН России 
выделено 1 032 должности, из них: 156 – для аппаратов 
управлений, 876 – для инспекций. 

Однако по-прежнему остаются нерешенными ряд 
проблем в деятельности инспекций. Среди них можно 
выделить следующие: 

– некомплект (недостаточная штатная численность) 
сотрудников инспекций; 

– в отдельных случаях обслуживание филиалом ин-
спекции одновременно нескольких районов (удален-
ность, проблемы с посещением подучетных лиц, допол-
нительные расходы и пр.); 

– доставка подозреваемых и обвиняемых, к которым 
применена мера пресечения в виде домашнего ареста, в 
органы следствия и суд на транспорте инспекции (осу-
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ществляется зачастую офицерским составом (в отдель-
ных случаях на личном транспорте), занимает много 
времени, отвлекает от основной работы); 

– проблемы с применением технических средств 
надзора и контроля [10]; 

– недостаточная материальная обеспеченность ин-
спекций (проблемы с канцтоварами, бензином, запас-
ными частями к служебным автомобилям, многие из ко-
торых находятся (в силу возраста) в ненадлежащем тех-
ническом состоянии); 

– отсутствие в штатах инспекции кадровых работни-
ков, специалистов в тыловом обеспечении. В результате 
данные функции возлагаются на рядовых инспекторов, 
не обладающих необходимой квалификацией; 

– крайне большой объем делопроизводства в инспек-
ции, препятствующий непосредственному исполнению 
основных обязанностей, в том числе и по контролю за 
подучетными лицами; 

– отсутствие у инспекции реальных (существенных) 
«рычагов» воздействия к лицам, допускающим нарушения 
порядка и условий отбывания наказания (меры пресечения); 

– отсутствие необходимых подзаконных норматив-
ных правовых актов (например, на нормативно-право-
вом уровне отсутствует порядок осуществления кон-
троля за лицами, освобожденными условно-досрочно). 

Сложившаяся ситуация является серьезным вызовом 
для уголовно-исполнительной системы в частности и 
всего государства в целом и может привести к негатив-
ным последствиям в сфере исполнения наказаний. Требу-
ется существенная работа по совершенствованию прово-
димой государством политики в деятельности инспекций 
по следующим возможным направлениям: 

– решение кадровой проблемы инспекций; 
– повышение квалификации сотрудников с учетом 

новых функций инспекций; 
– улучшение материально-технического обеспече-

ния инспекций; 
– сокращение (оптимизация) документооборота;  
– реорганизация с учетом разнонаправленной ра-

боты инспекций (исполнение наказаний, контроль за по-
дозреваемыми и обвиняемыми, осуществление социаль-
ной, психологической и воспитательной работы). 

 
Список источников 

 
1. Маликов Б.З. Уголовно-исполнительным инспекциям – 100 лет // Уголовно-исполнительное право. 2019. № 3. С. 233–239.  
2. Смирнова И.Н. Некоторые аспекты реализации концептуальных положений развития уголовно-исполнительной системы в сфере функцио-

нирования уголовно-исполнительных инспекций // Закон и право. 2022. № 3. С. 198–201. 
3. Уткин В.А. Европейские правила о пробации и проблемы их реализации // Вестник Томского государственного университета. Право. 2012. 

№ 1 (3). С. 45–50.  
4. Уткин В.А. Альтернативные санкции в России: состояние, проблемы и перспективы. М. : Penal Reform International, 2013. 66 с. 
5. Шамсунов С.Х., Лакина И.А. Современные меры пресечения в деятельности уголовно-исполнительных инспекций // Человек: преступление 

и наказание. 2019. № 1. С. 71–75. 
6. Южанин В.Е., Григорян И.Г. О понятии содействия государственных органов и общественности в работе уголовно-исполнительных инспек-

ций // Человек: преступление и наказание. 2019. № 1. С. 27–32. 
7. Бякина С.И. Воспитательная работа с осужденными, состоящими на учете в уголовно-исполнительных инспекциях, как основное средство 

их исправления // Уголовная юстиция. 2020. № 15. С. 64–67. 
8. Ольховик Н.В. Организация деятельности уголовно-исполнительных инспекций // Уголовная юстиция. 2013. № 1 (1). С. 70–74. 
9. Елисеева Т.Н. Проблемные вопросы контроля за лицами, освобождаемыми от отбывания наказания по болезни // Пенитенциарная безопас-

ность: национальные традиции и зарубежный опыт : материалы Всерос. науч.-практ. конф. с международным участием, Самара, 01–02 июня 
2023 года. Самара : Самарский юридический институт ФСИН России, 2023. С. 80–82.  

10. Грушин Ф.В., Белова Е.Ю. Некоторые проблемные аспекты применения электронных средств контроля в деятельности уголовно-исполни-
тельных инспекций // Уголовно-исполнительная система: реалии и перспективы развития : материалы междунар. заочной научно-практиче-
ской конференции. Псков, 31 мая 2019 года. Псков : Псковский филиал Академии права и управления Федеральной службы исполнения 
наказаний, 2019. С. 52–55. 

 
References 

 

1. Malikov, B.Z. (2019) Ugolovno-ispolnitel'nym inspektsiyam – 100 let [Penal Inspectorates Are 100 Years]. Ugolovno-ispolnitel'noe pravo. 3. pp. 233–
239.  

2. Smirnova, I.N. (2022) Nekotorye aspekty realizatsii kontseptual'nykh polozheniy razvitiya ugolovno-ispolnitel'noy sistemy v sfere funktsionirovaniya 
ugolovno-ispolnitel'nykh inspektsiy [Some Aspects of the Implementation of Conceptual Provisions for the Development of the Penal System in the 
Sphere of Functioning of Penal Inspectorates]. Zakon i pravo. 3. pp. 198–201. 

3. Utkin, V.A. (2012) Evropeyskie pravila o probatsii i problemy ikh realizatsii [European Rules on Probation and Problems of Their Implementation]. 
Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta. Pravo. 1 (3). pp. 45–50.  

4. Utkin, V.A. (2013) Al'ternativnye sanktsii v Rossii: sostoyanie, problemy i perspektivy [Alternative Sanctions in Russia: State, Problems and Prospects]. 
Moscow: Penal Reform International. 

5. Shamsunov, S.Kh. & Lakina, I.A. (2019) Sovremennye mery presecheniya v deyatel'nosti ugolovno-ispolnitel'nykh inspektsiy [Modern Measures of 
Restraint in the Activities of Penal Inspectorates]. Chelovek: prestuplenie i nakazanie. 1. pp. 71–75. 

6. Yuzhanin, V.E. & Grigoryan, I.G. (2019) O ponyatii sodeystviya gosudarstvennykh organov i obshchestvennosti v rabote ugolovno-ispolnitel'nykh 
inspektsiy [On the Concept of Assistance of State Bodies and the Public in the Work of Penal Inspectorates]. Chelovek: prestuplenie i nakazanie. 1. 
pp. 27–32. 

7. Byakina, S.I. (2020) Educational Work With Convicts Registered in Penal Inspectorates as the Main Means of Their Correction. Ugolovnaya yustitsiya 
– Russian Journal of Criminal Law. 15. pp. 64–67. (In Russian). doi: 10.17223/23088451/15/12  

8. Ol'khovik, N.V. (2013) Organization of the activities of penal inspectorates. Ugolovnaya yustitsiya – Russian Journal of Criminal Law. 1 (1). pp. 70–
74. (In Russian). 

9. Eliseeva, T.N. (2023) [Problematic Issues of Control Over Persons Released From Serving a Sentence Due to Illness]. Penitentsiarnaya bezopasnost': 
natsional'nye traditsii i zarubezhnyy opyt [Penitentiary Security: National Traditions and Foreign Experience]. Conference Proceedings. Samara. 01–
02 June 2023. Samara: Samara Law Institute of the Federal Penitentiary Service of Russia. pp. 80–82. (In Russian). 

10. Grushin, F.V. & Belova, E.Yu. (2019) [Some Problematic Aspects of the Use of Electronic Means of Control in the Activities of Penal Inspectorates]. 
Ugolovno-ispolnitel'naya sistema: realii i perspektivy razvitiya [Penal System: Realities and Development Prospects]. Proceedings of the International 



Уголовно-исполнительное право / Penal law 

101 

Conference. Pskov. 31 May 2019. Pskov: Pskov branch of the Academy of Law and Management of the Federal Penitentiary Service of Russia. pp. 52–
55. (In Russian). 

 
Информация об авторе: 
Грушин Ф.В. – доктор юридических наук, доцент, главный научный сотрудник НИЦ-1 ФКУ НИИ ФСИН России (Москва,  
Россия). E-mail: fedor062@yandex.ru 
 
Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов. 
 
Information about the author: 
F.V. Grushin, Dr. Sci. (Law), docent, chief research fellow, Research Institute of the Federal Penitentiary Service of Russia (Moscow, 
Russian Federation). E-mail: fedor062@yandex.ru 
 
The author declares no conflicts of interests. 

 
Статья поступила в редакцию 09.09.2024; 

одобрена после рецензирования 10.11.2024; принята к публикации 11.12.2024. 
 

The article was submitted 09.09.2024; 
approved after reviewing 10.11.2024; accepted for publication 11.12.2024. 

 
 



У Г О Л О В Н А Я  Ю С Т И Ц И Я  
2024                                                                             Russian Journal of Criminal Law                                                                           № 24 

© Дорожинский А.А., 2024 

 
Научная статья 
УДК 343.85          doi: 10.17223/23088451/24/17 

 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ПРОБАЦИИ, ПРИМЕНЯЕМОЙ  
В ОТНОШЕНИИ ОСУЖДЕННЫХ, ОТБЫВАЮЩИХ НАКАЗАНИЯ И ИНЫЕ МЕРЫ  

УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО ХАРАКТЕРА БЕЗ ИЗОЛЯЦИИ ОТ ОБЩЕСТВА 
 

Артур Анатольевич Дорожинский1 
 

1 Министерство внутренних дел Российской Федерации по Алтайскому краю, Барнаул, Россия, dorozhinskii-1995@mail.ru 
 

Аннотация. Создание и развитие отечественной системы пробации обусловлено проводимой уголовно-исполни-
тельной политикой, направленной на гуманизацию отбывания осужденными уголовных наказаний. Актуальность 
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Уголовно-исполнительная система (далее – УИС) на 
всех этапах своего исторического развития постоянно 
трансформировалась, и современный ее этап, который 
начался в начале XXI в., не стал исключением для этих 
трансформаций. На сегодняшний день УИС России меняет 
свой привычный и устоявшийся организационно-правовой 
облик посредством внедрения в нее правовых новелл, по-
явление которых было продиктовано социально-право-
выми веяниями в современном российском обществе, за-
трагивающими различные сферы его жизнедеятельности, 
а также активной гуманизации уголовно-исполнительной 

политики в части исполнения (отбывания) уголовных 
наказаний, в том числе и не связанных с изоляцией от 
общества. Кроме того, основные векторы активного из-
менения УИС определены в Концепции развития уго-
ловно-исполнительной системы Российской Федерации 
до 2030 г. [1]. 

В.А. Уткин отмечает: «В содержании Концепции 
усматриваются две группы разных, хотя и тесно взаимо-
связанных целей: цели функционирования уголовно-ис-
полнительной системы и цели её устойчивого развития. 
Первые отражают роль УИС в государстве и обществе в 
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обеспечении его безопасности от преступных посяга-
тельств (желаемые результаты “для общества”), а вторые – 
планируемые результаты преобразований в самой системе 
и для системы (результаты “для себя”)» [2. C. 114]. 

Так, одним из таких абсолютно новых преобразова-
ний уголовно-исполнительного законодательства явля-
ется внедрение в современную УИС отечественной про-
бации, принятой Федеральным законом «О пробации в 
Российской Федерации» от 06.02.2023 № 10-ФЗ [3] (да-
лее – Закон о пробации).  

А.П. Скиба считает: «С одной стороны, положения За-
кона о пробации логически вписываются в положения ч. 
1 ст. 2 Уголовно-исполнительного кодекса Российской 
Федерации (далее – УИК РФ) [4] о том, что уголовно-ис-
полнительное законодательство РФ состоит из самого 
УИК и других федеральных законов. С другой же сто-
роны, данный закон расширяет, в сравнении с текущим 
законодательством, организационно-правовые основы 
взаимодействия учреждений и органов, исполняющих 
наказания, других государственных органов, осужден-
ных, субъектов общественного воздействия и иных 
участников уголовно-исполнительных правоотношений, 
а также создает предпосылки дальнейшего развития уго-
ловно-исполнительного права» [5].  

Н.С. Малолеткина выражает следующее мнение: «Она 
обусловливает актуальность принятия данного Закона о 
пробации не столько необходимостью введения как тако-
вого института пробации, сколько с его помощью повыше-
нием эффективности исправления осужденных и преду-
преждения совершения новых преступлений как целей 
применения наказаний и целей уголовно-исполнительного 
законодательства» [6]. С мнением указанных авторов со-
лидарны и ряд других исследователей, занимающихся дан-
ной проблематикой [7].  

Разделяем позицию авторов относительно возмож-
ной практической значимости применения в уголовно-
исполнительном законодательстве пробации в целом и 
ее отдельных видов в частности при условии, что все 
субъекты пробации будут способны функционировать 
как единый и взаимосвязанный механизм всей уго-
ловно-исполнительной системы.  

Между тем мы считаем, что интерпретация и содер-
жание некоторых отдельных положений анализируе-
мого Закона о пробации не в полной мере соответствуют 
настоящей уголовно-исполнительной действительности 
и не способны в существующем виде эффективно удо-
влетворить потребности общества и государства в части 
предупреждения рецидивной преступности среди осуж-
денных без изоляции от общества. Так, в ходе исследо-
вания в определенную зону критики попало закреплен-
ное в Законе о пробации содержание понятия «исполни-
тельная пробация». 

Согласно п. 2 ч. 1 ст. 5 Закона о пробации, под ис-
полнительной пробацией необходимо понимать тот ее 
вид, представляющий собой совокупность мер, приме-
няемых уголовно-исполнительными инспекциями в от-
ношении лиц, находящихся в трудной жизненной ситу-
ации, при исполнении наказаний, не связанных с изоля-
цией осужденных от общества (за исключением осуж-
денных к штрафу, назначенному в качестве основного 

наказания, и принудительным работам) и иных мер уго-
ловно-правового характера. 

На наш взгляд, рассмотрение основных признаков 
исполнительной пробации должно производиться под 
призмой тщательного правового и этимологического 
анализа, так как от точной юридической и лингвистиче-
ской оценки в будущем будет зависеть эффективность 
применения рассматриваемого вида пробации в уголов-
ной и уголовно-исполнительной практике. 

Согласно толковому словарю русского языка под ре-
дакцией С.А. Кузнецова, слово «исполнительный» озна-
чает существование какого-то-то субъекта, чьей основ-
ной задачей является исполнение чего-либо [8. С. 401]. 
Также имеются и иные значения данного слова, напри-
мер: приводящий в исполнение решение, постановле-
ние; практически осуществляющий управление чем-ни-
будь [9. C. 201]. 

Соответственно, можно сделать вывод о том, что 
значение термина «исполнительная», содержащееся в 
понятии «исполнительная пробация», фактически озна-
чает исполнение или управление субъектами пробации 
всех тех мер, которые могут входить в их инструмента-
рий. Также такое наименование данного вида пробации 
можно объяснить тем, что основным субъектом приме-
нения исполнительной пробации выступает уголовно-
исполнительная инспекция. 

Контент-анализ отдельных законодательных поло-
жений позволяет сделать несколько выводов. 

1. Исполнительная пробация включает в себя совокуп-
ность мер, применяемых уголовно-исполнительными ин-
спекциями в отношении лиц, находящихся в трудной жиз-
ненной ситуации. В этой связи возникает ряд вопросов:  

во-первых, из содержания понятия не совсем ясно, 
что именно законодатель включает в совокупность мер, 
применяемых УИИ. Также неясно, носят ли данные 
меры исчерпывающий характер или же их вариация и 
функционал ничем не ограничены и уголовно-исполни-
тельная инспекция (далее – УИИ) вправе применять соб-
ственные меры?  

В положениях Закона о пробации не закреплен пере-
чень каких-либо конкретных мер. Однако в ст. 32 Феде-
рального закона закреплен перечень мероприятий, под-
лежащих включению в индивидуальную программу по 
работе с осужденными.  

К таким мероприятиям законодатель отнес: восста-
новление и формирование социальных связей; консуль-
тирование по социальным и правовым вопросам; оказа-
ние психологической помощи; содействие в получении 
общего образования, среднего профессионального обра-
зования, прохождении профессионального обучения, 
повышении квалификации; в получении пособия по без-
работице; государственной социальной помощи на ос-
новании социального контракта в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации; обеспечении ме-
дицинской помощи; в получении пенсионного обеспе-
чения и иной помощи.  

Исходя из вышесказанного, логично возникает сле-
дующий вопрос: можно ли утверждать о том, что зако-
нодатель, используя в понятии «исполнительная проба-
ция» формулировку «применение совокупности мер», 
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учитывая тот факт, что нет конкретизации данных мер, 
подразумевал под ними именно те мероприятия, кото-
рые закреплены в статье Закона о пробации? Дело в том, 
что если обращаться к юридической этимологии, то та-
кие понятия, как «мера» и «мероприятие», несмотря на 
их общий корень, не совсем тождественны.  

На наш взгляд, под мероприятием следует понимать 
совокупность действий, нацеленных на выполнение, как 
правило, одной и нескольких задач, а меры – это некое 
средство, инструмент или прием для достижения какой-
либо поставленной цели. То есть с помощью имею-
щихся мер можно провести то или иное мероприятие. 

Анализ иных нормативных актов, регулирующих 
сферу пробации, также не позволил обнаружить конкрет-
ных закрепленных мер, которые бы могли применять 
УИИ в своей деятельности. В связи с этим делаем вывод 
о том, что законодатель решил осознанно предоставить 
УИИ право выбирать меры по своему усмотрению, что, с 
одной стороны, не ограничивает ее в своей организаци-
онно-правовой деятельности, а с другой стороны, лишает 
вектора, который бы позволял находиться в заданном 
правовом поле при выборе таких мер, что исключало бы 
возможность ограничения прав лиц, в отношении кото-
рых будет применяться исполнительная пробация. 

Далее рассмотрим такой признак, как «трудная жиз-
ненная ситуация», в которой может находиться лицо в 
период применения в отношении него исполнительной 
пробации. 

Согласно Закону о пробации, под трудной жизнен-
ной ситуацией следует понимать «обстоятельство или 
обстоятельства, которые ухудшают условия жизнедея-
тельности лиц, в отношении которых применяется про-
бация, и последствия которых они не могут преодолеть 
самостоятельно». В данном определении законодатель 
вновь не дает никакой конкретики относительно обсто-
ятельств, совсем не ясно, какие именно обстоятельства 
могут спровоцировать создание у осужденного трудной 
жизненной ситуации. 

Например, в утратившем свою силу Федеральном за-
коне от 10.12.1995 № 195-ФЗ «Об основах социального 
обслуживания населения в Российской Федерации» [10] 
законодатель давал иное более конкретное определение 
понятия «трудная жизненная ситуация», а именно под 
этим он понимал ситуацию, объективно нарушающую 
жизнедеятельность гражданина (инвалидность, неспо-
собность к самообслуживанию в связи с преклонным 
возрастом, болезнью, сиротство, безнадзорность, мало-
обеспеченность, безработица, отсутствие определен-
ного места жительства, конфликты и жестокое обраще-
ние в семье, одиночество и т.п.), которую он не может 
преодолеть самостоятельно. В конкретном случае пере-
численные обстоятельства могут являться некими кри-
териями оценки или индикаторами, позволяющими 
назвать складывающуюся ситуацию, в которой нахо-
дится лицо, имея одно из закрепленных обстоятельств, 
трудной жизненной ситуацией.  

В Федеральном законе от 28.12.2013 № 442-ФЗ «Об 
основах социального обслуживания граждан в Россий-
ской Федерации» [11], принятом после отмены Феде-

рального закона № 195-ФЗ, также закреплен ряд обсто-
ятельств, которые ухудшают или могут ухудшить усло-
вия жизнедеятельности лица: самостоятельно передви-
гаться, обеспечивать основные жизненные потребности 
в силу заболевания, травмы, возраста или наличия инва-
лидности; наличие в семье инвалида или инвалидов, в 
том числе ребенка-инвалида или детей-инвалидов, нуж-
дающихся в постоянном постороннем уходе; наличие 
ребенка или детей (в том числе находящихся под опе-
кой, попечительством), испытывающих трудности в со-
циальной адаптации; наличие внутрисемейного кон-
фликта, в том числе с лицами с наркотической или алко-
гольной зависимостью, лицами, имеющими пристра-
стие к азартным играм, лицами, страдающими психиче-
скими расстройствами, наличие насилия в семье; отсут-
ствие определенного места жительства, отсутствие ра-
боты и средств к существованию и иные обстоятельства.  

Однако ничего подобного не имеется в определении 
понятия «трудная жизненная ситуация» в Законе о про-
бации, что не исключает констатацию того факта, что 
законодатель вновь наделил УИИ правом самостоя-
тельно определять обстоятельства, подпадающие под 
понятие трудной жизненной ситуации.  

Более того, на наш взгляд, имеются логические недо-
четы в построении юридической конструкции самого по-
нятия «трудная жизненная ситуация», которые могут ис-
кажать его толкование для субъектов правоприменения.  

Так, в самом определении понятия «трудная жизненная 
ситуация» говорится о том, что существуют некие обстоя-
тельства, ухудшающие условия жизнедеятельности лиц, в 
отношении которых применяется пробация, т.е. по факту, 
исходя из данной дословной формулировки, эти обстоя-
тельства появляются в тот момент, когда уже применяется 
пробация, которая, в свою очередь, обладая комплексом 
профилактических мер, не должна допустить создание та-
кой ситуации. Более того, по логике вещей существование 
самой трудной жизненной ситуации, в которой может нахо-
диться лицо, должно быть одним из оснований применения 
в отношении него исполнительной пробации, но никак ни 
одним из возможных последствий ее применения.  

2. Анализ признаков понятия «исполнительная про-
бация» позволяет сделать вывод о том, что она может 
применяться исключительно в отношении конкретной 
категории лиц, а именно осужденных, отбывающих 
наказания и иные меры уголовно-правового характера 
без изоляции от общества. Согласно ст. 16 УИК РФ, к 
уголовным наказаниям без изоляции общества, которые 
исполняют непосредственно УИИ, являются: лишение 
права занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью; обязательные ра-
боты; исправительные работы; ограничение свободы. 

Также УИИ осуществляет контроль за условно осуж-
денными лицами и осужденными, которым назначена 
отсрочка отбывания наказания в соответствии со ст. 82, 
82.1 УК РФ. В этой части понятия не возникает особых 
проблем, на наш взгляд, вполне логично и оправдано, 
что УИИ имеет право применять исполнительную про-
бацию в отношении вышеуказанных категорий осуж-
денных.  



Уголовно-исполнительное право / Penal law 

105 

Таким образом, исходя из анализа основных призна-
ков понятия «исполнительная пробация», считаем необ-
ходимым внести в него корректировки уточняющего ха-
рактера. В связи с этим предлагаем авторское определе-
ние понятия: «Исполнительная пробация – это комплекс 
необходимых и законных мер, способов и инструментов 
социально-правового характера, применяемых уголовно-
исполнительными инспекциями в отношении лиц, нахо-
дящихся в трудной жизненной ситуации, объективно 
нарушающей жизнедеятельность осужденного (инвалид-

ность, неспособность к самообслуживанию в связи с пре-
клонным возрастом, болезнью, сиротство, безнадзор-
ность, малообеспеченность, безработица, отсутствие 
определенного места жительства, конфликты и жестокое 
обращение в семье, одиночество и т.п.), которую он не 
может преодолеть самостоятельно, при исполнении нака-
заний, не связанных с изоляцией осужденных от обще-
ства (за исключением осужденных к штрафу, назначен-
ному в качестве основного наказания, и принудительным 
работам), и иных мер уголовно-правового характера». 
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Общеизвестно, что исправительные колонии подраз-

деляются на колонии-поселения, исправительные коло-
нии общего режима, исправительные колонии строгого 
режима, исправительные колонии особого режима, где 
могут создаваться изолированные участки с различными 
видами режима, а также изолированные участки, функци-
онирующие как тюрьма [1]. Тюрьмы, как и исправитель-
ные колонии, отнесены к исправительным учреждениям. 

Далее в рассматриваемом нами аспекте, именно об этих 
исправительных учреждениях и пойдет речь. 

Говоря о видах режима исправительных учрежде-
ний, следует подчеркнуть, что в системе наказаний 
наиболее значимым недостатком отмечается «избыточ-
ность» лишения свободы, отсутствие необходимой 
«ступенчатости» («прогрессивной» системы), учитыва-
ющей необходимость наказания, «промежуточного» 
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между «свободой» и «несвободой» [2. С. 9]. Содержание 
в местах лишения свободы различных по своим соци-
ально-демографическим и криминологическим характе-
ристикам осужденных (должностных и экономических 
преступников, террористов и сбытчиков наркотиков, 
осужденных за убийства и педофилов) обусловливает 
также и проблему дифференциации условий отбывания 
лишения свободы [3]. 

Разумеется, необходимы и дополнения в порядок ор-
ганизации отбывания наказания, касающиеся, в первую 
очередь, структуры мест лишения свободы. Здесь, на 
наш взгляд, важным является, во-первых, переход к ис-
правительным учреждениям «гибридного» типа, соеди-
няющим в себе колонийские (с проживанием осужден-
ных в общежитиях) и тюремные условия содержания (с 
содержанием в камерах в строгой изоляции), а во-вто-
рых, при сохранении принципа раздельного содержания 
различных категорий осужденных отказ от многочис-
ленной градации режимов и условий содержания, дела-
ющей действующую систему отбывания лишения сво-
боды громоздкой, неуправляемой и неэффективной [4]. 

По общему правилу средства исправления к осуж-
денным применяются с учетом вида наказания, харак-
тера и степени общественной опасности совершенных 
ими преступлений, личности осужденных и их поведе-
ния [1]. Прежде всего, набор таких средств зависит от 
конкретного вида наказания, примененного к осужден-
ному. То есть этот набор бесспорно будет значительно 
отличаться, например, при исполнении наказания в виде 
лишения свободы и наказания, с ним не связанного. Од-
нако и при исполнении лишения свободы такие характе-
ристики средств исправления должны также разли-
чаться. Различия обусловлены как минимум видами ре-
жима исправительных учреждений и условиями отбыва-
ния наказания внутри каждого из них. В данном случае 
реализуются принципы уголовно-исполнительного за-
конодательства о дифференциации и индивидуализации 
исполнения наказаний, рационального применения мер 
принуждения, средств исправления осужденных и сти-
мулирования их правопослушного поведения. 

Рассматривая условия отбывания лишения свободы 
(обычные, строгие, облегченные) в одном исправитель-
ном учреждении, следует обратить внимание на то, что 
эти условия определяются количеством свиданий, посы-
лок, передач, телефонных переговоров, наличием денег 
на счетах и возможностью их тратить, при этом, как пра-
вило, строгие условия отличаются, кроме того, отбыва-
нием наказания в запираемом помещении (общежитии). 
Если рассматривать условие как обстановку, в которой 
происходит или осуществляется что-либо [5], то приве-
денные отличия вполне приемлемы и отвечают предна-
значению. Однако если условие рассматривать как пра-
вила, установленные в какой-либо области жизни или 
деятельности [5], то достаточность приведенных отли-
чий вызывает сомнение хотя бы потому, что в данном 
случае условие приобретает признаки режима (по-
рядка), а в этом случае «количество посылок» режим не 
обусловливает. Режим отбывания лишения свободы 
должен определяться, помимо обстановки, строгостью 
порядка отбывания лишения свободы.  

Ведь режим в исправительных учреждениях – это 
установленный законом и соответствующими закону 
нормативными правовыми актами порядок исполнения и 
отбывания лишения свободы, обеспечивающий охрану и 
изоляцию осужденных, постоянный надзор за ними, ис-
полнение возложенных на них обязанностей, реализацию 
их прав и законных интересов, личную безопасность 
осужденных и персонала, раздельное содержание разных 
категорий осужденных, различные условия содержания в 
зависимости от вида исправительного учреждения, 
назначенного судом, изменение условий отбывания нака-
зания [1]. 

Иными словами, более строгий режим от более мяг-
кого должен отличаться как минимум наличием охраны, 
степенью изоляции осужденных, надзором за ними, воз-
ложенными на них обязанностями, раздельным содер-
жанием разных категорий осужденных. 

Если говорить о тюрьме, то тут более строгий ре-
жим определяется камерным содержанием. Колонии 
особого режима для осужденных, отбывающих пожиз-
ненное лишение свободы, также отличаются режимом 
содержания осужденных, ведь ни для кого не секрет, 
что это специальные условия режима – достаточно 
жесткие и не исключающие также и камерного содер-
жания. Здесь присутствуют и особенности надзора, 
особый набор обязанностей осужденных и порядок их 
раздельного содержания. 

Колонии же строгого и общего режимов в настоящее 
время имеют отличия, как и условия отбывания наказа-
ния, в количестве свиданий, посылок, передач, телефон-
ных переговоров и в возможности тратить деньги. Од-
нако эти обстоятельства прямо отнести к режиму пред-
ставляется затруднительным. 

Действующим законодательством различие видов 
режима исправительных учреждений основывается на 
тяжести совершенного преступления и наличии реци-
дива преступлений. Эти обстоятельства, как правило, 
напрямую связываются с общественной опасностью 
личности осужденного. В этом случае вполне обосно-
ванно полагать, что наиболее «криминально заражен-
ные» осужденные – это те, которые совершили большее 
количество преступлений по сравнению с остальными. 
Однако это не так. Ведь «занятие высшего положения в 
преступной иерархии» никоим образом не связывается 
с количеством совершенных преступлений, иначе бы 
все «чемпионы» по количеству совершенных преступ-
лений и занимали бы такое положение. 

Очевидно, что личность осужденного, безусловно, 
определяет его преступное поведение, но это ее внут-
реннее содержание, а не внешние проявления преступ-
ного поведения, в том числе и характеризующиеся ре-
цидивом. Понятие личности тесно связано с учением о 
мотивациях и потребностях. Ведь общеизвестно, что че-
ловека побуждают к действию именно потребность и 
мотивация. Мотив – это материальный или идеальный 
«предмет», который побуждает и направляет на себя де-
ятельность или поступок, смысл которых состоит в том, 
что с помощью мотива удовлетворяются определенные 
потребности субъекта [6]. Потребность – надобность, 
нужда в чем-нибудь, требующая удовлетворения [5]. 
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Итак, мотив обусловливается потребностью и как 
следствие порождает умысел. Врожденные качества и 
способности человека, его воспитание, образование, 
культура создают вполне определенные психологические 
установки, руководящие любым человеком на протяже-
нии всей его жизни. Потребности, имея вполне опреде-
ленную иерархию, непосредственно связаны с социаль-
ной средой. Поскольку потребности требуют реализации, 
то выбор средств продиктован условиями существова-
ния, которые способствуют выбору возможных форм 
удовлетворения потребностей наряду с установками и 
уровнем реализации потребностей человеком [7]. 

Низшие потребности (физиологические) при доми-
нировании потребности в безопасности определяют об-
щий «базовый» уровень развития личности на основе 
потребностей. Сюда также можно отнести и саму по-
требность в безопасности и потребность в идентифика-
ции (т.е. в любви и дружбе). 

Высшие потребности, в свою очередь, определяются 
стремлением к самоактуализации. Это потребности в 
уважении и престиже и, наконец, в самореализации и са-
моактуализации. А они, в зависимости от условий суще-
ствования и психологических установок, могут быть ре-
ализованы как социальным ростом личности – образо-
вание, социальное положение, духовное и эстетическое 
развитие и т.д., так и антисоциальным – посредством ас-
симиляции в преступном сообществе, росте в этой 
среде, самовыражении, реализации целей и т.п. 

Исходя из сказанного, следует обратить внимание на 
наличие признаков общественной опасности личности в 
зависимости от уровня реализации ее потребностей. Эти 
признаки условно можно разделить на три группы: «соци-
ализированная» личность; личность с «базовыми социаль-
ными» признаками и «антисоциализированная» личность. 

Здесь следует иметь в виду, что формы удовлетворе-
ния любых потребностей находятся в прямой зависимо-
сти от условий существования и психологических 

установок личности. Нельзя исключать приискание 
преступником общественно опасных форм их удовле-
творения в любом случае, однако при этом представля-
ется, что уровень «социализации» либо «антисоциали-
зации» личности в этом смысле определяет криминаль-
ную опасность личности осужденного в рассматривае-
мом нами аспекте. 

В мировой пенитенциарной практике традиционно 
сложилось три основных вида пенитенциарных учре-
ждений: «открытые» учреждения, закрытые (охраня-
емые по периметру) и учреждения тюремного типа 
(тюрьмы в полном смысле этого слова). Отнесение 
пенитенциарного учреждения к одному из указанных 
выше видов, по сути, определяется двумя критери-
ями: качественно отличной степенью изоляции осуж-
денных от общества и способом их внутреннего орга-
низационно-пространственного размещения [8. 
С. 105]. 

Здесь вполне уместно говорить и о лишении свободы 
как в исправительных учреждениях «гибридного» типа 
[4] для осужденных, имеющих личность с «базовыми 
социальными» признаками, так и в «учреждениях  
безопасности» [9], т.е. учреждениях для содержания 
осужденных, имеющих «антисоциализированную» лич-
ность.  

Уже сейчас это, например, исправительные колонии 
особого режима для содержания осужденных к пожиз-
ненному лишению свободы, тюрьмы, а также исправи-
тельные учреждения для тех лиц, кто занимает высшее 
положение в преступной иерархии. 

Осужденных с «социализированной» личностью, на 
наш взгляд, вполне обоснованно рассматривать как лиц 
с наименьшей криминальной опасностью, а следова-
тельно, и с наиболее выраженной возможностью приме-
нения к ним более мягких видов наказания или по край-
ней мере характеризующихся отсутствием повторной 
преступной деятельности. 
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Современная уголовно-правовая политика Россий-
ской Федерации находится в состоянии новеллизации 

уголовного законодательства, что непосредственно свя-
зано с повышением стабильности государственной 



Алыева К.М. Понятие и принципы пенализации наркопреступлений 

112 

оценки общественно опасных деяний в сфере незакон-
ного оборота наркотиков и совершенствованием подхо-
дов к определению мер уголовно-правового воздействия 
на лиц, совершивших наркопреступления.  

Предпосылками подобной необходимости в измене-
нии уголовного законодательства выступают выражен-
ные трансформации состояния, структуры и динамики 
наркопреступности. Утвержденная Президентом Рос-
сийской Федерации Стратегия государственной анти-
наркотической политики Российской Федерации на пе-
риод до 2030 г. в качестве одной из главных угроз, под-
рывающих стабильность государственной безопасно-
сти, отмечает увеличение предложения на рынке сбыта (в 
целях незаконного потребления) синтетических наркоти-
ков, произведенных на территории Российской Федерации 
с применением веществ, часто используемых при произ-
водстве, изготовлении и переработке наркотических 
средств и психотропных веществ и находящихся в закон-
ном обороте, а также рост спроса на такие наркотики. 

Перед государством стоит важная задача по защите 
личности, общества и государства от прогрессирующей 
наркопреступности. Высокий рост количества фактов 
незаконного оборота наркотиков на территории нашего 
государства является не только проявлением обществен-
ной опасности с точки зрения причинения вреда здоро-
вью населения, но и дестабилизирующим фактором, ве-
дущим к прямым человеческим потерям. 

Являясь важным орудием уголовно-правовой поли-
тики, уголовное законодательство должно быть «в то-
нусе», что означает его соответствие и своевременное 
реформирование, отвечающее криминогенным вызовам 
и угрозам, исходящим от динамически прогрессирую-
щего наркооборота. В связи с этим необходимо начать 
уделять максимально пристальное внимание такой 
форме реализации уголовно-правовой политики, как пе-
нализация общественно опасных деяний в сфере неза-
конного оборота наркотиков.  

Пенализация наркопреступлений поддерживает 
баланс в системе уголовно-правового воздействия на 
лиц, совершающих подобного рода общественно 
опасные деяния, модернизирует уголовное законода-
тельство в духе настоящего времени. Посредством пе-
нализации наркопреступлений законодателем закреп-
ляются, а правоприменителем в последующем реали-
зуются на практике конкретные виды и размеры уго-
ловных наказаний. 

Отечественная уголовно-правовая доктрина к насто-
ящему времени не имеет единого и однозначного толко-
вания понятия пенализации, а в существующей юриди-
ческой литературе не уделяется данному институту уго-
ловного права должного внимания.  

Понятие «пенализация» отсылает нас к латинскому 
термину «poena», которое переводится как «наказание» 
и образовано путем заимствования из английского языка 
глагола «to penalize», переводимого как «наказывать, 
штрафовать». Значит, исследуемое понятие представ-
ляет собой процесс, вид определенной деятельности, ко-
торый неразрывно связан со значением термина «крими-
нализация», являющегося производным от латинского 
слова «crimen», означающего «преступление». 

Некоторые ученые-правоведы представляют пенали-
зацию в качестве завершающего этапа такой формы уго-
ловно-правовой политики, как криминализация [1. 
С. 43]. Считается, что криминализация является полно-
ценным процессом преобразования уголовного законо-
дательства, на котором осуществляется законодательное 
признание деяния преступным, его закрепление в уго-
ловном законе, а также последующее установление и за-
крепление санкции за его совершение. Фактически по-
добное представление о криминализации позволяет со-
относить ее с пенализацией как целое и его часть. 

Как утверждает А.В. Наумов, криминализация и во-
все охватывает законодательное признание определен-
ных деяний не только преступными, но и наказуемыми 
[2. Т. 1. С. 504]. Подобное видение криминализации и 
пенализации и вовсе исключает последнюю как форму 
уголовно-правовой политики государства, с чем сложно 
согласиться.  

Ряд ученых придерживаются позиции, заключаю-
щейся в том, что институты криминализации и пенали-
зация являются двумя взаимосвязанными, но при этом 
самостоятельными формами реализации уголовно-пра-
вовой политики [3. С. 32]. Указанный взгляд на институт 
пенализации не ограничивают ее рамками процесса кри-
минализации деяний, что также опровергает доводы о ее 
полном поглощении последней.  

Интересная гипотеза, подтверждающая взаимообу-
словленность криминализации и пенализации, была вы-
двинута И.Я. Козаченко и Д.Н. Сергеевым о том, что 
«без криминализации пенализация невозможна. Но и 
без пенализации не создается преступление (отпадает 
признак наказуемости)» [4. С. 184]. Мысль авторов вы-
ражается в разграничении криминализации и пенализа-
ции возможностью реализации пенализационного про-
цесса без закрепления в законе новой уголовно-право-
вой нормы. Подобного рода пенализация трансформи-
рует санкцию статьи Особенной части УК РФ, когда со-
ответствующая диспозиция никак не изменяется. В рам-
ках пенализации законодателем могут быть не только 
увеличены пределы и размеры действующего наказания, 
но также может быть введен новый вид уголовного нака-
зания за конкретное уже существующее в уголовном за-
конодательстве преступление. Таким образом, в отличие 
от процесса криминализации, который завершается на 
стадии формулирования и принятия новой уголовно-
правовой нормы, пенализация общественно опасных де-
яний позволяет в любой момент при наличии необходи-
мости усиливать наказуемость наиболее опасных для 
общества и государства преступлений.  

Привлекают внимание в аспекте проблематики 
нашего исследования работы А.Л. Репецкой, которая 
трактует пенализацию как определение всей совокупно-
сти мер уголовно-правового воздействия на лиц, нару-
шивших уголовный закон. Данные меры, по её мнению, 
необходимы и должны быть достаточны для достиже-
ний всех целей уголовного наказания [5. С. 88]. В соот-
ветствии с представленным мнением, пенализация фак-
тически представляет собой не только процесс модерни-
зации уголовного законодательства, но и его применение 
в ходе правоприменительной практики. Достаточно 
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полно с учетом данной характеристики пенализации 
также отразил ее содержание А.И. Коробеев, который 
считает, что «пенализация – это процесс определения 
характера и степени наказуемости криминализируемых 
деяний, ужесточение в законе их наказуемости, а также 
их фактическая наказуемость, т.е. процесс назначения 
уголовного наказания в судебной практике» [6. С. 142]. 

В свою очередь, В.А. Уткин подтверждает тот факт, 
что криминализация и пенализация являются категори-
ями одного порядка и одного уровня. Соответственно, 
являясь одним из направлений уголовно-правового нор-
мотворчества, пенализация предполагает установление 
в уголовном законе наказуемости общественно опасных 
деяний, отражая при этом законодательную оценку ти-
повой общественной опасности преступления [7. С. 68]. 

Изложенные моменты позволяют сформулировать 
следующее понятие пенализации преступлений в сфере 
незаконного оборота наркотиков. Пенализация нарко-
преступлений – это самостоятельная форма реализации 
уголовно-правовой политики государства, выражающа-
яся в определении характера и степени наказуемости де-
яний в сфере незаконного оборота наркотиков и ее уже-
сточении в определенных случаях на законодательном 
уровне, а также непосредственном назначении уголов-
ного наказания в ходе правоприменительной практики 
за наркопреступления. 

В силу того, что пенализация играет непосредствен-
ную роль в деятельности государства по противодей-
ствию преступности, определение ее принципов также 
имеет большое значение при реализации уголовно-пра-
вовой политики Российской Федерации. Поскольку про-
цесс определения характера и степени наказуемости 
преступлений в сфере незаконного оборота наркотиков 
крайне важен для нормального функционирования об-
щества, он также в обязательном порядке должен осно-
вываться на определенных принципах. 

Кроме того, процесс определения характера наказуе-
мости наркопреступлений, основанный на должных 
принципах, окажет надлежащее влияние на полноту 
нейтрализации негативного эффекта, возникшего в ре-
зультате совершенных общественно опасных деяний в 
сфере незаконного оборота наркотиков.  

Как и понятию пенализации, принципам данной 
формы уголовно-правовой политики в научной литера-
туре уделяется крайне незначительное внимание, что, на 
наш взгляд, могло быть вызвано отсутствием убеждения 
в науке уголовного права о самостоятельности пенали-
зации. Выделение основных принципов как руководя-
щих идей реализации пенализации наркопреступлений 
поспособствует ее уверенному закреплению как само-
стоятельной формы уголовно-правовой политики.  

В своих специальных исследованиях Э.В. Густова к 
принципам пенализации относит: экономию репрессии; 
соответствие санкции характеру и степени обществен-
ной опасности совершаемого преступления; альтерна-
тивность наказания, его актуальность, гуманизм наказа-
ния, дифференциацию и индивидуализацию наказания 
судом, справедливость наказания [8. С. 56]. Следова-
тельно, отдельные исследования юридической природы 
пенализации содержат в себе некоторое теоретическое 

обоснование подобных принципов, которые, в свою оче-
редь, очень близки к категории принципов назначения 
уголовного наказания. Как полагает Н.А. Лопашенко, 
наиболее акцентированное внимание при пенализации 
тех или иных общественно опасных деяний также сле-
дует уделить принципу восстановления социальной 
справедливости, который непосредственно относится к 
принципам уголовного наказания [9. С. 91].  

На наш взгляд, большая часть из предложенных 
Э.В. Густовой принципов имеет прямое отношение 
именно к руководящим началам назначения уголовного 
наказания, но не все из них следует относить к принци-
пам пенализации общественно опасных деяний. Так, 
например, принципы гуманизма, справедливости нака-
заний в целом распространяют свое действие на многие 
правовые явления, что явно относит их к общеправовым 
принципам. Безусловно, являясь формой реализации уго-
ловно-правовой политики нашего государства, пенализа-
ция, как и любая другая деятельность права, должна быть 
подчинена и общеправовым принципам, и принципам 
непосредственно уголовного права. При этом пенализа-
ция как самостоятельный процесс создания и изменения 
санкций норм Особенной части УК РФ должна быть ос-
нована на собственных фундаментальных основах.  

Поскольку принцип представляет собой одно из ру-
ководящих начал в праве, которое выражается в его 
должном выполнении независимо от чего-либо, его тре-
бует отличать от условий реализации той или иной пра-
вовой деятельности [10. С. 102]. К подобного рода усло-
виям пенализации общественно опасных деяний сле-
дует отнести актуальность уголовного наказания, кото-
рая влияет на эффективность реализации данного спо-
соба определения наказуемости преступлений, но при 
этом не имеет отношения ко всему процессу их пенали-
зации, а лишь ограничена правоприменительной ста-
дией пенализации.  

Экономия репрессии, в свою очередь, выражающаяся 
в готовности уголовной системы к адекватному примене-
нию наказаний, является лишь сдерживающим фактором 
реализации пенализации общественно опасного деяния, 
обеспечивая тем самым баланс между необходимостью 
наказания и возможностью исправления. 

Поскольку цель пенализации заключается в том, чтобы 
максимизировать эффективность достижения тех результа-
тов, к которым стремится государство при назначении уго-
ловного наказания за общественно опасные деяния, прин-
ципы пенализации должны выступать основой для пол-
ного и своевременного свершения этой цели.  

В этой связи нами предложено к принципам пенали-
зации отнести следующие: дифференциацию ответ-
ственности, соответствие санкции характеру и степени 
общественной опасности преступления, соответствие 
санкции целям наказания.  

Принцип дифференциации ответственности (альтер-
нативности наказаний) явно исходит от существующего 
общеправового принципа справедливости, заключаю-
щегося в необходимости установления различных по ха-
рактеру и интенсивности реализации уголовных наказа-
ний за различные по степени общественной опасности 
наркопреступления. Важно учитывать, что наказания 
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должны быть разнообразными по своей природе и ин-
тенсивности, что позволит обеспечить более справедли-
вое распределение наказаний в зависимости от конкрет-
ных обстоятельств преступления. 

Важным аспектом уголовного права является необхо-
димость учитывать личность преступника при вынесе-
нии наказания. Преступления различаются по степени 
общественной опасности, и это обязательно должно 
находить отражение в назначении наказания. Принцип 
индивидуализации ответственности и наказания тре-
бует, чтобы каждое решение суда основывалось на уни-
кальных обстоятельствах дела и учитывало различные 
факторы, включая степень вины и личностные характе-
ристики обвиняемого. 

Судебная система обязана обеспечивать справедли-
вое возмездие, которое бы соответствовало не только са-
мому преступлению, но и особенностям личности пре-
ступника. Это достигается путем тщательного анализа 
всех данных, связанных с преступлением и его участни-
ком. Например, учитываются такие обстоятельства, как 
мотивы преступления, предшествующая биография об-
виняемого, его поведение после совершения преступле-
ния и другие социально значимые аспекты. 

Законодатель, формируя нормы уголовного права, 
должен учитывать принцип соответствия санкций ха-
рактеру и степени общественной опасности наркопре-
ступления. Это означает, что наказания должны быть 
строго пропорциональными преступному деянию. На 
практике в нормах Особенной части УК РФ должны 
быть закреплены такие уголовные наказания, которые 
бы наиболее точно отражали общественную опасность 
конкретного наркопреступления. В современной ситуа-

ции, когда происходит ужесточение уголовных наказа-
ний за преступления, наносящие ущерб наиболее цен-
ным общественным отношениям, становится особенно 
важно соблюдать этот принцип. Таким образом, санкции 
должны включать только те виды уголовных наказаний, 
которые способны оказать репрессивное воздействие, 
строго соразмерное тяжести совершенного деяния в 
сфере незаконного оборота наркотиков.  

Принцип соответствия санкции целям наказания 
предполагает, что наказание должно не только испра-
вить виновное в совершении общественно опасного де-
яния лицо, но и обладать важным предупреждающим 
эффектом для общества в целом. Такой подход способ-
ствует формированию общей правовой культуры и 
укреплению общественного порядка. 

Кроме того, предупреждение преступлений путем уста-
новления соответствующих наказаний выполняет важную 
психологическую функцию. Оно создает у остальных чле-
нов общества понимание неизбежности наказания за проти-
воправные действия. Этот психологический аспект играет 
важную роль в формировании правосознания граждан и в 
снижении уровня преступности. Принцип соответствия 
санкции целям наказания является многофункциональным 
инструментом, который не только восстанавливает социаль-
ную справедливость, но и обеспечивает профилактический 
эффект, защищая общество от повторных преступлений. 

Пенализация наркопреступлений в обязательном по-
рядке должна быть подчинена вышеперечисленным 
принципам. Отсутствие основных руководящих идей 
существенно затруднит возможность достижения целей 
пенализации или приведет к результату, противополож-
ному ожидаемому. 
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В юридической литературе встречается резкая критика 
уголовного наказания, предусмотренного ст. 48 УК РФ, в 
результате которой делаются выводы не только о несо-
вершенстве законодательной регламентации лишения 
специального, воинского или почетного звания, класс-
ного чина и государственных наград [1], но и об исклю-
чении его из системы наказаний [2. С. 274]. 

Аргументы в пользу такого вывода разнообразны. От-
метим некоторые из них. Так, О.Г. Пимаковой «не совсем 
понятно, почему же законодатель позволяет себе иметь в 
качестве вида уголовного наказания такую санкцию, как 
лишение человека государственных наград и почетных 

званий, пускай и за совершение определенных преступле-
ний», учитывая, что государственные награды являются 
высшей формой поощрения граждан Российской Федера-
ции за заслуги в различных сферах деятельности, а герои-
ческие действия, принесшие государству немалую пользу, 
за которые гражданин удостоился награды, не могут быть 
нивелированы поворотом на «тропинку» преступной дея-
тельности, характер которой не связан с ранее совершае-
мыми позитивными действиями [1. С. 91]. В качестве при-
мера автор приводит отказ в реабилитации и восстановле-
нии госнаград сержанту РККА И.Е. Добробабину (одному 
из 28 панфиловцев).  
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Однако «вопиюще несправедливым» О.Г. Пимако-
вой кажется именно невозвращение государственных 
наград, а не их лишение осужденного в 1948 г., который, 
как признает сам автор, «не достоин уважения за преда-
тельство своей Родины». При таких аргументах вопрос 
о том, «…дает ли это Родине право лишать его награды, 
которую он заслужил, героически сражаясь?» представ-
ляется риторическим.  

Предложения об исключении из УК РФ этого нака-
зания аргументируются и редким назначением лишения 
званий, чинов и наград1 (в 2007 г. – 0,016%, в 2016 г. – 
0,023%, а в 2012 г. – 6 человек, в 2011 г. – 2 человека) [3. 
С. 379] и обоснованы. Однако, по другим данным, в по-
следние годы применение наказания в соответствии со 
ст. 48 УК РФ возросло: оно назначалось в 2016 г. 145 ли-
цам, в 2017 г. – 197 лицам, а в 2018 г. – уже 251 лицу [4. 
С. 154]. При этом данные за 2016 и 2017 гг. авторами 
академического курса по уголовному праву получены из 
работ других авторов [5. С. 12–13]. Однако нами полу-
чены несколько иные результаты, о них будет сказано 
ниже.  

Исходя из буквального толкования ст. 44 УК РФ, ли-
шение званий, чинов и наград (п. «в» указанной статьи) 
законодателем мыслится более строгим наказанием, чем 
лишение права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью (п. «б») и 
штраф (п. «а»), несмотря на то, что лишение права зани-
мать определенные должности или заниматься опреде-
ленной деятельностью может быть как основным, так и 
дополнительным наказанием. Безусловно, уголовные 
наказания, их сущность, отдельные признаки и виды ме-
нялись вслед за развивающимися государством и обще-
ством, одни наказания навсегда оставались в прошлом, 
сменяясь другими, отвечающими духу своего времени. 
Однако существенное изменение или отказ от одного из 
наиболее строгих дополнительных наказаний, преду-
смотренных ст. 44 УК РФ, должны быть основаны на се-
рьезных научных аргументах. Очевидно, что ни единич-
ные правоприменительные ошибки при назначении рас-
сматриваемого наказания [1. С. 93], ни колеблющиеся 
статистические показатели осужденных к нему лиц 
сами по себе к таким доводам без учета иных существен-
ных обстоятельств отнести нельзя. Возможно ли гово-
рить при этом о существенных правовых дефектах ст. 48 
УК РФ? 

Для того чтобы ответить на вопросы о целесообраз-
ности лишения званий, чинов и наград в системе уголов-
ных наказаний и об уровне законодательного конструи-
ровании ст. 48 УК РФ, нужно определить обстоятель-
ства (факторы), обусловливающие этот вид уголовного 
наказания, выяснить, изменились ли в настоящее время 
основания (условия возникновения и применения) этого 
наказания, послужившие причиной его установления в 
уголовном законе. 

Первым из них является опасность причинения вреда 
общественным отношениям в результате поведения 
определенной категории людей, которая детерминирует 

                                                        
1 Используется формулировка «лишение званий, чинов и наград», что не 

следует рассматривать в качестве предложения по изменению действующего 

как состав преступления, так и меру наказания за совер-
шенное преступление. Опасность нарушения обще-
ственных отношений определяется характером и состо-
янием указанных отношений, а также обстоятельствами, 
характеризующими источник опасности. Такими, как 
состояние (структура и динамика) преступности, при-
чины и условия, способствующие совершению преступ-
лений, личность преступника [6. С. 15–19].  

Важность объекта преступного посягательства, уро-
вень развития и состояние соответствующих обще-
ственных отношений, общественную опасность пре-
ступных посягательств и их изменение на определенных 
этапах развития общества можно представить в качестве 
основания для установления и последующего измене-
ния соответствующей уголовно-правовой нормы, 
предусматривающей возможность лишения званий, чи-
нов и наград только за тяжкое или особо тяжкое пре-
ступление либо за преступления, посягающие на обще-
ственную безопасность (ч. 1 ст. 2073 УК РФ – публичное 
распространение заведомо ложной информации об ис-
пользовании Вооруженных Сил РФ), безопасность  
государства, конституционный строй (ч. 1 и 2 ст. 280 
УК РФ (публичные призывы к осуществлению экстре-
мистской деятельности); ст. 2801 УК РФ (публичные при-
зывы к осуществлению действий, направленных на нару-
шение территориальной целостности России); ч. 1 ст. 2803 
УК РФ (публичные действия, направленные на дискреди-
тацию использования Вооруженных Сил РФ); ч. 1 ст. 2804 

УК РФ (публичные призывы к осуществлению деятельно-
сти, направленной против безопасности России); ч. 1 
ст. 282 УК РФ (действия, направленные на возбуждение 
ненависти либо вражды, унижение достоинства человека); 
ст. 2824 УК РФ (неоднократные пропаганда либо публич-
ное демонстрирование нацистской, экстремистской и иной 
запрещенной атрибутики или символики); ч. 1 и 2 ст. 2841 
УК РФ (осуществление деятельности нежелательной ино-
странной или международной организации); ст. 2843 УК 
РФ (оказание содействия в уголовном преследовании 
должностных лиц органов публичной власти России); ч. 1 
и 2 ст. 3541 УК РФ (реабилитация нацизма, в том числе и 
при квалифицирующих обстоятельствах) ст. 2842 УК РФ 
(призывы к ограничительным мерам в отношении России, 
ее граждан или юридических лиц). 

Таким образом, важность общественных отношений, 
уголовно-правовая охрана которых обеспечена возмож-
ностью лишения званий, чинов и наград определена ха-
рактером их объекта, его значимостью для государства 
и общества, а также уровнем безопасности указанных 
отношений. Например, когда возрастает количество об-
щественно опасных посягательств на них либо суще-
ствует реальная угроза таких посягательств, увеличива-
ется вред от соответствующих деяний.  

В юридической литературе справедливо отмечается, 
что основания наказания, конкретные их виды и содер-
жание зависят от исходных представлений о преступле-
ниях и причинах преступности и меняются вслед за из-
менением преступности [7. С. 17].  

уголовного законодательства. Такое «терминологическое сокращение» про-
диктовано исключительно потребностями стилистического удобства. 
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В этой связи к криминологическим основаниям рас-
сматриваемого наказания относятся состояние преступно-
сти, ее структура, динамика, причиненный вред [8. С. 65].  

В частности, структура преступности может харак-
теризоваться выявлением новых видов общественно 
опасного поведения [6. С. 67–71]. Так, ряд общественно 
опасных деяний посягают на неотъемлемые блага чело-
века, а потому всегда и везде будут в числе преступле-
ний убийство, причинение вреда здоровью, различные 
виды посягательства на имущество. Эти охраняемые 
уголовным правом ценности являются основой для лю-
бой деятельности человека, без них само существова-
ние общества невозможно. Другие блага и ценности 
производны от определенного уровня развития обще-
ства и государства, их основных институтов, полити-
ческого устройства, состояния экономики. Их охрана 
уголовно-правовыми средствами обусловлена особой 
важностью таких благ на определенном этапе развития 
государства, что приводит в некоторых случаях к по-
явлению особых видов преступлений (например, «взя-
ток и посулов» [9. С. 38–39], «побуждения караулами, 
рундами, патрулирами непристойными поступками и 
невежеством ко злу – ссорам и возмущениям» [10].  
В них находят отражение определенные особенности 
личности преступника и условия, способствующие со-
вершению преступлений – наличие у виновного зва-
ний, чинов, связанных с государственной служебной 
деятельностью, возможности которой в вышеназван-
ных примерах вновь появившихся преступлений упо-
требляются в противоправных целях при получении 
взятки или нарушении общественного порядка, что за-
кономерно ставит вопрос о лишении виновного указан-
ных регалий, которые очевидно были присвоены не 
для достижения преступных целей. 

Отпало ли сегодня подобное основание лишения 
званий, чинов и наград? Безусловно, нет. Именно к по-
добного рода посягательствам можно с полным правом 
отнести и специально указанные в ст. 48 УК РФ пре-
ступления, посягающие на общественную безопас-
ность, безопасность государства, конституционный 
строй, о которых указывалось выше. Возможность 
назначения лишения званий, чинов и наград за пре-
ступления, специально поименованные в ст. 48 УК РФ, 
законодатель установил совсем недавно – с 25 февраля 
2024 г. (Федеральный закон от 14 февраля 2024 г.  
№ 11-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации»), исходя из необходи-
мости, как указано в пояснительной записке к законо-
проекту, упреждения и пресечения преступной дея-
тельности, осуществляемой в целях подрыва основ 
конституционного строя, обороноспособности страны 
и безопасности государства. И это само по себе уже 
свидетельствует об актуальности данного наказания, 
поскольку на подобные законодательные решения  
государство сподвигла реальная обстановка в стране: 
возникновение и значительное распространение дея-
ний, направленных на нарушение основ конституцион-
ного строя и безопасности государства в сложных во-

енно-политических условиях. В конечном счете дан-
ные обстоятельства предопределили как криминализа-
цию указанных деяний, так и их пенализацию. 

К криминологическим основаниям соответствую-
щей нормы о лишении званий чинов и наград отно-
сится как распространенность данных общественно 
опасных деяний в стране, так и увеличение их количе-
ства за определенный отрезок времени [6. С. 67–73]. 
Ранее в связи с изменениями в ч. 3 и 4 ст. 15 УК РФ 
(внесены Федеральным законом от 17.06.2019 № 146-
ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации», усилившим ответственность за 
преступления, связанные с нарушением правил дорож-
ного движения и эксплуатации транспортных средств) 
с 28.06.2019 назначение такого наказания стало воз-
можным и при совершении неосторожного тяжкого 
преступления, за которое предусмотрено наказание от 
десяти до пятнадцати лет лишения свободы. Первона-
чально лишить званий, чинов и наград можно было 
лишь за тяжкое или особо тяжкое преступление, кото-
рыми могли быть признаны только деяния, совершен-
ные умышленно. Именно изменение преступности, 
связанное со значительным распространением до-
рожно-транспортных преступлений со смертельным 
исходом, повлекло за собой необходимость ужесточе-
ния наказания за эти преступления, пересмотр пред-
ставлений о категориях преступлений, в результате ко-
торого тяжкими теперь являются и неосторожные пре-
ступления, хотя и с крайне суровой санкцией. Подоб-
ные изменения закона неизбежно повлияли и на сферу 
применения лишения званий, чинов и государствен-
ных наград при неизменности содержания ст. 48 
УК РФ до 2024 г.   

О степени распространенности преступлений, за со-
вершение которых возможно назначить лишение специ-
ального, воинского или почетного звания, классного 
чина и государственных наград, могут свидетельство-
вать и статистические данные об осужденных к этому 
наказанию. Их оценивать следует с определенной ого-
воркой, так как это наказание не является обязательным. 
Но статистические показатели в любом случае иллю-
стрируют тенденции его применения. 

По результатам нашего исследования, которое осно-
вано на изучении данных судебной статистики [11] (ре-
зультаты других исследователей не использовались), 
применение указанного наказания не единично (таб-
лица), а в последний год показывает существенный 
рост, причем максимальный за последние 17 лет. Так, в 
2023 г. к лишению специального, воинского или почет-
ного звания, классного чина и государственных наград 
было осуждено 528 лиц.  

В среднем за анализируемый период с 2007 по 2023 г. 
рассматриваемое наказание применялось более чем к 270 
лицам. При этом минимальное значение осужденных к 
нему лиц было зафиксировано практически в начале ана-
лизируемого периода – в 2008 г. – 132 лица, после чего 
трижды такое значение существенно увеличивалось при-
мерно один раз в 5–7 лет: в 2010 г. было осуждено 410 
лиц, в 2016 г. – 418 лиц и в 2023 г. – 528 лиц.  
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Год 
Число лиц, осужденных к лишению специального  
воинского или почетного звания, классного чина  

и государственных наград 
2007 147 
2008 132 
2009 189 
2010 410 
2011 247 
2012 223 
2013 233 
2014 159 
2015 232 
2016 418 
2017 257 
2018 251 
2019 302 
2020 228 
2021 330 
2022 357 
2023 528 
 
Следовательно, с уверенностью можно утверждать о 

стабильном распространении общественно опасных де-
яний, за которые предусмотрена возможность лишения 
званий, чинов и наград, и даже об увеличении их коли-
чества за 2007–2023 гг. 

Возмездный характер наказания предполагает связь 
между преступлением и следующим за ним наказанием, 
поэтому оправданным будет и воздействие уголовно-
правовыми средствами именно на те стороны личности 
преступника, в которых находит свое отражение его 
негативное отношение к государственным и обществен-
ным ценностям. Следовательно, обстоятельства, харак-
теризующие объект преступного посягательства, опас-
ность причинения ему существенного вреда, хотя и яв-
ляются исходными для нормы, устанавливающей рас-
сматриваемый вид уголовного наказания, но данные о 
личности преступника и об условиях, способствующих 
совершению преступления как основаниях лишения 
званий, чинов и наград, выходят на первый план. Свя-
зано это и с тем, что само по себе совершение преступ-
ления, указанного в ст. 48 УК РФ (как непосредственно, 
так и через упоминание категорий преступлений), не яв-
ляется достаточным для лишения виновного звания, 
чина или государственной награды без учета сведений о 
личности виновного.  

Разные аспекты личности раскрываются практиче-
ски всеми социальными науками. В науках криминаль-
ного цикла, как верно отмечал Н.Т. Ведерников, изуче-
нию должны подвергаться лишь свойства и черты лич-
ности преступника, связанные с правовой характеристи-
кой, указывающие его общественную опасность (сте-
пень его общественной опасности), т.е. юридически зна-
чимые особенности обвиняемого [12]. 

Совокупность социальных свойств человека опреде-
ляет его личность, основные признаки которой отража-
ются в нравственном отношении лица к явлениям объ-
ективной действительности. И.Н. Якимов отмечал, что 
индивидуальность людей еще более проявляется в обла-
сти психики и отражается на всей их деятельности 
настолько, что человек «многое совершает по раз навсе-
гда избранному им способу и приему», что характерно 

и для совершения преступлений [13. С 53–54]. Указан-
ное прямо относится к конкретному способу соверше-
ния преступления, однако, по нашему мнению, приме-
нимо и на более общем уровне детерминации поведения 
человека, поскольку потребности, формирующиеся в 
процессе общественной жизни, являющиеся источни-
ком активности человека [6. С. 31–34], в зависимости от 
направленности указанного нравственного (психиче-
ского) отношения лица к явлениям объективной реаль-
ности, могут удовлетворяться в результате как правопо-
слушного (социально полезного), так и противоправ-
ного поведения.  

В то же время вывод о существовании личности 
только с асоциальной направленностью будет неполон, 
так как в структуру личности преступника входят как 
антиобщественные отношения (или их группа, группы и 
комплексы), так социально полезные [14. С. 91–94; 6. 
С. 35–36, 41]. И те и другие демонстрируют разную сте-
пень активности и устойчивости в системе личности и 
соответствуют различным степеням социальной дефор-
мации личности [6. С. 35–36; 15. С. 75, 104]. 

Низший уровень антиобщественного отношения, ко-
гда оно значительно не развито, пассивно и неустойчиво 
(простое отношение), характерен для случайных пре-
ступников (лиц, совершивших незлостные преступле-
ния в результате временного проявления несвойствен-
ной для их сознания противоправной активности ввиду 
неожиданного изменения обстановки, резкого ухудше-
ния условий жизни, длительного неблагоприятного воз-
действия или существенного влияния других лиц. Для 
следующего уровня социальной деформации личности 
характерно наличие антисоциальной установки, при ко-
торой антиобщественное отношение более развито, ак-
тивно, агрессивно и указывает на готовность к соверше-
нию преступления вне зависимости от обстоятельств 
внешней среды. Совокупность антисоциальных устано-
вок рассматривается как антисоциальная ориентация. 
В самом развитом виде антиобщественное отношение 
формирует у лица антисоциальную направленность – 
устойчивую доминирующую систему мотивов преступ-
ного поведения в различных условиях. Соединение раз-
личных отношений, их взаимозависимость и взаимообу-
словленность приводят к образованию новых качествен-
ных характеристик личности (должностное лицо, воен-
нослужащий), социальных свойств человека, образую-
щих статическую структуру личности. В свою очередь, 
взаимодействие психологических, социальных и биоло-
гических свойств человека порождает динамическую 
структуру личности, выражающуюся в социальных ро-
лях [6. С. 34–38]. 

Очевидно, что преступления, указанные в ст. 48 
УК РФ, нельзя охарактеризовать ни как совершаемые 
случайно или под влиянием внешних неблагоприятных 
условий, ни как незлостные ввиду их категории (в ос-
новном тяжкие и особо тяжкие преступления) и объекта 
посягательства. Следовательно, для лишения званий, 
чинов и наград как минимум необходимо наличие у ви-
новного антисоциальной установки к совершению пре-
ступления вне зависимости от обстоятельств внешней 
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среды, а нередко и с преодолением препятствий к дости-
жению преступного результата. Применение такого 
наказания помимо карательной составляющей может 
способствовать и устранению условий совершения но-
вого преступления, например, при установлении связи 
уже содеянного с имеющимися у виновного регалиями. 
Это важно, поскольку указанное в ст. 48 УК РФ «…пре-
ступление, представляющее собой аморальное деяние, 
свидетельствует о глубокой безнравственности пре-
ступника, нестойкости его нравственных убеждений и 
привычек поведения, недостаточном чувстве ответ-
ственности за свои поступки. Такие качества преступ-
ника, как правило, свидетельствуют об опасности по-
вторения им преступлений в будущем» [16], указывают 
на общественную опасность такого лица – возможность 
(реальную угрозу) совершения нового преступления [6. 
С. 33–35, 39], направленность лица, которая чревата со-
вершением преступления [17. C. 22] либо нового анало-
гичного или весьма сходного преступления (по тем же 
или аналогичным мотивам) [18. С. 155] или, примени-
тельно к рассматриваемым нами вопросам, вновь с ис-
пользованием званий, чинов и государственных наград, 
которые облегчили совершение предыдущего преступ-
ления.  

Оставление присвоенных регалий может быть 
крайне неоправданным ввиду установленных обстоя-
тельств дела, признаков преступления, а также совокуп-
ности смягчающих и отягчающих ответственность об-
стоятельств, свидетельствующих о таком характере об-
щественной опасности личности (содержании антиоб-
щественных отношений личности) и о такой степени об-
щественной опасности личности, которые указывают, 
что новое преступление может быть не менее опасным, 
чем предыдущее и может быть совершено с определен-
ной степенью вероятности [6. C. 49–51], достаточно вы-
сокой. К числу таких обстоятельств можно отнести от-
сутствие раскаяния в содеянном; использование имею-
щихся у виновного высоких государственных регалий 
для того, чтобы вызвать доверительное отношение по-
терпевшего при совершении мошенничества; соверше-
ние преступления, объектом посягательства которого 
являются отношения, охраняемые и защищаемые винов-
ным по службе, предусматривающей присвоение воин-
ского или специального звания, классного чина и т.п. 

Еще более категоричным будет вывод о необходимо-
сти лишения виновного званий, чина и государственных 
наград при осуждении за совершение нескольких пре-
ступлений, указанных в ст. 48 УК РФ, в особенности, 
если такие преступления аналогичны или сходны друг с 
другом. Усиление уголовной ответственности повтор-
ного преступника здесь будет основано главным обра-
зом на проявленной им наклонности к совершению пре-
ступлений. Неоднократное их повторение вырабатывает 
у виновного (должностного лица, военнослужащего) 
устойчивое положительное отношение к преступным 
вариантам поведения. Каждое вновь совершаемое пре-
ступление обычно требует от него все меньше и меньше 
нервного напряжения, колебаний между намерением со-
вершить преступление или отказаться от него. Все это 

способствует совершению новых преступлений и тре-
бует повышенных мер наказания для исправления осуж-
денного [19. C. 10–11]. Совершение преступления долж-
ностным лицом или военнослужащим само по себе указы-
вает на определенный характер и степень опасности пре-
ступления, в связи с чем законом и предусмотрена допол-
нительная возможность усиления единого совокупного 
наказания при назначении лишения званий, чинов и 
наград, не указанного в санкциях Особенной части Уго-
ловного кодекса РФ. Если установленного в санкции нака-
зания достаточно для предупреждения новых преступле-
ний со стороны виновного с учетом данных о его лично-
сти, то в применении дополнительного необязательного 
наказания нет необходимости. При более высокой степени 
общественной опасности совершенного преступления 
назначение только основного наказания недостаточно. 
В том числе и ввиду опасности оставления у виновного 
званий и чинов, которые употребляются им в преступных 
целях, что повышает вероятность совершения виновным 
нового аналогичного преступления. Лишение виновного 
указанных в ст. 48 УК РФ регалий существенно снижает 
опасность совершения новых преступлений.  

Таким образом, рассматриваемый вид наказания 
свидетельствует о стремлении государства к увеличе-
нию строгости уголовно-правового воздействия наказа-
ния для наиболее оптимального достижения целей вос-
становления социальной справедливости, исправления 
преступника, предупреждения совершения преступле-
ний как им, так и другими лицами. 

Лишение специального, воинского или почетного 
звания, классного чина и государственных наград обу-
словливается и определенным уровнем развития госу-
дарства и общества. На раннем этапе для него было ха-
рактерно сословное деление, наличие высших сословий, 
представители которых занимали властные и знатные 
должности. Наказания для них содержательно отлича-
лись от наказаний для лиц других сословий. Позже ока-
зывала значительное влияние и возрастающая социаль-
ная значимость таких духовных, нематериальных благ, 
как честь, достоинство, репутация, наличие государ-
ственной (государевой) службы с определенной внут-
ренней иерархией (званиями, чинами, рангами).  

Важной исходной предпосылкой является и суще-
ствование поощрительных правовых норм и государ-
ственной наградной системы, выражающих публичное 
признание властью заслуг и достижений отдельных лиц 
и побуждающих к особо полезным для общества и  
государства действиям, достижению высоких показате-
лей и результатов.   

В этом ключе важно отметить и значимость распро-
странения соответствующих регалий и наград. В усло-
виях реальных боевых действий, безусловно, присвое-
ние воинских званий и государственных наград увели-
чивается в связи с военными заслугами. Однако наблю-
дается и стабильное распространение награждения  
государственными наградами Российской Федерации и 
лиц, которые военную и правоохранительную службу не 
проходят. Так, по данным портала «Официальное опубли-
кование правовых актов» (http://publication.pravo.gov.ru), за 
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последний год в каждом месяце (с января по июль) Ука-
зом Президента России производилось награждение гос-
ударственными наградами. В апреле было подписано пять 
таких указов, феврале, мае и июне – по четыре, в марте – 
два, в январе и июле (по состоянию на 17.07.2024 г.) – по 
одному указу. За 2023 г. было подписано 32 таких указа, в 
2022 г. – 33, в 2021 г. – 39, в 2020 г. – 31.  

Представляется, что наличие такого наказания пред-
определено и необходимостью минимизации причинен-
ного государству «неочевидного» ущерба от преступле-
ния – ущерба, который имеет политико-правовое значе-
ние и связан с тем, что совершение преступления лицом, 
обладающим высокими государственными регалиями, 
подрывает доверие государства к такому лицу, умаляет 
авторитет соответствующих званий, чинов и наград. 

Таким образом, существование уголовного наказа-
ния в виде лишения званий, чинов и наград обусловлено 
потребностью государства в уголовно-правовой защите 
наиболее важных общественных отношений. Оно слу-

жит определенным средством и способом со специфи-
ческим, присущим только этой мере, механизмом дости-
жения целей уголовного наказания. Однако такой спе-
цифический механизм уголовно-правового воздействия 
востребован не в каждом случае. Этим объясняется как 
отнесение указанного наказания к числу исключительно 
дополнительных, так и отсутствие анализируемого 
наказания в санкциях статей Особенной части УК РФ с 
возможностью его назначения по усмотрению суда. 

Выявленные социально-криминологические основа-
ния лишения званий, чинов и наград в определенной 
степени могут служить и ориентирами при решении во-
проса о назначении (либо неназначении) этого наказа-
ния при разрешении конкретных уголовных дел, так как 
закон связывает возможность применения указанной 
меры только с категорией содеянного или специально 
указанными составами преступлений и данными о лич-
ности подсудимого, не приводя более четких критериев. 
Практически отсутствуют они и в актах официального 
разъяснения уголовного закона. 
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ния в несовершеннолетнем возрасте, может быть гораздо более значительным, но он может не отслеживаться и 
не отображаться в официальной статистике. 
 
Ключевые слова: несовершеннолетние, преступность, состояние, тенденции, рецидив 
 
Для цитирования: Писаревская Е.А. Рецидивная преступность несовершеннолетних: состояние и основные тен-
денции // Уголовная юстиция. 2024. № 24. С. 123–127. doi: 10.17223/23088451/24/21 
 
 

Original article 
doi: 10.17223/23088451/24/21 

 
JUVENILE RECIDIVISM: STATUS AND MAIN TRENDS 

 
Elena A. Pisarevskaya1 

 
1 North-West Branch of the Russian State University of Justice, Tomsk, Russian Federation,  

liorev@mail.ru  
 

Abstract. The real state of both registered juvenile crime in general and juvenile recidivism differs from that reflected in 
official statistics not for the better. After all, the majority of "statistical" juvenile crime is "street crime", and its main 
subjects – teenagers and young people – in recent years "went" to the virtual world of the Internet. This has further in-
creased the always existing latency of juvenile crime. The statistical recidivism rate of minors is three times lower than 
the general statistical recidivism rate; however, it should be taken into account that the statistical recidivism of minors 
"fits" into a time period limited by strict age limits – 14–17 years. Due to this, many of them quickly leave the age of 
"minority", continuing to commit repeated crimes in adulthood. The majority of minors who have committed crimes are 
currently sentenced to punishments not related to imprisonment and probation, and are registered with penal inspectorates. 
At the same time, the number of minors registered with penal inspectorates has sharply decreased in recent years, which 
correlates with the general trend of a steady decrease in registered juvenile crime in our country since the beginning of the 
current century. An analysis of the data on the number of convicts against whom criminal cases were initiated for com-
mitting a repeat offense after being registered with penal inspectorates in the reporting period continues to indicate a high 
level of recidivism risk under punishments not involving imprisonment and probation. In particular, the author found that 
the crime rate among these convicts was 33 crimes per 1,000 convicts in 2008, 33.40 crimes per 1,000 in 2020, 28.08 per 
1,000 in 2021, 36.54 per 1,000 in 2022, 29.28 crimes per 1,000 convicts in 2023: without undergoing significant positive 
changes, it, on the contrary, demonstrates wave-like dynamics. An analysis of statistics for the period from 2020 to 2023 
also showed that among minors registered with penal inspectorates, there is a significant number of those who violate the 
procedure and conditions for serving a sentence and criminal-legal measures, the conditions for executing a preventive 
measure; their share within the analyzed time period fluctuated between 29.8–26.3%. Taking into account the above, the 
article notes that the problem of counteracting juvenile recidivism remains relevant, despite the seemingly "magic" trend 
of a steady reduction in registered juvenile crime in our country. 
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Проблема противодействия рецидиву преступлений 
в современной России стоит довольно остро, впрочем, 
как и во всем мире. Уровень рецидива значительно раз-

личается по всему миру, но, как указывается, он дости-
гает 50% и в последние годы не демонстрирует тенден-
ции к снижению [1]. Россия в этом смысле не составляет 
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исключения. Так, например, в 2023 г. в нашем государ-
стве всего было выявлено 439 504 лица, в действиях ко-
торых имел место статистический рецидив, и удельный 
вес этих лиц от общего числа выявленных лиц составил 
58,6%. Несовершеннолетних преступников всего было 
выявлено 22 340, из них ранее совершали преступления 
5 156, удельный вес последних от общего количества 
выявленных несовершеннолетних составил 23,1%.  
В 2022 г. показатель по всем лицам, ранее совершавшим 
преступления, составлял 483 683 лица, или 59,1% от об-
щего количества выявленных лиц; несовершеннолетних 
было выявлено 26 305, из них ранее совершавших пре-
ступления – 6 380, их удельный вес от всех выявленных 
несовершеннолетних составил 24,3%. В 2021 г. показа-
тель по всем лицам, ранее совершавшим преступления, 
составлял 493 813 лиц, или 58,2%; несовершеннолетних 
было выявлено 29 126, из них ранее совершавших пре-
ступления – 7 213, их удельный вес от всех выявленных 
несовершеннолетних составил 24,8%. В 2020 г. показа-
тель по всем лицам, ранее совершавшим преступления, 
составлял 492 107 лиц, или 57,7%, несовершеннолетних 
было выявлено 33 575, из них ранее совершавших пре-
ступления – 8 643, их удельный вес от всех выявленных 
несовершеннолетних составил 25,7% [2]. Казалось бы, 
несовершеннолетние демонстрируют более низкий уро-
вень рецидива, чем преступники в целом, и, на первый 
взгляд, этот показатель кажется благоприятным. Однако 
при этом следует учитывать тот факт, что статистиче-
ский рецидив несовершеннолетних «укладывается» во 
временной период, ограниченный строгими возраст-
ными рамками – 14–17 лет. Соответственно, данный по-
казатель для несовершеннолетних довольно значителен, 
хотя он и не соизмерим с показателями взрослой пре-
ступности. 

Следует отметить, что сохранение высокого удель-
ного веса рецидивных преступлений несовершеннолет-
них происходит на фоне ярко выраженной тенденции к 
сокращению зарегистрированной преступности несо-
вершеннолетних в целом, в последние годы абсолютные 
показатели регистрации данного вида преступности 
неуклонно снижаются. Так, в 2000 г. в России было за-
регистрировано 195 426 преступлений, совершенных 
несовершеннолетними и при их соучастии, в 2019 г. – 
уже 41 548 подобных преступлений, в 2020 г. – 37 771, в 
2021 г. – 31 865, в 2022 г. – 30 469, в 2023 г. – 27 325 
(минимальный показатель периода). Соответственно, 
темп снижения в 2023 г. по отношению к 2000 г. по за-
регистрированным преступлениям несовершеннолет-
ними составил – 86,0% [3. С. 33; 4. С. 89].  

Отметим, что подобной тенденции, находящейся 
также в корреляции с общемировой, криминологами да-
ются далеко не обнадеживающие объяснения. Так, 
Я. Гилинский обоснованно отмечает, что большую 
часть преступности, попадающей в уголовную стати-
стику, составляет «уличная преступность», а основные 
ее субъекты – подростки и молодежь – в последние годы 
«ушли» в виртуальные мир интернета [5. С. 56]. На наш 
взгляд, это еще больше повысило всегда имевшую место 
латентность преступности несовершеннолетних, обу-
словленную такими факторами, как «невынос сора из 

избы», если преступления совершаются несовершенно-
летними против несовершеннолетних в закрытых не-
формальных группах, отсутствием тяжких последствий 
у значительной части подобных преступлений и целым 
рядом других обстоятельств. 

Из этого следует, что реальное состояние как пре-
ступности несовершеннолетних в целом, так и рецидив-
ной преступности в частности отличается от отражен-
ного в официальной статистике. 

Говоря об общемировой тенденции, отметим также, 
что, как верно было отмечено в одном из зарубежных 
источников, в системе ювенальной юстиции произошли 
заметные изменения: количество заключенных и аре-
стов несовершеннолетних за насильственные преступ-
ления сократилось примерно на 50% в период с 1997 по 
2011 г. Хотя эти изменения достойны восхищения, они 
маскируют проблемы, которые остаются в системах 
ювенальной юстиции. Во многих юрисдикциях не от-
слеживается рецидив, а в тех, где это происходит, 
наблюдается высокий уровень повторных преступле-
ний – иногда до 75% через три года [6]. Из этого выте-
кает еще один вывод: реальный рецидив лиц, совершив-
ших преступления в несовершеннолетнем возрасте, мо-
жет быть гораздо более значительным, однако он может 
не отслеживаться и не отображаться в официальной ста-
тистике, так как, как мы уже отмечали выше, несовер-
шеннолетние очень быстро покидают пределы «несо-
вершеннолетия», становясь взрослыми преступниками. 

Обратившись к данным, связанным с исполнением 
наказаний в отношении несовершеннолетних, отметим, 
что в настоящее время в воспитательных колониях от-
бывало наказание незначительное количество лиц ана-
лизируемой возрастной группы. По данным ФСИН Рос-
сии, в 2023 г. во всех ВК страны содержалось всего 
758 несовершеннолетних осужденных, из них лиц муж-
ского пола – 670, женского пола – 88 при лимите напол-
нения по приказу 3 115 [7]. 

Основное число несовершеннолетних, совершивших 
преступления, в настоящее время осуждается к наказа-
ниям, не связанным с лишением свободы, и состоит на 
учете уголовно-исполнительных инспекций. Учитывая 
тенденцию по смягчению ответственности данной кате-
гории лиц, это закономерно. Исправительный потен-
циал подобных наказаний, на первый взгляд, очевиден. 
Соответственно, именно на данных о рецидиве этих лиц 
мы хотели бы более подробно остановиться.  

Отметим, что если в 1-м полугодии 2010 г. на учетах 
УИИ состояло 793 177 осужденных, из них несовершен-
нолетних – 34 039, то численность лиц, состоявших на 
учете УИИ, в 2020 г. составила 941 961, несовершенно-
летних – 13 415, в 2021 г. – 933 087, несовершеннолет-
них – 12 217, в 2022 г. – 993 648, несовершеннолетних – 
11 029, в 2023 г. – 933 338, несовершеннолетних – 9 697 
[3. С. 80; 7–10].  

Таким образом, фиксировалось возрастание количе-
ства осужденных, состоящих на данном учете в целом, на 
+17,7% в 2023 г. в сравнении с 1-м полугодием 2010 г., что 
произошло на фоне уменьшения количества выявленных 
преступников и осужденных. Это, несомненно, свидетель-
ствует о гуманизации уголовной политики.  
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При этом количество несовершеннолетних, состоя-
щих на этом учете, резко сократилось, темп снижения в 
рамках данного периода составил –71,5%. Однако полу-
ченный результат является закономерным на фоне об-
щего значительного снижения количества зарегистри-
рованных преступлений несовершеннолетних, самих 
несовершеннолетних преступников и, соответственно, 
несовершеннолетних осужденных. 

Представляют интерес сведения о количестве осуж-
денных, в отношении которых были возбуждены уго-
ловные дела за совершение повторного преступления 
после постановки на учет УИИ. Если в 2001 г. ими было 
совершено 198 преступлений, то в 2008 г. – 903, в 
2010 г. – 787, в 2020 г. – значительно меньше – 448, в 
2021 г. – еще меньше – 343, в 2022 г. – 403, в 2023 г. – 
284 (минимальный показатель периода) [3. С. 81; 7–10]. 
Мы видим, что по данному показателю в 2023 г. по от-
ношению к 2001 г. фиксировалось увеличение на  
+43,3%. В то время как в 2023 г. по отношению к 2020 г. 
по этому же показателю наблюдалось снижение на  
–36,6%.  

При этом нельзя не отметить, что речь выше шла об 
абсолютных показателях, которые не всегда способны 
представить объективную картину преступности. Для 
более полного понимания происходящего необходимо 
определить уровень преступности данной категории 
лиц. Так, если в 2008 г. этот показатель составил 33 пре-
ступления на 1 000 осужденных, то в 2023 г. он незначи-
тельно снизился, составив 29,28 преступления на 1 000 
осужденных. Расчет уровня преступности в три предше-
ствующих года также не демонстрирует значительного 
прогресса. Так, уровень преступности несовершенно-
летних, состоящих на учете УИИ, в 2020 г. составил 
33,40 преступления на 1 000, в 2021 г. – 28,08 на 1 000, в 
2022 г. – 36,54 на 1 000. Следовательно, говорить о том, 
что рецидивная преступность несовершеннолетних, со-
стоящих на учете УИИ, снижается, невозможно. 

При этом было осуждено за совершение преступле-
ний несовершеннолетними данной категории в 2020 г. 
358 (или 79,9%) от числа несовершеннолетних, в отно-
шении которых были возбуждены уголовные дела после 
постановки на учет, в 2021 г. – 273 (или 79,6%), в 
2022 г. – 268 (или 66,5%), в 2023 г. – 189 (или 66,5%) [7–
10]. Данные показатели свидетельствуют о достаточно 
высоком уровне осуждения за совершенные преступле-
ния. Очевидно, что у судов не остается другого выхода, 
кроме как «обеспечить» несовершеннолетнего судимо-
стью. Речь идет о довольно неблагополучном социаль-
ном контингенте, который условное осуждение и осуж-
дение к другим видам наказаний, не связанным с лише-
нием свободы, вообще не исправляет в силу различных 
преступлений, среди которых можно назвать: неосозна-
ние себя наказанным, наличие социально вредных свя-
зей, которое никак не купируется со стороны сотрудни-
ков УИИ.  

Для конкретизации условной «криминогенности» 
наказаний следует рассмотреть данные о том, насколько 
часто уголовно наказуемые противоправные деяния со-
вершают лица анализируемой возрастной категории, 
осужденные к различным видам наказаний. Лидером по 

абсолютным показателям повторности являются те из 
них, кто осужден условно. Так, в 2023 г. в отношении 
203 лиц данной категории были возбуждены уголовные 
дела за совершение повторных преступлений после по-
становки на учет в УИИ, в 2022 г. этот показатель соста-
вил – 305, в 2021 г. – 252, в 2020 г. – 307 [7–10]. Удель-
ный вес данной категории лиц от общего числа несовер-
шеннолетних, в отношении которых были возбуждены 
уголовные дела в период постановки на учет, составил в 
2023 г. 71,5%, в 2022 г. – 75,7%, в 2021 г. – 73,5%, в 
2020 г. – 68,5%. Таким образом, удельный вес фактиче-
ски в рамках периода не изменился. 

Нередко повторные преступления совершают лица в 
возрасте 14–17 лет, осужденные судами к обязательным 
работам, исправительным работам и ограничению сво-
боды.  

Так, в 2023 г. повторное преступление совершили 
45 несовершеннолетних, осужденных к обязательным 
работам, их удельный вес составил 15,8%, в 2022 г. – 48, 
их удельный вес составил 11,9%, в 2021 г. – 64, их удель-
ный вес был равен 18,6%, в 2020 г. – 86, их удельный вес 
составил 19,2% [7–10]. Следовательно, можно отметить 
уменьшение удельного веса лиц, осужденных к обяза-
тельным работам, по данному показателю в рамках ана-
лизируемого периода. 

В 2023 г. повторное преступление совершили 4 несо-
вершеннолетних, осужденных к исправительным рабо-
там, их удельный вес составил 1,4%, в 2022 г. этот пока-
затель также составил 4, их удельный вес составил 1,0%, 
в 2021 г. – 5, их удельный вес был равен 1,5%, в 2020 г. –
11, их удельный вес составил 2,5% [7–10]. Анализ дан-
ных показывает, что удельный вес данных осужденных 
также в рамках периода снизился. 

В 2023 г. повторное преступление совершили 
18 несовершеннолетних, осужденных к ограничению 
свободы, их удельный вес составил 6,3%, в 2022 г. – 26, 
их удельный вес составил 6,5%, в 2021 г. – 12, их удель-
ный вес был равен 3,5%, в 2020 г. – 26, их удельный вес 
составил 5,8% [7–10]. По данному показателю в рамках 
периода фиксировалось небольшое возрастание удель-
ного веса. 

Вышеприведенные данные, на первый взгляд, прямо 
свидетельствуют о том, что условное осуждение несо-
вершеннолетних к лишению свободы является наиболее 
рецидивоопасным, оно забирает на себя львиную долю 
рецидива анализируемой категории лиц. Из этого сле-
дует вывод о том, что в настоящее время судам необхо-
димо отдавать приоритет видам наказания, имеющим 
больший исправительный потенциал. Хотя можно и не 
согласиться с этим утверждением, указав на тот факт, 
что чем больше несовершеннолетних осуждается к 
определенному виду наказания, то тем больше среди 
них и рецидив. Простая количественная пропорция. На 
это обстоятельство обращали внимание Л.М. Прозумен-
тов и Н.В. Ольховик еще в 2011 г. [3. С. 85–86]. Это при-
водит нас к выводу о том, что так или иначе рецидиво-
опасность свойственна многим наказаниям, не связан-
ным с лишением свободы. Очевидно, что, во-первых, 
при подобном осуждении несовершеннолетние не осо-
знают себя наказанными, они «не переживают» свою 
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вину в содеянном, а во-вторых, их социально вредные 
связи при отбывании таких видов наказаний, как пра-
вило, не разрываются. 

Обратим внимание также на значительное количе-
ство среди них лиц, имевших дополнительные обязан-
ности (ограничения), возложенные судом по представ-
лению УИИ либо установленные постановлением УИИ 
в отчетном периоде. Это свидетельствует, на наш 
взгляд, о недостаточном учете личностных особенно-
стей несовершеннолетних судами при постановлении 
приговора. Так, в 2020 г. этот показатель составил 1 288 
(или 9,6% от общего количества лиц данной категории 
подучетных), в 2021 г. – 1 272 (10,4%), в 2022 г. – 1 056 
(9,6%), в 2023 г. – 886 (9,1%) [7–10]. 

Кроме того, привлекает внимание значительное коли-
чество несовершеннолетних, которым судом был про-
длен испытательный срок по представлению УИИ либо в 
отношении которых было вынесено постановление УИИ 
о незачете в срок наказания определенного времени в от-
четном периоде. Так, в 2020 г. этот показатель составил 
1 272 (или 9,5% от общего количества несовершеннолет-
них, состоявших на учете УИИ), в 2021 г. – 1 234 (10,1%), 
в 2022 г. – 1 053 (9,5%), в 2023 г. – 803 (8,3%) [7–10]. Оче-
видно, что эти несовершеннолетние в период поста-
новки на учет также зарекомендовали себя отнюдь не с 
положительной стороны. 

При этом количество лиц, имевших обязанность про-
хождения курса лечения (медицинской и (или) социаль-
ной реабилитации), хотя и фиксировалось, однако зна-
чительным не являлось. В связи с этим возникает зако-
номерный вопрос. Почему большинство несовершенно-
летних, состоящих на учете и вроде бы не подлежащих 
никакой реабилитации, в период испытательного срока 
совершает преступления и другие антиобщественные 
деяния? Так, в 2020 г. таких лиц было 71, их удельный 
вес от общего числа подучетных данной категории со-
ставил 0,7%, в 2021 г. их было 134, и их удельный вес 
составил 0,8%, в 2022 г. – 91, удельный вес в этом году 
не изменился, составив 0,8%, в 2023 г. таковых было 71, 
а их удельный вес незначительно понизился, составив 
0,7% [7–10]. При этом абсолютное большинство несо-
вершеннолетних, имевших такую обязанность, прошло 
или проходило курс лечения. Так, в 2020 г. таких лиц 
было 120, их удельный вес от имевших подобную обя-
занность составил 89,6%, в 2021 г. – 82, их удельный вес 
составил 82,0%, в 2022 г. – 81, их удельный вес был ра-
вен 89,0%, в 2023 г. – 71 и их удельный вес составил 
90,1% [7–10]. 

Довольно часто несовершеннолетние, состоявшие на 
учете УИИ, допускали нарушения порядка и условий от-
бывания наказания и мер уголовно-правового характера, 
условий исполнения меры пресечения. Так, в 2020 г. число 
таких несовершеннолетних составило 3 929, и их удель-
ный вес от общей численности несовершеннолетних, со-
стоявших на учете УИИ, в отчетном периоде составил 
29,3%, в 2021 г. таких несовершеннолетних было 3 640, их 
удельный вес составил 29,8%, в 2022 г. количество подоб-
ных лиц немного снизилось, составив 3 060, при этом 
удельный вес изменился незначительно, достигнув 27,7%, 
в 2023 г. было зафиксировано 2 551 подобное лицо, их 

удельный вес составил 26,3% [7–10]. Таким образом, оче-
видно, что фактически 30% лиц данной категории по-
прежнему демонстрирует явное намерение продолжать 
свою противоправную деятельность. 

Обращение к данным о социальной занятости (неза-
нятости) подучетных несовершеннолетних показывает, 
что в 2023 г. на конец отчетного периода в УИИ состо-
яло 2 804 несовершеннолетних, из них не занятых тру-
дом или учебой было 303, или 10,8%, в 2022 г. таковых 
было 363, их удельный вес равнялся 10,6%, в 2021 г. их 
также было 363, но удельный вес составил 9,8%, в 
2020 г. таковых было 527, удельный вес был наиболь-
шим в рамках рассматриваемого периода и составил 
12,1% [7–10]. Приведенные данные заставляют заду-
маться о том, почему такое количество несовершенно-
летних, состоящих на учете, остается социально не за-
нятыми? Можно ли связать это обстоятельство исклю-
чительно с их стойким нежеланием заниматься одобря-
емыми видами социально значимой деятельности или 
это можно отнести на недостатки работы УИИ? 

Проведенное исследование позволило нам сделать 
следующие выводы: 

1. Реальное состояние как зарегистрированной пре-
ступности несовершеннолетних в целом, так и рецидив-
ной преступности несовершеннолетних отличается от 
отраженного в официальной статистике. 

2. Большую часть «статистической» преступности 
несовершеннолетних составляет «уличная преступ-
ность», а основные ее субъекты – подростки и моло-
дежь – в последние годы «ушли» в виртуальные мир ин-
тернета. Это еще больше повысило всегда имевшую ме-
сто латентность преступности несовершеннолетних. 

3. Показатель статистического рецидива несовер-
шеннолетних меньше показателя общего статистиче-
ского рецидива в три раза, однако следует учитывать, 
что статистический рецидив несовершеннолетних 
«укладывается» во временной период, ограниченный 
строгими возрастными рамками, – 14–17 лет. В силу 
этого многие из них быстро покидают возраст «несовер-
шеннолетия», продолжая совершать повторные пре-
ступления во взрослом возрасте. 

4. Основное число несовершеннолетних, совершив-
ших преступления, в настоящее время осуждается к 
наказаниям, не связанным с лишением свободы, и со-
стоит на учете УИИ, при этом их количество резко со-
кратилось, что коррелирует с общей тенденцией по 
неуклонному снижению зарегистрированной преступ-
ности несовершеннолетних в нашем государстве с 
начала текущего столетия. 

5. Сведения о количестве осужденных, в отношении 
которых возбуждены уголовные дела за совершение по-
вторного преступления после постановки на учет УИИ 
в отчетном периоде, демонстрируют высокий уровнь ре-
цидивоопасности наказаний, не связанных с лишением 
свободы и условного осуждения. Если в 2008 г. этот по-
казатель составлял 33 преступления на 1 000 осужден-
ных, то в 2023 г. – 29,28 преступления на 1 000 осужден-
ных. Значительных позитивных изменений мы здесь не 
зафиксировали, динамику в рамках рассмотренного пе-
риода можно охарактеризовать как волнообразную. 
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6. В период с 2020 по 2023 г. среди несовершенно-
летних, состоявших на учете УИИ, наблюдалось значи-
тельно количество тех, кто допускает нарушения по-
рядка и условий отбывания наказания и мер уголовно-
правового характера, условий исполнения меры пресе-
чения, их удельный вес в рамках проанализированного 
временного периода колебался в пределах 29,8–26,3%. 

Вышесказанное свидетельствует о том, что про-
блема противодействия рецидивной преступности 
несовершеннолетних сохраняет свою актуальность, 
несмотря на кажущуюся «волшебной» тенденцию по 
неуклонному сокращению зарегистрированной пре-
ступности несовершеннолетних в нашем государ-
стве. 
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В криминалистической литературе давно закрепи-
лась поддерживаемая большинством авторов позиция о 
том, что проверка показаний на месте является ком-
плексным следственным действием. Отмечается, что ха-
рактеристика комплексности данного следственного 
действия отображает факт задействования при его про-
изводстве положений именно нескольких следственных 
действий. Аргументом в пользу комплексности про-
верки показаний на месте является указание на то, что 
проверяемой доказательственной информации присущ 
комплексный характер: она отражается как в показаниях 
различных лиц, так и в исследованиях различных мате-
риальных следов [1. С. 44].  

Своего рода конкретизацией данного положения яв-
ляется высказанная некоторыми авторами мысль о том, 
что специфическим в производстве проверки показаний 
на месте является возможность следователя опериро-
вать двумя информационными системами, а именно: по-
казаниями лица – будущего участника рассматривае-
мого следственного действия (вербальная система) и ма-
териальной обстановкой, предстоящей участниками 
проверки его показаний на месте [2. С. 6]. 

Оценивая данное суждение, нельзя не указать на то, 
что в протоколе допроса лица, чьи показания затем про-
веряются, информация о материальной обстановке, в ко-
торой оно находилось при обстоятельствах, имеющих 
значение для уголовного дела, носит опосредованный 
характер. Это опосредование осуществляется через речь 
допрашиваемого, его мыслительно-речевой аппарат, а 
затем – и мыслительно-речевой аппарат следователя, 
фиксирующего эту информацию в протоколе следствен-
ного действия. Кроме того, вторая информационная си-
стема не ограничивается только материальной обста-
новкой места проверки показаний, она дополняется рас-
сказом проверяемого лица и демонстрацией им некото-
рых действий как своих, так и иных субъектов. Наконец, 
оперирование двумя информационными системами осу-
ществляется и при производстве других следственных 
действий, например, при очной ставке, когда следова-
телю предстоят информационные системы её участни-
ков.  

Выводом из указания на комплексность проверки по-
казаний на месте как ее сущностную характеристику не-
редко является мнение о том, что именно комплексность 
проверки показаний на месте позволяет получить новые 
доказательства.  

Стоит вспомнить, что в качестве основного аргу-
мента необходимости принятия нового следственного 
действия – проверки показаний на месте уже в начале 
соответствующей научной дискуссии указывалось на 
то, что в ходе «выхода на место» следователь получает 
новые доказательства, обнаруживая и фиксируя объек-
тивные факты, имеющие значение по уголовному делу 
[3. С. 145]. Эту черту проверки показаний на месте под-
черкивают и другие авторы [4. С. 7; 5. С. 89]. 

Оценка правильности этого тезиса невозможна без 
определения того, что считать новыми доказатель-
ствами применительно к результатам рассматриваемого 
следственного действия, но в силу цели настоящей ра-

боты, состоящей в выяснении комплексных и систем-
ных начал проверки показаний на месте, вопрос о кри-
териях новых обстоятельств, о которых идет речь в ч. 1 
ст. 194 УПК РФ, в ней не рассматривается. Заметим 
лишь, что любое следственное действие осуществляется 
с целью получения доказательств: именно этим обеспе-
чивается режим процессуальной экономии, реализация 
названного в ст. 61 УПК РФ принципа разумности срока 
уголовного судопроизводства. Как нами отмечено ранее, 
наличие в ст. 194 УПК РФ текстуального оборота «в це-
лях установления новых обстоятельств» является, по 
сути, научным компромиссом, позволившим придать 
проверке показаний на месте статус следственного дей-
ствия [6. С. 83], учитывая, что аргументация противников 
проверки показаний на месте сводилась к тому, что она 
представляет собой всего лишь дублирование допроса.  

Во многих отраслях научного знания, в том числе в 
юриспруденции, употребляются как понятие «катего-
рия», так и понятие «система». Так, И.Т. Фролов, говоря 
о совокупности стоящих перед наукой задач, употреб-
ляет только понятие «комплекс», говоря, что «глобаль-
ные проблемы, составляя комплекс, сложившийся во-
круг своего центра – человека, сами в свою очередь но-
сят комплексный характер, и их решение требует взаи-
модействия всего комплекса наук» [7. С. 10]. В качестве 
примера оперирования, напротив, лишь понятием «си-
стема» при описании значительного множества взаимо-
связанных объектов можно привести высказывание 
Б.М. Гонгало, подчеркивающего, «что существовавшая 
россыпь правовых норм в разных актах различной от-
раслевой природы, регулирующих связанные между со-
бой отношения, побуждала к принятию системообразу-
ющего документа» [8. С. 79].  

В определенной мере принципиальная возможность 
и конкретная уместность оперирования понятием «ком-
плекс» в контексте существования понятия «система» 
могут быть оценены с позиции философии. Прежде 
всего заметим, что сам термин «система» отсылает нас 
к философскому трюизму о том, что все явления нахо-
дятся между собой в необходимой связи («закон всеоб-
щей взаимосвязи») [9. С. 39]. Можно говорить о двух 
подходах в понимании системы в контексте понятия 
комплекса. Сторонники первого подхода оперируют 
формулировками, в которых система определяется без 
обращения к термину «комплекс» [10. С. 43], причем та-
кой подход является доминирующим: на это указывает 
тот факт, что во взятых на выбор тематических словарях 
[11–14] наличествует понятие «система», но отсут-
ствует понятие «комплекс». 

Вторая группа определений системы строится на 
включении термина «комплекс» в отмеченное определе-
ние. Так, например, В.Е. Толпыкин отмечает, что си-
стема есть целостное образование, представляющее со-
бой организованный, упорядоченный комплекс (выде-
лено мною. – А.К.) элементов, содержательно и струк-
турно связанных между собой [15. С. 28].  

В юридических науках, в том числе в криминали-
стике, можно увидеть оперирование как понятием «си-
стема», так и понятием «комплекс». Так, В.А. Уткин 
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определяет систему как целостный комплекс взаимо-
действующих необходимых и достаточных элементов, 
направленный на достижение и способный достичь 
определенных целей (цели) при данных внешних усло-
виях (требованиях) [16. С. 240]. Здесь, как можно ви-
деть, термин «система» является определяемым, а тер-
мин «комплекс» – определяющим конструктом. Совер-
шенно иное соотношение этих понятий можно увидеть 
у других авторов, которые, например, пишут, что «рос-
сийская правовая система (выделено мною. – А.К.) 
представляет собой сложное комплексное образование» 
[17. С. 26] либо суждение о том, что у обучаемого нужно 
формировать комплексное (но не системное – выделено 
мною. – А.К.) представление о российской правовой си-
стеме [18. С. 98]. При таком понимании комплексность 
принимает значение довлеющего обстоятельства над си-
стемностью, что нельзя признать правильным. 

В криминалистике как в прикладной юридической 
науке можно увидеть факты оперирования, причем од-
новременного, как понятием комплекса, так и понятием 
системы. Так, формулируя цель диссертационных ис-
следований, нередко пишут, что таковой является «ком-
плексное исследование актуальных теоретических и 
практических проблем криминалистической характери-
стики…» [19. С. 3]. В дальнейшем в содержании этой 
работы её автор ведет рассуждение о системе кримина-
листической характеристики названного убийства, си-
стеме следственных ситуаций и т.п. [19. С. 7–21]. Дру-
гим примером можно назвать работу, в которой цель 
научного исследования определяется как комплексное 
исследование использования процессуальных и непро-
цессуальных форм специальных знаний в контексте 
применения их в раскрытии, расследовании и предупре-
ждении мошенничества в сфере автострахования, а её 
содержание широко представлено обращением к поло-
жениям системного подхода [20. С. 7–8]. Нетрудно уви-
деть, что комплексность в таких случаях является некой 
внешней характеристикой системности, указывая на со-
вокупность частей единой системы, т.е. её элементов.  

Одним из авторов, акцентирующих внимание на со-
отношении понятий комплекса и системы, является 
В.Г. Афанасьев. Так, приступая к анализу понятия си-
стемы, он прежде всего указывает на ее понимание од-
ним из основоположников системного подхода – Л. Бер-
таланфи, данном еще в 1960 г., говорившем о системе 
как комплексе элементов, находящихся во взаимодей-
ствии, уточнившем неоднократно, что применительно к 
системе мы имеем дело с комплексностью [21. Р. 33]. 
Анализируя данное определение, В.Г. Афанасьев отме-
чает, что такое определение «…является слишком ши-
роким, поскольку включает в себя различного рода кон-
гломераты…» [22. С. 99]. Следует заметить, что на не-
соразмерность определения Л. Берталанфи указывают и 
другие авторы [23. С. 105]. 

Подчеркнув данную проблемность определения 
Л. Берталанфи, В.Г. Афанасьев вместо термина «ком-
плекс» в определении системы прибегает к термину 
«компонент», что является синонимом широко приме-
няемого в настоящий момент термина «элемент си-
стемы» [22. С. 99].  

Для целей нашего исследования, различения поня-
тий комплекса и системы, возможности оперирования 
как тем, так и другим применительно к выяснению по-
нятия и сущности проверки показаний на месте в опре-
делении В.Г. Афанасьевым системы главным является 
указание на то, что система есть «совокупность объек-
тов, взаимодействие которых вызывает появление но-
вых, интегративных качеств, не свойственных отдельно 
взятым образующим систему компонентам» [22. С. 99]. 
Очевидно, что в ходе производства проверки показаний 
на месте следственные действия, принимающие вид 
своеобразного комплекса, не взаимодействуют друг с 
другом, приводя к появлению особых интегративных 
качеств. В своем внешнем проявлении объединенные в 
комплекс следственные действия (допрос, следствен-
ный эксперимент, опознание) выступают в виде своеоб-
разных доноров схемы действий следователя при про-
изводстве проверки показаний на месте (допрос схема-
тизировал рассказ, опознание – показ как результат 
узнавания, следственный эксперимент – демонстрацию 
некоторых действий) и не могут отобразить сущность 
проверки показания на месте. Другими словами, ком-
плексность как характеристика проверки показаний на 
месте отражает внешнюю структуру этого следствен-
ного действия, т.е. его понятие. Сущность же, рассмат-
риваемая как движущая сила, заключенная в самом 
предмете, проявляющаяся в момент взаимодействия 
этого предмета с другими предметами (объектами), со-
стоит во взаимодействии совокупности тактико-крими-
налистических приемов, присущих лишь рассматривае-
мому следственному действию. 

Дополнительной аргументацией в пользу предлагае-
мого взгляда на комплексность проверки показаний в кон-
тексте её системного характера является высказанное от-
дельными авторами понимание следственного действия 
как уголовно-процессуального действия, выполнение ко-
торого непосредственно, без вспомогательного производ-
ства другого следственного действия, позволяет получить 
доказательства либо проверить имеющиеся в уголовном 
деле доказательства путем применения специфического 
комплекса тактических приемов [24. С. 46]. Автор указы-
вает на то, что следственное действие как основа (форма) 
реализации тактико-криминалистических приемов не мо-
жет рассматриваться в виде совокупности (комплексно-
сти) нескольких следственных действий. 

Взаимосвязь между комплексными и системными 
характеристиками проверки показаний на месте прояв-
ляется в том, что комплексность не ведет к пониманию 
проверки показаний на месте как специфической так-
тико-криминалистической комбинации, поскольку эле-
ментами такой комбинации будут выступать не части 
следственных действий (допрос и т.д.), а специфические 
тактико-криминалистические приемы, присущие про-
верке показаний на месте, причем их комбинаторика но-
сит ограниченный характер в силу требования последо-
вательности действий «рассказ – показ – демонстра-
ция». Комплексность, на которую ссылаются при опре-
делении проверки показаний на месте, не может приво-
дить и к появлению такого комплексного тактико-кри-
миналистического средства, как тактическая операция, 
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в силу того, что будучи включенным в неё, проверка по-
казаний на месте будет наличествовать, например, 
наравне с допросом, опознанием и т.д. 

Характеристика системности проверки показаний на 
месте отображает факт существования специфической 
системы тактико-криминалистических приемов и взаи-
мосвязей между ними. Системность проявляется в том, 
что чередование тактических приемов обусловлено та-
кой повторяемостью действий, а именно: рассказ – по-
каз – демонстрация, которое обеспечивает наибольшую 
поисково-познавательную, доказательственную цен-
ность этого следственного действия. При этом, отдель-
ные авторы придерживаются мнения, в котором к содер-
жательной стороне проверки показаний на месте отно-
сят только воспроизведение обстановки и указание на 
объекты, обращая внимание на то, что исключение из 
содержания проверки показаний демонстрации дей-
ствий позволит предельно четко отграничить данное 
следственное действие от следственного эксперимента 
[25. С. 111]. Представляется, что для отграничения след-
ственного эксперимента от проверки показаний на ме-
сте достаточно понимания того, что если в следствен-
ном эксперименте действия имеют характер опыта, т.е. 
их повторяемости, в том числе с разными вариациями 
выполнения, то в проверке показаний на месте демон-
стрируемое действие, о параметрах которого говорило 
проверяемое лицо при допросе, должно быть повторено 
именно в этих же параметрах. В том случае если оно вы-
полняется этим лицом в достаточно отличающихся па-
раметрах либо не может быть в сообщенных параметрах 
выполнено вовсе, речь должна идти о ложности сооб-
щенных при допросе сведений.  

На наш взгляд, чередование рассказа – показа – де-
монстрации как раз и подчеркивает необходимость и 
возможность выполнения двух криминалистических за-
дач [24. С. 146], решаемых путем производства данного 
следственного действия, а именно: проверка показаний, 
полученных в ходе допроса, и получение новых доказа-
тельств. Представляется, что именно учет вербального 
характера допроса, предшествующего проверке показа-
ний на месте, создавшего исходный тактический потен-
циал рассматриваемого следственного действия, и опре-
делил тактическую схему регулирования поведения 
проверяемого, её начального элемента, приводящего, 
как подчеркивается в специальной литературе, к возрас-
танию тактического потенциала [26. С. 97]. Вместе с тем 
в ходе проверки показаний на месте, ввиду ее тесной 
взаимосвязи с содержанием сведений, ранее сообщен-
ных при допросе, при ее организации и осуществлении 
сохраняют свою эффективность тактико-криминалисти-
ческие рекомендации, направленные на повышение эф-
фективности получения показаний, использованные при 
допросе [27. С. 6]. 

Системность характеризует некую совокупность 
специфических групп тактических приемов, присущих 
ряду следственных действий. Правильным будет гово-
рить о строгой совокупности тактических приемов, ука-
зывающих на криминалистическую природу соответ-
ствующих следственных действий. Так, проверка пока-
заний на месте не допускает, на наш взгляд, проведение 

некоторых опытных действий, совершаемых проверяе-
мым лицом. Например, если при допросе по делам о 
квартирных кражах обвиняемый утверждал, что он 
свободно достал до верхней полки шкафа, на которой 
находился похищенный предмет, а в ходе проверки его 
показаний на месте обнаружилось, что это лицо не мо-
жет дотянуться до указанной полки, даже привстав на 
цыпочки, нельзя, исходя из природы данного след-
ственного действия, позволяющей отграничить его от 
иных следственных действий, проверять возможность 
изъятия с указанного места отмеченного предмета 
кражи путем вставания, например, на стул: в этом слу-
чае можно вести речь о производстве следственного 
эксперимента вместо производства проверки показа-
ний на месте. Собственно, на наш взгляд, именно дан-
ное обстоятельство в свое время выступило явно или 
неявно главным аргументом в пользу оформления раз-
работанных криминалистикой приемов в уголовно-
процессуальное правило, появления еще одного, как 
принято говорить, самостоятельного следственного 
действия, которое по своей тактической природе было 
не похоже на следственный эксперимент. Говоря о спе-
цифической системности тактических приемов произ-
водства следственного действия, необходимо исходить 
из того, что данная система носит открытый характер, 
что проявляется в возможности включения в нее в ка-
честве элементов новые тактические приемы: об от-
крытости систем как условии всеобщей взаимосвязан-
ности и взаимозависимости объектов в природе писали 
многие авторы [28. С. 33]. 

Как во всякой системе, исключение какого-либо её 
элемента ведет к видоизменению её функционирования 
вплоть до полного прекращения существования. Если 
оттолкнуться от этого суждения, можно сделать вывод 
о том, что «изъятие» из триады проверки показаний на 
месте рассказа или показа либо демонстрации действий 
(фактически – «производящей силы», т.е. группы соот-
ветствующих тактических приемов) приведет к тому, 
что мы будем иметь дело с иным следственным дей-
ствием либо действием, не являющимся, в смысле уго-
ловного процесса, следственным действием. 

О системности проверки показаний на месте как от-
ражении её сущности будет свидетельствовать специ-
фический алгоритм достижения криминалистических 
целей проверки показаний на месте. Как отмечают от-
дельные авторы, криминалистические цели выражают 
внутреннюю сторону поисково-познавательной дея-
тельности, принимающую форму рефлексии следова-
теля, основанной на применении аналитических так-
тико-криминалистических средств, когда он использует 
в тактических построениях не только сведения, прошед-
шие проверку процессуальным путем, но и информа-
цию, не получившую статус доказательства по тем или 
иным причинам [24. С. 42]. В соответствии с этим, це-
лями производства проверки показаний на месте явля-
ются следующие:  

– криминалистический анализ причинно-следствен-
ных и иных связей между действиями преступника на 
месте совершения преступления и его особыми профес-
сиональными и преступными навыками; 
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– криминалистический анализ причинно-следствен-
ных и иных связей между способом подготовки и спосо-
бом совершения преступления; 

– криминалистический анализ причинно-следствен-
ных и иных связей между способом совершения и спо-
собом сокрытия преступления; 

– криминалистический анализ причинно-следствен-
ных и иных связей между действиями соучастников пре-
ступления; 

– криминалистический анализ причинно-следствен-
ных и иных связей между способом совершения пре-
ступления и его обстановкой; 

– криминалистический анализ причинно-следствен-
ных и иных связей между следами преступления и его 
механизмом [29. С. 692]. 

Выделяя криминалистические цели проверки пока-
заний на месте, следует отметить, что они не совпадают 
с уголовно-процессуальными целями следственного 
действия. Данное несовпадение предопределено разли-
чиями в предметах названных наук, что влечет различ-
ное понимание направленности методов производства 
того или иного следственного действия. В некоторой 
мере затушевыванию тактико-криминалистической сущ-
ности отдельных следственных действий способствует, 
как верно отмечают отдельные авторы, их текстуальное 
изложение в УПК РФ [24. С. 39]. Нередко в криминали-
стических работах при рассуждении о результатах про-
верки показаний на месте оперируют процессуальной це-
лью названного следственного действия, указывая, что 
«органы предварительного следствия и суд вправе опи-
раться на сведения, полученные при проверке показаний 
на месте, только если это сведения о новых обстоятель-
ствах по сравнению с ранее данными показаниями и 
имеют качество доказательств» [30. С. 79]. 

Проверка показаний на месте отличается специфиче-
ской реализацией криминалистических целей, которая 
выражается в их особой полноте по сравнению с их реа-
лизацией в ходе производства иных следственных дей-
ствий. Для примера сравним её со следственным экспе-
риментом, в рамках которого по определенным, вполне 
реальным причинам длительное время реализовывалась 
совокупность тактических приемов, послуживших сво-
его рода «легализации» проверки показаний на месте: в 
рамках следственного эксперимента нельзя наглядно 
проверить действительные пути подхода и отхода пре-
ступника, его взаимоотношения с потерпевшим и иное. 
То же может быть отмечено в сравнительном плане и в 
отношении иных, кроме следственного эксперимента, 
следственных действий. 

Проверке показаний на месте как результату взаимо-
действия неповторимой системы тактических приемов 

присуща целостная, неразрывная, непосредственная 
связь между актами: поисково-познавательная ценность 
рассказа при проверке показаний на месте может быть 
проверена оценкой такого действия, как показ (указа-
ние) на соответствующий объект, а поисково-познава-
тельная ценность этого действия и рассказа может быть 
сразу же проверена в результате проведения демонстри-
руемых действий. 

Результативность (тактико-криминалистическая цен-
ность) проверки показаний на месте такова, что она сразу 
же позволяет приступить к производству ряда следствен-
ных действий, в основе которых будут лежать некоторые 
характеристики составляющих проверку показаний на ме-
сте действий: допроса (рассказ), следственного экспери-
мента (демонстрируемые действия), опознания (показ). 
Представляется возможным сказать о предмете каждого из 
перечисленных следственных действий. Так, в последую-
щем после проверки показаний на месте допросе вопросы 
к допрашиваемому будут касаться рассказа демонстрируе-
мых действий, показа. В следственном эксперименте его 
предметом будут определенные, сравнительно сложные 
действия, о которых сообщило проверяемое лицо в своем 
рассказе: их проверка должна строиться на совокупности 
опытов, составляющих суть следственного эксперимента, 
а также во многих случаях на реконструкции обстановки. 
Демонстрируемые же проверяемым лицом действия носят 
простой характер, они очевидны и воспринимаются одно-
значно. Предметом опознания будут обнаруженные в ходе 
проверки показаний на месте ранее не отысканные объ-
екты, имеющие значение для расследования. 

Завершая изложение, учитывая своеобразную после-
довательность познавательных актов, демонстрируемых 
проверяемым лицом, состоящую в рассказе о наблюдав-
шихся обстоятельствах, в указании (показе) на опреде-
ленные материальные объекты, находящиеся на месте 
проверки показаний, а также в производстве отдельных 
действий, можно говорить, что тактические приемы, 
опосредующие каждый из познавательных актов, высту-
пают структурным элементом специфической системы 
тактико-криминалистических приемов, взаимодейству-
ющих между собой. При этом направлением такого вза-
имодействия, как подчеркивают отдельные авторы, 
должно быть усиление тактико-криминалистического 
воздействия каждым из последующих приемов и взаи-
мосвязей между ними. 

Таким образом, понятие комплексности характери-
зует внешнюю структуру проверки показаний на месте, 
в то время как понятие системности – её внутреннюю 
сторону, образуемую неповторимой совокупностью 
тактических приемов, ведущей к их особой поисково-
познавательной взаимосвязи. 
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§ 1. Сроки задержания 

Поскольку задержание является краткосрочным ли-
шением свободы, стремление законодателей ограничить 
задержание конкретным сроком имеет давнюю исто-
рию. Конституция Франции 1795 г. прямо предусмот-
рела: «Если в результате допроса выяснится невинов-
ность задержанного, он должен быть тотчас же осво-
божден; или, если виновность лица установлена, его от-
правляют в дом предварительного заключения, куда 
лицо должно быть направлено в самый короткий срок, 
который ни в коем случае не может превышать трёх 

дней» (ст. 225) [1. C. 139–141]. После этого избирается 
заключение под стражу или иная мера принуждения.   

Применение историко-правового и сравнительного 
правового метода позволяет в результате научного 
обобщения установить пять возможных подходов к сро-
кам задержания.  

Первый подход. Сроки задержания вообще не 
установлены. В качестве исторического примера 
можно привести Каролину 1532 г., Терезиану 1768 г., 
а также отменённый УПК Лихтенштейна 1913 г. 
(§ 117–119). 
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Второй подход. Закон не устанавливает конкрет-
ного срока задержания, но предписывает немедленное 
доставление задержанного в суд. Пример: УПК кантона 
Ааргау 1958 г. (§ 73).  

Третий подход. Предусмотрен предельный верхний 
срок задержания, при этом его продление не допуска-
ется. Срок может быть установлен в часах (пример: не 
более 48 часов по ч. 1 § 172 УПК Австрии 1975 г.; не 
более 24 часов по ст. 105 Закона Сирии об уголовном 
процессе [2. C. 76]; не более 48 часов, согласно Закону 
Северной Кореи об уголовном процессе 1992 г. [3. 
C. 54]) или в днях (не позднее следующего дня, согласно 
ч. 1 ст. 128 УПК Германии 1877 г.).  

Пример из немецкой истории. Конституционный акт 
Великого герцогства Баденского 1818 г. предусмотрел: 
никто не может быть арестован иначе как с соблюде-
нием установленных в законе форм, равно как и задер-
жан в тюрьме более двух суток без надлежащего изве-
щения о причинах задержания (ст. 15) [1. C. 276].   

Четвёртый подход. Предусмотрен предельный 
верхний срок задержания, исчисляемый в часах, при 
этом его продление допускается. Пример: УПК РФ 
2001 г. (п. 11 ст. 5, п. 3 ч. 7 ст. 108), УПК Беларуси 
1999 г. (ч. 2 ст. 112). 

Пятый подход. В стране одновременно действуют 
два правовых акта, противоречащих друг другу и уста-
навливающих различные сроки задержания. Указ Пре-
зидента РФ «О неотложных мерах по защите населения 
от бандитизма и иных проявлений организованной пре-
ступности» от 14 июля 1994 г. допускал содержание об-
виняемого под стражей до 30 суток, в то время как по 
ст. 22 Конституции РФ этот срок был ограничен 48 ча-
сами. Между двумя нормами возникла коллизия, кото-
рая в конечном счёте решилась в пользу Конституции (в 
1997 г. Указ был отменён) [4. C. 214]. Такой подход 
крайне нежелателен, так как нарушает принцип закон-
ности и деструктивным образом вносит разлад в право-
вую систему.  

 
Германия 

Согласно ч. 1 ст. 128 УПК Германии, задержанный, 
если он не отпущен на свободу, должен быть незамед-
лительно, но не позже следующих суток (spätestens am 
Tage nach der Festnahme) представлен судье участкового 
(районного) суда (Amtsgericht) по месту его задержания. 
Данная норма основана на Конституции ФРГ, которая 
прямо устанавливает в ч. 2 ст. 104: полиция на основе 
собственных полномочий никого не может содержать 
под стражей дольше, чем до конца дня, следующего за 
задержанием (bis zum Ende des Tages nach dem 
Ergreifen).   

Интересно, что данная норма предусмотрена в УПК 
Германии с момента его принятия в 1877 г. По тем вре-
менам она выглядела достаточно прогрессивно. По по-
нятным причинам в период нацистской диктатуры 
(1933–1945) она не применялась. 

Как мы видим, в рассматриваемом правопорядке, в 
отличие от российского конституционного и уголовно-
процессуального права, нет нормы о 48-часовом сроке 
задержания. При буквальном толковании приведённого 

выше положения если лицо задержано, например, в пят-
ницу в 14.00, то его необходимо доставить в суд для из-
брания меры пресечения в любое время в субботу. Чем 
позже лицо задержали в пятницу, тем меньше времени у 
правоохранительного органа для заявления в суд ука-
занного ходатайства. По такой логике целесообразно 
производить задержание сразу после полуночи или в 
первой половине дня. В определённой степени это обу-
словливает неравенство задерживаемых лиц.  

 
Швейцария 

Полицейское задержание и уголовно-процессуаль-
ное задержание имеют разные сроки – в этом состоит 
третье значимое различие между ними. 

В случае уголовно-процессуального задержания 
прокуратура должна не позднее 48 часов либо освобо-
дить данное лицо, либо направить в суд по вопросам мер 
принуждения ходатайство о заключении под стражу 
(ч. 2 ст. 224 УПК). В свою очередь, продолжительность 
полицейского задержания в Кодексе не указана. 

Последнее объяснимо двумя причинами. Во-первых, 
полицейское задержание может и не сопровождаться до-
ставлением лица в полицейский участок (ч. 1 ст. 215 
УПК). В этом случае задержание, по сути, представляет 
собой обычную проверку документов, сопряженную с 
временным фактическим ограничением передвижения 
(фактическое задержание в материальном смысле). Во-
вторых, согласно ч. 2 ст. 216 УПК, если в отношении 
лица, подвергнутого полицейскому задержанию, должно 
быть применено уголовно-процессуальное задержание, 
то оно незамедлительно передается в компетентные ор-
ганы, и в этом случае уже начинают течь сроки, относя-
щиеся к уголовно-процессуальному задержанию.  

Как отмечает профессор Базельского университета 
Жианфранко Альбертини, «является очевидным, что 
срок предварительного задержания не может достигать 
уголовно-процессуального задержания» [5]. Не будем 
забывать и о принципе ускорения: согласно ст. 5 УПК 
Швейцарии, органы уголовного судопроизводства неза-
медлительно принимают уголовное дело к своему про-
изводству и доводят его без необоснованной волокиты 
до окончания. Сказанное относится к задержанию.  

Сроки задержания в Военном УПК Швейцарии диффе-
ренцируются исходя из того, кто его предписывает. Срок 
уголовно-процессуального задержания, предписанного во-
енным командиром, – 3 суток, следственным судьёй – 7 су-
ток (ст. 54). Как мы видим, по сравнению с общим УПК 
эти периоды времени более продолжительные. Срок вре-
менного задержания, производимого частными лицами, не 
установлен, но при этом задержанный должен быть немед-
ленно доставлен в ближайшую воинскую часть или в поли-
цию (ст. 55). Для сравнения: российский законодатель по-
сле принятия Федерального закона 396-ФЗ от 31.07.2023 
также дифференцирует срок доставления задержанного в 
суд: 48 часов как общее правило и 30 суток, если лицо за-
держано в условиях военного положения по подозрению в 
совершении тяжкого или особо тяжкого преступления. 
При этом в России срок задержания формально не зависит 
от того, какой субъект его произвёл: государственный ор-
ган или частное лицо.   
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Ювенальный УПК Швейцарии не содержит специ-
альных сроков задержания несовершеннолетних право-
нарушителей. Подлежат применению рассмотренные 
выше нормы общего УПК о сроках полицейского задер-
жания и уголовно-процессуального задержания. 

Отменённый УПК Ааргау 1958 г. вообще не преду-
сматривал сроков задержания. Вместо этого разработ-
чики установили следующую норму: частные лица обя-
заны немедленно передать задержанного служащему по-
лиции; служащие полиции обязаны немедленно доста-
вить задержанного, поскольку подозрение сразу же не 
оказывается ошибочным, в орган, уполномоченный на 
издание приказа о заключении под стражу (§ 73). 

Отменённый УПК Берна 1995 г., как отмечено выше, 
предусматривал три вида задержания. Срок предваритель-
ного и уголовно-процессуального задержания не был уста-
новлен, а срок полицейского ареста составлял 24 часа. 

 
Австрия 

Задержанный должен быть доставлен в суд не позд-
нее 48 часов после задержания. Если это невозможно 
выполнить, например, из-за удалённости места, в кото-
ром произведено задержание, из-за серьёзного ранения 
задержанного или наличия у него серьёзного заболева-
ния, то допускается доставить задержанное лицо в 
СИЗО или в больницу, а затем обеспечить видеоконфе-
ренц-связь (Videokonferenz) с судом. Она предполагает 
наличие звука и изображения. В этом случае суд уда-
лённо принимает решение о заключении под стражу или 
о предписании более мягких мер (ч. 1 § 172 УПК).  

Как мы видим, УПК Австрии – единственный немец-
коязычный УПК, который с прагматическими намере-
ниями специально рассматривает ситуацию, при кото-
рой обвиняемого невозможно доставить в суд в течение 
48 часов. В этом случае на помощь приходят информа-
ционные технологии, отражающие цифровизацию уго-
ловного процесса.  

 
Лихтенштейн 

Прокурор должен незамедлительно, но не позднее 
48 часов внести ходатайство об освобождении задер-
жанного или о предписании заключения под стражу 
(ч. 3 § 128 УПК).   

Полицейский арест отменяется, поскольку предпо-
сылки для его применения отпадают; в любом случае 
это происходит не позднее 24 часов (п. 5 ст. 24h Закона 
о полиции).   

Как мы видим, предельный срок задержания, преду-
смотренного в УПК, в два раза выше, чем срок, преду-
смотренный в Законе о полиции.  

Отменённый УПК Лихтенштейна 1913 г. не устанав-
ливал конкретные сроки задержания. Единственное ис-
ключение – ситуация, когда имело место массовое за-
держание участников восстания или мятежа. В этом слу-
чае срок задержания не мог превышать 3 дня (ч. 2 § 122). 

 
*** 

По нашему мнению, можно с отрицательной сто-
роны охарактеризовать опыт тех правопорядков, кото-
рые не устанавливают сроки задержания. Во-первых, к 

этому моменту уголовный процесс уже начался, следо-
вательно, должны действовать его основные принципы: 
разумные сроки, принцип справедливости, уважение че-
ловеческого достоинства, неприкосновенность лично-
сти и др. Во-вторых, ограничивается конституционное 
право на свободу передвижения – одно из основных в 
системе прав человека. В-третьих, правоохранительные 
органы могут намеренно затягивать сроки задержания, 
побуждая лицо признать свою вину и обещая ему осво-
бождение после этого или различные льготы.  

 
§ 2. Правовой статус задержанного лица 

 
Германия 

Термин der Beschuldigte в немецком уголовном про-
цессе обозначает двух разных субъектов. Соответ-
ственно, ими являются: 1) обвиняемый, т.е. лицо, кото-
рому предъявили обвинение в совершении преступле-
ния (в Германии обвинение предъявляется непосред-
ственно в суд первой инстанции), 2) лицо, в отношении 
которого ведётся производство, в том числе и задержан-
ное лицо (например, в § 9, 22, 24, 40, 52, 53 и т.д.). 

Специалист по уголовному процессу Германии 
С.Г. Коновалов справедливо отмечает: «В наши дни это 
понятие (der Beschuldigte) применяется не только к 
лицу, которому было предъявлено обвинение, но и к лю-
бому заподозренному субъекту, затронутому процессу-
альным принуждением» [6], а, как известно, задержа-
ние – одна из классических форм процессуального при-
нуждения.    

Проще говоря, в данном правопорядке нет дуализма 
подозреваемого и обвиняемого в отличие от законода-
тельства России и других постсоветских стран. Обвиня-
емый – не только тот, кому предъявили обвинение, но и 
тот, кого задержали, как бы странно это не звучало с 
точки зрения отечественной процессуальной логики. 

Также С.Г. Коновалов остроумно подметил: «Нельзя 
оправдывать принуждение ссылкой на подозрение, од-
новременно отказывая лицу в предоставлении прав по-
дозреваемого» [7. C. 119] (применительно к Германии – 
обвиняемого). В Германии «каждый человек, права ко-
торого ущемляются в связи с имеющимся подозрением, 
однозначно обладает статусом обвиняемого» [8. C. 84], 
а следовательно, имеет все права, предусмотренные в 
ст. 6 ЕКПЧ 1950 г.  

Конституция ФРГ устанавливает, что задержанные 
лица не могут подвергаться жестокому обращению ни 
морально, ни физически (weder seelisch noch körperlich) 
(ч. 1 ст. 104). Каждый, кто временно задержан по подо-
зрению в уголовно наказуемом деянии, не позднее дня, 
следующего за задержанием, должен быть доставлен к 
судье, который обязан сообщить ему причины задержа-
ния, допросить его и дать ему возможность представить 
свои возражения (ч. 3 ст. 104). В компаративном отно-
шении интересно, что причины задержания сообщают 
не сотрудники полиции, а судья – носитель судебной 
власти. 

Задержанный имеет право на юридическую помощь, 
в том числе на приглашение защитника, в любой мо-
мент, в том числе сразу после задержания. 
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Основные права, которые в Германии есть у задер-
жанного лица, совпадают с теми, которые закрепляет 
УПК РФ (ст. 91–96). Обратим внимание лишь на то, что 
§ 116с УПК ФРГ предусматривает незамедлительное из-
вещение родственников или доверенного лица о его за-
держании. На эту необычную в компаративном отноше-
нии норму немецкого законодательства ранее уже обра-
щалось внимание в отечественной доктрине [9].   

В немецкой литературе поднимается интересный во-
прос, можно ли обжаловать меры принуждения, напри-
мер задержание, если они уже исполнены и (или) отме-
нены. П. Головненков и Н. Спица отмечают: «Судебная 
практика считает приведённые в исполнение меры, 
назначенные судом, процессуально устаревшими и по-
этому исключает возможность их обжалования (в особен-
ности посредством жалобы). Это мнение справедливо 
оспаривается большинством учёных» [10. C. 42–43].  

 
Швейцария 

Швейцарский законодатель в целом опирается на 
германскую модель конструирования статуса обвиняе-
мого, существовавшую ранее в ряде немецкоязычных 
кантонов (Цюрих, Гларус, Санкт-Галлен и др.). В соот-
ветствии с ч. 1 ст. 111 УПК этой страны, «в качестве об-
виняемого (der Beschuldigte) выступает лицо, которое в 
заявлении о преступлении, в жалобе по делу частного 
обвинения или в ходе процессуальных действий органов 
судопроизводства в связи с совершением уголовно-
наказуемого деяния подозревается, преследуется или 
обвиняется». Перед нами материальная концепция об-
виняемого. 

Как мы видим, ещё даже до задержания лицо может 
приобрести статус обвиняемого. Законодатель придер-
живается, в первую очередь, материального, а не фор-
мального понимания статуса обвиняемого. Если в отно-
шении лица имеются подозрения, то оно уже становится 
обвиняемым со всеми вытекающими отсюда послед-
ствиями, прежде всего наделением его правом на за-
щиту. При этом подозрение должно быть формализо-
вано в одном из предусмотренных законом процессу-
альных документов. 

Получается, что в ряде случаев при задержании не 
происходит смена уголовно-процессуального статуса 
лица: оно как было der Beschuldigte (обвиняемый), так 
им и осталось.  

УПК Швейцарии практически не затрагивает вопрос 
о правах задержанного лица, поскольку, как сказано 
выше, оно имеет большинство прав, принадлежащих об-
виняемому (право на защиту, право не свидетельство-
вать против самого себя и др.) (ст. 111, 113 и др.). На 
начальном этапе расследования в силу тайны следствия 
исключение составляют только так называемые инфор-
мационные права стороны защиты. 

Конституция Швейцарии не обходит стороной во-
прос о правах данного участника процесса: каждое об-
виняемое лицо имеет право на как можно более быстрое 
и полное разъяснение предъявленных ему обвинений. 
Оно должно иметь возможность воспользоваться при-
надлежащим ему правом на защиту (ч. 2 ст. 32, озаглав-
ленная «Уголовный процесс»). Поскольку в этой стране 

задержанный является обвиняемым, то эти права дей-
ствуют в том числе и в отношении него.  

Одна из центральных новелл УПК Швейцарии 2007 г. 
– право обвиняемого (задержанного) на общение с защит-
ником сразу же после задержания, т.е. до первого полицей-
ского допроса задержанного лица (ст. 159). В связи с этим 
швейцарские юристы говорят о так называемом «защит-
нике первого часа» («Anwalt der ersten Stunde»). 

Хуго Каменцинд символично озаглавил одну из 
своих статей в журнале «Anwaltsrevue» ярким назва-
нием: «Защитник первого часа» – центральная часть но-
вого Уголовно-процессуального кодекса Швейцарии» 

[11]. Автор развивает мысль о том, что данная новелла – 
одна из главных в Кодексе. Само доктринальное обозна-
чение этого участника судопроизводства указывает, ко-
гда именно он приобретает свой статус. При этом дан-
ное название имеет оценочный характер, поскольку за-
щитник может отстаивать интересы своего доверителя 
не только в первый час задержания, но и в последующие 
часы, дни, месяцы.  

До 2011 г. допуск защитника в процесс до первого до-
проса предусматривался, как пишет Р. Цалюнардо, «лишь 
в немногочисленных кантональных УПК» [12. Р. 19], и это 
скорее рассматривалось как исключение из правила. 

Сущность рассматриваемого института заключается 
в следующем. 

В соответствии с абз. 1 ст. 159 УПК, обвиняемый уже 
при первом полицейском допросе имеет право на то, чтобы 
защитник мог присутствовать и задавать вопросы. Ника-
ких исключений из этого правила Кодекс не предусматри-
вает, и оно распространяет своё действие на всех лиц (даже 
подозреваемых в тяжких преступлениях). 

В соответствии с абз. 2 ст. 159 УПК, при полицей-
ских допросах задержанного лица данный участник про-
цесса обладает правом свободно общаться со своим за-
щитником. Как пишет П. Гуидон, по смыслу данной 
нормы защитнику должна быть предоставлена возмож-
ность коротко поговорить с обвиняемым перед допро-
сом или во время перерыва. В противном случае эффек-
тивность защиты существенно снизится [13]. При этом 
в Послании Федеральному собранию уточняется, что 
поскольку максимальная продолжительность срока за-
держания составляет лишь 24 часа (абз. 4 ст. 219 Ко-
декса), допускается только краткое обсуждение.  

Кроме того, в абз. 3 ст. 159 УПК чётко установлено, 
что осуществление данных прав не открывает возмож-
ности требовать перенесения допроса. В противном слу-
чае защитники и обвиняемые посредством заявления хо-
датайств об отложении допроса могли бы добиться ис-
течения срока уголовно-процессуального задержания, 
составляющего 24 часа. Вместе с тем в Послании Феде-
ральному собранию обращается внимание на необходи-
мость правильного применения абз. 3 ст. 159 УПК: дан-
ная норма не должна приводить к тому, что право на за-
щиту станет бессодержательным.  

Таким образом, рассмотренная выше новелла со-
здаёт надёжную правовую основу для защиты задержан-
ных лиц и баланс полноте прокурорской власти, на ко-
торой основывается избранная составителями УПК 
Швейцарии 2007 г. «модель прокуратуры II». 
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С чем связана данная новелла? В целях создания 
определённого баланса между полицией и прокурату-
рой, с одной стороны, и задержанным – с другой, зако-
нодатель разработал определённые процессуальные ме-
ханизмы, в частности, предусмотрел участие в деле «за-
щитника первого часа». 

В ходе парламентских дебатов по обсуждению УПК 
Швейцарии вопрос о том, целесообразно ли предоста-
вить задержанному лицу право общаться с защитником 
до первого допроса, вызвал острые дискуссии. Во мно-
гом это объяснялось тем, что в разработке Кодекса и его 
обсуждении в Федеральном собрании принимали уча-
стие практикующие юристы: как адвокаты, так и пред-
ставители органов уголовного преследования. 

Одним из главных противников данного института 
является цюрихский прокурор Ульрих Ведер. Накануне 
принятия УПК он опубликовал статью в авторитетном 
журнале «Neue Zürcher Zeitung», в которой утверждал, 
что наделение задержанных лиц правом на помощь за-
щитника «было бы не в интересах исследования того, 
что необходимо установить при производстве по уго-
ловному делу» [14. Р. 15]. По его мнению, «сторона за-
щиты, на которую обществом возложена важная право-
защитная функция, в данном случае осуществляет 
строго одностороннее соблюдение интересов своего до-
верителя, занимается дачей «нужных» рекомендаций 
обвиняемому», «она ориентируется с самого начала не 
на расследование преступного деяния, а на соблюдение 
собственного интереса в виде благоприятного исхода 
уголовного процесса». По этой причине, как утверждает 
У. Ведер, в целях оптимальной организации досудеб-
ного производства задержанному не должно предостав-
ляться право «беседовать перед первым допросом “с 
глазу на глаз” с защитником»; «если допустить такой 
контакт, высказывания обвиняемого будут отфильтро-
ваны естественными тактическими соображениями, что 
значительно снизит их доказательственную ценность и 
затруднит обнаружение истины» [14. Р. 17]. Оценивая 
данные аргументы, можно констатировать, что в целом 
в них есть определённая логика. Однако, как говорили 
римские юристы, «abusus non tollit usum» («злоупотреб-
ление не исключает правильного употребления»). Даже 
если отдельные защитники действуют недобросовестно, 
то это вовсе не значит, что от данного института необ-
ходимо отказаться в принципе.     

В данном правопорядке сторонников рассмотрен-
ного нововведения значительно больше, чем противни-
ков. По мнению Х. Каменцинда, участие в процессе «за-
щитника первого часа» является составной частью 
принципа справедливого судебного разбирательства 
[11]. По его мнению, первый полицейский допрос «раз-
вил значительный стигматизирующий и предрешающий 
эффект» [11]. По мнению К. Риедо и Г. Фиолки, введе-
ние права на защитника до первого полицейского до-
проса имеет большое практическое значение: «миними-
зируется риск того, что неосведомлённый в юриспру-
денции обвиняемый под давлением непривычной обста-
новки даст неблагоприятные для себя ложные показа-
ния, которые позднее будет тяжело исправить, и это может 
усложнить или замедлить производство» [15. Р. 21–22].  

Соглашаясь с доводами данных авторов, представля-
ется уместным привести ещё несколько аргументов в 
пользу «защитника первого часа» в компаративном кон-
тексте: 

1) В Европе к настоящему времени практически не 
осталось государств, в которых задержанный не имеет 
право на юридическую помощь. Долгое время консерва-
тизмом отличалась Франция, однако, согласно измене-
ниям, внесённым в ст. 70 УПК Законом от 4 января 
1993 г., если на стадии дознания прокурор издал приказ 
о приводе подозреваемого и последний по своей иници-
ативе прибыл с защитником, то прокурор не вправе от-
казать ему в возможности присутствовать на допросе. 
В свою очередь на предварительном следствии в этой 
стране он появился ещё в 1897 г. 

В России, как отмечено выше, защитник появился в 
досудебном производстве с момента задержания в 
1992 г. и прочно занял своё место. Право лица на обще-
ние с адвокатом в любой момент процесса рассматрива-
ется во многих европейских УПК в качестве одной из 
основ уголовного судопроизводства. 

2) ЕСПЧ неоднократно указывал на то, что лишение 
задержанного права на юридическую помощь не соот-
ветствует ст. 6 Европейской конвенции по защите прав 
человека и основных свобод. В связи с этим в швейцар-
ской научной литературе уделяется большое внимание 
решению ЕСПЧ по делу «Салдуз против Турции» 
(«Salduz v. Turkey»), в котором суд указал на то, что от-
сутствие в процессе «защитника первого часа» уже само 
по себе является нарушением данной Конвенции:  
«…ст. 6 Европейской конвенции по защите прав чело-
века требует с целью обеспечения практического и эф-
фективного осуществления права на справедливое су-
дебное разбирательство в качестве общего правила, 
чтобы защитник имел доступ уже на первый полицей-
ский допрос, если только нет убедительных обстоятель-
ств ограничить это право. Даже если такие обстоятель-
ства исключительным образом существуют, то ограни-
чение этого права несоразмерным образом может при-
чинить вред гарантиям обвиняемого, предусмотренным 
ст. 6 Европейской конвенции по защите прав человека. 
Правам, связанным с защитой, причиняется безвозврат-
ный ущерб, если при полицейском допросе в отсутствие 
защитника самостоятельно данные показания ложатся в 
основу осуждения лица». 

Таким образом, право лица на защиту в современ-
ном уголовно-процессуальном праве европейских 
стран стало основополагающим принципом. В связи с 
этим лицо должно обладать правом на юридическую 
помощь на протяжении всего производства по делу, а 
не с определённого формализованного момента. 
В первые часы после задержания для него особенно 
важна моральная и правовая поддержка со стороны 
адвоката. Запрет получать помощь защитника теоре-
тически может приводить к неблагоприятным послед-
ствиям: задержанный, имеющий юридическое образо-
вание, находится в значительно более выгодном по-
ложении, чем лицо, у которого его нет, поскольку 
знает, какими обладает правами в начавшемся уголов-
ном процессе.  
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При отсутствии защитника полиция действует прак-
тически бесконтрольно, осознавая, что именно сейчас 
необходимо приложить все усилия, чтобы побыстрее за-
получить признательные показания лица и зафиксиро-
вать их, поскольку затем в присутствии защитника это 
будет сделать гораздо сложнее. 

Можно ли в рассматриваемом правопорядке обжало-
вать задержание? Согласно ст. 393 УПК Швейцарии, 
жалоба (Beschwerde) допустима в отношении: 1) поста-
новлений и процессуальных действий полиции, проку-
ратуры и органов, осуществляющих производство по 
уголовным делам о нарушениях; 2) определений и по-
становлений, а равно как и процессуальных действий 
суда первой инстанции (исключениями являются так 
называемые «руководящие решения»); 3) решений су-
дов по вопросам мер принуждения в случаях, преду-
смотренных УПК. 

Таким образом, действия полиции, связанные с за-
держанием, могут обжаловаться в суд в соответствии с 
ч. 1 ст. 393 данного Кодекса. При этом действия физи-
ческих лиц, которые произвели так называемое «граж-
данское задержание», по смыслу данной нормы обжало-
ванию не подлежат. Если гражданское задержание про-
изведено необоснованно или с применением несораз-
мерной силы, то уже в отношении них должно начи-
наться уголовное судопроизводство по соответствую-
щим статьям УК Швейцарии: причинение вреда здоро-
вью (§ 122), незаконное лишение свободы (§ 183) и др.    

Законность действий швейцарской полиции перио-
дически привлекает к себе внимание ЕСПЧ. Пределы 
насилия, допустимого при задержании, рассматрива-
ются в решении по делу «Скавуццо-Хагер против Швей-
царии» от 7 февраля 2006 г. Фабула дела при её кратком 
изложении такова: данный гражданин «скончался три 
дня спустя после того, как его арестовали двое сотруд-
ников полиции. На момент производства ареста он нахо-
дился в крайне взбудораженном состоянии. Когда его 
усадили в полицейский автомобиль, он впал в истерику, 
выскочил из него, яростно сопротивлялся, но был пой-
ман сотрудниками полиции, а затем потерял сознание. 
На место происшествия быстро прибыли реанимато-
логи, которым удалось привести его в чувство, но по 
пути в больницу он вновь потерял сознание и больше не 
приходил в него. Швейцарский прокурор отказал в от-
крытии производства по делу. ЕСПЧ усмотрел в этом 
нарушение п. 1 ст. 2 ЕКПЧ, указав, что власти приняли 
данное решение на основании лишь того, что степень 
наркотической интоксикации потерпевшего в любом 
случае привела бы к его смерти; при этом они даже не 
поставили перед экспертами вопрос, могла ли сила, при-
мененная сотрудниками полиции – хотя и не смерто-
носная сама по себе – тем не менее причинить или, по 
меньшей мере, ускорить смерть потерпевшего. Не уста-
новлен полностью и точный способ, использованный 
для пресечения действий потерпевшего, включая то, как 
полицейские прижали подозреваемого к земле и приме-
нялись ли наручники. Наконец, компетентные органы 
обвинения должны были задаться вопросом, могли ли 
знать сотрудники полиции о физически беспомощном 
состоянии подозреваемого. Родственникам умершего 

присудили компенсацию в размере 12 тыс. евро». Реше-
ние к настоящему времени исполнено. 

По сути, власти Швейцарии привлечены к ответ-
ственности за недостаточно эффективное расследова-
ние действий полиции, которая взаимодействовала с ли-
цом, погибшим при задержании по невыясненной в пол-
ной мере причине. 

УПК Ааргау наделял задержанного правом на юри-
дическую помощь и правом быть заслушанным в тече-
ние 24 часов после задержания (§ 62, 74 и др.). УПК 
Берна перечислял права данного участника уголовного 
процесса более подробно: задержанному разъясняются 
его права и свободы; ему необходимо объявить основа-
ния задержания и предоставить возможность их опро-
вергнуть; обвиняемого следует спросить, нужно ли про-
информировать о задержании родственников, работода-
теля, какие-либо учреждения, а если речь идёт об ино-
странном гражданине, то иностранное консульство (ч. 1 
и 2 ст. 182). 

 
Австрия 

УПК Австрии, в отличие от УПК Германии и УПК 
Швейцарии, разграничивает правовой статус подозрева-
емого (Verdächtiger) и обвиняемого (Beschuldigter), на 
что обращается внимание в отечественной литературе 
[6]. Подозреваемый – это «лицо, в отношении которого 
ведётся расследование в связи с наличием начального 
подозрения» (п. 1 ч. 1 § 48). Обвиняемый – это «подо-
зреваемый, поскольку на основании определенных фак-
тов и доказательств в отношении него возникло кон-
кретное подозрение в совершении преступного деяния 
либо назначены или проведены следственные действия 
по выяснению этого конкретного подозрения в соответ-
ствии с главой 8 или 9 настоящего Федерального за-
кона» (п. 2 ч. 1 § 48). 

Интересно, что в нормах о задержании лица законода-
тель использует именно понятие «обвиняемый» 
(Beschuldigter) (ч. 1 § 170, ч. 2–4 § 171, ч. 1–3 § 172 и др.).  

УПК Австрии устанавливает основные права задер-
жанного лица. 

Если задержание предписано прокуратурой, то соот-
ветствующее постановление подлежит вручению обви-
няемому не позднее 24 часов. Если задержание произ-
вела криминальная полиция самостоятельно, то данная 
обязанность возлагается на неё (ч. 3 § 171).  

Немедленно после задержания обвиняемому предо-
ставляется в письменном виде правовая информация в 
доступной ему форме и на понятном ему языке. Она со-
держит указание на то, что он без излишнего промедле-
ния будет доставлен в суд для решения вопроса о заклю-
чении под стражу и о том, что он вправе:  

1) немедленно сообщить о задержании своим род-
ственникам и своему защитнику;  

2) подать жалобу на задержание в суд или потребо-
вать освобождения в любое время;  

3) немедленно уведомить консульство своей страны 
(ст. 36 Венской конвенции о консульских сношениях); 

4) получить медицинскую помощь.  
Если в письменном виде невозможно сообщить за-

держанному указанную информацию на понятном ему 
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языке, то сначала можно предоставить ему эти сведения 
в устной форме, а затем без излишней задержки в пись-
менной форме (§ 171 УПК). 

Как мы видим, кодекс предусматривает достаточно 
подробное информирование задержанного о его правах 
для того, чтобы он знал их и мог ими воспользоваться 
(принцип охраны прав и свобод человека и гражданина 
в уголовном судопроизводстве). Элен Бахнер-Фореггер 
пишет, что данная норма охватывает практически все 
основные права задержанного лица [16]. Тем самым ор-
ганы уголовного судопроизводства выполняют функ-
цию обеспечения прав данного участника.  

УПК Австрии стремится обеспечить интересы по-
терпевшего: если данный участник судопроизводства 
заявил об этом ходатайство, то он должен быть проин-
формирован о том, какая мера принуждения избрана об-
виняемому (ч. 4 § 172 УПК). Тем самым законодатель 
стремится к достижению баланса интересов задержан-
ного и потерпевшего.  

 
Лихтенштейн 

Существенное отличие уголовного процесса Лихтен-
штейна от немецкого и швейцарского: последователь-
ное разграничение статуса обвиняемого и подозревае-
мого. В данном княжестве задержанный вовсе не явля-
ется обвиняемым. В этом можно усмотреть влияние ав-
стрийского уголовного процесса. 

Согласно § 23 УПК 1988 г., лицо, на которое пало подо-
зрение в совершении уголовно наказуемого деяния, может 
рассматриваться в качестве обвиняемого (Beschuldigter) 
только тогда, когда в отношении него предъявлено обвине-
ние или подана уголовная жалоба (по делу частного обви-
нения) или направлено ходатайство об открытии след-
ствия. До этого момента лицо должно рассматриваться в 
качестве подозреваемого (Verdächtiger). В немецком языке, 
как и в русском, данный термин происходит от слова «по-
дозрение» (Verdacht). Подсудимым (Angeklagter) является 
лицо, в отношении которого предписано рассмотрение дела 
по существу в связи с обвинением в совершении преступ-
ления или уголовного проступка. 

УПК Лихтенштейна достаточно подробно регули-
рует правовой статус задержанного лица, в том числе не 
обладающего статусом обвиняемого на данный момент 
времени. 

Согласно § 128а, каждого задержанного необходимо 
уведомить при задержании или непосредственно после 
этого о существующем против него подозрении в совер-
шении уголовно наказуемого деяния и об основании за-
держания, а также о том, что он имеет право проинфор-
мировать родственника или иное доверенное лицо и за-
щитника и что у него есть право на отказ от дачи пока-
заний. При этом внимание задержанного необходимо 
обратить на то, что показания служат его защите, но 
вместе с тем могут быть использованы в качестве дока-
зательства против него.  

Согласно § 129, задержанный должен быть немед-
ленно допрошен о предмете и предпосылках задержа-
ния и, если при этом выясняется, что больше не суще-
ствуют основания для его задержания, немедленно осво-
бождён. Если возможность освобождения не принята 

во внимание, то об этом должен быть немедленно уве-
домлен прокурор; если он заявляет, что не выдвинет хо-
датайство об избрании заключения под стражу, то за-
держанный должен быть немедленно освобождён. 
В ином случае прокуратура должна сразу же уведомить 
суд о задержании обвиняемого (предложение 1 абз. 3 
§ 128) и немедленно, но не позднее 48 часов после за-
держания внести ходатайство об избрании заключения 
под стражу. 

УПК Лихтенштейна возлагает на правоохранитель-
ные органы обязанность уведомлять епископа или главу 
церкви (an den Bischof oder das geistliche Oberhaupt), к 
епархии которой принадлежит обвиняемый, о начале и 
завершении уголовного судопроизводства (ч. 2 § 40 
УПК 1988 г., § 247 УПК 1913 г.). Задержание лица одно-
значно свидетельствует о том, что уголовное судопроиз-
водство уже ведётся, следовательно, о данном обстоя-
тельстве должно быть извещено указанное духовное 
лицо. С какой целью это нужно сделать, действующий 
УПК не устанавливает, а отменённый УПК 1913 г. гово-
рил прямо: чтобы можно было распорядиться об отстра-
нении данного лица от церковной общины (von der geist-
lichen Würde).   

Закон о полиции прямо устанавливает: полицейское 
задержание может быть предписано только в отноше-
нии лица, которому исполнилось 14 лет (п. 2 ст. 24h). 
Если задержанный явно нуждается в медицинском осви-
детельствовании, то он немедленно обследуются в су-
дебно-медицинском порядке. Это действует в особенно-
сти при подозрении на суицид или при установлении ос-
нований, которые могут привести к применению судеб-
ных мер, предусмотренных в ст. 11 Закона о социальной 
помощи. Задержанный информируется об основаниях 
данной меры. Также ему предоставляется возможность 
уведомить доверенное лицо, поскольку это не ставит 
под угрозу цель задержания.  
  

*** 
Остаётся добавить, что во всех четырёх рассмотрен-

ных правопорядках предусмотрена возможность приме-
нения к юридическим лицам иных мер уголовно-право-
вого характера. Поскольку организацию физически не-
возможно задержать, то орган уголовного судопроиз-
водства может применить к ней другие меры принужде-
ния, предусмотренные в УПК.  

Сделаем краткие выводы по теме исследования: 
1) В немецкоязычных странах не сложился единый 

подход к вопросу о сроках задержания. В Германии лицо 
доставляется в суд не позднее следующих суток. В Швей-
царии срок уголовно-процессуального задержания со-
ставляет 48 часов, а срок полицейского задержания не 
установлен. В Австрии и Лихтенштейне срок задержания 
не может превышать 48 часов. Установление сроков за-
держания является одной из тенденций развития уголов-
ного процесса Швейцарии и Лихтенштейна. Ранее дей-
ствовавший УПК Лихтенштейна 1913 г. вообще не уста-
навливал срок задержания. Отменённый УПК Ааргау 
также его не определял, а УПК Берна, предусматривав-
ший три вида задержания, устанавливал предельный срок 
только в отношении одного из них.  
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2) В уголовном процессе Германии и Швейцарии не су-
ществует дуализма подозреваемого и обвиняемого. После за-
держания лицо становится der Beschuldigte, если только оно 
не имело данный статус раньше. Напротив, в Австрии и Лих-
тенштейне указанный дуализм имеет место. При этом такой 
самостоятельный статус, как задержанный, не выделяется ни 
в законодательстве, ни в доктрине немецкоязычных стран. 

3) В большинстве современных правопорядков важ-
нейшим правом задержанного лица является право на 
юридическую помощь, имеющее международно-пра-
вовой и конституционный характер. Все рассмотрен-
ные немецкоязычные правопорядки в той или иной 

форме закрепляют институт «защитника первого 
часа», который предполагает возможность обвиняе-
мого пообщаться с адвокатом ещё до первого полицей-
ского допроса. 

4) В то время как в Германии и Швейцарии статус 
лица, в отношении которого ведётся производство по 
делу, является единым и не зависит от применения к 
нему мер принуждения (он называется обвиняемый), в 
Австрии и Лихтенштейне законодатель последова-
тельно разграничивает подозреваемого и обвиняемого. 
Советский и российский законодатель традиционно 
придерживается второго подхода. 
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