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Уважаемые члены редколлегии, авторы и читатели журнала!

11 ноября 2024 г. в Тараклийском государственном университете 
им. Г. Цамблака (Тараклия, Республики Молдова) прошла Междуна-
родная научно-практическая конференция «Межэтнические вза-
имодействия в этноконтактной зоне (Тринадцатые чтения памяти  
И.А. Анцупова)». 

Тараклийский государственный университет, созданный в 2004 г. в 
регионе компактного проживания болгар Молдовы, является одним 
из центров сохранения и изучения истории и культуры бессарабских 
болгар. В университете хранится личный архив И.А. Анцупова.

Республика Молдова (МССР/Бессарабия), как, впрочем, и вся тер-
ритория бывшего Молдавского княжества (Карпато-Днестровские 
земли), всегда была полиэтничной. С момента основания Молдавского 
княжества помимо молдаван (волохов) и русинов на данной террито-
рии проживали южные славяне (болгары, сербы), татары, немцы, вен-
гры, евреи, цыгане, поляки, армяне и представители других народов. 
После присоединения Пруто-Днестровского междуречья (названного 
впоследствии Бессарабией) к России в 1812 г. численность населения 
на данной территории резко увеличилась. Помимо великороссов и 
малороссов на юге, в большом количестве появляются задунайские 
переселенцы: болгары, гагаузы, сербы, а также немецкие и швейцар-
ские колонисты, на севере – поляки из западных губерний России, 
увеличилась и численность еврейского населения.

Полиэтничной была и территория Карпатской Руси – региона ком-
пактного проживания русинов. Исторически к ней относятся Буковина 
(входившая в состав Молдавского княжества, затем Австрийской 
(Австро-Венгерской) империи, ныне Сучавский уезд Румынии и Чер-
новицкая область Украины), Подкарпатская (Угорская) Русь (бывшая 
часть Венгерского королевства (Австро-Венгрии)), ныне Закарпатская 
область Украины, жудец Марамуреш в Румынии и Восточная Слова-
кия (Прешовский и Кошицкий края)), Галиция (бывшая часть Польши,  
Австрийской (Австро-Венгерской) империи, ныне Ивано-Франков-
ская, Львовская и Тернопольская области Украины и юго-восток 
Польши (часть Малопольского и Подкарпатского воеводств)).

Проведённое мероприятие – дань памяти известному молдавско-
му историку Ивану Антоновичу Анцупову (3.08.1920–28.10.2004).  
И.А. Анцупов изучал этническую историю русских, украинцев, гагау-
зов, болгар, поляков, цыган, чехов, немцев Бессарабии. 
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Он родился 3 августа 1920 г. в крестьянской семье в Липецкой 
области. Окончив педагогическое училище, обучал детей на Дальнем 
Востоке, а затем в родном селе Дубовое. Накануне Великой Отечест-
венной войны был призван в армию. Воевал, получил ранение, был 
награждён десятью боевыми наградами. 

После войны поступил на исторический факультет Кишинёвского 
государственного университета. Защитил кандидатскую диссерта-
цию об аграрных отношениях в Бессарабии XIX в. В 60–80-е гг. ХХ в. 
увидели свет его научные труды: «Государственная деревня в Бес-
сарабии в XIX в.» (1966), «Аграрные отношения на юге Бессарабии. 
1812–1870  гг.» (1978), «Сельскохозяйственный рынок Бессарабии 
в XIX в.» (1981), «Крестьяне левобережного Поднестровья в доре-
форменный период» (1990). Им написаны главы в монографиях 
«История Молдавской ССР» (1982), «История РСС Молдовенешть» 
(1987), «Исторический акт 1812 года и его значение в судьбах мол-
давского народа» (1982), «Исторические корни связей украинского 
и молдавского народов» (1980). В 90-е гг. XX в. он выпустил книги 
«Русское население Бессарабии и левобережного Поднестровья в 
конце XVIII – начале ХХ в.» (1996), «Казачество российское между 
Бугом и Дунаем» (2000), «Русские на Очаковской земле» (2003). Иван 
Антонович участвовал в составлении сборника документов «История 
Молдовы» (1992–1996) (подробнее биографию И.А. Анцупова см.: 
Русин. 2005. № 1. С. 7–8). 

И.А. Анцупов, зная, что выход монографии Суляка С.Г «Осколки 
Святой Руси. Очерки этнической истории руснаков Молдавии» (2003) 
вызовет неоднозначную реакцию со стороны румынских и украин-
ских националистов, согласился стать её рецензентом, за что мы ему 
всегда будем благодарны.

Первые «Чтения» – Международная научно-практическая конферен-
ция «Этнокультурное многообразие Молдавии (история и современ-
ность). Чтения памяти И.А. Анцупова» – состоялись 23–24 ноября 2006 г. 
в Кишинёве. Инициатором и организатором проведения выступила 
общественная организация «Русь» и редакция журнала «Русин». На 
конференции выступили более 40 учёных и руководителей этнокуль-
турных организаций Молдавии, представивших свои исследования по 
истории, культуре и языку населения Карпато-Днестровских земель.

С 2015 г. одним соорганизатором конференции стал Национальный 
исследовательский Томский государственный университет.

С 2017 г. «Чтения памяти И.А. Анцупова» стали проводится в 
Тараклии на базе Тараклийского государственного университета  
им. Г. Цамблака. В 2017 г. одним из соорганизаторов конференции 
также стал Санкт-Петербургский государственный университет. 
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На «Тринадцатые чтения памяти И.А. Анцупова» было заявлено 
46 докладов. На пленарном заседании прозвучало два выступле-
ния. Далее работа конференции продолжилась по секциям: секция I 
«Межэтническое пограничье: проблема диалога культур», секции II 
«Бесарабските българи: проблема за запазването на етнокултурната 
специфика» (две подсекции).

На первой секции было запланировано 19 докладов, на вто-
рой – 25. В работе первой секции приняли участие исследователи 
из Молдавии, России, Таджикистана, Словакии, Израиля. На второй 
секции выступающими были представители Молдавии (в основном 
преподаватели и студенты Тараклийского государственного универ-
ситета), Болгарии, Украины, Германии.

Часть докладов, прозвучавших на заседании первой секции, была 
связана с историей Карпатской Руси и её видных представителей.

В.П. Зиновьев, профессор кафедры российской истории факультета 
исторических и политических наук Национального исследовательско-
го Томского государственного университета, на пленарном заседании 
познакомил собравшихся с исследованием «Русины Подляшья по 
данным переписи населения 1897 г.». 

Тематика Карпатской Руси и её известных деятелей была затро-
нута в выступлениях А.Н. Птицына, доцента кафедры истории России 
Гуманитарного института Северо-Кавказского федерального уни-
верситета («Деятельность Л.Г. Лопатинского на Кавказе»); С.Г. Суляка, 
доцента кафедры истории народов стран СНГ Института истории 
Санкт-Петербургского государственного университета и кафедры 
филологии и истории Тараклийского государственного университета 
им. Гр. Цамблака («Н.П. Глебовицкий: “За веру отцов!”»); А.А. Чемаки-
на, доцента кафедры истории для преподавания на естественных и 
гуманитарных факультетах Института истории Санкт-Петербургского 
государственного университета («“Украинский поход” 3-й Русской 
армии Врангеля (октябрь–ноябрь 1920 г.»).

М.М. Чореф, научный сотрудник департамента археологии Инсти-
тута археологии Зинмана Хайфского университета, посвятил высту-
пление теме «Боспорский сестерций Нерона с надчеканкой “IMPKA” 
как свидетельство межэтнических контактов»; М.К. Юрасов, ведущий 
научный сотрудник Института российской истории РАН, выступил с 
докладом: «Причины появления двух противоречивых версий исто-
рии переселения венгров из степей Восточной Европы в Карпатскую 
котловину (Константина Багрянородного и венгерских хронистов)»; 
А.А. Порсин, независимый исследователь из Магнитогорска: «Участие 
бродников в битве на Калке в контексте монгольской политики в 
отношении народов Дешт-и-Кыпчака в 1222–1223 гг.»; С.В. Морозов, 
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профессор кафедры международных отношений, регионоведения и 
политологии Института межкультурной коммуникации и междуна-
родных отношений Белгородского государственного университета: 
«Великий иеродул чехословацкой и чешской историографии Мюн-
хена (памяти профессора Роберта Квачека)»; В.А. Содоль, доцент 
кафедры истории Института государственного управления, права и 
социально-гуманитарных наук Приднестровского государственного 
университета им. Т.Г. Шевченко: «Румынская оккупация Молдавской 
ССР 1941–1944 гг.: Бухарестский патриархат и политика румыниза-
ции (по материалам Национального архива Республики Молдова)».

И.Ф. Грек (Фонд «Болгарская духовность») рассказал о судьбе  
Ф.Т. Узуна, бессарабского болгарина, деятеле национально-куль-
турного движения соплеменников в период оккупации Бессарабии 
Румынией (1918–1940).

Д. Саболова, доцент кафедры иностранных языков педагоги-
ческого факультета Католического университета в г. Ружомберок 
(Словакия); М.Б. Давлатмирова, профессор кафедры теоретическо-
го и прикладного языкознания факультета иностранных языков 
Российско-Таджикского (славянского) университета (Таджикистан);  
В.Е. Владимирова, младший научный сотрудник Лаборатории лин-
гвистической антропологии Национального исследовательского 
Томского государственного университета (Россия); И.С. Коршунова, 
студент кафедры общего славяно-русского языкознания и класси-
ческой филологии филологического факультета Национального ис-
следовательского Томского государственного университета (Россия); 
Н.О. Монгуш, аспирант кафедры общей и компьютерной лингвистики 
филологического факультета Национального исследовательского 
Томского государственного университета (Россия) в своих выступле-
ниях подняли вопросы языковых контактов, ценностных ориентаций 
в языковом сознании полилингвов, развития билингвизма.

С.Г. Суляк, 
главный редактор
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Dear members of the editorial board, authors and readers, 

On November 11, 2024, the G. Tsamblak Taraclia State University 
(Taraclia, Molodva) held the International Conference Inter-Ethnic 
Cooperation in the Area of Ethnic Contacts (The 13th Ivan A. Antsupov 
Readings). The Taraclia State University, established in 2004 in the 
region of compact residence of the Bulgarians of Moldova, is a center 
for the preservation and study of the history and culture of the 
Bessarabian Bulgarians. The University stores Antsupov’s personal 
archive. 

The Republic of Moldova (MSSR/Bessarabia), as well as the entire 
territory of the former Moldavian Principality (Carpathian-Dniester 
lands), has always been multiethnic. Since the foundation, its territory 
was populated by the Moldavians (Volokhs), Rusins, southern Slavs 
(Bulgarians, Serbs), Tatars, Germans, Hungarians, Jews, Gypsies, Poles, 
Armenians, and representatives of other peoples. After the annexation of 
the Prut-Dniester interfluve (later called Bessarabia) to Russia in 1812, 
the population of this territory increased sharply. Besides Great Russians 
and Little Russians in the south, there appeared many trans-Danubian 
settlers: Bulgarians, Gagauz, Serbs, German, and Swiss colonists; in the 
north there were Poles from the western provinces of Russia. The Jewish 
population also increased. 

The territory of Carpathian Rus – a region of compact residence 
of Rusins – was also multi-ethnic. Historically, it includes Bukovina 
(which was part of the Moldavian Principality, then the Austrian 
(Austro-Hungarian) Empire, now the Suceava County of Romania and 
the Chernivtsi Region of Ukraine), Subcarpathian (Ugric) Rus (formerly 
part of the Hungarian Kingdom (Austro-Hungary), now the Zakarpattia 
Region of Ukraine, Maramures County in Romania, and Eastern Slovakia 
(Prešov and Košice Regions)), Galicia (formerly part of Poland, the 
Austrian (Austro-Hungarian) Empire, now the Ivano-Frankivsk, Lviv, and 
Ternopil Regions of Ukraine and southeastern Poland (part of the Lesser 
Poland and Subcarpathian Voivodeships)). 

The Conference is a tribute to the memory of the famous Moldovan 
historian Ivan Antonovich Antsupov (August 3, 1920 – October 28, 
2004). Antsupov studied ethnic history of Russians, Ukrainians, Gagauz, 
Bulgarians, Poles, Gypsies, Czechs, and Germans of Bessarabia.

He was born on August 3, 1920, into a peasant family in the Lipetsk 
region. After graduating from a pedagogical college, he taught children 
in the Far East and then in his native village of Dubovoye. On the eve 
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of the Great Patriotic War, he was drafted into the army. He fought, was 
wounded, and was awarded ten military awards.

After the war, he entered the Faculty of History of the Chişinău 
State University, where he defended his PhD on agrarian relations 
in Bessarabia in the 19th century. Antsupov actively published in the 
1960s–1980s: “The State Village in Bessarabia in the 19th Century” 
(1966), “Agrarian Relations in the South of Bessarabia. 1812–1870.” 
(1978), “The Agricultural Market of Bessarabia in the 19th Century” 
(1981), “Peasants of the Left Bank of the Dniester Region in the Pre-
Reform Period” (1990). He co-authored the monographs History of 
the Moldavian SSR (1982), History of the RSS Moldovenesht (1987), The 
Historical Act of 1812 and Its Significance in the Fate of the Moldavian People 
(1982), Historical Roots of the Ties between the Ukrainian and Moldavian 
Peoples (1980). In the 1990s, he published The Russian Population of 
Bessarabia and the Left Bank of the Dniester Region in the Late 18th – Early 
20th Century (1996), Russian Cossacks between the Bug and the Danube 
(2000), Russians on the Ochakov Land (2003). Antsupov was a co-compiler 
of the collection of documents History of Moldova (1992–1996) (for more 
details Antsupov’s biography see Rusin. 2005. No. 1. pp. 7–8).

Knowing that our monograph Fragments of Holy Rus’. Essays on the 
Ethnic History of the Rusnaks of Moldova (2003) would cause a mixed 
reaction from Romanian and Ukrainian nationalists, Antsupov agreed 
to be its reviewer, for which we will always be grateful to him.

The First Antsupov Readings – the International Conference 
Ethnocultural Diversity of Moldova (History and Modernity). Readings in 
Memory of Ivan A. Antsupov, held on November 23–24, 2006, in Chişinău 
by the Public Organization Rus and the editorial board of Rusin, attracted 
more than 40 scholars and leaders of ethnocultural organizations of 
Moldova, who presented on the history, culture, and language of the 
population of the Carpathian-Dniester lands.

In 2015, the National Research Tomsk State University became a co-
organizer of the Conference.

Since 2017, The Ivan A. Antsupov Readings have been held in Taraclia 
in The G. Tsamblak Taraclia State University. In 2017, St. Petersburg State 
University also became a co-organizer of the Conference. 

At the 13th Ivan A. Antsupov Readings the scholars made  
46 presentations. After two plenary reports, participants worked in 
two sections: “Interethnic borderland: The problem of dialogue of 
cultures” (19 presentations) and “Bessarabian Bulgarians: The problem 
of preserving ethno-cultural specificity” (25 presentations).

The first section saw scolars from Moldova, Russia, Tajikistan, Slovakia, 
and Israel. In the second section, there were presenters from Moldova 
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(mainly teachers and students of Taraclia State University), Bulgaria, 
Ukraine, and Germany. 

Some of the presentations in the first section were about the history 
of Carpathian Rus and its figures. Vasily P. Zinoviev (professor, Faculty 
of Historical and Political Science, Tomsk State University) presented 
his research “Rusins of Podlasie According to the 1897 Population 
Census.” Carpathian Rus and its famous figures was discussed by Andrey 
N. Ptitsyn (associate professor, North-Caucasus Federal University) in 
his presentation “Lev G. Lopatinsky and his activities in the Caucasus”; 
Sergey G. Sulyak (associate professor, Department of History of the 
Peoples of the CIS Countries at the Institute of History of St. Petersburg 
State University and the Department of Philology and History at the  
G. Tsamblak Taraclia State University) in his presentation “Nikolay 
Pavlovich Glebovitsky: For the Faith of the Fathers”; Anton A. Chemakin 
(associate professor, Department of History for Teaching in the Natural 
Sciences and Humanities, Institute of History of St. Petersburg State 
University) in his presentation “ ‘The Ukrainian Campaign’ of the Wrangel’s 
3rd Russian army (October – November 1920).” Mikhail M. Choref (research 
fellow, Department of Archaeology, Zinman Institute of Archaeology, 
University of Haifa), spoke about the Bosporan sestertius of Nero with 
the IMPKA countermark as a source of historical information. Mikhail K. 
Yurasov (leading research fellow, Institute of Russian History, Russian 
Academy of Sciences) presented on the reasons for the emergence of 
two conflicting versions – those of Constantine Porphyrogenitus and 
Hungarian Chroniclers – of the history of the migration of the Hungarians 
from the steppes of Eastern Europe to the Carpathian Basin. Artem A. 
Porsin (independent researcher, Magnitogorsk) presented on the Brodniki 
in the Battle of Kalka and the Mongol policy towards the peoples of Dasht-
i-Kipchak in 1222–1223. Stanislav V. Morozov (professor, Department of 
International Relations, Regional Studies and Political Science, Institute of 
Intercultural Communication and International Relations, Belgorod State 
University) presented his research “The Great Hierodule of Czechoslovak 
and Czech Historiography of Munich (in memory of the historian Robert 
Kvaček).” Veacheslav A. Sodol (associate professor, Department of History, 
Institute of Public Administration, Law, Social Sciences and Humanities, 
Taras Shevchenko State University of Transnistria) presented on the 
Romanian occupation of the Moldavian SSR in 1941–1944 and the role 
of the Bucharest Patriarchate in the policy of Romanianization. Ivan F. 
Grek (Bulgarian Spirituality Foundation) spoke about Fyodor T. Uzun, a 
Bessarabian Bulgarian, an activist in the national-cultural movement of 
his fellow tribesmen during the occupation of Bessarabia by Romania 
(1918–1940). 
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Drahomira Sabolova (associate professor, Department of Foreign 
Languages, Faculty of Education, Catholic University in Ruzomberok 
(Slovakia)), Manizha B. Davlatmirova (professor, Department of 
Theoretical and Applied Linguistics, Faculty of Foreign Languages, 
Russian-Tajik (Slavic) University (Tajikistan)), Valeriia E. Vladimirova 
(junior research fellow, Laboratory of Linguistic Anthropology, Tomsk 
State University (Russia)); Irina S. Korshunova (student, Department 
of General Slavic-Russian Linguistics and Classical Philology, Faculty 
of Philology, Tomsk State University (Russia)); Nadezhda O. Mongush 
(postgraduate student, Department of General and Computational 
Linguistics, Faculty of Philology, Tomsk State University (Russia)), 
discussed the issues of language contacts and value orientations in 
the linguistic consciousness of polylinguals, and the development of 
bilingualism in their speech.

Sergey G. Sulyak,
Editor-in-Chief
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Боспорский сестерций Нерона с надчеканкой 
«IMPKA» как свидетельство  
межэтнических контактов

М.М. Чореф
Институт археологии Зинмана, Хайфский университет 

Израиль, 31905, г. Хайфа, гора Кармель, бульвар Аба Хуш

Авторское резюме
Исследуется уникальный нумизматический артефакт – боспорский сестерций Не-

рона с римской надчеканкой «IMPKA», которую есть все основания датировать гра-
жданскими войнами 68–69 гг. Монета примечательна не только тем, что на неё была 
наложена контрамарка, пусть и не введённая до настоящего момента в научный 
оборот. Куда важнее тот факт, что её текст содержит сокращения слов «Imperator» и 
«Καίσαρ», т. е. латинского и греческого титулов правителей Рима. В ходе исследова-
ния было установлено, что монета могла быть надчеканена в Мёзии в краткий пе-
риод безвластия в регионе, наступивший после самоубийства Отона и до признания 
размещенными в нём войсками власти Вителлия. Полагаю, что эту операцию могли 
провести на мобильном монетном дворе legio III Gallica, незадолго до этих событий 
переведённом из Сирии. Есть причины полагать, что его легионеры, в отличие от 
размещенных ранее, хорошо знали греческий язык. Монету не могли надчеканить 
и в Перинфе, т. к. в нём для этой цели использвали штамп с «ΓΑΛΚΑΙ». В ином слу-
чае на монете была бы оттиснута надчеканка, составленная из сокращений только 
латинских или греческих слов. Полагаю, что боспорский сестерций был привезен 
в Мёзию одним из воинов, переведённых в Северо-Восточное Причерноморье во 
время подготовки похода к Каспийским воротам. Есть все основания полагать, что и 
факт наложения на изучаемую монету надчеканки «IMPKA» и наличие на ней слов 
«Imperator» и «Καίσαρ» следует толковать как явные свидетельства активных ме-
жэтнических контактов населения Боспора, Передней Азии и дунайских провинций 
Рима в период гражданских войн 68–69 гг.

Ключевые слова: история, археология, нумизматика, Боспор, Мёзия, Передняя 
Азия, межэтнические контакты
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Bosporan sestertius of Nero with the countermark 
“IMPKA” as evidence of interethnic contacts

Mikhail M. Choref
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Abstract
The object of the study is a unique numismatic artifact – a Bosporan sestertius of Nero 

with the Roman countermark “IMPKA”, which can be dated to the Civil Wars of 68–69 BC. 
The coin is remarkable not only due to the countermark, which has not been the object of 
the studies before. Much more important is the fact that its text contains abbreviations of 
the words “Imperator” and “Καίσαρ”, i.e. the Latin and Greek titles of the rulers of Rome. The 
study has established that the coin could have been countermarked in Moesia during the 
short period of anarchy that followed Otho's suicide and before the troops stationed there 
recognized the authority of Vitellius. The author believes that this operation could have been 
carried out at the mobile mint of legio III Gallica, which was transferred from Syria shortly 
before these events. After all, there is every reason to believe that his legionaries, unlike those 
stationed there earlier, knew Greek well. The coin could not have been counter-minted in 
Perinthus either, since they used a stamp with “ΓΑΛΚΑΙ” for this purpose. In any other case, 
the coin would have been imprinted with a counter-mint made up of abbreviations of only 
Latin or Greek words. The author believes that the Bosporan sestertius was brought to Moesia 
by a soldier transferred to the North-Eastern Black Sea region during the preparation for the 
campaign to the Caspian Gates. As can be seen, there is every reason to believe that both the 
fact of the imposition of the “IMPKA” countermark on the coin under study, and the presence 
of the words “Imperator” and “Καίσαρ” should be interpreted as clear evidence of active 
interethnic contacts between the population of the Bosporus, Western Asia, and the Danubian 
provinces of Rome during the Civil Wars of 68–69.

Keywords: history, archaeology, numismatics, Bosporus, Moesia, Western Asia, 
interethnic contacts

Одной из важнейших задач, стоящих перед нумизматами-антични-
ками, является выявление и истолкование обозначений, нанесенных 
на монеты в период их обращения1. В первую очередь речь идет о 
многочисленных и разнообразных надчеканках. Дело в том, что их 
появление свидетельствовало не только об изменениях на полити-
ческом олимпе в выпустивших их государствах, о преобразованиях в 
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сфере денежного обращения [9–15; 28; 29; 41; 44; 48–50], а также о 
распространении монет за их пределами [1; 2–8; 16–22; 24; 25; 27; 
40: 391, рис. 4: 12; 42], но и, что более важно, о межэтнических кон-
тактах между народами, населявшими античную ойкумену2 [31–38; 
40]. С учётом этих обстоятельств крайне интересны надчеканки, 
содержащие слова на разных языках.

В любом случае интерес к таким меткам не следует считать празд-
ным. И  нет резона удивляться тому, что они давно уже являются 
объектами научного исследования [23; 33; 45; 52]. Однако вряд ли 
есть основания считать процесс их исследования завершенным. Ведь 
регулярно в научный оборот вводятся сведения о вновь выявленных 
надчеканках [53; 55; 57; 60] или выносятся на обсуждение трактовки, 
казалось бы, давно и основательно изученных [31; 32; 34–38; 40; 42].

С учётом этих обстоятельств обратим внимание на один артефакт – 
античную монету с надчеканкой на лицевой стороне (см. рис. 1, 1). 
Подчеркну, что это обозначение хорошо сохранилось, так что её 
атрибуция вполне возможна. Уверенно читается буквосочетание 
«IMPKA», размещённое на прямоугольном в сечении чекане. Первый 
символ – «I» – немного отстоит от остальных, а второй и третий – «M» 
и «P» – даны в лигатуре3. В этих буквах, по-видимому, следует ви-
деть сокращение титула «Imperator». Что же касается самых правых 
символов в надчеканке – «KA», то, возможно, они являются первым 
слогом слова «Καίσαρ»4. Поэтому есть все основания полагать, что 
на привлекшей мое внимание монете оттиснуты сокращения двух 
титулов правителя Римской империи, причём приведённые как на 
латинском, так и на греческом языках.

Данная монета с надчеканкой была опубликована в каталоге он-
лайн-аукциона № 4, проведённого фирмой «BAY Numismatics» 5 июля 
2024 г. [46]. Его составители справедливо заключили, что обозначение 
«IMPKA» уникально и ранее не было известно специалистам. Они 
также попытались атрибутировать саму монету. Составители каталога 
пришли к выводу, что надчеканка была наложена на монету г. Калла-
тия, выпущенную в период правления Нерона, а точнее, в 54–60 гг. 
Для обоснования этого умозаключения они опубликовали фотогра-
фию (рис. 1, 2). Действительно, на реверсе монеты можно разобрать 
букву «Н», которая, по мнению исследователей, представляла собой 
фрагмент последней строки плохо прочеканенной или несохра-
нившейся надписи «KAΛ / ΛATIA / NWN», обрамленной венком. Её 
последний символ – «N» – они разобрали в той же строке, в самой 
правой части. Cвои соображения о датировке монеты исследователи 
обосновали прочтением легенды реверса. Они разобрали на нём 
надпись «NERO CAESAR AVG IMP». 
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Однако с таким выводом нельзя согласиться. Начну с того, что на-
писание этих букв на оборотной стороне монеты различно. Очевидно, 
что в одной и той же легенде звук «N» не могли обозначать двумя 
разными буквами: «Н» и «N». Далее, эти символы размещены по цен-
тру и столь велики, что не оставляют места для двух верхних строк 
надписи «KAΛ / ΛATIA / NWN». И кроме того, ленты венка не могли 
быть завязанными в его верхней части. А на фотографии, приведенной 
в каталоге фирмы «BAY Numismatics» (рис. 1, 2), мы это наблюдаем. Что 
же касается надписи на лицевой стороне монеты, то остается только 
заметить, что она явно не латинская. Так, правее лица императора 
различимо буквосочетание «ΝΟC». Есть все основания видеть в нём 
последние символы «ΝΕΡΩΝΟC». Далее читаются слова «ΚΛΑΥΔΙΟΥ» 
и «ΚΑΙCΑΡΟC». Подчеркну, что буква «Δ» из первого из них прекрасно 
видна над головой императора. Полагаю, что на лицевой стороне 
монеты было оттиснуто «ΝΕΡΩΝΟC ΚΛΑΥΔΙΟΥ ΚΑΙCΑΡΟC». 

Таким образом, я делаю вывод, что составители каталога аукциона 
ошиблись в атрибуции опубликованной ими монеты, что недопустимо 
в процессе ввода в научный оборот ранее неизвестной античной 
надчеканки. Тем более что они верно прочли её и справедливо за-

Рис. 1. Сестерций с надчеканкой и без нее
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ключили, что она уникальна. Учитывая это обстоятельство, попытаюсь 
атрибутировать данный артефакт. Начну с его описания.

Л.с.: [ΝΕΡΩ]ΝΟC ΚΛΑΥΔΙΟΥ ΚΑΙCΑΡΟC [CΕΒΑCΤΟΥ]. Бюст императора в лав-
ровом венке, развернутый вправо. Поверх него наложена надчеканка «IMPKA».

О.с. МН. Вокруг – лавровый венок.
Вес монеты – 13,6 г., диаметр – 3,1 см.
Монета треснула. Судя по характеру повреждения, трещина появилась в 

процессе надчеканивания5.

Подчеркну, что в результате наложения контрамарки пострадала 
первая буква легенды реверса. Сохранились только её левые, на-
клонные одна к другой и соприкасающиеся верхними точками гасты. 
Тем не менее она вполне читаема. Возможно, речь идет о вполне 
очевидной «М».

Собственно, выявленные факты позволяют вполне уверенно 
атрибутировать изучаемую монету. Речь должна идти о сестерции, 
выпущенном в европейской части Боспора в период правления 
Нерона [9: № 1456; 28: 219, табл. XXVII: 8–17, табл. XXVIII: 1; 33: 
114–115, рис. 2; 48: 81–82, pl. LVI: 8–17, табл. LVII: 1]. На его лицевой 
стороне размещали бюст императора в лавровом венке, развернутый 
влево и обрамлённый надписью «ΝΕΡΩΝΟC ΚΛΑΥΔΙΟΥ ΚΑΙCΑΡΟC 
CΕΒΑCΤΟΥ», а на реверсе – оттиск легенды «МН», окаймлённой 
лавровым венком6 (см. рис. 1, 3).

Замечу, что эти монеты являются важными памятниками своей 
эпохи. Дело в том, что в ходе подготовки похода к Каспийским воро-
там Нерон преобразовал европейскую часть Боспорского царства в 
провинцию7. Контроль над Северо-Восточным Причерноморьем был 
необходим Риму для проведения военных операций в Армении и для 
снабжения действующих там войск [39; 43]. Поэтому не случайно 
монетный двор Пантикапея выпускал тогда не только статеры, правда, 
теперь от имени Нерона, но и новые номиналы разменных монет – 
сестерции и дупондии с обозначениями номинала «MH» и «KΔ» на 
реверсе, вписанные в лавровый венок. Допускаю, что таким образом 
была налажена эмиссия монет для выплат легионерам [30; 33].

Однако вернёмся к изучаемой надчеканке. Сразу же замечу, что 
такого рода обозначения на монетах Нерона отнюдь не редки. После 
низложения и гибели императора, а точнее во время uражданских 
войн 68–69 гг., их массово накладывали на монеты его чекана. По-
явление этих обозначений было мотивировано вполне очевидным и 
ожидаемым стремлением уничтожить память о низложенном правите-
ле. Наносили их весьма спешно, причём не всегда профессионально. 
Так что не стоит удивляться, что в результате контрамаркирования 
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изучаемая монета треснула. В любом случае ясно, что надчеканива-
ние было произведено не в постоянно действующем эмиссионном 
центре. И, конечно же, не на Боспоре8. Вполне возможно, что штамп 
с «IMPKA» был наложен на боспорский сестерций Нерона в наспех 
организованном походном монетном дворе римского воинского 
подразделения. Ведь деньги тогда требовались в первую очередь для 
выплаты жалования солдатам, возводившим на трон и низлагавшим 
эфемерных императоров9.

Следует обратить внимание на следующее обстоятельство. Как 
правило, такого рода обозначения, включавшие в себя титулы пра-
вителей Рима, содержали информацию и о претенденте на римский 
престол10, благодаря чему их можно датировать. Так, известны над-
чеканки Гальбы («GALBA», «GACPP», «GALCA», «IMPGA», «ΓΑΑ», «ΓΑΑΥ», 
«ΓΑΛΚΑ», «ΓΑΛΚΑΙ»), Отона («IMPOTHO»), Вителия (  ) и Веспасиана 
(«VESPAS», «IMPVESP», «IMPVESPAVG»,  ) [45; 53; 54; 59: 186–187]. 
Но, как было сказано выше, в контрамарке «IMPKA» нет возможности 
разобрать имя правителя. Таким образом, её с полным основанием 
следует считать анонимной. И, как уже было сказано выше, первое 
из этих слов – оригинальный, латинский титул, а второе – греческая 
транслитерация «Καίσαρ» слова «CAESAR». Я нахожу этот факт весьма 
примечательным. Он свидетельствует о том, что боспорская монета 
после смерти Нерона была легализована в качестве платежного сред-
ства на территории, напрямую подконтрольной имперским властям, 
причём со смешанным греко-римским населением. Допускаю, что 
речь должна идти об одной из причерноморских провинций Рима. 

Замечу, что установить эмиссионный центр, в котором была нало-
жена надчеканка, будет довольно трудно. Ведь, отвергнув прочтение 
легенды реверса, предложенное составителями каталога фирмы «BAY 
Numismatics» [46], мы лишаем себя возможности без рассуждений 
приписать эту монету к эмиссии Каллатия. Однако полагаю, что эта 
задача все же разрешима. Для поиска ответа на неё мною привлече-
ны многочисленные исторические источники, освещающие события 
uражданских войн 68–69 гг.

Начну с того, что тогда монеты чеканили и контрамаркировали 
отнюдь не только в честь претендентов на верховную власть. Так, 
известны анонимные ауреусы и денарии, отчеканенные в марте–
июне во время восстаний Гальбы и Виндекса. На аверсе этих монет 
размещали изображения Августа, Виктории, гения римского народа, 
Испании и Галлии, Конкордии, Либертас, Марса, Минервы, Монеты, 
Пакс, Ромы, Салуса и Эвентуса [59: No. 1–117]. В свою очередь, мо-
нетные дворы гарнизонов Южной Галлии, поддерживающие Вителия, 
выпустили золотые и серебряные монеты с изображением Весты, 
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Фидес и Юпитера Капитолийского на лицевой стороне [59: No. 118–
129]. Позже, во время галльского восстания конца 69 – начала 70 г. 
были выпущены ауреусы и денарии с изображениями и надписями, 
прославляющими Галлию, Виртус, Испанию, Либертас и Салуса [59:  
No. 130–136]. На монеты Нерона кроме вышеупомянутых надчеканок 
накладывали анонимные контрамарки   и   (legio X Gemina) [45: 
56; 51; 52: No. 82], «SPQR» (Senatus Populusque Romanus), «SPO» и 
«SPR» (имитации «SPQR») и «PR» (Populus Romanus) в различных 
начертаниях [45: 55; 52: 27, 87; 55: 163, fig. 14]. Как видим, тексты этих 
надчеканок не содержат титулы правителей Рима. Но, как уже было 
сказано, на контрамарке разместили сокращения слов «Imperator» 
и «Καίσαρ».

Замечу также, что надчеканивание штампом с «IMPKA» было 
проведено крайне осторожно. Санкционировавшие его чиновники 
стремились обезопасить себя от перипетий Гражданских войн. По 
этой причине на нём отсутствует имя какого-либо претендента на 
престол. Попытаюсь объяснить выявленное явление.

Для начала замечу, что одну из перечисленных надчеканок – 
«ΓΑΛΚΑΙ», оттискиваемых на монетах Нерона при Гальбе, накла-
дывали в Перинфе, а контрамарку «GALBA» оттскивали на них на 
мобильных монетных дворах легионов, размещенных по нижнему 
течению Дуная [53: 59]. Следовательно, есть основания допустить, 
что в том же регионе, в Нижней Мёзии, могло быть налажено нед-
чеканивание монет с подражательной контрамаркой «IMPKA». Но в 
таком случае следует объяснить, по какой причине власти региона 
не сочли возможным разместить на используемом для этого штампе 
имя императора.

Для этого обратимся к римским историческим сочинениям, до-
несшим до нас информацию о событиях, произошедших в период 
гражданских войн. Так, в Г. Светоний Транквилл привел весьма при-
мечательное описание событий, произошедших тогда в Мёзии11: 
«Moesiaci exercitus bina e tribus legionibus milia missa auxilio Othoni, 
postquam ingressis iter nuntiatum est victum eum ac vim vitae suae 
attulisse, nihilo setius Aquileiam usque perseveraverunt, quasi rumori 
minus crederent. Ibi per occasionem ac licentiam omni rapinarum ge-
nere grassati, cum timerent ne sibi reversis reddenda ratio ac subeunda 
poena esset, consilium inierunt eligendi creandique imperatoris; neque 
enim deteriores esse aut Hispaniensi exercitu qui Galbam, aut praeto-
riano qui Othonem, aut Germaniciano qui Vitellium fecissent. Propositis 
itaque nominibus legatorum consularium, quot ubique tunc erant, cum 
ceteros alium alia de causa improbarent et quidam e legione tertia, quae 
sub exitu Neronis translata ex Syria in Moesiam fuerat, Vespasianum 
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laudibus ferrent, assensere cuncti nomenque eius vexillis omnibus sine 
mora inscripserunt» [58: 294] – «Армия мезийцев отправила по две 
тысячи из трех легионов на помощь Отону. Когда те вступили в марш 
и им сообщили, что он потерпел поражение и наложил на себя руки, 
то, не поверив слухам, продолжали путь до Аквилеи. Там, воспользо-
вавшись случаем, они совершали всевозможные грабежи и, опасаясь, 
что по возвращении им придется заплатить отчет и подвергнуться 
наказанию, они решились избрать и провозгласить императора; ведь 
они не были хуже ни испанской армии, провозгласившей Гальбу, 
ни преторианцев провозгласивших Отона, ни германской армии, 
провозгласившей Вителлия. Предложив, таким образом, имена кон-
сульских послов, сколько их было повсюду в то время, и все они по 
разным причинам были отвергнуты. Но когда представители третьего 
легиона, который был переведён из Сирии в Мёзию перед самой 
смертью Нерона, стали восхвалять Веспасиана, все их поддержали и 
без промедления начертали его имя на всех своих знаменах». Однако 
вскоре войска признали власть Вителлия.

Чем же интересен этот фрагмент? Тем, что, согласно Светонию, 
Мезийская армия некоторое время после гибели Отона не призна-
вала Вителлия, посчитав своим долгом избрать нового императора. 
Во время выборов монеты Нерона могли надчеканивать с помощью 
чекана, на котором был размещен текст, содержащий только импе-
раторские титулы.

Полагаю, что нельзя обойти вниманием следующий факт. Кандида-
тура Веспасиана была предложена представителями legio III Gallica, 
переведенного из Сирии. Очевидно, что его легионеры владели гре-
ческим языком, широко распространенным в восточных провинциях 
Римской империи. Так что не стоит удивляться тому факту, что на 
надчеканке присутствуют сокращения слов «Imperator» и «Καίσαρ». 
Легионеры из Сирии должны были знать и использовать греческие 
титулы правителей Рима. 

Что же касается обстоятельств, приведших к поступлению монеты 
в эмиссионный центр для контрамаркирования, то допускаю, что она 
была вывезена с территории Боспора одним из римских воинов в 
период правления Нерона, переведённоым в провинцию, образо-
ванную этим императором, из европейской части владений Тибериев 
Юлиев в ходе подготовки похода к Каспийским воротам. Вернее всего, 
преобразования на Боспоре прошли в период Римско-Парфянской 
войны (58–63 гг.) [40; 43]. 

В любом случае у нас есть все основания полагать, что как сам 
факт наложения на изучаемую монету надчеканки IMPKA, так и 
наличия в ней слов «Imperator» и «Καίσαρ» следует толковать как 
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явные свидетельства активных межэтнических контактов в период 
гражданских войн 68–69 гг. 

ПРИМЕЧАНИЯ

1. Речь в статье не будет идти о знаках коллекционеров, наносимых 
на особо редкие и ценные монеты для фиксации права собствен-
ности на них. 

2. Так, особо показательна скифская реплика монеты Нимфея, выпу-
щенной общиной выходцев из Самоса [3]. Сам факт её обнаружения 
может быть истолкован как свидетельство существования денежного 
обращения у таврических скифов уже в V в. до н.э.

3. В начале н. э. буквосочетание «IMP» на надчеканках, как правило, 
приводили в виде лигатуры   [45: 54, 56]. В ней «I» была сопряжена 
с левой поперечной гастой «M». А с её правой составляющей соче-
тается «P». С отдельно стоящей «I» они известны только на монетах 
Галлии, выпущенных при Августе [52: No. 15d–18a]. Я нахожу это об-
стоятельство весьма важным. Очевидно, что резчик, создавший штамп 
для контрамарки с «IMPKA» не был профессиональным монетчиком. 
Он лишь неумело подражал их широко распространенным работам.

4. «Καίσαρ», а не ординарное латинское «Caesar». Вернёмся к этому 
вопросу далее.

5. Боспорские сестерции и дупондии Нерона изготавливали из 
бронзового сплава, содержащего в своём составе до 15% свинца [26: 
100]. Таким образом, заготовки для монет из этого сплава нельзя было 
нагревать перед чеканкой, иначе она становилась хрупкой вследствие 
выделения свинца. Похоже, что непрофессиональный монетчик разо-
грел боспорский сестерций Нерона перед наложением контрамарки, 
что и привело к появлению трещины на монетном кружке.

6. Монета опубликована на сайте «Монеты Боспора» [47].
7. В то же время в азиатской части упраздненного Боспорского 

государства правили династы из рода Тибериев Юлиев, которые че-
канили дупондии с изображением пятиколонного храма на аверсе 
и с монограммами  ,   и   на реверсе [30; 33].

8. Там знали свойства бронзового сплава, из которого чеканили 
разменные монеты.

9. Учитывая то обстоятельство, что надчеканки легионов на монетах 
Нерона хорошо известны [45: 56; 51; 52: No. 82; 53: 59].

10. Что неудивительно, ведь монеты всегда являлись действенным 
инструментом государственной пропаганды.

11. Наилучший, с моей точки зрения, анализ ситуации в Мёзии в 
период гражданских войн проведен в [56].
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Авторское резюме
Описание процесса переселения венгров из Восточной Европы в Карпатскую 

котловину в трактате «Об управлении империей» и средневековых исторических 
сочинениях королевства Венгрии разительно отличается. Венгерские вожди Тер-
мачу, Булчу и Дюла, крестившиеся в Константинополе в середине Х в., рассказали 
императору Константину VII о том, как отправившиеся в 894 г. на войну с болгарским 
князем Симеоном «турки» (венгры) были разгромлены на Нижнем Дунае печенега-
ми, разорившими часть их кочевий. Василевс также пишет о том, что «турки» не от-
кликнулись на призыв византийского посла Гавриила вернуть свою прежнюю роди-
ну, боясь захвативших её печенегов. В дошедших до нас сочинениях средневековых 
венгерских хронистов переселение «хунгаров» из «Скифии» в Паннонию выглядит 
как вызванное перенаселённостью «Скифии» шествие через земли других кочевых 
народностей с последующим переходом через Карпаты. Обе изложенных версии 
возникли в разных частях освоенного венграми в Х в. Среднего Подунавья. Память 
о бедствиях, принесённых венграм печенегами, сохранялась в Трансильвании, куда 
бежали разгромленные «пачинакитами» «турки» и откуда пришли в Константино-
поль желавшие стать христианами венгерские вожди. Предание же о неспешном 
уходе венгров их степей Восточной Европы на рубеже IX–X вв. отражает другие реа-
лии: быстрый рейд печенежских отрядов по берегу Чёрного моря на Нижний Дунай 
в 895 г. позволил более северным группам венгров консолидироваться и оставаться 
ещё некоторое время в пределах будущей Руси. Лишь с усилением натиска пече-
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негов, решивших захватить все кочевья венгров в Восточной Европе, венгерские 
вожди приняли решение о переходе через Карпаты.

Ключевые слова: трактат Константина Багрянородного «Об управлении импе-
рией», средневековые венгерские исторические сочинения, венгерско-печенежские 
отношения, Южная Русь на рубеже IX–X вв.
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Abstract
There is a striking difference in the descriptions of Hungarian migration from East-

ern Europe to the Carpathian Basin in the treatise On the Administration of the Empire 
and in the Hungarian medieval historical writings. The Hungarian leaders Termachu, 
Bulchu, and Gyula, who were baptized in Constantinople in the middle of the 10th 
century, told Emperor Constantine VII about how the “Turks” (Hungarians) who went to 
war with the Bulgarian Prince Simeon in 894 were defeated on the Lower Danube by 
the Pechenegs, who also destroyed some of their nomadic camps. Basileus also writes 
that the “Turks” did not respond to the call of the Byzantine envoy Gabriel to return their 
former homeland, fearing the Pechenegs, who had captured it. In the surviving works 
of medieval Hungarian chroniclers, the migration of the “Hungars” from “Scythia” to 
Pannonia looks like a march through the lands of other nomadic peoples caused by the 
overpopulation of “Scythia” and followed by a passage through the Carpathians. Both 
versions arose in different parts of the Middle Danube region, which was developed 
by the Hungarians in the 10th century. The memory of the disasters brought to the 
Hungarians by the Pechenegs was preserved in Transylvania, where the “Turks”, who 
were defeated by the “Pachinakites”, fled and from where the Hungarian leaders, who 
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wanted to become Christians, came to Constantinople. The legend about the unhurried 
departure of the Hungarians from the steppes of Eastern Europe at the turn of the  
10th centuries reflects other realities: a quick raid by Pecheneg detachments along the 
Black Sea coast to the Lower Danube in 895 allowed more northern groups of Hungar-
ians to consolidate and remain for some time within the borders of the future Rus. Only 
with the intensification of the onslaught of the Pechenegs, who decided to seize all 
the nomadic Hungarians in Eastern Europe, the Hungarian leaders decided to cross the 
Carpathians.

Keywords: De Administrando Imperio (On Administering the Empire) by Con-
stantine Porphyrogenitus, medieval Hungarian historical writings, Hungarian-Pecheneg 
relations, Southern Rus at the turn of the 10th centuries

Константин Багрянородный в гл. 38 трактата «Об управлении 
империей» описывает горестную картину бедствий, которые при-
несли «туркам» (венграм) печенеги за 50 или 55 лет до написания 
названного сочинения, такими словами: «…пачинакиты, напав на 
турок, изгнали их вместе с их архонтом Арпадом» [4: 160–161].  
В главе 40 этого же сочинения приведена чуть более подробная 
версия рассматриваемой войны: «…пачинакиты вместе с (болгарским 
князем. – М.Ю.) Симеоном пришли против турок, истребили целиком 
их семьи и беспощадно прогнали оттуда турок, охраняющих свою 
страну. Турки же, возвратясь и найдя свою страну столь пустынной 
и разорённой, поселились в земле, в которой проживают и ныне…» 
[4: 164–165]. В главе 8 трактата «Об управлении империей» содер-
жится краткий рассказ о миссии клирика Гавриила, посланного не 
названным по имени василевсом к «туркам», чтобы побудить их 
вернуть вооружённым путём потерянную родину в степях Восточной 
Европы, которую Константин (в гл. 38) называет «страной Ателькузу». 
Те, к кому обращался Гавриил, ответили ему: «Сами мы не ввяжемся в 
войну с пачинакитами, так как не можем воевать с ними, – страна [их] 
велика, народ многочислен, дурное это отродье. Не продолжай перед 
нами таких речей – не по нраву они нам» [4: 44–45]. 

Совсем иную картину «обретения родины» семью венгерски-
ми племенами и присоединившимися к ним в Восточной Европе 
этническими группами рисуют средневековые венгерские хрони-
сты. Создавший на рубеже XII–XIII вв. беллетризованные «Деяния 
венгров» магистр П., бывший нотарий короля Белы  III (1172–1196) 
убеждал читателей в том, что миграция предков венгров была вызвана 
перенаселённостью «Скифии» и представляла собой шествие через 
земли ряда кочевников степного пояса Восточной Европы и южную 
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Русь. Началось же прохождение «хунгаров» по землям будущей Руси 
с их появления в Суздале. При этом никакой войны с печенегами не 
было, пришедшие сначала на помощь «рутенам», главой которых был 
киевский князь, «куманы» присоединились к венграм и перешли с ними 
линию Карпатских хребтов [22: 42–50]. 

В «Деяниях венгров» Шимона Кезаи, написанных в 1282–1285 гг., 
процесс переселения описан более кратко: «…венгры или хунгары 
вновь пришли в Паннонию через области бессов, белых команов и город 
Киев, а затем осели на реке, называемой Хунг» [23: 164–165]. В Компо-
зиции венгерских хроник XIV в. (в списках обоих «семейств», Будской 
и Иллюстрированной хроники) в перечень, приведённый Шимоном 
Кезаи, прибавлен (скорее всего, под влиянием магистра П.) Суздаль 
[18: 286]. Под печенегами в названных официальных исторических 
сочинениях средневекового королевства Венгрии понимаются бессы, 
но, как видно из рассматриваемых свидетельств, никакого изгнания 
венгров печенегами не было. Наоборот, венгерские племена прошли 
через земли печенегов, намереваясь отвоевать Паннонию, которую 
некогда покорил Аттила – великий «король» гуннов и венгров. 

Лишь «тайные намёки» на то, что перед «обретением родины» в 
Среднем Подунавье венгры пережили бедствия, причинённые им 
печенегами, можно выявить в информации Композиции венгерских 
хроник XIV в., отразившей сведения более ранних исторических со-
чинений, о том, что при переходе через линию Карпатских хребтов 
венгры подверглись нападению гигантских орлов, способных схватить 
и унести лошадь и крупный рогатый скот [18: 286]. В древневенгер-
ском языке значение «орёл» имело слово bese, а «печенегу» соот-
ветствовало besenew. Поскольку рассматриваемый текст Композиции 
написан на латыни, вместо bese в нём употреблено слово aquila, что 
призвано было надёжно спрятать память о бедствиях, принесённых 
венграм печенегами на рубеже IX–X вв. [20: 10]. Точно так же остав-
лена без объяснения информация той же Композиции об убийстве 
в Трансильвании (после перехода через Карпаты) вождя Алмоша, 
отца основателя первой венгерской правящей династии Арпада [18: 
287], в чём исследователи видят ритуальное действие по отношению 
к сакральному правителю, которого лишали жизни за потерю благо-
склонности богов. 

Самым же ярким примером замалчивания роли печенегов в 
принятии Венгерской конфедерацией племён решения об уходе из 
«Скифии» всё же являются «Деяния венгров» магистра П. Здесь при 
описании начала процесса оставления будущими «хунгарами» сте-
пей Восточной Европы неизвестный нотарий приводит информацию, 
взятую из «Всемирной хроники» Регино Прюмского (ум. в 915), где 
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подтверждаются сведения Константина Багрянородного об изгнании 
венгров печенегами, потому что последние «превосходили [венгров] 
и числом, и храбростью, а родина [их], как я полагаю, оказалась не-
достаточна для обитания [такого] чрезвычайного множества» [7: 45]. 
Если сравнить приведённую цитату с параллельным текстом магистра 
П. (Венгерского Анонима), то ясно видно, что он опустил информацию 
о печенегах, но оставил сведения о перенаселённости степей [22: 
37], где кочевали венгры и присоединившиеся к ним этнические 
общности. 

Главной причиной умалчивания венгерскими хронистами инфор-
мации о вытеснении древних венгров печенегами из степной полосы 
Восточной Европы является последующая судьба печенегов, так и не 
создавших, в отличие от венгров, мощного территориально-политиче-
ского объединения. В середине XI в. половцы вытеснили печенегов с 
территорий, откуда они ранее изгнали венгров, уже в Х в. небольшие 
группы печенегов переселялись в Среднее Подунавье, где в начале XI 
в. возникло Венгерское королевство. При этом лишь небольшой части 
печенежской знати удалось пополнить ряды благородного сословия, 
а подавляющее большинство печенегов становилось держателями 
мансов (феодально зависимыми крестьянами), о чём свидетельст-
вуют королевские грамоты начиная со второй половины XI в. [14]. 
В отличие от кунов (половцев), создававших после монгольского 
нашествия свои этнические округа (куншаги), печенеги постепенно 
ассимилировались с венграми. Это в сочетании с отрицательным 
этническим стереотипом печенегов у венгров исключало появление 
на страницах средневековых исторических сочинений печенегов 
в качестве народа, вытеснившего древних венгров из Северного 
Причерноморья. 

Безусловно, венгерские хронисты сознательно игнорировали 
известные им из произведения Регино Прюмского сведения об из-
гнании печенегами венгров из «Скифии», искажая реальную картину 
этого процесса. Однако степень их искажений была не настолько 
высокой, чтобы они заслуживали обвинения в сочинении мифической 
истории миграции венгров и присоединившихся к ним этнических 
групп. При этом более достоверную информацию о рассматриваемом 
процессе, содержащуюся в трактате Константина Багрянородного 
«Об управлении империей», нельзя считать «пробным камнем» 
для «разоблачения» несоответствия нарисованной венгерскими 
хронистами картины «обретения родины» их народом, поскольку 
император и создатели исторических сочинений при дворе Арпадов 
описывали разные «волны» миграции будущих «хунгаров» на земли 
Карпатской котловины. Для того чтобы понять основу, на которой 
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строилась средневековая официальная венгерская версия «обрете-
ния родины», противоречащая версии Константина Багрянородного, 
необходимо начать с воссоздания военно-политической ситуации по 
обе стороны от линии южных отрогов Карпатских гор в канун начала 
рассматриваемого процесса. 

В 894 г. началась очередная византийско-болгарская война, столк-
новение войск василевса Льва VI Мудрого (886–912), отца Констан-
тина VII Багрянородного и недавно принявшего верховную власть в 
Болгарии князя Симеона (893–927). Часть венгерского войска в то 
время прибыла в Великую Моравию, намереваясь участвовать в похо-
де местного князя Сватоплука I (870–894) против восточнофранкско-
го короля Арнульфа (887–899). Эта военная операция не состоялась 
из-за смерти Сватоплука, и не получившие добычу венгерские воины, 
пограбив Моравию, вернулись восвояси [16: 125]. В то время другая 
часть военных сил Конфедерации венгерских племён в конце 894 или 
начале 895 г. [24: 552] прибыла на помощь Льву VI, войско которого 
было не в состоянии переломить в свою пользу ситуацию в войне с 
Симеоном. Последний, которого приход венгров заставил вести войну 
на два фронта, вскоре запросил у Византии перемирия и, получив его, 
призвал на помощь злейших врагов венгров – печенегов, внезапно 
появившихся на балканском театре боевых действий и обеспечивших 
победу Симеона над брошенными Византией на произвол судьбы 
недавними союзниками [17: 60–61, 67, 84]. 

Константин Багрянородный кратко описывает эти события в на-
званном трактате, объясняя их последствиями изгнание печенегами 
венгров из «страны Ателькузу» [4: 164–165]. Если представить себе 
in loco ситуацию, в которой оказались венгерские отряды, воевавшие 
на стороне Византии в 894–895 гг., то она выглядела следующим 
образом. 

Союзное Льву VI воинство «турок» находилось на Нижнем Дунае, 
бассейны притоков которого – Прута и Сирета – были областями 
«страны Ателькузу» – последней «промежуточной прародины» вен-
гров, оставив которую, они обрели свою нынешнюю родину. Главной 
причиной разгрома и вытеснения печенегами и болгарами венгров в 
895 г. была внезапность появления печенегов на Нижнем Дунае. Этого 
можно было достичь только в результате быстрого рейда военных сил 
«пачинакитов» из-за Нижнего Днепра по побережью Чёрного моря. 
Совместными усилиями болгар и их степных союзников воевавшие на 
северных рубежах Болгарии венгры потерпели сокрушительное пора-
жение. При этом, скорее всего, победители перекрыли разгромленным 
неприятелям путь возвращения на их тогдашнюю родину, заставив 
бежать на земли Карпатской котловины, точнее – в Трансильванию. 
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Выше уже рассматривалось приведённое в Композиции венгерских 
хроник XIV в. сказание о гигантских орлах, нападавших на крупных 
рогатый скот и табуны лошадей искавших новую родину венгров, в ко-
тором в завуалированной форме описано преследование печенегами 
венгров во время пути последних через Карпаты в Трансильванию. 
Можно с большой долей уверенности предположить, что среди пред-
водителей венгерского воинства, сражавшегося в 895 гг. на Нижнем 
Дунае с болгарами и печенегами, был сакральный правитель Алмош, 
заплативший жизнью за разгром своей армии. 

Константин Багрянородный получил информацию об истории 
проживания «турок»-венгров в степях Северного Причерноморья от 
венгерских вождей (и (или) их свиты), приезжавших в Константино-
поль в середине Х в. с целью установления связей с византийским 
императорским двором, ради чего они принимали крещение по 
восточному обряду. Таковых вождей было трое: Термацус (Термачу), 
Вулсудис (Булчу) и Гилас (Дюла). Все они не представляли ближайшее 
окружение верховных вождей Венгерской конфедерации племён, 
каковыми в середине Х в. были Залтас (Жолт) и, возможно, Фалицис 
(Файс, Фаличи) [4: 166–167]. 

Император Константин называет Термацуса внуком Арпада [4: 
166–167]. Исследователи связывают с ним топонимы Тормаш (в 
различных модификациях), каковых в средневековом венгерском 
документальном материале насчитывается 55 [21: 45–46], разбро-
санных по разным комитатам Венгрии, однако в других нарративных 
источниках, кроме трактата «Об управлении империей», Термацус/
Термачу не упоминается. Антропоним Булчу встречается во всех трёх 
главных исторических сочинениях средневекового королевства 
Венгрии – «Деяниях венгров» магистра П. и Шимона Кезаи, а также 
в Композиции венгерских хроник XIV в. [18: 285, 307, 308; 22: 82, 86, 
87, 88, 107, 109, 111; 23: 169, 171]. Его имя часто даётся в форме Вер-
булчу («кровавый Булчу») [18: 292; 23: 167], что отражает выполнение 
им функции кархи (харки) – одного из правителей Конфедерации 
венгерских племён, в обязанности которого входило, в том числе, 
смешивание крови вождей, заключавших друг с другом кровный 
договор. Как Константин, так и венгерские источники свидетельствуют 
о том, что Вулсудис/Булчу не принадлежал к роду Арпада. Относи-
тельно Гиласа/Дюлы, упоминаемого в более позднем византийском 
источнике – «Обозрении историй» Иоанна Скилицы (ум. на рубеже 
XI–XII вв.) [17: 85], у исследователей нет сомнений относительно 
того, что в середине Х в. в Константинополе побывал Дюла Старший 
– второй из правителей Трансильвании, носивший такое имя. Оно 
происходит из титула другого правителя Венгерской конфедерации 
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племён, её фактического лидера [4: 397, примеч. 24], также не при-
надлежавшего к роду Арпада. Средневековые венгерские хронисты 
свидетельствуют о том, что все три Дюлы после «обретения родины» 
управляли Трансильванией [18: 314, 316; 22: 65, 69]. 

В условиях политической рыхлости Конфедерации венгерских 
племён в первой – второй трети Х в., когда, в условиях рассредото-
чения по разным областям Карпатской котловины, лидеры отдельных 
племён лишь формально признавали власть верховного вождя, в 
собственно Венгрии и Трансильвании сложились разные пред-
ставления о причинах и характере процесса переселения древних 
венгров из Восточной Европы в Среднее Подунавье. Судя по всему 
агитировавший «турок» за отвоевание у печенегов прежней родины 
византийский клирик Гавриил обращался к жителям Трансильвании, 
среди которых память о бегстве их предков с Балкан, разгромленных 
печенегами, сохранялась достаточно долго. Хотя до нас не дошло 
сведений о конфликтах между венграми и печенегами в первой 
половине Х в., южная линия Карпатских хребтов была в то время 
естественной границей между названными этносами. Всё это объ-
ясняет изложение именно такой, «горестной» версии ухода «турок» 
из «страны Ателькузу», поскольку венгерские вожди, крестившиеся 
в Константинополе при Константине VII (945–959), приходили из 
Трансильвании или шли через неё. 

Совсем другая, «славная», традиция «завоевания родины» сло-
жилась среди венгерских племён, вступивших в Паннонию через 
перевалы восточного участка линии Карпатских хребтов – Верецкий 
и соседние с ним. Её целью не была замена реальной истории ухода 
венгров и присоединившихся к ним этнических групп придуманными 
мифами. Прошедшее через Верецкий перевал большинство насе-
ления Венгерской конфедерации племён не испытало тех бедствий, 
которые выпали на долю сражавшихся на Нижнем Дунае с болгара-
ми и печенегами. Разгром и бегство в Трансильванию одной части 
венгерского этноса обеспечили относительно комфортные условия 
для перехода через Карпаты остальных. 

Быстрый рейд печенежских отрядов через северное побережье 
Чёрного моря затронул очень незначительную часть территории 
Северного Причерноморья. В отличие от венгров, печенеги не стали 
в то время распылять свои военные силы на нескольких театрах 
боевых действий, но они начали постепенно занимать оставшиеся 
кочевья племён, входивших в Венгерскую конфедерацию, чем дей-
ствительно создали ситуацию перенаселения в «стране Ателькузу». 
Исходя из этого, следует признать, что магистр П. не исказил реальное 
положение вещей, заявив о неспособности «Скифии» обеспечить 
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пропитание всех проживавших на её степных пространствах народов. 
Во время болгаро-византийской войны 894–896 гг. сплотившиеся во-
круг Арпада племена, которых не коснулись боевые действия, имели 
возможности не только для спокойной адаптации к изменившимся 
условиям, но и для продолжения кочевания в Восточной Европе. 
Потеряв побережье Чёрного моря, венгры и присоединившиеся к 
ним этнические группы вынуждены были отойти в южную Русь, на 
часть земель восточных славян, которых они, по свидетельству мусуль-
манских источников (т. н. Анонимной записки), регулярно разоряли, 
а захваченных в плен поставляли на невольничьи рынки крымских 
владений Византии [9: 106]. Скорее всего, небольшая часть «людей 
Арпада» сразу же после нападения печенегов в 895 г. переселилась 
в Паннонию, но этот процесс начался несколькими годами ранее [15]. 

Во второй половине ХХ – начале XXI в. в советской–российской 
историографии была общепринятой концепция о существовании в 
IX в. «Русской земли в узком значении» – территориально-полити-
ческого ядра Древнерусского государства, охватывавшего пределы 
будущих Киевского, Черниговского и Переяславского княжеств. 
Разработавшие эту концепцию М.Н. Тихомиров, А.Н. Насонов и их по-
следователи (Б.А. Рыбаков, В.А. Кучкин, А.В. Назаренко и др.) опреде-
ляли западную границу названной «Русской земли» по реке Гориной 
(Горыни) и верховьям Южного Буга. Несмотря на то, что сторонники 
рассматриваемой концепции базировались на данных письменных 
источников конца XI – первой половины XIII в., серьёзной критике 
она не подвергалась. Некоторые исследователи лишь вносили в 
неё уточнения, не имевшие принципиального характера. В издан-
ной в 2014 г. энциклопедии «Древняя Русь в средневековом мире» 
в статье «Русская земля», написанной В.А. Кучкиным, концепция  
М.Н. Тихомирова – А.Н. Насонова представлена как не потерявшая 
своего научного значения [5]. 

Однако не прекращающиеся археологические исследования тер-
ритории «Русской земли в узком значении» пока не подтвердили 
распространение варяжских древностей на правобережье Днепра, 
как и вообще их появление в южной Руси в IX в. Древнейшие сле-
ды скандинавов в рассматриваемом регионе датируются рубежом 
IX–X  вв. В связи с этим в последние десятилетия ряд историков  
(К. Цукерман, А.С. Щавелёв, П.С. Стефанович) подвергают суровой 
критике летописную хронологию событий, относимых к периоду 
правления первых киевских князей – Олега и Игоря. Как считает 
один из наиболее ярких критиков «уважительного отношения» к 
датировкам русских летописцев, на сведениях которых основываются 
наши сведения об истории Руси конца IX – первой половины Х в.,  
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А.С. Щавелёв, достоверная история правления Олега в Киеве начина-
ется с кануна заключения им договора с греками 911 г. [10: 338–339]. 

Автор этих строк, когда впервые (в 1994 г.) в кандидатском иссле-
довании затронул проблему взаимоотношений проходивших через 
южную Русь венгров с местными восточными славянами, как раз 
исходил из «уважительного отношения» к летописной хронологии 
и признания существования Киева в конце IX в., хотя и не имевшего 
каменных стен, как пытался представить это своим читателям магистр 
П. [22: 44]. В результате у меня получалось, что венгры и присоединив-
шиеся к ним этнические группы должны были считаться с созданным 
Олегом территориально-политическим объединением восточных 
славян и финно-угорских народностей вдоль пути «из варяг в греки», 
что послужило ещё одним фактором (помимо понесённого пораже-
ния от печенегов), заставившим Венгерскую конфедерацию племён 
оставить «страну Ателькузу» и перейти через Карпаты [11: 185–187]. 

В настоящее время мне представляются весьма серьёзными аргу-
менты в пользу того, что складывание государства Русь произошло 
в первой половине Х в. [10: 250–256], а первые признаки города 
Киева обнаруживаются в материалах раскопок, датируемых рубежом 
IX–Х вв. [3: 314, 319]. В связи с этим ситуация, в которой оказались 
племена Арпада после захвата печенегами черноморского побере-
жья и бегства остатков сражавшегося на Нижнем Дунае венгерского 
воинства в Трансильванию, выглядит совершенно иначе. Вряд ли у 
«пачинакитов», начавших осваивать «страну Ателькузу», была возмож-
ность развязать новую войну с «турками», поскольку последние уже 
по крайней мере дважды в своей предшествующей истории (при со-
здании конфедерации племён и во время преодоления последствий 
первого разгрома их печенегами в середине IX в.) демонстрировали 
способность к созданию сильного межплеменного объединения. 
Подобной чертой никогда не отличались печенеги, что в конечном 
счёте способствовало исчезновению их со страниц истории в начале 
классического Средневековья. 

Отсутствие серьёзной военно-политической силы на землях буду-
щей Правобережной Украины в рассматриваемое время не требовало 
от «людей Арпада» срочного оставления всех прежних кочевий и 
переселения в Карпатскую котловину. «Анонимная записка» свиде-
тельствует о том, что народ «ал-маджгарийа» во время княжения в 
Великой Моравии Сватоплука I (870–894) поставлял «живой товар» 
на невольничьи рынки крымских владений Византии [9: 106]. Есть 
основания полагать, что сложившиеся за время пребывания в «стране 
Ателькузу» торгово-экономические связи со своими южными сосе-
дями оставшаяся среди восточных славян часть венгров стремилась 
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сохранить. Об этом свидетельствует проживание в Перемышле группы 
венгров в первой половине Х в. [13]. 

Поскольку нам ничего не известно о войнах между венграми и пе-
ченегами после событий 895 г. на Балканах и у нас нет доказательств 
распространения власти лишь начавшего формироваться государства 
Русь (на рубеже IX–Х вв.) на правобережье Днепра, следует оставить 
скепсис по отношению к летописной датировке времени прохода 
«угров» мимо Киева – 6406 г. от СМ [2: 17–18; 6: 25], т. е. 898–899 г. от 
РХ. К сожалению, критики «уважительного отношения» к хронологии 
первого столетия русской истории, данной в Повести временных лет 
(далее – ПВЛ), не обращают серьёзного внимания на эту дату, которая 
не вписывается в идущую ещё от А.А. Шахматова концепцию, осно-
вывающуюся на том, что в самых ранних исторических сочинениях, 
появившихся на Руси, отсутствовало погодное изложение событий. 
Формула «в лѣто» с указанием года от СМ стала применяться в тек-
стах, непосредственно предшествовавших ПВЛ, что предполагает 
произвольное датирование событий летописцами [8]. В связи с этим 
правы те, кто утверждает, что описанные в ПВЛ события, связанные 
с появлением Олега в Киеве и покорением им древлян, северян и 
радимичей, были искусственно «удревнены» летописцами. На самом 
деле всё это происходило не ранее рубежа IX–X вв. [1: 229] и даже в 
первой половине Х в. [10: 259]. Сторонники последней из приведён-
ных датировок, как указывалось выше, считают, что как утверждение 
Олега в Киеве, так и создание им государства Русь никак не могло 
произойти даже в самом конце IX в. 

Такая уверенность опровергается свидетельством о проходе «уг-
ров» мимо Киева, который, несомненно, имел место до окончания 
IX в., что подтверждается сведениями западноевропейских источ-
ников. Олег уже сидел в Киеве во время прохода «угров» мимо его 
столицы, поскольку в ПВЛ, в историко-этнографическом введении, не 
разбитом на погодные записи, можно прочитать: «…идоша Оугри Чер-
нии мимо Киевъ, послѣже при Олъзѣ» [2: 9; 6: 12]. Приведённая цитата 
явно написана книжником, не имевшим отношения к «удревнению» 
событий, связанных с деятельностью «вещего Олега», опиравшимся на 
предание, сохранившееся в исторической памяти восточных славян. 

Средневековые венгерские хронисты единодушны в том, что древ-
ние венгры прошли мимо Киева, а магистр П. описывает осаду города 
и капитуляцию сидевшего в нём князя перед «людьми Алмоша» [18: 
286; 22: 42–44; 23: 165]. Поскольку обнесённого стенами города 
Киева в то время ещё не существовало, лишь речной порт на Подоле, 
оказать сопротивление сплочённой массе венгров и присоединив-
шихся к ним этнических групп варяги Олега и ополчение полян не 
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могли. В связи с этим представляется вполне реальным, что никем не 
преследуемые «угры» задержались на некоторое время в южной Руси, 
а дата их прохождения мимо Киева, приведённая в ПВЛ, – 6406 г. от 
СМ – вполне укладывается в тот период времени, который Ш.Л. Тот 
определил в качестве вероятного времени «обретения родины» 
предками современных венгров – между 895 и 900 гг. [25: 900]. Если 
в данном случае датировка ПВЛ взята из источника, использовав-
шего византийскую сентябрьскую эру, то рассматриваемое событие 
произошло между 1 сентября 897 г. и 31 августа 898 г. 

Венгерский археолог Иштван Фодор назвал свою вышедшую 
полвека назад книгу об «обретении родины» венграми в Среднем 
Подунавье «Verecke híres útján…» («На славном Верецком пути…») 
[19], что соответствует духу изложения истории этого процесса в 
средневековых венгерских исторических сочинениях. Правда, в от-
личие от книжников королевства Венгрии, И. Фодор не умалчивает о 
бедствиях, причинённых печенегами венграм и присоединившимся 
к ним этническим группам, но всё же название книги никак не соот-
ветствует параллельной версии истории ухода «турок» из «страны 
Ателькузу», приведённой в трактате Константина Багрянородного 
«Об управлении империей». 

Как указывалось выше, скорее всего, изложенная императором 
Константином версия сохранялась в исторической памяти поселив-
шихся в Трансильвании этнических групп, испытывавших опасность 
набегов печенегов и после прихода в эту горную страну. Основная 
же масса «людей Арпада» проникла в Карпатскую котловину через 
Верецкий и соседние с ним перевалы. Их движение на новую ро-
дину не сопровождалось столкновениями с восточными славянами, 
через земли которых они прошли к линии Карпатских хребтов. Если 
переход на левый берег Днепра таил для них опасность конфликта с 
варягами, стремившимися к контролю над путём «из варяг в греки», 
то земли к западу от Днепра были населены восточными славянами, 
о которых отразивший в своём сочинении «Книга дорогих ценно-
стей» (написанном в 903–925 гг. на основании сведений Анонимной 
записки) мусульманский географ Ибн Русте писал, что власть народа 
ал-маджгарийа (мадьяр. – М.Ю.) распространялась на всех живших 
соседних славян, платящих ему тяжёлую дань [9: 106]. 

Путь к Верецкому и соседним с ним перевалам лежал через земли 
полян, проживавших на правобережье Днепра, волынян и отчасти 
тиверцев. Судя по закрепившемуся в венгерском языке этникону, 
обозначающему поляков, – lengyel [лэнд’эл] – на пути «людей Арпада» 
повстречались также лендзяне, которых предки современных венгров 
приняли за часть польского этноса. По свидетельству же Констан-
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тина Багрянородного, «лендзанины» были одними из пактиотов 
(данников) правителя «Росии» [4: 44–45, 156–157]. После перехода 
через Карпаты сплотившаяся вокруг Арпада и избежавшая разгрома 
печенегами часть Венгерской конфедерации племён оказалась в 
бассейне Верхней Тисы – «буферной зоне», которую так и не смогли 
освоить в административном отношении ни франки Карла Великого, 
ни болгарские ханы и князья, ни правители Великой Моравии. Здесь 
проживало немногочисленное восточнославянское население – пред-
ки современных подкарпатских русинов. Поскольку после смерти 
Сватоплука I (894) его сыновья Моймир II и Сватоплук  II своими 
междоусобиями постепенно ослабили оставленную им отцом силь-
нейшую славянскую державу своего времени, распространившиеся 
по большей части Карпатской котловины венгры и присоединившиеся 
к ним этнические группы в 906 г. без особых усилий уничтожили Ве-
ликоморавское княжество, что закрепило в их исторической памяти 
героический мотив «завоевания родины». 

Такая картина переселения Венгерской конфедерации племён из 
«Скифии» в «Паннонию» закрепилась в средневековой венгерской 
историографии. В целом она отражала ход реального процесса, если 
не считать замалчивания неудач «людей Арпада» в борьбе с пече-
негами, натиск которых на свои кочевья они не смогли остановить, 
а также перечисление кочевых народностей, которых на рубеже 
IX–X вв. не было в «скифских» степях. Что же касается встречающего 
в этом списке Суздаля, то он мог сохраниться в исторической памяти 
средневековых венгров как место, где их предки соприкасались с 
населением, позднее вошедшим в государство Русь [12]. Недаром 
в 1235 г. венгерский монах Юлиан, отправившийся на поиски по-
томков венгров, оставшихся на их «промежуточной» поволжской 
прародине, обнаружил их по соседству с Волжской Булгарией. Так 
или иначе, основная масса «угров» покинула Восточную Европу не-
спешно и сначала могла попытаться закрепиться на приграничье с 
восточными славянами. Однако натиск печенегов лишь усиливался, 
«вещий» Олег занялся укреплением Киева и покорением южных 
«политий» восточного славянства, в то время как часть формировав-
шегося венгерского этноса уже активно осваивала малонаселённую 
Карпатскую котловину, богатую лугами и водными источниками 
и имеющую естественную защиту в виде «подковы», образуемой 
Карпатскими горами. Всё это побудило «людей Арпада» отправиться 
на завоевание новой родины «славным Верецким путём» в один из 
последних годов IX столетия. 

Константину Багрянородному было известно о разрушении «турка-
ми» Великоморавской державы, но появлявшиеся при его дворе со 
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стороны Трансильвании венгерские вожди считали более важными 
сведения о бегстве разгромленных печенегами венгров в эту горную 
область, чем подробности шествия по «славному Верецкому пути». 
Обращает на себя внимание тот факт, что император Константин 
не упоминает ни Киева, ни Хунга (Ужгорода), являвшиеся главными 
ориентирами при описании пути «хунгаров» в Паннонию в средне-
вековой венгерской хронистике. В трактате «Об управлении импери-
ей» можно прочитать лишь о том, что разгромленные и разорённые 
«пачинакитами» «турки» вынуждены были опустошить и захватить 
Великую Моравию [4: 160–161]. 
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необходимостью поиска новых групп, способных оказать ему военную поддержку. 
Этими группами были подчинённые западным кыпчакам кочевые коллективы тор-
ков и печенегов, враждебное дурутам Коятна кыпчакское племя токсоба и бродники.

* Статья подготовлена в рамках реализации программы программно-целевого фи-
нансирования Министерства науки и высшего образования Республики Казахстан 
ИРН BR24992878 «Изучение этнополитической и социально-экономической истории 
Улуса Джучи в XIII–XV вв.».
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Abstract
The article examines the participation of the Brodnici in the negotiation between 

the Mongols and Russian princes after the Battle of Kalka. Their status was related to 
the policy pursued by the Mongols towards the conquered peoples during this period. 
Jochi from the east and the corps of Jebe and Subedei across the Caucasus were to 
strike a double blow through the Caucasus against the eastern Kipchaks of Olberli and 
the allied coalition of the Merkits of Kudu, Naimans, Keraits and Kanglys. To implement 
this plan, the Mongols needed to peacefully subjugate or make allies of those tribal 
and ethnic groups capable of assisting them. Initially, Genghis Khan and Jochi tried to 
include the Kangly in the military structure of the empire through diplomacy. These 
attempts failed, and Urgench was captured in 1221. Guided by the same policy, Jebe 
and Subedi crossed the Caucasus in the winter of 1221–1222 and made peace with the 
western Kipchaks, thanks to which the corps was able to defeat the Alans. The peace 
lasted until the winter of 1222–1223, when, for reasons that are not entirely clear, 
changes occurred in Mongolian policy. Jochi was recalled by Genghis Khan to the east 
to participate in a kurultai, and at the same time the corps launched a surprise attack on 
the western Kipchaks. It was then that the corps leadership was faced with the need to 
find new groups capable of providing it with military support. These were the nomadic 
groups of Torks and Pechenegs subordinate to the Western Kipchaks, the Kipchak tribe 
of Toksoba, hostile to the Koyatna Duruts, and the Brodnici.

* The article has been prepared under the programme of targeted financing of the 
Ministry of Science and Higher Education of the Republic of Kazakhstan IRN BR24992878 
Study of the ethnopolitical and socio-economic history of the Ulus of Jochi in the 
13th–15th century.



55Èñòîðèÿ

Keywords: Jochi, Chagatai, Brodnici, Kipchaks, Kanglys, Merkits, Olberli, Kalka

Участие бродников в переговорном процессе русских князей с 
монголами, состоявшемся после битвы на Калке, является одним из 
самых загадочных эпизодов в цепи трагических событий, произо-
шедших в южнорусских степях в конце весны–начале лета 1223 г.

Стоит начать с того, что об этническом происхождении и географи-
ческой локализации группы, именуемой в источниках бродниками, 
сведений крайне мало. Сообщение о действиях Плоскыни в 1223 г. 
является самым информативным из трех упоминаний этого объеди-
нения в русских летописях. В 1147 г. бродники вместе с половцами 
учувствовали в столкновениях между русскими князьями в земле 
вятичей: «придоша к нем̑ Бродничи . и Половци придоша» [27: 238].  
В 1216 г. «кнѧзь Юрьи Всеволодичь . съ Ст҃ославомъ и с Володимеромъ 
. вышелъ бѧше из Володимерѧ съ всею братьєю . и бѧхү полъци силни 
велми Мүромъци и Бродници . и Городчане . и всѧ сила Сүздальскои 
земли» [22: 266–267; 28: 354].

Существует точка зрения, высказанная Ф.И. Успенским [51], со-
гласно которой, именно о бродниках идет речь в сообщении Никиты 
Хониата о событиях 1186 г. Автор перечисляет союзников болгар, 
которые потерпели вместе с ними поражение: «Куманы, народ доселе 
не порабощённый, негостеприимный и весьма воинственный, и те, 
что происходят из Вордоны [οί εχ Βορδόνης], презирающие смерть, 
ветвь русских, народ, любезный богу Войны [объятый Ареем], ока-
завшие помощь балканским варварам» [49: 35–36]. Большинство 
исследователей принимают отождествление Вордоны и бродников 
[5: 35–36; 7: 133–134; 10: 199; 24: 115, 203; 59: 43].

Бродники и земля бродников упоминаются в пяти венгерских и 
папских грамотах в период с 1222 по 1250 гг. [48: 234; 59: 40]. Осо-
бенно стоит отметить первое упоминание о них в грамоте 1222 г. 
венгерского короля Андрея II тевтонским рыцарям, в которой сооб-
щается: «…также за пределами земли Крейцбурга мы предоставили 
им землю, которая простирается вплоть до пределов бродников с 
одной стороны, и от засеки Хелмяга до истока реки под названием 
Бырса с другой» [54: 220]. Интересно послание короля Белы IV папе 
Инокению IV, в котором венгерский правитель сообщал, что «стра-
ны… которые граничат с востока с владением нашего королевства, а 
именно Русь, Кумания, Бродники [Brodnici], Болгария, в большей их 
части ранее подчиненные нашей власти» перешли под власть татар. 
В грамотах 1227 и 1231 гг. сообщается о принятии бродниками ка-
толичества [48: 135; 59: 40].

Установление этнического происхождения данной группы или же 
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более детальная её географическая локализация не является целью 
данной статьи. Полный обзор основных точек зрения и аргументов по 
вопросу приведен Р.А. Рабиновичем. Поэтому здесь кажется целесо-
образным привести его основные выводы на этот счёт: «Группа насе-
ления, известная в источниках под названием “бродники”, достоверно 
зафиксированная с 1222 г., локализуется в Карпато-Днестровских 
землях, предположительно в Сиретско-Прутском междуречье. Вопрос 
об этнической принадлежности бродников нельзя считать решён-
ным. Наиболее аргументированной представляется «славянская», 
но достаточно перспективными также «германская» и «аланская» 
версии. Связь между бродниками Подонья и Карпато-Поднестровья 
не очевидна и едва намечается. Данных о полукочевом воинском 
образе жизни карпато-днестровских бродников нет» [48: 235].

Согласившись с этими выводами, стоит лишь привести несколько 
уточнений. Во-первых, на наш взгляд, основания для выделения «дон-
ских бродников» несколько преувеличены. Первое упоминание этой 
группы в русских летописях, относящееся к 1147 г., когда они совмес-
тно с кыпчаками выступали в качестве союзников князя Святослава 
Ольговича, вероятнее всего, относится именно к бродникам с Днестра. 
Наличие военного альянса между ними и кыпчаками подтверждает 
сообщение Никиты Хониата об их совместных с болгарами действиях 
против византийцев в 1186 г. На то, что речь в тексте идёт именно о 
кыпчаках, кочевья которых располагались между Днепром и Доном, 
указывает сообщение Ипатьевской летописи. Согласно источнику, в 
1187 г. русские князья совершили поход в степь «на вѣжа за Днепръ 
. и Романа Нездиловича воеводою . и взѧша вежа за Днепромъ . и 
возвратишасѧ во своӕси со славою . и чс̑тьстью великою . Половци 
бо бѧхоуть шли в Доунаи . и не бѣ ихъ дома в вежахъ своихъ» [27: 
452]. Следовательно, в 1186–1187 гг. существовало военное взаи-
модействие между днестровскими бродниками и кыпчаками, коче-
вавшими «за Днепром». Поэтому нет оснований относить бродников, 
воевавших вместе с кыпчаками в 1147 г., к некой особой «донской 
группе». Также стоит отметить важную для нашей темы деталь. Со-
гласно летописи, в данном случае бродники находились в альянсе с 
кыпчаками из племени токсоба [25: 281; 27: 238; 48: 238].

Поэтому единственным основанием для выделения группы неких 
«восточных бродников» является уже упоминавшееся сообщение 
Лаврентьевской летописи об их участии в битве 1216 г. на стороне 
владимиро-суздальских князей Юрия и Ярослава Всеволодовичей с 
новгородским князем Мстиславом Мстиславичем. Учитывая весь ком-
плекс известий, оно достаточно проблематично для интерпретации. 
Летописец относит бродников ко «всей силе Суздальской земли» и в 
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перечислении располагает их между войсками из Мурома и Городца. 
Судя по всему, какая-то группа, именуемая «бродники», действительно 
находилась под властью владимиро-суздальского князя. Но, во-пер-
вых, учитывая географический контекст, её достаточно сложно оха-
рактеризовать как «донскую». Во-вторых, вряд ли её представители 
принимали участие в переговорах после битвы на Калке, учитывая, 
что Василько Константинович с ростовской дружиной, которого Юрий 
Всеволодович отправил туда на помощь, так и не успел к битве и, 
находясь под Черниговом, узнал о разгроме русских войск [28: 309]. 

Во-вторых, стоит подчеркнуть, что несмотря на множество различ-
ных версий, все прямые указания источников говорят в пользу их 
славянского происхождения: 1) очевидная славянская этимология 
этнонима; 2) на столько же очевидная славянская этимология един-
ственного известного имени их предводителя; 3) прямое указание 
Хониата на то, что бродники являются ветвью русских.

В-третьих, известно единичное упоминание топонима, связанного 
с бродниками, на территории, подчинённой Венгерскому королевству, 
датируемое серединой XII в. [65: 358].

Итак, согласно летописи: «сам бо великїи кнз҃ь Мьстиславь Кїєвь-
скїи видѧ се зло не движесѧ никакоже с мѣста . стал бо бѣ на горѣ . 
над рѣкою Калкою . бѣ бо мѣсто каменисто . и түто оучиниша город 
с кольєм ̑ . и бисѧ с ними из града по . г҃ . дн҃и . а инїи же Татарове 
поидоша после Рүс̑скых кнѧзеи бьюще их и до Днѣпра . а оу города 
ѡсталисѧ два воєводы . Чегирканъ . и Тешүканъ . на кнѧзѧ Мстислава 
. и на зѧтѧ єго Андрѣѧ . и Александра Дүбравьскаго . бѣста бо тү два 
кнз҃ѧ со Мстиславомь . тү же и Бродници быша старыє . и воєвода их 
Плоскынѧ . и тъи ѡкаӕнныи целовавъ крс̑тъ . кы кнз҃ю Мстиславү . и 
ѡбѣма кнз҃ема ӕко их не избити . и пүстити их на искүпѣ . и сългавъ 
ѡкаӕнныи предасть их свѧзавъ Татаром ̑ . а город взѧша а люди 
посѣкоша . а кн ҃зии има издавиша и . под кладше под доскы . а сами 
верхү сѣдше ѡбѣдати и тако кнз ҃и животъ свои скончаша . и много 
оубииство бесчисленоє створисѧ» [22: 266–267; 28: 354].

Исследователями неоднократно отмечались и очевидная славян-
ская этимология имени военного лидера бродников, и то, что клят-
венное крестоцелование подразумевало его хотя бы формальную 
принадлежность к Православию. Куда сложнее вопрос о статусе 
Плоскыни. Ясно, что каким-то образом бродники оказались на стороне 
Джебе и Субедея, тогда как «галицкие выгонцы» (согласно Ипатьев-
ской летописи), территория которых обычно локализуется на Днестре, 
являлись союзниками русских князей [9: 284]. 

Летопись достаточно внятно описывает последовательность со-
бытий: Плоскыня пообещал русским князьям неприкосновенность 
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и возможность освобождения через уплату выкупа «ѡбѣма кнз҃ема 
ӕко их не избити . и пүстити их на искүпѣ»; однако на перегово-
рах, которые происходили вне укрепленного лагеря, князья были 
схвачены и переданы монголам «и сългавъ ѡкаӕнныи предасть их 
свѧзавъ Татаром̑»; после этого начался штурм «а город взѧша а люди 
посѣкоша».

Возникает очевидный вопрос – на каком основании Плоскыня, 
пусть и ложно, но клятвенно гарантировал неприкосновенность рус-
ским князьям, и почему они ему поверили? Эти переговоры имели 
смысл и могли состояться только в том случае, если русская сторона 
была абсолютно уверена в том, что статус бродников и их воеводы 
в альянсе с Джебе и Субедеем достаточно прочен, и он действитель-
но может дать какие-то гарантии. Это, в свою очередь, исключает 
вариант того, что бродники пришли на Калку в качестве союзников 
русских князей и кыпчаков Котяна и перешли на сторону монголов 
уже в ходе военного противостояния. Статус Плоскыни, вытекающий 
из обстоятельств переговорного процесса, говорит о том, что он был 
союзником монголов уже какое-то относительно продолжительное 
время и именно на их стороне участвовал в битве на Калке. Но когда 
и при каких обстоятельствах бродники стали союзниками монголов?

Для того чтобы ответить на этот вопрос, необходимо более под-
робно рассмотреть основные этапы и направления действий корпуса 
Джебе и Субедея после пересечения им Кавказа зимой 1221–1222 гг. 
и связанные с ними шаги, предпринятые Чингисханом и Джучи на 
востоке в этот период.

Как известно, существуют две точки зрения на то, какими были 
задачи, поставленные перед Джебе и Субедеем Чингисханом, и на 
то, был ли подчинён корпус его старшему сыну Джучи. Обычно их 
военный поход рассматривается как набег или рейд, основной целью 
которого была разведка [8: 25; 23: 353–355; 47: 608; 53: 112–113]. 
Однако, есть и другая точка зрения, согласно которой, рейд Джебе 
и Субедея являлся ударом в тыл кыпчакам, и должен был быть под-
держан наступлением армии Джучи с востока, которое по каким-то 
причинам не состоялось [13: 36–43; 30: 49–119; 31: 311–315; 33: 
705–715; 34: 316–359; 49: 131–149; 67: 411–438].

Стоит отметить, что в источниках практически отсутствуют прямые 
указания на то, какие инструкции получили Джебе и Субедей от Чин-
гисхана перед началом рейда. Единственным исключением является 
сообщение анонимного грузинского Хронографа XIV в. Согласно 
источнику, они должны были «пройти земли Хорасана и Ирака и, поку-
да хватило бы сил, разведать те страны». Но вряд ли его автор мог знать 
конкретные планы монгольского командования. Сама характеристика 
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рейда говорит о том, что он не вполне понимал произошедшее: «А 
татары достигли Самшвилде и оттуда повернули обратно и содеяли 
нечто дивное… И поступили они столь необычно – прошли все пути-
дороги, выйдя из Каракурума, и без роздыха да на некованых лошадях 
вновь в него же вернулись». В целом этим ограничиваются прямые 
свидетельства о рейде как о «разведке боем». Вторая точка зрения, 
напротив, подкрепляется рядом сообщений источников. 

Во-первых, Джузджани дважды говорит о действиях Джучи по-
сле взятия Ургенча. Источник сообщает о том, что Джучи и Чагатай 
двинулись в Дешт-и-Кыпчак и покорили местные кочевые племена. 
В другом месте, говоря о происхождении Берке, он сообщает о том, 
что это произошло «в то время, когда его отец, Туши, захватил Хорезм 
и двинул войска в страну Саксин, Булгар и Саклаб» [73: 1101, 1283].

Во-вторых, Джувейни дважды сообщает о пребывании Джучи в 
Дешт-и-Кыпчаке в 1223 г. Согласно автору, зимой 1222–1223 гг., 
находясь в окрестностях Самарканда, Чингисхан «послал гонца к 
старшему своему сыну Туши с приглашением покинуть Кифчакскую 
степь», и именно оттуда он пригнал к отцу стада диких ослов, прибыв 
на летовку в Кулан-баши. Описывая рейд Джебе и Субедея, автор 
опять же говорит о том, что «армия Туши располагалась в Кипчакской 
степи и рядом с ней. Они соединились с нею и оттуда отправились к 
Чингисхану» [11: 94–95, 99]. 

Оба эти сообщения вполне соотносятся с содержанием ярлыка 
Чингисхана Джучи, отразившегося в трудах Джувейни и ан-Нувайри, 
согласно которому, он получал земли «от Кайялыка и Хорезма до 
крайних пределов Саксина и Булгара и дальше, где только касалось 
земли копыто татарского коня» [11: 30; 13: 139–140].

То, что в начале 1220-х гг. монголы продвинулись достаточно далеко 
на запад, подтверждает содержание письма Юлиана, написанного в 
начале 1238 г. Согласно источнику, восточные венгры, с которыми 
автор контактировал лично, четырнадцать лет вели с ними войну, 
которая на пятнадцатый год завершилась падением Великой Венгрии 
[54: 385]. Исследователи вопроса неоднократно указывали, что, так 
как захват Великой Венгрии монголами произошёл в 1236 г., война 
между ними должна была начаться в 1222 г. Это первое столкновение 
они связывали либо с походом Джучи или его войск на запад, либо с 
действиями корпуса Джебе и Субедея [1: 152; 54: 371, 393; 72: 105]. 
Последний вариант вряд ли можно принять, так как корпус встретился 
с войсками Волжской Булгарии только зимой 1223–1224 гг. В 1222 г. 
с восточными венграми могли столкнуться только монгольские вой-
ска, двинувшиеся на северо-запад после взятия Ургенча, т. е. войска, 
подчиненные Джучи.
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Судя по всему, планировался двойной удар по кыпчакам с востока 
и запада. Рашид ад-Дин сообщает о том, что Джучи должен был за-
хватить «Ибир-Сибир, Булар, Дашт-и-Кипчак, Башгирд, Рус и Черкес 
до Дербенда Хазарского» [40: 71–72]. Следовательно, крайней точкой 
его наступления должен был стать Дербент. Это вполне соотносится 
с сообщением Джувейни о том, что они «они подошли к Дербенту… 
прошли через него. Армия Туши располагалась в Кипчакской степи и 
рядом с ней; они соединились с нею» [11: 99]. На важность Дербента 
в реализации целей, стоящих перед корпусом, прямо указывает Рашид 
ад-Дин: «…и в соответствии с твоим приказом мы потратим год или 
два, завоёвывая все лежащие перед нами земли на столько, на сколько 
сможем, а затем вернёмся через Кыпчакские ворота к установленному 
месту встречи в Монголию» [70: 258]. Опять же, прямой захват террито-
рий корпусом предполагался только до Дербента (Кыпчакских ворот).

Также есть все основания полагать, что корпус Джебе и Субедея 
подчинялся Джучи. В биографии подчинённого Джебе Исмаила в 
«Юань ши» сообщается о том, что после битвы на Калке ему было 
поручено доставить к Джучи пленного русского князя Мстислава 
(Мечжисыле) [19: 35; 55: 222]. Ровно та же ситуация произошла в 
1218 г., когда, захваченный в битве на реке Чэм меркитский принц 
был отправлен к Джучи [71: 227]. 

Основания для такого вывода даёт и сообщение из текста Ц. де 
Бридиа, который был составлен в 1247 г. в Польше. Автор использовал 
текст Плано Карпини, но в то же время в его работе есть самостоя-
тельные известия, в одном из которых говорится: «Третье же войско, 
которое пошло на запад с Тоссук-каном, сыном Чингиса, покорило 
сперва землю, которая зовется Теркемен, во-вторых – бисерминов, 
затем – кангитов, [и] наконец они вторглись в землю Куспкас, то есть 
Команию. А команы, объединившись со всеми русскими [князьями], 
бились с татарами между двумя ручейками, название одного из них 
Калк, а другого – Кониуззу, то есть “вода овец”, ведь кони по-татарски 
означает на латыни oves [овцы], уззу – aqua [вода], и они были раз-
громлены татарами. Крови с обеих сторон было пролито до самых 
конских уздечек, как передавали те, кто участвовал в сражении. Итак, 
когда татары их победили, то возвратились в свою землю и на обрат-
ном пути захватили некоторые земли на севере, а именно бастархов, 
то есть Великую Венгрию, которая соседствует с морем-океаном на 
севере» [32: 26; 60: 108–109]. Хотя Джучи и не мог принимать участие 
в битве на Калке, само это сообщение отражает представление о том, 
что монгольские войска, действовавшие в западном Дешт-и-Кыпчаке 
в 1223 г., подчинялись именно ему. Фактически источник описывает 
продвижение Джучи с востока на запад (туркмены – Хорезмийский 
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султанат (бисермины) – канглы – кыпчаки) и движение корпуса, за-
вершившееся битвой на Калке, как единую военную операцию.

В приведённом выше сообщении летописец называет имена двух 
монгольских «воевод», находившихся неподалёку от осаждённого 
русского лагеря: Цьгырканъ и Тешюканъ. Очевидно, что ни Чингисхан, 
ни Джучи не могли в реальности находиться на Калке в это время. 
Поэтому С. Поу справедливо предположил, что в летописи отразилась 
информация из монгольского ярлыка, выданного Чингисханом, Джебе 
и Субедею, содержание которого стало известно русским князьям в 
ходе переговоров о сдаче [35: 705–715].

На то, что ярлык, выданный Чингисханом Джебе и Субедею, по-
дразумевал именно масштабные завоевания и содержал ссылку на 
монгольскую доктрину всемирного господства, указывает Джувей-
ни. Он приводит его фрагмент при описании переговоров о сдаче 
Нишапура: «Да будет известно эмирам и вельможам то, что... все 
лицо земли от восхода солнца и до его заката я отдал тебе. А пото-
му каждый, кто явит свою покорность, будет помилован, как и его 
жены, и дети, и его добро; а тот, кто не покорится, погибнет вместе 
со всеми своими женами, и детьми, и родственниками» [11: 97].  
О существовании «доктрины всемирного господства» в начале  
20-х гг. XIII в., помимо Джувейни, сообщает Юлиан, согласно кото-
рому Чингисхан после победы над султаном Мухаммадом решил 
«подчинить себе весь мир» [54: 385]. Ю.И. Дробышев справедливо 
отметил то, что источники указывают на существование «доктрины 
всемирного господства» уже в этот период. При этом автор видит в 
сообщении Джувейни свидетельство применения «монгольскими 
парламентерами традиционного кочевого шаблона, в котором «все 
лицо земли» изначально означало бескрайнюю степь», полагая, 
что сама доктрина оформилась несколько позже [12: 85]. Однако 
эта интерпретация не вполне ясна, так как корпус изначально был 
направлен на завоевание оседлых территорий Хорасана, Ирана и 
Азербайджана. Важно отметить, что автор исходит из положения о том, 
что плана по захвату Дешт-и-Кыпчака в 1220–1221 г. не существовало. 
Именно поэтому два прямых сообщения источников о существовании 
в этот период доктрины мирового господства трактуются им, скорее, 
как декларации, не имеющие отношения к политической реальности.

Джувейни не называет имени того, кому Чингисхан отдал «все лицо 
земли от восхода солнца и до его заката». Но, судя по всему, речь шла 
именно о Джучи. Во-первых, как было показано выше, имя Джучи на-
ряду с именем Чингисхана было известно на Руси, вероятно, посред-
ством монгольского ярлыка. И эта доктрина напрямую увязывается 
с именем Джучи в упомянутом выше ярлыке Чингисхана, согласно 
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которому, он получил все земли «до крайних пределов Саксина и 
Булгара и дальше, где только касалось земли копыто татарского коня». 

Есть и косвенные свидетельства. Представление о том, что корпус 
Джебе и Субедея подчинялся именно Джучи, возможно, отразилось 
в воспоминаниях кыпчаков, проданных в рабство в Египет. Согласно 
ан-Нувайри, после конфликта между лидерами кыпчакских племён 
дурут и токсоба, последние были разбиты, а их лидер Аккубул бежал 
к Джучи, который оказал ему военную помощь. В результате этого 
племя дурут, возглавляемое Котяном, было разгромлено [14: 63–64]. 
Это сообщение содержит внутреннее противоречие, так как называет 
лидером, отправившим Джучи на запад, Угедея. Поэтому существуют 
разные точки зрения по поводу его датировки. Р.Ю. Почекаев пола-
гает, что речь идёт о событиях западного похода второй половины  
30-х гг. XIII в. [36: 110]. А.К. Кушкумбаев, напротив, связывает это сооб-
щение с деятельностью Джучи [18: 80–81]. Ж.М. Сабитов изначально 
предположил, что речь в источнике идёт о событиях 1223 г., однако 
впоследствии изменил свою точку зрения и датировал конфликт 
племен дурут и токсоба 1227–1228 гг. [42: 181; 43: 959]. Д.М. Исхаков 
и И.Г. Закирова относят эти события ко времени западного похода 
1230-х гг. [15: 504–522]. Стоит признать, что, учитывая имеющиеся 
данные, указанное противоречие можно равносильно трактовать и 
в пользу датировки 1223 г. и более поздним временем. С одной сто-
роны, хан дурутов Котян вполне соотносится с Котяном Сутоевичем 
русских летописей, который возглавлял кыпчаков, бежавших на Русь 
после разгрома, нанесенного им Субедеем зимой 1222–1223 гг., и 
участвовал в битве на Калке. С другой стороны, Котян со своей ордой 
в конце 1230-х гг. бежал от монголов в Венгрию, и, вероятно, перед 
этим потерпел от них поражение. 

В сообщении Абу-л-Гази говорится о походе Джучи в Дешт-и-Кып-
чак и о разгроме его армией кыпчаков, кочевавших между Волгой и 
Доном. При этом поход корпуса Джебе и Субедея в данном контексте 
не упоминается [17: 44].

Таким образом, на настоящий момент взгляд на боевые действия 
монголов на западе в 1223 г. как на неудавшуюся попытку двойного 
удара по кыпчакам, которая должна была проходить под общим ко-
мандованием Джучи, кажется вполне обоснованным. Важно отметить, 
что переход бродников на сторону Джебе и Субедея и их участие в 
битве на Калке в союзе с монголами кажутся необъяснимыми только 
в контексте взгляда на рейд как на разведку, основной целью которой 
было как можно быстрее прорваться в Монголию. Если же рассматри-
вать их действия как попытку захвата западного Дешт-и-Кыпчака, то 
мотивы бродников становятся более понятными. Здесь мы не будем 
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углубляться в вопрос о том, почему этот амбициозный план так и не 
был претворён в жизнь. Это уведёт нас далеко от заявленной темы. 
К тому же наша точка зрения на данную проблему была подробно 
изложена в недавно опубликованной работе [31: 316–359]. Стоит 
лишь отметить, что, за исключением упомянутого выше грузинского 
«Хронографа», отсутствуют сообщения, отрицающие существование 
плана по продвижению на запад и захвату Дешт-и-Кыпчака в начале 
1220-х гг. и определяющие цели корпуса как разведку либо как-то 
иначе. В то же время на существование плана подобного наступления, 
лидером которого должен был стать Джучи, прямо указывает Рашид 
ад-Дин [40: 71–72; 70: 352].

Для данного исследования важно реконструировать ту систему 
отношений, которую Джучи и руководство корпуса выстраивали с 
разными политическими и этническими группами, готовя и осуществ-
ляя завоевание Дешт-и-Кыпчака.

Есть основания полагать, что наступление обеспечивалось не 
только военной мощью армии Чингисхана, но и сложной системой 
союзов и политических альянсов с отдельными племенными груп-
пами, входящими во враждебные монголам политии.

Во-первых, можно заключить, что перед вторжением и в самом 
начале монголо-хорезмийской войны и Чингисхан, и Джучи при-
лагали усилия для заключения каких-то мирных соглашений с кан-
глами, которые были родным племенем матери султана Мухаммада 
Теркен-хатун.

Согласно ан-Насави, после захвата Отрара Чингисхан направил 
к Теркен-хатун хаджиба Данишманда с посланием, в котором он 
обещал не вторгаться в её области и, более того, отдать ей Хорезм 
и Хорасан: «Мне известно, как непочтительно поступил твой сын в 
отношении твоих прав. Вот теперь, в согласии с некоторыми из его 
эмиров, я выступаю против него, но я не стану нападать на те из 
областей, которыми владеешь ты. Если ты принимаешь это, то при-
шли ко мне кого-нибудь, кто удостоверит тебе мое обязательство, 
а затем тебе будут отданы Хорезм, Хорасан и то, что соседствует с 
ними по ту сторону Джейхуна». Получив послание одновременно 
с известиями о бегстве султана и распаде его армии, она покинула 
Хорезм [58: 79].

Договорённости были достигнуты с Хан-Меликом (Амин-Меликом). 
По ан-Насави, он был наместником Герата и родственником Теркен-
хатун. Рашид ад-Дин называет его наместником Мерва и лидером 
канглов. Хан-Мелик подчинился монголам. Его статус учитывали при 
продвижении Джебе и Субедей, и только Токучар разорил его владе-
ния, чем вынудил его перейти на сторону Джалал ад-Дина. Согласно 
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Рашид ад-Дину, Хан-Мелик убеждал султана Мухаммада сдаться и 
сам признавал себя подданным Чингиз-хана: «Я [в своё время] со-
ветовал султану Хорезмшаху [подчиниться тебе], он не внял [сему]. 
Злая судьба заставила его противиться тебе, пока он не испытал то, 
что испытал. Я, раб, перед этим послал к тебе, изъявил покорность и 
сказал, что я буду служить тебе от искреннего сердца и что я отстал 
от султана» [11: 288; 39: 220–221; 58: 105].

Но, наиболее ярким примером подобной политики монголов, ос-
новным проводником которой, судя по всему, был Джучи, являются 
события, предшествовавшие штурму Ургенча. Согласно ан-Насави, 
летом 1220 г. султан Мухаммад бежал на остров в Каспийском море. 
Оттуда он направил в Ургенч письмо, в котором призывал горожан по-
кориться Чингисхану: «Поистине, в отношении жителей Хорезма у нас 
и у наших предков непреложные права и обязательства – нынешние 
и прежние, которые возлагают на нас долг советовать и сочувство-
вать им. Этот враг – враг одолевающий, и вы должны заключить мир, 
[избрав] самый добрый путь, и отвести зло наиболее подходящим 
способом» [58: 133]. Согласно Джувейни, султан Мухаммад умер на 
острове вскоре после захвата своего гарема, т. е. летом 1220 г. [11: 
271–272]. Подробнее о времени его смерти см.: [31: 312–315]. По-
сле его кончины сыновья султана направились в Ургенч. Ан-Насави 
сообщает, что в городе находились семь тысяч воинов баяутов (племя 
Теркен-хатун, которое было частью более широкого объединения кан-
глов-йемеков). Они возглавлялись Бучи-Пахлаваном. Вскоре баяуты 
составили заговор против старшего сына султана Джалал ад-Дина в 
пользу его младшего брата Узлаг-шаха. Мать последнего происходила 
из этого племени. Джалал ад-Дин бежал, а вскоре, узнав о прибли-
жении монголов, город покинули и Узлаг-шах с Ак-шахом, которых, 
казалось бы, баяуты поддерживали. В ходе бегства оба погибли 
[58: 97–98, 102–103]. О том, что после бегства Теркен-хатун Ургенч 
контролировался ее родней, в т. ч. и Бучи-Пахалаваном, сообщают 
Джувейни и Рашид ад-Дин. Более того, согласно этим источникам, они 
официально провозгласили правителя из своих рядов. По Джувейни, 
родственник Теркен-хатун Хумар-тегин «был единогласно выбран 
султаном и назначен наврузом», а согласно Рашид ад-Дину «на 
управление назначили эмира Хумара» [11: 84; 39: 215].

На основании этих сообщений можно сделать ряд выводов. Во-
первых, именно к баяутам-канглам из окружения Теркен-хатун об-
ращался летом 1220 г. султан Мухаммад, предлагая им подчиниться 
монголам. Во-вторых, он оставался на острове вплоть до своей 
смерти, хотя физическая возможность бежать в Ургенч у него, без-
условно, была. В-третьих, в какой-то момент все сыновья Мухаммада, 



65Èñòîðèÿ

а не только Джалал ад-Дин, потеряли поддержку баяутов-канглов, 
и именно с этим было связано бегство Узлаг-шаха и Ак-шаха из 
города. В-четвертых, дело было не в неприятии конкретных фигур, 
а в отказе от поддержки династии Ануштегинидов в принципе. Это 
подтверждается тем, что баяуты-канглы избрали собственного пра-
вителя [31: 294–296].

В конце 1219 – первой половине 1220 г. Джучи покорял города, 
расположенные в нижнем течении Сырдарьи. Ан-Насави даёт на-
иболее подробное описание событий, предшествовавших штурму 
Ургенча: после бегства сыновей султана из города монгольские от-
ряды оставались где-то в его окрестностях. Затем к Ургенчу подошёл 
Байджу с войском. Следующим прибыл Угедей. Затем подошёл отряд, 
подчинённый лично Чингисхану, во главе с Бугурджи-нойоном. Затем 
прибыл Чагатай с нойонами Толан-Черби, Устуном и Каданом. Армия 
начала подготовку к штурму. Спустя какое-то время в Мавераннахр 
прибыл Джучи с войском. Оттуда он отправил к жителям Ургенча 
своих представителей с посланием, в котором он предлагал им ка-
питуляцию без сопротивления. По его словам, «Чингиз-хан подарил 
[город] ему и что он воздержится от его разрушения и намерен со-
хранить [город] для себя». Именно поэтому сконцентрированные там 
войска не разоряли сельскую округу, как это происходило в других 
местах. Ан-Насави подчёркивает, что предложения Джучи полностью 
совпадали с той политической линией, на которой настаивал султан 
Мухаммад, обращаясь к баяутам-канглам, контролировавшим Ургенч. 
Судя по дальнейшему достаточно расплывчатому описанию автора, 
окружение Теркен-хатун было готово пойти на мир, но потеряло 
контроль над ситуацией: «Однако глупец одолел мнение благоразум-
ного, сделанное предупреждение не помогло, и власть ускользнула 
из рук обладавших ею». После этого начался штурм, которым руко-
водил Джучи. Поняв, что сопротивление бесполезно, осаждённые 
предложили мир. Переговоры вёл Ала ад-Дин ал-Хаййати, мухтасиб 
Хорезма. Этот факт подтверждает то, что баяуты-канглы во главе с 
Хумар-Тегином утратили лидерство, которое перешло к религиоз-
ной элите города. Однако Джучи уже не мог решить вопрос мирным 
путём: «Услышав это, проклятый воспылал гневом и воскликнул: “Что 
страшного они видели во мне? Ведь они сами губили моих воинов 
и затянули сражение! Это я видел их грозный облик! А вот теперь я 
покажу, [каков должен быть] страх передо мной!”». Ургенч был взят, 
а население подвергнуто репрессиям [58: 132–134]. 

Рашид ад-Дин объясняет семимесячную задержку во взятии города 
и большие потери среди монголов конфликтом, вспыхнувшим между 
Джучи и Чагатаем в процессе осады [39: 217–219; 40: 78–79, 94–95; 
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70: 253–256, 359, 374]. Однако подробнейшее описание хронологии 
событий у ан-Насави делает такое объяснение невозможным. Джучи 
вёл переговоры с баяутами-канглами из Мавераннахра и двинулся 
на штурм Ургенча только после их провала, когда родня Теркен-хатун 
утратила контроль над городом. Сам он обвинял в сложившихся про-
блемах именно жителей: «…они сами губили моих воинов и затянули 
сражение». Вероятно, полугодовая задержка в боевых действиях, а 
также многочисленные жертвы были связаны с переговорами, кото-
рые вёл Джучи с элитой города. В таком случае конфликт с Чагатаем 
произошёл, когда стало очевидно, что миротворческая политика 
Джучи привела лишь к издержкам и не принесла положительного 
результата [31: 396–306]. 

Итак, зимой 1220–1221 гг., когда началась активная фаза штурма 
Ургенча, мирное включение канглов в состав империи перестало 
быть актуальным. Но наличие подобных политических планов у 
Чингисхана и попыток их реализовать через своего старшего сына 
кажется очевидным.

В этом плане интересно опоминавшееся выше сообщение Джузд-
жани о конфликте Джучи с отцом, который возник после того, как он 
вместе с Чагатаем был отправлен на завоевание Дешт-и-Кыпчака. 
Новые владения произвели на Джучи сильное впечатление: «Чин-
гиз-хан сошёл с ума, что губит столько народа и разрушает столько 
царств. Мне кажется наиболее целесообразным умертвить отца на 
охоте, сблизиться с султаном Мухаммадом, привести это государство 
в цветущее состояние и оказать помощь мусульманам» [73: 1101, 
1283]. Обычно упоминание султана Мухаммада в данном контексте 
воспринимается как анахронизм, так как он к тому времени был уже 
мёртв [20: 75]. Такой вариант, конечно, возможен, но не обязателен. 
Дело в том, что сообщение Джузджани вполне адекватно отражает 
ту политику, которую пытался проводить Джучи в отношении покорё-
ных регионов. Важно учитывать, что автор источника на протяжении 
длительного времени контактировал с послами сына Джучи Берке во 
время их совместного пребывания в Гвалиоре [29: 23–24; 73: 1283–
1286]. Как уже указывалось выше, в середине 1220 г. имела место 
ситуация, при которой Джучи и султан Мухаммад вели переговоры 
о подчинении монголам с баяутами-канглами, контролировавшими 
Ургенч. Сложно сказать, были ли их призывы скоординированы между 
собой. Но, вероятно, именно этот факт лёг в основу сообщения Джузд-
жани. Автор просто не вполне понял, что до него дошли не реальные 
слова Джучи, а общая суть тех обвинений, которые выдвигали его 
противники во главе с Чагатаем [31: 304–305; 33: 237].

То, что политика Джучи, направленная на относительно мирное 
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включение в состав империи при помощи дипломатии отдельных 
этнических и территориальных групп, не ограничивалась канглами, 
подтверждает характер его действия при покорении нижней Сыр-
дарьи и присутствие в его армии туркменов.

Джувейни прямо указывает на специфику политики Джучи в от-
ношении городов в нижнем течении Сырдарьи: «…когда Чингисхан 
завершил завоевание Самарканда, были покорены все страны Транс-
оксании, и его враги раздавлены мельничными жерновами несчастий, 
но с другой стороны уцелели области Дженда и Барджлык-Кента; так 
что Хорезм остался посредине» [11: 83–84].

Согласно Джувейни, после взятия Янгикента Джучи направился 
в Каракум, где его армия должна была отдохнуть. В другом месте 
своего труда он говорит о том, что Каракум был «местом обитания 
канглов». Затем «отряду туркменских кочевников численностью около 
десяти человек во главе с Тайнал-нойоном было приказано двигать-
ся к Хорезму. Через несколько дней пути их несчастливая звезда 
стала вынуждать и подстрекать их убить монгола, которого Тайнал 
поставил над ним и вместо себя, и поднять мятеж» [11: 59–60, 260]. 
Рашид ад-Дин описывает близкую ситуацию. После взятия Янгикен-
та Джучи «двинулся в поход на Каракорум [что в Дешт-и-Кипчаке]. 
Из кочевников-туркмен, которые находились в тех пределах, было 
назначено десяти тысячам человек отправиться к хорезмийскому 
войску. Во главе их был Баниал-нойон. Когда они прошли несколько 
остановок [манзил], злосчастие их судьбы побудило их убить одного 
монгола, которого Баниал имел во главе их своим заместителем, и 
восстать» [39: 199–201; 70: 242–243].

Местность Каракум можно достаточно уверенно локализовать в 
северном или северном Приаралье [3: 226–227; 4: 436; 31: 242–249]. 
Во-первых, намерение Джучи отправится с армией на отдых в «место 
обитания канглов», при отсутствии упоминаний о каких-то столк-
новениях с ними, ещё раз подтверждает то, что отношения между 
этой племенной группой и монголами в 1220 г. были далеко не так 
однозначны. Во-вторых, обитавшие в том же регионе туркмены были 
включены в состав армии Джучи не в качестве хашара – войска, 
состоящего из пленных и используемого в основном в качестве 
«живого щита» для взятия укреплений. Здесь явно речь шла о вклю-
чении туркменского тумена в монгольскую армию с охранением его 
внутренней структуры управления. Собственно, это и позволило им 
устроить мятеж, убив приставленного к ним офицера.

Итак, анализ событий, предшествовавших наступлению Джучи в 
Дешт-и-Кыпчак, позволяет сделать вывод о том, что он являлся сто-
ронником вполне определённой политической линии, направленной 
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на, по возможности, мирное включение в состав империи различных 
кочевых и территориальных коллективов при помощи дипломатии. 
Судя по всему, до какого-то момента Чингисхан поддерживал своего 
старшего сына в этом стремлении. При этом конфликт с Чагатаем 
при штурме Ургенча и обвинения в адрес Джучи, зафиксированные 
Джузджани, говорят о том, что такая политика встречала серьёзное 
сопротивление в среде монгольской элиты. Такая ситуация не была 
уникальной. К примеру, уже в начале 1230-х гг. XIII в. в ставке каана 
Угедея Елюй Чуцай вынужден был убеждать его и монгольских ной-
онов отказаться от идеи уничтожения всего населения Северного 
Китая с целью увеличения площади пастбищ [21: 73–74].

Есть основания полагать, что подчинённые Джучи Джебе и Субе-
дей проводили ту же политику. Для того чтобы пояснить эту мысль, 
необходимо рассмотреть хронологию действий корпуса. 

Согласно Джувейни, они были отправлены в погоню за султаном 
Мухаммадом во время осады Самарканда, т.  е. весной 1220 г. Зиму 
(1220–1221 гг.) они провели в Мугане, весной продолжили завоевание 
Ирака, затем вернулись в Азербайджан, двинулись на север и через 
Дербент ушли в Дешт-и-Кыпчак [11: 96–99]. Хотя этот этап похода 
Джувейни описывает достаточно кратко, ясно, что корпус прошёл через 
Кавказ осенью 1221 или зимой 1221–1222 гг.

По Ибн ал-Асиру в мухарраме 617 г.х. (8 марта – 6 апреля 1220 г.) 
был захвачен Самарканд. Сразу после этого Джебе и Субедей были 
отправлены в погоню за хорезмшахом. Зиму 1220–1221 г. они про-
вели в Азербайджане и Грузии (грузинское войско было разбито в 
январе 1221 г.). В марте–апреле 1221 г. они еще находились в Азер-
байджане, затем направились в Ирак. В раджабе 618 г.х. (21 августа –  
19 сентября 1221 г.) был захвачен Хамадан. Оттуда они направились 
в Азербайджан. В рамадане 618 г.х. (19 октября – 17 ноября 1221 г.) 
произошел штурм Байлакана. Затем они разбили грузинское войско 
и, пройдя Ширван и владения лезгинов, столкнулись с алано-кыпчак-
ской коалицией [14: 34–47]. Из текста следует, что корпус пересёк 
Кавказ зимой 1221–1222 гг. 

Согласно Рашид ад-Дину, Джебе и Субедей были отправлены в 
погоню за султаном во время осады Самарканда, т. е. весной 1220 г. 
(автор ошибочно датирует эти события 1221 г.). Они получили приказ 
продолжить поход «когда султан Джелал-ад-дин бежал из Нишапура» 
и после смерти Мухаммада (т.  е. летом 1220 г.). Зиму (1220–1221 
гг.) корпус провёл в Азербайджане. Затем Джебе и Субедей ушли в 
Ирак. В раджабе 618 г.х. (21 августа – 19 сентября 1221 г.) они захва-
тили Хамадан. Вернулись в Азербайджан, перешли Дербент и зиму 
1221–1222 гг. провели уже в Дешт-и-Кыпчак [39: 217, 226–229; 70: 



69Èñòîðèÿ

249, 258–260]. Здесь текст Рашид ад-Дина явно опирается на Ибн ал-
Асира. Описание менее подробно, зато присутствуют дополнительные 
ценные детали, такие как указания на зимовки. В целом текст также 
подтверждает датировку перехода корпуса через Кавказ осенью 
1221 или зимой 1221–1222 гг.

Вот как дальнейшие события описывает Ибн ал-Асир: «…они 
прибыли к Алланам... Они [Алланы] употребили все своё старание, 
собрали у себя толпу Кипчаков и сразились с ними [Татарами]. Ни 
одна из обеих сторон не одержала верха над другою. Тогда Татары 
послали к Кипчакам сказать: “Мы и вы одного рода, а эти Алланы не 
из ваших, так что вам нечего помогать им; вера ваша не похожа на 
их веру, и мы обещаем вам, что не нападём на вас, а принесём вам 
денег и одежд сколько хотите; оставьте нас с ними”. Уладилось дело 
между ними на деньгах, которые они принесут, на одеждах и прочем; 
они [Татары] действительно принесли им то, что было выговорено, и 
Кипчаки оставили их [Аллан]. Тогда Татары напали на Аллан, произве-
ли между ними избиение, бесчинствовали, грабили, забрали пленных 
и пошли на Кипчаков, которые спокойно разошлись на основании 
мира, заключённого между ними, и узнали о них только тогда, когда 
те нагрянули на них и вторгнулись в землю их. Тут стали они [Татары] 
нападать на них раз за разом и отобрали у них вдвое против того, 
что [сами] им принесли. Услышав эту весть, жившие вдали Кипчаки 
бежали без всякого боя и удалились; одни укрылись в болотах, дру-
гие в горах, а иные ушли в страну Русских. Татары остановились в 
Кипчаке... Прибыли они к городу Судаку» [14: 46; 71: 222].

Согласно Рашид ад-Дину: «Когда [монголы] дошли до области Алан, 
где население было многочисленно, то оно совместно с кипчаками 
сразилось с монгольским войском, и ни одна сторона не одержала 
верха. Тогда монголы сообщили кипчакам [следующее]: «Мы и вы – 
одного племени и происходим из одного рода, а аланы нам чужие. 
Мы с вами заключим договор, что не причиним друг другу вреда, мы 
дадим вам из золота и одежд то, что вы пожелаете, вы же оставьте 
нам [аланов]». [Одновременно] они послали кипчакам много [вся-
кого] добра. Кипчаки повернули назад. Монголы одержали победу 
над аланами и то, что было предопределено судьбою в отношении 
избиения и грабежа, они то и осуществили. Кипчаки же, полагаясь 
на заключённый мир, без опасения разбрелись по своим областям. 
Монголы внезапно напали на них, перебили всех, кого нашли, и взяли 
назад столько же, сколько отдали [раньше]. Уцелевшая часть кипчаков 
бежала в страну русов. Монголы зазимовали в той области, которая 
вся представляла сплошные луга и поросли [маргзар]. Оттуда они 
напали на город Судак» [39: 229; 70: 260].
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Данный сюжет обычно рассматривается как описание непрерыв-
ной цепочки событий, в которой мир, заключённый между Джебе и 
Субедеем с одной стороны и кыпчаками с другой, являлся тактиче-
ским приёмом и прекратил существование сразу после разгрома 
алан. Такая интерпретация этих сообщений является единственно 
возможной, если брать за основу взгляд на действия корпуса как на 
разведывательный рейд, основной целью которого был прорыв в 
Монголию. Но важно учитывать, что это именно интерпретация. Источ-
ники прямо не указывают на то, что мир был недолог, и нападение на 
кыпчаков произошло сразу же после разгрома алан. Это тем более 
важно потому, что другие источники дают основания усомниться в та-
кой трактовке этих событий. Вторжение монголов в подконтрольный 
кыпчакам Крым, согласно приписке Судакского Синаксаря, произош-
ло 27 января 1223 г. [2: 601]. В Первой Новгородской и Ипатьевской 
летописях бегство кыпчаков на Русь, переговоры с князями и сбор 
войск описываются как непрерывный процесс, относящийся к весне 
1223 г. Первое монгольское посольство с предложением мира и ан-
тикыпчакского союза, требовавшее выдать беглецов, также прибыло 
на Русь весной [22: 264–265; 27: 506–508]. То есть две доступные 
датировки монголо-кыпчакского столкновения позволяют отнести 
его к зиме 1222–1223 гг. Это в свою очередь позволяет заключить, 
что нет оснований говорить о войне между корпусом и кыпчаками, 
длившейся весь 1222 г. Всё это время действовал мирный договор, 
заключённый после первого неудачного для монголов столкновения 
с алано-кыпчакской коалицией. Эта версия подтверждается ещё и 
тем, что ни в одном источнике, описывающем первое столкновение 
корпуса и западных кыпчаков (Ибн ал-Асир, Рашид ад-Дин, Нов-
городская первая и Ипатьевская летописи), ничего не говорится 
о продолжительной степной войне. Везде речь идёт о внезапном 
нападении монголов, за которым последовали полный разгром и 
бегство кыпчаков.

Примечательно, что в «Юань ши» сообщение о столкновении мон-
голов с кыпчаками до битвы на Калке содержится только в биографии 
Субедея [55: 228; 69: 57]. Биографии Джебе в «Юань ши» нет, зато 
сохранилась биография его подчинённого Исмаила, который, судя 
по её содержанию, специализировался на сложных дипломатиче-
ских миссиях. В ней это столкновение вообще не упомянуто, хотя и 
сообщается о том, что корпус был направлен именно «в карательный 
поход против кыпчаков». Однако после разгрома алан и до столкно-
вения с русскими на Калке говорится о том, что «[Исмаил] склонил 
к сдаче город Хэйлинь». Этот топоним буквально переводится как 
«Чёрный лес» [55: 223].
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Такой топоним во владениях кыпчаков известен благодаря Ипать-
евской летописи, где под 1170 г. описывается поход русских князей 
в степь: «кн҃зи же оувѣдавше . ѡже Половци побѣгли . и лишившесѧ 
женъ своихъ . и возъ своихъ . и поѣхаша вборзѣ по них̑ а Ӕрослава 
Всеволодичаѡставиша за собою оу возъ. и взѧша вежѣ ихъ на Оуглѣ 
рѣцѣ а другыѣ . по Снопороду . а самѣхъ постигоша в Чернего лѣса . и 
ту притиснувше к лѣсу избиша ѣ . а инъı руками изоимаша Бастии же 
. и инии . мнози гониша по них̑ и за Въсколь бьюче» [27: 370]. Хотя 
город в контексте Черного леса в летописи не упомянут, за прошед-
шие пятьдесят три года он вполне мог возникнуть. Так или иначе, 
но совпадение топонимов, локализуемых в одном регионе, вполне 
показательно. Не менее примечательно и то, что лидером кыпчаков, 
связанных с Черным лесом, был некий Басты. Басты упоминается 
Ипатьевской летописью в 1223 г. как «великъıи кн ҃зь Половецкъıи», 
приявший крещение после бегства на Русь от монголов [27: 507]. При 
этом тесть Мстислава Галицкого Котян и другие кыпчакские лидеры 
великими князьями не именуются. Из этого можно сделать вывод, 
что Басты был формальным лидером западных кыпчаков. Учитывая 
большой временной разрыв, сложно с уверенностью сказать, был ли 
это один и тот же человек. Полностью исключить вероятность этого 
нельзя. Возможно также, что в 1223 г. принял крещение потомок 
или родственник человека, бежавшего от Черного леса в 1170 г.  
В любом случае совпадение топонимов и имён кыпчакских лидеров 
позволяет предположить, что в биографии Исмаила речь идёт о мире 
с кыпчаками, который он заключил, находясь в подчинении у Джебе, 
и который впоследствии был нарушен Субедеем.

О причинах произошедшего политического разворота на настоя-
щий момент остаётся лишь догадываться. Но можно констатировать, 
что он произошёл. Стоит отметить, что нарушение Субедеем мира с 
западными кыпчаками, который существовал на протяжении 1222 г., 
полностью совпадает со временем призыва Джучи Чингисханом на 
курултай. Согласно Джувейни, соединившись в Баглане со своим обо-
зом, Чингисхан провёл там лето (1222 г.), а осенью пересёк Амударью 
и провел зиму (1222–1223 гг.) в окрестностях Самарканда. Оттуда 
он отправил «гонца к старшему своему сыну Туши с приглашением 
покинуть Кифчакскую степь и приехать позабавиться с ним охотой». 
Весной (1223 г.) монгольская армия двинулась в путь. Чагатай и Угедей 
присоединились к нему у реки Фанакет, где был организован курултай. 
Оттуда они двинулись в путь и достигли Кулан-баши. Там «их нагнал 
Туши, прибывший с другой стороны и также присоединившийся к 
отцу. В числе привезённых им даров была тысяча серых лошадей. По 
приказу отца он пригнал из Кипчакской степи стада диких ослов, по-
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добно множеству овец. Рассказывали, что в пути копыта диких ослов 
истёрлись, и их подковали лошадиными подковами». Дойдя до города 
Утука, они организовали охоту на пригнанных Джучи животных. Лето 
(1223 г.) они провели в Кулан-баши, где были казнены доставленные 
туда уйгурские вельможи. Вероятно, армия двинулась на восток осе-
нью (1223 г.), так как, согласно тексту, весной (1224 г.). Чингисхан уже 
вернулся в Монголию [11: 95]. Важно учитывать, что верна именно 
хронология Джувейни, а не вторичные в данном случае датировки Ра-
шид ад-Дина. К. Этвуд справедливо отметил, что хронология событий 
войны с Хорезмом у Рашид ад-Дина ошибочна потому, что автор пы-
тался совместить доступные ему персидские источники и «Истинную 
летопись Чингисхана». При этом он опирался на её сведения даже в 
случае их явной ошибочности [62: 62–63]. Действительно, большинст-
во датировок, касающихся монголо-хорезмийской войны, в его труде 
сдвинуты на один год. В этом легко убедиться, рассмотрев следующие 
примеры: падение Самарканда и отправку Джебе и Субедея в погоню 
за хорезмшахом Мухаммадом автор датирует весной 1221 г., хотя в 
действительности эти события произошли весной 1220 г., а битва на 
Инде датирована осенью 1222 г., хотя, согласно Джувейни и ан-Насави, 
она произошла осенью 1221 г.

Следовательно, и послание Чингисхана к Джучи, обязывающее по-
следнего прибыть к отцу, и внезапное нападение корпуса на заклю-
чивших с монголами мир кыпчаков произошли одновременно – зи-
мой 1222–1223 гг. Поэтому невозможно принять реконструкцию А.В. 
Майорова, с точки зрения которого, Джучи был отозван Чингисханом 
на курултай с целью поторопить его с покорением западных терри-
торий, а в это время началась война корпуса с западными кыпчака-
ми. Джучи мог успеть на помощь, но по каким-то причинам не стал 
делать этого. Джебе и Субедей рассчитывали на него, отступая на 
восток, и хотели соединиться с его армией. После победы на Калке 
руководство корпуса попыталось закрепиться на Днепре и обеспе-
чить быструю переправу армии Джучи, захватив Новгород Святополч.  
Но поняв, что помощь не придёт, Джебе и Субедей двинулись на восток 
[67: 411–438]. Какими бы мотивами не руководствовался Чингисхан, 
отзывая Джучи на восток зимой 1222–1223 гг., последний никак не 
мог помочь корпусу в боевых действиях против русско-кыпчакской 
коалиции.

Сложно с уверенностью сказать, почему произошло столь резкое 
изменение в военных планах монголов. Необходимо учитывать, что 
основным препятствием для продвижения монголов на запад был 
военный альянс восточных кыпчаков ольберли и меркитов Куду. Кып-
чаки ольберли кочевали между Яиком и Волгой и являлись мощной 
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военной силой. В биографии Тутука в Юань ши – главнокомандующего 
кыпчакской гвардии юаньских императоров, умершего в 1297 г., со-
общается, что кыпчаки, предки Тутука, откочевали на северо-запад, к 
горам Юйли-боли [ольберли]. Когда кыпчаками правил предок Тутука 
Инасы, к ним пришли бежавшие от монголов меркиты во главе с 
Куду. Чингисхан потребовал выдать его врагов, но Инасы отказался, 
после чего монголы совершили против него карательный поход. В это 
время «Инасы был уже очень стар, а внутри государства – большая 
смута». Эта кыпчакская полития была покорена монголами в правле-
ние сына Инасы Хурусмана, во время западного похода в середине  
30-х гг. XIII в. [56: 45–47]. Источником «Жизнеописания Тутука» в 
Юань ши является эпитафия Тутука, написанная юаньским истори-
ком и литератором Янь Фу около 1299 гг. В ней сохранилась очень 
чёткая, в отличие от «Жизнеописания», географическая локализация 
владений Инасы, которые омываются: «…двумя реками, левая [из 
них] называется Я-и, а правая называется Е-дэ-ли... [это] просторные 
равнины речных долин, травы и деревья изобильные и густые» [57: 
519–520]. Очевидно, что речь идёт о междуречье Яика и Итиля, т. е. 
Волги. В биографии Субедея в Юань ши говорится о том, в 1219 г. (в 
реальности в 1218 г.) он с большим войском дошёл до реки Чэм и в 
битве разгромил меркитов, захватив двух их полководцев. Их глава 
Куду бежал к кыпчакам. Субедей, преследуя его, сразился с кыпчаками 
в местности Уюр и разбил их. В тексте Вань Юня, который был записан 
в самом XIV в. и послужил источником для биографии в Юань ши, 
речь идет о битве с кыпчаками в местности «Yuyu». Существует точка 
зрения, согласно которой Yuyu 玉峪 может быть реконструировано как 
тюркское «Üyük», т. е. «холм», или обозначать иную географическую 
особенность участка [61: 43; 69: 54]. Важно учитывать, что источник 
говорит именно о бегстве Куду к кыпчакам, после битвы на реке 
Чэм [вероятно, Джэм, т. е. Эмба], и о последующем походе Субедея 
в их владения. Поэтому недавно высказанное К. Ускенбаем мнение 
о том, что кыпчаки Инасы вместе с меркитами участвовали в битве 
на реке Чэм, не имеет под собой оснований [50: 28]. Судя по всему, 
союз с западными кыпчаками был нужен Джучи для двойного удара 
по восточным кыпчакам и меркитам.

То, что к востоку от Волги в начале 20-х гг. XIII в. сложилась мощная 
антимонгольская коалиция, в которую входили кыпчаки ольберли и 
враждебные Чингисхану коллективы во главе с меркитами Куду, под-
тверждается двумя сообщениями источников. В биографии Исмаила 
сообщается: «Чжэбэ приказал Исмаилу представить его перед царе-
вичем-наследником Джучи и [потом] его казнили. Продолжая поход 
на канглов, дошли до города Бо-цзы-ба-ли, сразились с их главой 
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ханом Хотосы. Кроме того, что разбили его войско, продвинулись 
к кыпчакам и также усмирили их. По возвращении войска Чжэбэ 
умер» или «Чжэбе приказал Хэсымайли подарить его Чжучи тайцзи. 
Казнили его [Мстислава]. Вскоре выступили в поход против канглы 
[канли]. Дошли до города Бешбалык [Боцзыбали] и сразились с его 
правителем Хотосыгань. Снова разбили его армию. Двигаясь вперёд, 
дошли до кипчаков и тоже усмирили их. Армия вернулась. Чжэбе 
скончался» [19: 35; 55: 222].

Традиционно этот сюжет понимается как описание продолжения 
продвижения корпуса с запада на восток. Однако такая его интер-
претация вряд ли может быть принята. Во-первых, жанр китайских 
биографий не предполагал подробного описания событийных линий, 
напрямую не связанных с действиями героя. Проще говоря, в биогра-
фии Исмаила должны были описываться его передвижения и заслуги, 
а не самостоятельные действия корпуса. В этом легко убедиться, 
рассмотрев весь её текст, где ни до ни после этого сюжета нет таких 
отвлечённых от личности героя пассажей. Везде описание сосредо-
точено именно на передвижениях Исмаила. Но о его возвращении 
к Джебе и Субедею, после доставки пленного Мстислава к Джучи, 
биография ничего не сообщает. 

Во-вторых, возникает очевидное географическое противоречие. 
Субъект, двинувшийся в поход после казни Мстислава по приказу 
Джучи, сначала столкнулся с канглами и вторично разбил хана Хо-
тосы, а затем продвинулся к кыпчакам. Хорошо известно, что владе-
ния канглов располагались восточнее владений кыпчаков. Карпини, 
двигаясь с запада на восток, проехал владения команов [кыпчаков], 
кангитов [канглов] и биссерменов [держава хорезмшаха]. Его спутник 
Бенедикт Поляк более конкретно указывает на то, что земля кангитов 
начинается к востоку от Яика [37: 72; 63: 81]. Сообщения ан-Насави и 
Джувейни, в свою очередь, позволяют локализовать восточную грани-
цу владений канглов в конце второго – начале третьего десятилетия 
XIII в. где-то в северном Приаралье [11: 260; 31: 242–249; 58: 49].  
В целом можно с уверенностью утверждать, что путь, начинающийся 
со столкновения с канглами, а затем с кыпчаками, описанный в би-
ографии Исмаила, – это путь с востока на запад.

Примечательно, что П. Пелльо переводил этот сюжет именно 
как описание передвижения героя биографии: Исмаил прибывает 
в «[обнесённый стеной] город» [tch’eng] По-цеу-па-ли; правитель 
[tchou] Кангли, Хоу-то-ссеу-хан [Qotos-han = Кутуз-хан] побеждён, и 
Хо-ссеу-маи-ли продвигается к Кыпчаку». Исследователь уверенно 
соотносил китаизированную форму Houo-t’o-sseu-han с тюркским 
Qotos-han = Qutuz-han. Он также заключил, что Po-tseu-pa-li – это 
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название города, где pa-li соответствует тюркскому балык [город] 
[68: 105]. Идентификация топонима «Боцзыбали» затруднительна. 
Е.И. Кычанов соотносил его с Бешбалыком [19: 35]. При абсолютно 
адекватном переводе самого топонима такое соотношение нельзя 
принять, так как оно обессмысливает текст. Во время описываемых 
событий в районе Бешбалыка должен был находится Чингисхан со 
своей армией, недавно покинувшей Кулан-баши. В свою очередь  
Р.П. Храпачевский соотнес Боцзыбали с Булгаром. По мнению ав-
тора, бо-цзы передаёт «бо[л]-гу[р]». Однако этот вариант вызывает 
вопросы. Во-первых, автор в своём переводе китайских источников 
дважды приводит вполне адекватную передачу этнонима «булгар» в 
«Юань ши» как бу-ли-а-эр или бо-ле-эр [55: 209, 224, 241]. Во-вторых, 
совершенно необъяснимой остаётся связь канглов и хана Кутуза, 
вторично столкнувшегося с монголами, с Волжской Булгарией. Такое 
предположение в значительной степени обессмысливает текст.

Иероглиф 子 «tseu» в том числе используется в титуле «t’ai-tseu» – 
«принц, наследный принц». П. Пелльо отметил, что у Рашид ад-Дина 
этот титул обычно передаётся как «тай-ши». Так же он предположил, 
что именно с этим термином связанно возникновение племенного 
названия «тайджиуты» [68: 149–151, 184]. Поэтому нет необходимо-
сти притягивать топоним «Боцзыбали» к Волжской Булгарии. Такая 
привязка актуальна только при взгляде на этот сюжет, как на продви-
жение корпуса с запада на восток, а не движение Джучи и Исмаила 
с востока на запад. Вероятно, речь в биографии идёт о неизвестном 
городе, именуемом в тексте Боши или Боджи-балык, расположенном 
где-то между Иргизом и Яиком. Идентификация хана Кутуза или 
Кудуза [Qutuz-han] в таком случае также становится вполне посиль-
ной. Очевидно, речь идёт о главе меркитов Куду, который, согласно 
биографиям Субедея и Тутука, после битвы на реке Чэм (вероятно, 
Жем, т. е. Эмба), бежал к кыпчакам Инасы, восточной границе которых 
являлся Яик. 

Вторым аргументом в пользу того, что в этом регионе присутствовали 
племена, в своё время вытесненные Чингисханом из Монголии, явля-
ется следующее сообщение из биографии Субедея, описывающее его 
действия сразу после возвращения из Дешт-и-Кыпчака в 1224 г.: «…еще 
[Субэдэй] подал доклад [каану], чтобы “тысячи” из меркитов, найманов, 
кирей, канглов-кангар и кипчаков – всех этих обоков, вместе составили 
одну армию. [Чингисхан] последовал ему» или «Merkit, Naiman, Kereyit, 
Qangli, and Kipchak» [55: 228; 69: 58].

В этом сообщении примечательны два момента. Во-первых, данный 
список народов можно разделить на две группы. К первой относятся 
меркиты, найманы, кераиты – старые конкуренты Чингисхана в борьбе 
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за гегемонию в монгольских степях, вытесненные на запад за Иртыш 
в первом десятилетии XIII в. Ко второй относятся канглы и кыпчаки 
– кочевые группы, с которыми монголы столкнулись в ходе наступ-
ления на запад. Они названы последними. Указание на покорённых 
меркитов, которые должны быть включены в монгольскую армию, 
означает, что группа, подчинённая Куду, или какая-то её значительная 
часть в 1223–1224 г. была разбита и подчинена монголам. Как уже 
отмечалось выше, меркиты Куду были разбиты на Чэме в 1218 г. в 
земле канглов. Это указание подтверждает нашу гипотезу о том, что 
под вторично разбитым ханом Кудузом надо понимать Куду, поддер-
жанного как восточными кыпчаками, так и канглами. Вероятно, вместе 
с ними на запад бежали остатки найманов и кераитов. В противном 
случае невозможно объяснить их присутствие в списке покорённых 
народов, который Субедей передал Чингисхану по завершении рейда. 
Во-вторых, в биографии Субедея ничего не сообщается о том, что они 
были покорены именно им. Возникает вполне естественный вопрос, 
почему в биографии известного полководца ни слова не сказано 
об этом безусловно значимом военном достижении? Вероятно, это 
связано с тем, что, согласно биографии Исмаила, разгром канглов, 
меркитов Куду и восточных кыпчаков осуществлял Джучи с востока.

Судя по всему, Джучи находился в Кулан-баши, когда Джебе напра-
вил к нему Исмаила вместе с пленным русским князем Мстиславом 
(вероятно, Мстиславом Киевским). Битва на Калке состоялась в конце 
мая 1223 г. Согласно Ибн ал-Асиру, корпус попытался прорваться 
на восток через Волжскую Булгарию в конце 620 г.х., т. е. в декабре 
1223 – январе 1224 г., однако потерпел поражение и был разгромлен. 
После этого его остатки в количестве 4 000 человек пересекли Волгу 
в её нижнем течении в районе Саксина [14: 48; 71: 224]. Следова-
тельно, корпус находился в междуречье Дона и Волги, куда он ушёл 
после битвы (Ибн ал-Асир подчёркивает, что торговые пути были 
перекрыты до ухода монголов на восток) все лето и осень 1223 г. 
и только зимой совершил неудачную попытку прорыва. Но летом 
1223 г. Джучи находился в Кулан-баши (куда он отправился в конце 
зимы – начале весны того же года). Следовательно, Джебе приказал 
Исмаилу доставить Мстислава именно туда.

Д. Бойл полагал, что под Кулан-баши надо понимать местность меж-
ду реками Арыс и Талас, по пути из Чимкента в Тараз, известной своим 
холодным климатом [11: 571]. Эту локализацию недавно поддержал 
К. Ускенбай [50: 28]. Однако её соотнесение с текстом Джувейни вы-
зывает определённые сложности. Во-первых, неясна идентификация 
города Утука [AWTQWA], который, согласно источнику, располагался в 
Кулан-баши [11: 95, 571]. Древняя топонимика этого региона в целом 
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хорошо освещена источниками, и населенного пункта с таким или 
похожим названием там не фиксируется. Во-вторых, дополнительные 
сомнения вызывает факт доставки в Кулан-баши уйгурских вельмож 
для суда над ними. Возможно, речь идёт об известном по китайским 
источникам городе Гутаба [Хутукбай], расположенном к западу от 
Бешбалыка и Чамбалыка, на дороге из Урумчи в Кульджу, между 
Урумчи и Манасом [6: 96]. 

В целом эта локализация подтверждается и содержанием текста 
Рашид ад-Дина. Стоит правда учитывать, что все его датировки сбиты 
на год из-за попытки совместить реальную хронологию событий с 
ошибочными датировками «Истинной летописи Чингиз-хана». Поэ-
тому общеимперский курултай, который он датирует летом–осенью 
1224 г., в реальности произошёл летом–осенью 1223 г. Согласно ав-
тору, когда Чингисхан «дошел до пределов своих орд» его встретили 
сыновья Толуя – одиннадцатилетний Хубилай и девятилетний Хулагу; 
указывается место встречи: «на границе земли найманов близ Имиль-
Коджина, на другом берегу реки Или, вблизи земли уйгуров»; затем в 
местности Бука-Суджику (упоминание о ней отсутствует в переводе 
В.М. Текстона) Чингисхан «повелел разбить большую золотую орду, 
устроить [многолюдное] собрание и сделать великое пиршество»; 
был осуждён за два проступка, но затем прощён Темуге-Отчигин, 
причём одну из провинностей он совершил во время облавной 
охоты, проводившейся там же в то же время; весной года Курицы, 
соответствующего 622 г.х. (1225 г.) «Чингисхан расположился в своих 
ордах» [39: 229–230; 70: 260–261].

Источник даёт предельно чёткую географическую локализацию 
событий. Эта местность располагалась к востоку от реки Или, на 
границе «земли найманов» (которой, как известно, являлся Иртыш), 
недалеко от земли уйгуров, рядом с «Имиль-Коджин». В последнем 
топониме легко узнаётся река Эмиль (либо одноименный город, на-
ходящийся рядом с ней) и находящаяся недалеко от неё местность 
Хочжи или Хучжир. Она упоминается в биографиях Субедея и Елюя 
Силяна, причём, либо, как объект, располагающийся недалеко от 
Эмиля, либо в связке с ним [6: 37, 74, 236; 69: 58]. В целом эта ло-
кализация полностью совпадает с теми характеристиками, которые 
даёт текст Джувейни для Кулан-баши (близость земли уйгуров, город 
Гутаба или Хутукбай). Судя по всему, Чингисхан добрался до своего 
лагеря, который оставался в этом регионе с лета-осени 1219 г., когда 
монгольская армия ушла от Иртыша к Отрару. 

Автор явно описывает курултай – собрание знати, созванное по 
воле правителя, сопровождаемое установкой золотой юрты и пирами. 
О статусе этого мероприятия говорит факт участия в нём прибывшего 
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из Монголии Темуге-Отчигина. Согласно «Тайной истории монголов», 
отправляясь в поход против хорезмшаха, Чингисхан отставил своего 
младшего брата управлять Великим Аурухом (главной ордой в Монго-
лии) [16: 187; 64: 189, 940]. Именно там, недалеко от реки Керулен, в 
апреле 1221 г. Темуге-Отчигина посетил Чан Чунь, направлявшийся на 
встречу с Чингисханом [6: 16]. При этом сообщается об организации 
Чингисханом облавной охоты в это время.

Можно заключить, что в текстах Джувейни и Рашид ад-Дина речь 
идёт об одном и том же событии – курултае, состоявшемся недалеко от 
Иртыша в 1223 г., на котором обязаны были присутствовать все члены 
«золотого рода», в том числе Джучи, его братья и Темуге-Отчигин, 
прибывший из Монголии. Рашид ад-Дин не упоминает о прибытии 
Джучи, однако в его описании в принципе нет указаний на личности 
участников, исключая провинившегося брата Чингисхана и двух его 
малолетних внуков, заслуживших одобрение.

Согласно Джувейни, Джучи из Кулан-баши вернулся в Дешт-и-
Кыпчак, где и умер [11: 183]. О поездке Джучи в Кулан-баши и о 
возвращении оттуда в Дешт-и-Кыпчак после завершения курултая 
говорит и Хондемир, который, судя по всему, опирался на какое-то 
более полное описание этого события [66: 26]. Именно об этом воз-
вращении как о походе на канглов, столкновении с Куду и разгроме 
кыпчаков, говорится в биографии Исмаила. Косвенно на него ука-
зывает и уже приводившееся сообщение Джузджани о совместном 
продвижении Джучи и Чагатая в Дешт-и-Кыпчак и покорении местных 
кочевых племён. Очевидно, что речь не могла идти о походе, в кото-
рый отправился Джучи сразу после падения Ургенча. Передвижения 
Чагатая в период с 1221 по 1223 г. хорошо известны. Все это время 
он вместе с отцом и братьями участвовал в покорении Хорасана, а 
затем присутствовал на курултаях на Фанакете (весна 1223 г.) и на 
Эмиле (лето–осень 1223 г.). Следовательно, вместе с Джучи он мог 
быть направлен в Дешт-и-Кыпчак только в конце лета – осенью 1223 
г., после того как завершилось собрание на Иртыше.

Сообщения этих источников вполне соотносятся с описанием 
действий корпуса после битвы на Калке у Ибн ал-Асира. Ключевой 
проблемой его рассказа является неясность мотивов руководства 
корпуса. Как уже отмечалось выше, после битвы на Калке войско 
Джебе и Субедея полгода пребывало где-то в междуречье Дона и 
Волги, при этом перекрыв торговые пути. Только зимой 1223–1224 гг. 
корпус попытался прорваться через Волжскую Булгарию, но был 
разгромлен и затем перешёл Волгу в районе Саксина. Причиной 
этой задержки, вероятно, были большие потери в битве на Калке. 
Сил корпуса не хватало для того, чтобы пробиться через территорию 



79Èñòîðèÿ

Волжской Булгарии и восточных кыпчаков и их союзников канглов, 
найманов и кераитов, видимо, консолидировавшихся вокруг мерки-
тов Куду. Попытка объяснить эту задержку ожиданием установления 
на Волге ледяного покрова не может быть принята. Во-первых, Дон 
монголы пересекли явно летом, не встретив никакого сопротивления. 
Во-вторых, Ибн ал-Асир датирует концом 620 г.х., т. е. декабрём 1223 – 
январём 1224 гг. именно закончившуюся провалом попытку прорыва 
через территорию Волжской Булгарии. Сейчас Волга замерзает в 
верхнем и среднем течении в конце ноября, в нижнем – в начале 
декабря. Как обстояло дело в XIII в. – сказать сложно, однако если бы 
проблема ограничивалась исключительно наличием или отсутствием 
ледяного покрова, корпусу ничего не стоило бы подождать полмесяца 
и перейти Волгу рядом с Саксином, где вскоре после разгрома её 
перешли 4 000 выживших. При этом, судя по всему, они не столкнулись 
с каким-либо сопротивлением. На решения Джебе и Субедея явно 
влияли другие факторы: боеспособность антимонгольской коалиции 
и подход армии Джучи с востока.

Стоит отметить, что существует иная трактовка этого сообщения Ибн 
ал-Асира. Её сторонники указывают на то, что из текста источника не 
вполне понято, к чему относится указание на 4 000 человек: к остат-
кам корпуса, перешедшим Волгу в районе Саксина или же к отряду, 
попавшему в булгарскую засаду [44: 288–289; 52: 98]. Однако эта 
неясность присутствует только в русском переводе В.Г. Тизенгаузена. 
В переводе Д. Ричардса, который на настоящий момент считается 
наиболее точным, ясно говорится о двух группах монголов – одной, 
попавшей в засаду и практически уничтоженной, и второй, пере-
шедшей Волгу в районе Сакисна и насчитывающей 4 000 человек: 
«Большинство из них были убиты, и лишь немногим удалось спастись. 
Однако есть и другая версия. Их было около четырёх тысяч, и они 
отправились в Саксин по пути обратно к своему правителю, Чингис-
хану…» [71: 224]. Итак, согласно источнику, зимой 1223–1224 гг. Волгу 
пересекли только 4 000 воинов армии Джебе и Субедея. Поэтому 
сторонники версии, согласно которой именно корпус занимался 
разгромом восточных кыпчаков, меркитов Куду и канглов, должны 
исходить именно из такой его численности. 

Эта обширная реконструкция политических событий, связанных 
с монгольским наступлением на запад 1222–1223 гг., необходима 
для данного исследования потому, что она позволяет прояснить 
политические решения руководства корпуса, принятые им в период 
после разгрома западных кыпчаков и до битвы на Калке. Ключевым 
препятствием для дальнейшего продвижения на запад для монголов 
был союз восточных кыпчаков ольберли, меркитов Куду и, видимо, 
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примкнувших к ним канглов и остатков найманов и кераитов, который 
контролировал регион к востоку от Волги. Для двойного удара по 
ним (Джучи с востока, а корпус с запада) необходимы были мирные 
отношения с западными кыпчаками. Причины срыва первоначального 
плана, который выразился в отзыве Джучи на восток зимой 1222–
1223 гг. и разгроме корпусом западных кыпчаков, до конца не ясны. 
Но корпус не мог реализовать поставленные задачи самостоятельно. 
Столкновение с алано-кыпчакской коалицией, которое закончилось 
для Джебе и Субедея неудачно (проблему пришлось решать через 
заключение мира с западными кыпчаками), демонстрирует, что воз-
можности трех монгольских туменов были далеко не безграничны. 
Очевидно, что руководству корпуса необходимо было усиливать свой 
военный потенциал, а это было возможно только через установление 
связей с другими этническими или племенными группами региона.

Готовность русских князей поддержать кыпчаков и отправиться 
в рискованный поход в степь традиционно объясняется близкими 
родственными и союзными связями Рюриковичей и кочевников. 
Очевидно, что и эта причина сыграла свою роль. Однако прямое 
содержание сообщений летописей позволяет заключить, что у этого 
решения были вполне прагматические мотивы.

Хан Котян следующим образом убеждал своего зятя Мстислава 
Галицкого: «…сегодня отняли нашу землю, а завтра придут и отнимут 
вашу». В свою очередь Мстислав, обращаясь к русским князьям, аргу-
ментировал необходимость помощи кыпчакам следующим образом: 
«…братья, если мы им [кыпчакам] не поможем, то они [кыпчаки] могут 
перейти к ним [монголам] и их [монголов] сила увеличится» [22: 265].

На основании этих сообщений можно сделать два вывода. Во-
первых, и русскими, и кыпчаками весной 1223 г. корпус Джебе и 
Субедея воспринимался как оккупационная армия, которая захватила 
владения одних и вполне могла нацелится на владения других. На 
её скорый уход никто не надеялся. Во-вторых, по какой-то причине 
русские князя опасались того, что монголы не ограничатся захватом 
кыпчакских территорий, а починят себе самих кочевников, значи-
тельно увеличив свой военный потенциал.

Содержание биографии Субедея в Юань ши позволяет заключить, 
что эти опасения были вполне обоснованы: «Дошли и встретились 
с их [кыпчаков] главарями Юрием и Татауром, которые как раз со-
брались вместе у реки Буцзу. [Субэтай] пустил воинов в решительную 
атаку, рассеял и разогнал их людей. Был поражён стрелой сын Юрия, 
который сбежал в леса. Его рабы явились [к монголам] с донесением и 
его [сына Юрия] схватили, остальные целиком покорились [монголам], 
после чего [монголы] заняли их [кыпчаков] пределы. Также дошли 
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до реки Калки, встретились и имели одно сражение со старшим и 
младшим Мстиславами племени русских, которые сдались. Усмирили 
земли племени алан и вернулись. Рабы кыпчаков ходатайствовали 
о начальнике над ними, а Субэтай отпустил их в качестве вольного 
народа. Когда [он] вернулся, об этом стало известно, и император 
сказал так: «Рабы, которые не соблюдают верности господину, разве 
будут готовы стать верными другим?» и потому казнил их. Добавим к 
тому же, что [Субэтай] подал доклад трону, чтобы “тысячи” из мерки-
тов, найманов, кирей, канглов и кыпчаков – всех этих обоков, вместе 
составили одну армию. [Чингисхан] последовал ему» [55: 228].

Источник опять же говорит о захвате монголами владений запад-
ных кыпчаков. Более того, сообщается о неких «рабах кыпчаков», 
которые содействовали в поимке сына Юрия Кончаковича, подчи-
нились власти Джебе и Субедея, и проследовали вместе с ними в 
Монголию. Это прямое свидетельство того, что руководство корпуса 
весной 1223 г., взяв под контроль территории западных кыпчаков, 
проводило политику по включению подчинённых им коллективов в 
свою военную структуру. Ту политику, которую так опасались русские 
князья. Можно было бы предположить, что под «рабами кыпчаков» 
нужно понимать бродников. Однако то немногое, что мы знаем об 
отношениях этих двух групп, населявших степи Восточной Европы, 
скорее говорит о военном сотрудничестве по типу альянса. Оснований 
говорить о том, что бродники были подчинены кыпчакам, всё же нет. 
Вероятно, речь идёт о подконтрольном кыпчакам кочевом населе-
нии. В русских летописях неоднократно упоминаются подчинённые 
кыпчакам кочевые коллективы прежних хозяев восточноевропей-
ских степей – торков и печенегов. Хотя они частично подчинялись 
кыпчакам, при наличии удобных обстоятельств стремились выйти из 
зависимости. Кыпчаки же, в свою очередь, всячески пытались вернуть 
над ними контроль [26: 78–106; 38: 19–112; 41: 244–245; 46: 140].

Включение этих «рабов кыпчаков» в военную структуру корпуса 
полностью проясняет загадку присутствия бродников в битве на Калке 
и статуса Плоскыни, который гарантировал русским князьям безопас-
ность. Вероятно, после разгрома западных кыпчаков руководство 
корпуса начало трансформацию их политии, включая подчинённые 
им коллективы в монгольскую военную иерархию. В то же время 
Джебе и Субедей привлекали к сотрудничеству коллективы, нахо-
дящиеся с западными кыпчаками в менее ясных отношениях. Если 
противоречивое сообщение египетских источников о подчинении 
кыпчаков токсоба Джучи (в реальности власти корпуса, действующего 
от его имени) действительно отражает историческую реальность, то 
оно даёт ещё одно подтверждение проведению подобной политики. 



82 2024. № 78

Это означает, что руководство корпуса привлекало на свою сторону 
не только подчинённые, «неполноправные», но и собственно кыпчак-
ские коллективы, по каким-то причинам утратившие свои позиции 
в степи. Примечательно, что именно с племенем токсоба бродники 
взаимодействовали в качестве союзников в 1147 г.

Учитывая описанный статус Плоскыни и все вышеизложенные 
данные, можно заключить, что после разгрома на Буге (Буцзу) зимой 
1222–1223 гг. корпус взял под контроль обширные территории кып-
чаков, простирающиеся вплоть до Днестра. Бродники или их часть под 
руководством Плоскыни приняли условия Джебе и Субедея, вероятно, 
получив статус младших союзников, что в монгольской политической 
картине мира означало признание власти империи. 

На то, что проблема взаимодействия или противостояния монголам 
была актуальна для населения низовьев Днестра, указывает и учас-
тие в русско-кыпчакской коалиции «галицких выгонцев». Согласно 
Ипатьевской летописи, «а въıгонци Галичькъıѧ придоша по Днѣпроу 
. и воиидоша в море . бѣ бо лодеи тъıсѧща . и воидоша во . Днѣпръ . и 
возведоша порогъı и сташа оу рѣкъı Хорьтицѣ . на бродоу оу Прото-
лчи . бѣ бо с ними Домамѣричь Юрьгıи и Держикраи . Володиславичь 
пришедши же вѣсти во станъı» [27: 508]. Указание на Днепр в данном 
случае является ошибкой переписчика, так как в других летописных 
текстах указан Днестр. Господствующее в историографии мнение 
состоит в том, что «галицкие выгонцы» жили по Днестру к югу от 
Галицко-Волынского княжества [48: 236]. Судя по всему, «выгонцы» 
идентичны «толковинам» более ранних летописных сообщений и 
являлись славянским населением низовьев Днестра. Основой их 
хозяйственного уклада являлось скотоводство (термины «выгон» и 
«толок» в древнерусском – синонимы, обозначали поле, предназ-
наченное для выпаса скота) [45: 55–74]. Таким образом, источники 
указывают на то, что две ключевые славянские группы региона ниж-
него течения Днестра (бродники и выгонцы) заняли разные стороны 
в сложившемся на тот момент военном противостоянии. Фактически 
в мае 1223 г. в степи к востоку от Днепра столкнулись две коалиции. 
С одной стороны, выступали корпус Джебе и Субедея, бродники Пло-
скыни, «рабы кыпчаков» (вероятно, торки и печенеги) и, возможно, 
кыпчаки токсоба, а с другой – дуруты Котяна и другие западнокып-
чакские орды, дружины русских князей и «галицкие выгонцы». То, что 
на Руси сложившаяся в степи ситуация рассматривалась как крайне 
серьёзная, подтверждается отправкой так и не успевших подкрепле-
ний из Владимиро-Суздальского княжества.
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1914 г. австрийские власти арестовали Н. Глебовицкого. Он сидел в тюрьмах в Ко-
ломые, Шатмар-Немети (Венгрия), Мискольче (Мишкольц (Венгрия)), концлагере 
Талергоф (Штирия, Австрия). С февраля 1915 г. его перевели в тюрьму г. Пассайль 
(Штирия). Был освобождён в августе 1917 г. В заключении он заразился чахоткой. 
Умер 18 ноября 1918 г.

Ключевые слова: Николай Глебовицкий, Галиция, Австро-Венгрия, Российская 
империя, галицко-русское движение, русины
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Abstract
Nikolai Pavlovich Glebovitsky (December 9, 1876 – November 18, 1918), a social and 

political figure of Galician Rus, lawyer, member of the Austrian parliament in 1907–
1911, one of the founders of “Neo-Slavism”, writer, and journalist. In the parliament, he 
defended the rights of Galicians, the Russian language, and fought against Ukrainophilia. 
Along with Karel Kramář and Ivan Hribar, Glebovitsky initiated the Slavic Congress in 
Prague on July 13–18, 1908. On the eve of the congress, in May 1908, Kramář, Hribar, 
and Glebovitsky represented the Slavic parties of the Austrian parliament in Russia, 
where they were warmly welcomed by the public. Glebovitsky’s literary legacy includes 
some journalistic articles, the popular “Essay on the History of Political Economy” 
(1902), three books – Stories and Essays. Vol. 1 (Lvov, 1905), Sketches and Essays.  
Vol. 2 (Lvov, 1906), and For the Faith of the Fathers (Lvov, 1911, in Galician dialect; Lvov, 
1912, in Russian). He is an alleged author of the satirical Pane Kostju, majte kurazh i 
Postoli Kirila. Satire about the Ukrainian giants Nikolai Svat (Lvov, 1911). According 
to Yulian A. Yavorsky, Glebovitsky was known as “a talented and thoughtful fiction writer, 
who not only contributed much to the local literature, but also advanced far into a 
wider all-Russian space.” With the outbreak of World War I, in August 1914, Glebovitsky 
was arrested by the Austrian authorities and imprisoned in Kolomyia, Szatmár-Nemethy 
(Hungary), Miskolc (Miskolc (Hungary)), and the Thalerhof concentration camp (Styria, 
Austria). In February 1915, he was transferred to the Passail prison (Styria). Glebovitsky 
was released in August 1917. While in prison, he contracted tuberculosis and died on 
November 18, 1918.

Keywords: Nikolay Glebovitsky, Galicia, Austria-Hungary, Russian Empire, Galician-
Russian movement, Rusins

В своё время имя Н.П. Глебовицкого было довольно известно в 
Австро-Венгрии и Российской империи как галицко-русского об-
щественно-политического деятеля, адвоката, депутата австрийского 
парламента, писателя и публициста. Как писала редакция «Славянских 
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известий» в 1909 г., «Николай Павлович Глебовицкий представляет 
собою незаурядное явление в родной и близкой нам Зарубежной 
Руси: сын крестьянина, сравнительно ещё молодой – он успел уже 
выдвинуться в качестве политического деятеля и стойкого защитники 
интересов той части русского народа, которая волею судеб отдана 
во власть чужеземцу. Н.П. Глебовицкий является сторонником идеи 
объединения всего русского племени с общим языком в житейском 
обиходе и в литературе – русским; в то же время Глебовицкий усердно 
работает на поле мирного культурного объединения всех славян в 
одну семью, сознавая при этом, что естественное главенство в такой 
семье но праву принадлежит русскому племени. В настоящее время 
Глебовицкий состоит депутатом венского рейхсрата от русской партии 
в Галиции. Среди русских беллетристов в Галиции Г. занимает одно 
из первых мест» [16: 92].

К сожалению, со временем имя Н. Глебовицкого, как, впрочем, и 
многих других деятелей Карпатской Руси, оказалось в «забвении». 
Материалов о жизни и деятельности Н. Глебовицкого вышло немного. 
В 1909 г. «Славянские известия» опубликовали очерк историка литера-

туры Л.П. Лобова (1874–1936) «Глебовиц-
кий. Литературная характеристика», где 
автор проанализировал «два небольших 
томика этюдов Глебовицкого» [16]. Речь 
шла о вышедших во Львове «Рассказах и 
очерках. Т. 1» (1905) и «Этюдах и очерках. 
Т. 2» (1906) [7; 8]. Дал биографические све-
дения и описал творческую деятельность  
Н. Глебовицкого известный карпато-рус-
ский учёный и общественно-политиче-
ский деятель Ю.А. Яворский (1873–1937) 
в своей брошюре «Из галицко-русского 
помянника. Шесть некрологов» (Львов, 
1922) [23]. Общественный деятель, исто-

Доктор Н.П. Глебовицкий, представитель 
Галицкой Руси в австрийском парламенте, 

секретарь русско-народного клуба, 
молодой писатель,  но очень популярный в 

русском Прикарпатье.
Источник: Новое время. Иллюстрированное 

приложение. 1908. 17 (30) мая. № 11558.  
С. 8 (228)
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рик Галицкой Руси Р.Д. Мирович (1892–1971) упоминает о ста-
тье Г. Гануляка «Николай Павлович Глебовицкий – литературная 
характеристика» (Временник Института Ставропигийского с 
месяцесловом на 1923 г.) [17]. Краткую биографию и основные 
труды привёл галицко-русский общественно-политический де-
ятель, историк, писатель, поэт В.Р. Ваврик (1889–1970) в «Крат-
ком очерке галицко-русской письменности» (Лувен, 1973) [3].  
В своём «Алфавитном указателе жертв австро-мадьярского терро-
ра…» Р. Мирович даёт краткие сведения о Н. Глебовицком и его отце 
[17]. В 1970 г. вышла статья видного советского литературоведа и 
педагога Н.В. Водовозова (1902–1977) «Русские писатели австрий-
ской Галиции» (Московский педагогический институт им. В.И. Ленина. 
Учёные записки. Т. 405. Вопросы русской литературы. 1970), где тоже 
есть сведения о литературной деятельности Н. Глебовицкого [4].

В наше время большую работу по популяризации истории Карпат-
ской Руси и её видных представителей проводила Н. Гаттас. Она со-
бирала сведения о поэтах, писателях и просветителях Прикарпатской 
Руси, публиковала их биографии и произведения, возвращая имена 
из забвения. В двух её статьях содержатся сведения о Н. Глебовицком, 
а во второй также приводятся в сокращении его очерк «Н.В. Гоголь и 
национально-культурное единство» и рассказ «Новый год (стихотво-
рение в прозе)» [5; 6]. К сожалению, многие публицистические работы 
Н. Глебовикого оказались утраченными или труднодоступными.

Настоящая статья является продолжением опубликованных нами 
материалов о просветителях, общественно-политических деятелях 
и учёных Карпатской Руси. Ранее, в частности, вышли материалы об 
архипресвитере Кассиане Богатырце [22], Иосифе Левицком [20], 
Юлиане Яворском [21].

Николай Павлович Глебовицкий родился 9 декабря 1876 г. в с. Черем-
хов Коломыйского повята (уезда) Королевства Галиции и Лодомерии, 
что входило в Цислейтанскую часть дуалистической Австро-Венгерской 
монархии (ныне – село в Коршевской сельской общине Коломыйского 
района Ивано-Франковской области Украины), в семье униатского 
священника Павла Авксентьевича Глебовицкого (1845–1923) [2; 3: 62; 
17; 23: 9; 24]. Его отец1, как упомянул Ю. Яворский, был заслуженным 
галицко-русским священником-патриотом [23: 9].

Н. Глебовицкий закончил немецкую начальную школу в Черновцах 
(Буковина). В 1887–1894 гг. учился в гимназии в Коломые. В 1894– 
1898 гг. изучал право в Венском университете. В 1900 г. стал доктором 
права. В 1900 г. работал стажёром у адвоката в Коломые. В 1903 г. про-
ходил юридическую практику в Венском и Коломыйском окружных 
судах. В 1904 г. стал кандидатом в адвокаты в Золочеве (Галиция) [2; 3: 
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62; 17; 23: 9; 24]. Р. Мирович упомянул, что Н. Глебовицкий был «членом 
Междупарламентарного Союза Третейского Суда в Гааге»2 [17]. 

Активно участвовал в общественно-политической жизни Галичины. 
В 1900 г. выступил одним из соучредителей «Русской народной партии».  
В 1901 г. стал членом «Галицко-русской матицы» [2; 17; 24].

В 1907 г. Н. Глебовицкий был избран в депутаты австрийского пар-
ламента. Его парламентская деятельность продолжалась с 17.06.1907 
по 30.03.1911 г. Будучи депутатом он быстро приобрёл популярность, 
как защитник интересов русского населения австрийской Галичины 
и общеславянского дела [23: 9; 24].

Выступая как депутат на заседаниях парламента либо подавая 
письменные запросы-интерпелляции, он помогал крестьянам, постра-
давшим от неурожая или от пожаров, поднимал вопрос об устройстве 
школ для неграмотных, боролся против злоупотреблений при парла-
ментских выборах в Галичине, выступал в защиту прав русского языка 
в австрийском парламенте. Как писал В. Ваврик, «когда известный 

Приезд славянских депутатов в Петербург 12 мая. Встреча славянских 
депутатов на перроне Варшавского вокзала. В центре группы, слева,  

д-р К.П. Крамарж, д-р Н.П. Глебовицкий и д-р И.Ф. Грибар,  
вице-председатель южно-славянского клуба. Прибывшие в Петербург 

депутаты являются уполномоченными всех славянских партий  
в австрийском парламенте для переговоров о славянском съезде.  

С фот. К. Булла. 
Источник: Новое время. Иллюстрированное приложение. 1908.  

17 (30) мая. № 11558. С. 8 (228).
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галицко-русский депутат Д.А. Марков (9.7.1907 г.) выступил с речью 
о летнем отпуске для солдат крестьянских родителей для уборки 
урожая на русском языке, подняли украинские депутаты такой шум 
и крик, что председатель заседания принуждён был лишить оратора 
слова. На следующий день Н. Глебовицкий обратился с обстоятельным 
и обоснованным запросом к председателю парламента Вейскирхнеру 
по поводу лишения слова депутата Маркова на русском языке, т. е. 
на языке населения и его организации, которые его и его товарищей 
избрали в парламент» [3: 62].

В украинофильском сборнике «Українсько-польська справа в  
австрійськiм парляментї» с боевым призывом на титульной странице: 
«Пролетарі всіх країв єднайте ся!» опубликована стенограмма одного 
из выступлений Н. Глебовицкого в парламенте под заголовком «Як 
московський янїчар, Глєбовіцкий плював в лице свому народови?». 
Подзаголовок «Промова посла Ґлєбовіцкого в австрійськім парля-
ментї при дебатї над наглим внеском посла Цеглинського в справі 
адмінїстраційних розбоїв в Галичині». Выступление Н. Глебовицкого 
(переведено на украинский язык, судя по выкрикам украинофилов, 
скорее всего, велось на русском языке) постоянно прерывалось 
репликами депутатов-украинофилов (П. Бачинского, П. Трилёвского, 

Группа славян-депутатов, прибывших в Петербург 12 мая, считая слева: 
д-р Н.П. Глебовицкий, д-р К.П. Крамарж, В.М. Володимиров,  

участник комиссии по приёму славянских гостей, и д-р И.Ф. Грибар.  
С фот. К. Булла. Источник: Новое время. Иллюстрированное приложение. 

1908. 24 мая (6 июня). № 11565. С. 9 (237)
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П. Старуха и др.), причём, зачастую, они носили оскорбительный 
характер. Н. Глебовиций заявил: «Для всякого, кто знает восточно-
галицкие отношения, смешно, когда слышит, что украинофилы на 
кого-то клевещут за сверхупотребления и насилия. На “русско-на-
родных” кандидатов нападали организованные банды украинские» 
[14: 50]. Продолжая, он поднял вопрос об убийстве 12 апреля  
1908 г. наместника Галиции и Лодомерии графа Анджея Казимира 
Потоцкого студентом-украинофилом. «Когда гр. Потоцкий не хотел 
делать насильно выборных, украинофилы воспылали ненавистью к 
нему. Ничего не помогло ему, что он продвигал их на высокие долж-
ности, а Олесницкого на вице-маршалка сеймового. Перед смертью 
он перенёс невыгодных украинофилам старост...». И далее: «Заму-
ченный ими гр. Потоцкий... (Прерывания: Пфуй – Ренегат – Хулиган!) 
дал вам ряд мандатов. Могу из аутентичного источника доказать, 
что без помощи Потоцкого украинофилы смогли получить от двух 
до пяти мандатов» [14: 51–52]. Заключительная часть выступления:  
Н. Глебовицкий: «Дорога терроризма, негатива, фанатизма, корруп-
ции, клеветы и доносов здесь и перед центральным правительством 

недостойна какой-либо на-
циональной организации 
и закончится в моральной 
грязи. Так что сверните с 
неё! П. Старух: Предатель! 

Українсько-польська спра-
ва в австрійськiм парляментї. 
Промови: послів тт. Яцка Ос-
тапчука, Гната Дашинського і 
Семена Вiтика при галицькій 
дебатї в австрійськім пар-
ляментї (20–26 мая 1908 
р.). Додаток: Як московський 
янїчар, Глєбовіцкий плював в 
лице свому народови? Накла-
дом дрогобицьких товаришів 
Івана Кошелецкого i Василя 
Коцка. Видавництво «Чєрво-
ний прапор» / під редакцією 
Льва Ганкевича. Ч. 4–5. Львiв: 
З Друкарні Удїлової, 1908.  
60 с.
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От имени украинского народа: Пфуй! Украинские и социал-демо-
кратические послы: Долой предателя! (В целой палате возмущение. 
Польское Коло аплодирует…)» [14: 55]. 

В Рейхсрате (парламенте «австрийской» части Австро-Венгерской 
монархии – Цислейтании) Н. Глебовицкий вошёл в «Klub poslanců České 
strany agrární» (Клуб депутатов Чешской аграрной партии) [24].). В ноябре 
1907 г. стал членом «Русского народного клуба» (старорусинского клуба).  
В 1911 г. – членом правления «Галицко-русской рады» [2; 17; 24]. 
Вместе с депутатом доктором К. Крамаржем (Национальная партия 
свободомыслящих / Narodní strana svobodomysiná, младочехи), 
словенским общественным деятелем И. Грибаром (Хрибаром, мэром 
Любляны в 1896–1910 гг. – С.С.) Н. Глебовицкий стал одним из осно-
вателей «неославизма», в основе которого лежала идея исторической 
и культурной близости славян [2; 17; 23: 9–10].

В мае 1908 г. представители славян Австро-Венгрии Карел Крамарж 
от чехов, Иван Хрибар от словенцев и Николай Глебовицкий от галиц-
ких русинов прибыли в Россию для изыскания помощи и поддержки 
в подготовке IV Славянского съезда в Праге3 в 1908 г. Крамарж затем 
стал председателем съезда. Миссия встретила в Петербурге самый 
горячий приём. К идее «славянского единения» отнеслись сочувст-
венно не только правые, но и либеральные круги русской буржуазии, 
среди которых была популярна идея «неославизма». Решили участ-
вовать в съезде и поляки, рассчитывавшие мирным путём добиться 
от правительства реформ в Царстве Польском [19: 456–457].

Представители славян встречались с императрицей-матерью Ма-
рией Фёдоровной. В «Вестнике военного духовенства» была поме-
щена заметка об освещении 15 мая 1908 г. в сквере Николаевского 
морского Богоявленского собора памятника героям Гвардейского 
экипажа, погибшим в Русско-японской войне, перепечатанная из  
№ 106 «Правительственного вестника». Оно состоялось в присутствии 
«Августейшего Шефа Гвардейского экипажа, Государыни Импера-
трицы Марии Фёдоровны, Августейшей дочери в бозе почивающего 
Русского Генерал-Адмирала Великого Князя Константина Николае-
вича – Королевы Эллинов Ольги Константиновны и Августейшего 
Генерал-Адмирала» [18: 348]. На мероприятии присутствовали и 
другие именитые гости: адмиралы, генералы, представители воин-
ских частей, члены Государственного совета, сотрудники диплома-
тического корпуса и т. д. Среди приглашённых были и «славянские 
гости» [18: 349]. Во время освящения «памятника чинам гвардейского 
экипажа, погибшим в минувшую войну на броненосце “Император 
Александр III”, командир гвардейского экипажа к.-ад. граф Толстой 
имел счастье представить Её Величеству Государыне Императрице 
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Марии Фёдоровне присутствовавших на торжестве славянских гостей:  
гг. Крамаржа, Грибаря и Глебовицкого» [18: 350–351].

Помимо юриспруденции и общественно-политической деятель-
ности Н. Глебовицкий занимался литературной работой. Его литера-
турно-публицистическое наследие небогато. Статьи, стихотворения и 
очерки печатались во многих галицко-русских изданиях. В «Научно-
литературном сборнике» литературного общества Галицко-русская 
Матица вышли его статьи «Очерк истории политической экономии»  
(Т. 2. 1902. Вып. 1, 2–3), «Рассказы и очерки» (Т. 4. 1905. Вып. 1, 2, 3) [15]. 

Его рассказы и очерки отдельно изданы в типографии Ставропи-
гийского института: «Рассказы и очерки. Т. I» (Львов, 1905) [7] и «Этю-
ды и очерки. Т. II» (Львов, 1906) [8], как «издание автора». В 1911 г. 
выходят его «“Пане Костю, майте кураж” i “Постоли Кирила”. Сатира о 

Этюды и очерки. Т. 2 [8]. Титульный лист
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вкраiнських великанах Николи Свата»4 [9] и «За вѣру батькôвъ» [10] 
на галицко-русском наречии. Последнюю в 1912 г. он переиздаёт на 
русском [11]. Посмертно, в 1922 г. выходит «Одуванчик и Учительница» 
(Львов, 1922. Издание Г.Г. Гануляка) [23: 11].

В первом его двухтомнике представлены 22 очерка и рассказа в 
основном из галицко-русской жизни. Они, как отметил Ю. Яворский, 
«весьма разнообразны и неравномерны, как по своему содержанию 
и тону, так и по внешнему характеру и виду. В то время, когда, одни 
из них, в особенности из крестьянской жизни являются более или 
менее живыми и реальными отражениями серой действительности и 
носят местами даже прямо бытовой или этнографический отпечаток, 
когда другие опять посвящены психологическому анализу или даже 
политическим или философским размышлениям и рефлексиям, встре-
чается в их числе, словно редкие и своеобразные жемчужины, также 
ряд небольших поэтических миниатюр, исполненных самодовлеющей 
чистой лирики и красочных настроений и отличающихся при этом 
неподдельным пафосом и художественной изящностью настоящих 
стихотворений в прозе. Основные черты художественного творчества 
Н.П. Глебовицкого – это, прежде всего, беззаветная любовь к родине, 
и, в особенности, к несчастному и порабощённому простому народу, 
затем – благородный и просвещённый гуманизм и восторженное 
преклонение пред идеалами добра, правды и красоты вообще. Но 
в то же время не скрыты от проникновенного взора писателя и тём-
ные, отрицательные стороны человеческой природы и житейской 
действительности, взаимная вражда и сплошное торжество силы 
над правдой и порока над добродетелью, все то, чем так глубоко и 
больно уязвлена его впечатлительная душа и от чего его творческие 
наблюдения и думы проникнуты в общем таким тяжёлым и местами 
беспросветным даже пессимизмом, хотя этот последний и смягчается 
иногда то незлобивой гуманностью автора, то даже его благодушной 
улыбкой» [23: 11].

Преобладающий мотив и господствующее настроение в этих 
двух томиках этюдов, считал Л. Лобов, «могут быть обозначены на-
званием одного из его этюдов “Rouge-Noir” (красное-чёрное. – С.С.): 
большинство очерков или этюдов представляют собою повторение 
одного и того же мотива и проникнуты в силу этого довольно мрач-
ным настроением. Мотив этот – смена и завершение всего светлого 
и отрадного мрачным и безотрадным. Таковы его очерки: “Рег аsре-
га”, “Rouge-Noir”, “В одну из майских ночей” (I том); “Usque ad finem”, 
“Fenita lа comedia”, “Сообщница” (II том)». К примеру, «счастье милого 
ребёнка, семилетней Верочки, получившей от папы и мамы в день 
своего ангела хорошенькую куклу, омрачается тем, что пришедшая 



103Èñòîðèÿ

в гости уродливая девочка разбила её куклу (I том, “Rouge-Noir”). 
Счастье молодой девушки, пленившейся на балу молодым челове-
ком, завершается тем, что она видит “своими собственными, с ужасом 
после самозабвения открывшимися глазами, как он... пожимает руку 
знаменитой опереточной дивы” (I том, “Rouge-Noir”). В одну из май-
ских ночей “он” слышит, как её уста лепечут имя... её обольстителя  
(I том, “В одну из майских ночей”). Такие же контрасты варьируются 
и в очерках II тома, напр., в “Usque ad finem”» [16: 92–93]. 

Однако, «несмотря па эту общность мотивов, очерки I тома несколь-
ко отличаются от подобных же очерков ІI тома. Мрачное настроение 
очерков I тома не доходит ещё до пессимизма, и в этом отношении 
очерки напоминают собою Тургеневские “Стихотворения в прозе”: 
хотя в них звучат, невидимому, безотрадные ноты, но все-таки эти 

«Пане Костю, майте кураж» i «Постоли Кирила».  
Сатира о вкраiнських великанах Николи Свата [9]. Титульный лист
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Первая строфа сатиры «Пане Костю, майте кураж» [9: 3]

Первая строфа сатиры «Постоли Кирила» [9: 10]
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ноты далеки от безвыходного отчаяния, а иногда, напр., в этюде “По-
бедила”, он составляют вполне светлый и звучный мотив; со стороны 
же формы эти очерки даже изящны и совершенно лишены грубого 
реализма» [16: 94]. 

Л. Лобов полагал, что «по многим мыслям, заключённым в не-
большом литературном багаже Глебовицкого, по его разрешению 
некоторых коренных вопросов и по его отношению к обездоленной 
родине, мы должны отнести его деятельность к славянофильскому 
направлению». Он же считал, что хотя по форме изложения произве-
дения Н.П. Глебовицкого напоминают «иногда Тургеневские приёмы», 
она вполне соответствует содержанию, «а этого пока и достаточно: 
было бы не совсем разумно старое вино переливать в новые мехи, 
как неразумно делать и обратное» [16: 99].

В свою очередь, Н. Водовозов, подчеркнув разнообразие содер-
жания очерков и рассказов Н. Глебовицкого, указал, что «одни из них 
дают яркое изображение крестьянской жизни в австрийской Галиции, 
другие отражают философские или политические раздумья автора.  
В рассказе “Из-за земли”, например, даётся страшная картина взаим-
ной вражды и одичания крестьян, лишённых средств к существованию 
из-за недостатка земли. В другом рассказе “Учительница” изобра-
жён произвол имущих классов по отношению к молодой бедной 
труженице, вызвавший её душевное потрясение, и разочарование 
в жизни» [4].

Показывает он и тёмные стороны человеческого характера, в его 
сочинениях проскальзывают «нотки пессимизма». В очерке «Очни-
тесь» Н. Глебовицкий пишет: «Как бы ни хотел писатель преподнести, 
своим землякам чудный венок, сплетённый из душистых роз, но 
каждый раз из него пробиваются наверх колючие шипы; а земляки, 
не вдохнув благоухания роз, ранят свои руки и сердца их шипами и 
остаются недовольны писателем. Но поймите же, поймите, что трудно 
петь песню веселия, когда пред вами предстанет ваша несчастная 
родина в серой сермяге, ободранная, поруганная, истощённая. Бывают 
минуты: почувствуется такой прилив хорошего, блаженного чувства, 
и хотелось бы спеть восторженный гимн, а тут вдруг начнут дразнить 
слух фальшивые, грубые звуки безжалостной действительности, и 
против желания торжественные аккорды сменяются грустным завы-
ванием и слезами» [4].

В 1911 г. увидели свет его сатирические произведения «“Пане 
Костю, майте кураж” i “Постоли Кирила”. Сатира о вкраiнських вели-
канах Николи Свата» (Львов, 1911) [9]. «Героем» первой сатиры стал 
Кость Левицкий5. Во второй сатире фигурирует Кирилл Трилёвский6. 

В 1911 г. вышла повесть Н.П. Глебовицкого «За веру батьков» [10] 
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на галицко-русском наречии, а на следующий год, как издание автора, 
на русском языке [11]. 

В основу положены реальные события. Эпиграфом послужили 
слова Н.В. Гоголя из «Тараса Бульбы»: «Да разве найдутся на свете 
такие огни, муки и такая сила, которая бы пересилила русскую силу». 
Вначале он пишет, что не стало Олексы Довбуша (1700–1745, гуцула, 
предводителя карпатских опришков. – С.С.) и некому заступиться за 
русский народ перед польскими шляхтичами, мадьярским магнатами 
и жидами-кровопийцами [11: 3–5]. Далее речь идёт об униатском 
священнике местечка Жулин о. Николае Левицком. Польский ксёндз 
из ближайшего местечка «перекрестил всех детей кучеров, лакеев, по-
левых, лесных стражников, прачек и прочей дворни пана-помещика 
в “польскую веру”». Некоторое время спустя вблизи панской усадьбы 
построили польский костёл. «Развилось душехватство из русского 
в латино-польский лагерь. Кровавою вереницей слёз и проклятий 
потянулись насилия и беззакония…». К кому только не обращался и 

За веру батьков [10]. За веру отцов [11]. Титульные листы
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не жаловался о. Николай. «Одни не хотели, другие не могли помочь» 
[11: 5–7]. Хотя сам о. Николай был из рода Левицких герба Рогаля 
(Rogala), знатнее «пана помещика Жулина», армянина, «купившего 
себя чуть ли необрезанный Ritterstand (рыцарство, дворянское 
сословие. – С.С.) за целое стадо коз, овец и полуанглийских коней, 
подаренных какому-то венскому толстосуму». По образованности 
о. Николай превосходил католического священника. Он закончил 
классическую гимназию и университет в Вене, в отличие от ксёндза 
Валенты, кое-как освоившего шесть классов, а затем «латинскую се-
минарию провинциального закутка» [11: 11–12]. Далее автор кратко 
излагает историю Галицкой Руси, её церкви с восточным обрядом и 
«русской верой» [11: 12–17]. 

Н. Глебовиицкий показывает тяжёлую жизнь бедного крестьянина 
Ивана Коханчука, у которого была жена Мотря, сын Михаил и дочь 
Настя. Крестьянина обложили большими денежными штрафами. 
Его сын Михаил хотел учиться, любил читать книги, но нечасто мог 
посещать школу в зимнее холодное время, т. к. в семье был только 
один, общий кожух. «Строгий учитель пан Прейсс, из немцев поля-
чишка-шовинист, прилежно, с диявольским злорадством сосчитывал 
пропущенные Михайлом Коханчуком дни и безотлагательно извещал 
об этом окружную власть, предлагая чувствительною пеней оштрафо-
вать “заупрямившегося” русского “хама”. Денежные “штрафы” росли, 
как грибы после дождя». Когда Михаил появлялся в школе, учитель 
Прейсс издевался над ним, заставляя молиться по-польски. Мальчик 
в ответ читал «Отче наш» на церковнославянском, чем вызывал 
злость у учителя. «Глядя на Крест между окон, на стене, Михайло не 
чувствовал, в такие минуты обид, не ощущал боли от нанесённых 
ему “просветителем” и побоев...». В тот день учитель опять заставлял 
читать молитву на польском. «Я молюсь так, – ответил мягко, но ре-
шительно, мальчик, – как меня научила моя мать, как молится отец 
духовный в нашей церкви... как молится вся... Русь!.. как мо...». В ответ 
учитель, поляк-шовинист из немцев, ударил его «тяжёлыми чугунными 
перстнями по лицу, вдоль глаза». Глаз вытек, мальчик упал и потерял 
сознание. Учитель продолжал его избивать. От побоев мальчик, «му-
ченик за веру отцов», скончался [11: 17–28]. 

«Старому Ивану почудилось, что месяц весь залит кровью, крас-
ной-красной, запёкшейся. Иван дрогнул... Ещё раз взглянул на синее, 
мёртвое лицо сына, замученного душехватом. Старый Коханчук не 
позволил бабам омыть тело убитого Михайла. Запретил бабам даже 
дотронуться его. Дождавшись ночи, он в немом молчании, плотно 
прижал дорогой труп сына к груди, прикрыл его старою свиткой и 
бросился с ним, опрометью, из хаты вон. Оттолкнул, стоявшую на пути, 



108 2024. № 78

в сени, Мотрю, крикнув ей одно только, грозное, как вой волчицы: 
“Молчи”! Пуще раненного зверя, он стремился, с этою дорогою ношей, 
к далёкому Днестру, чтобы в нём, в его грозных волнах омыт кровь 
с лица и тела отрока-мученика... Как страшная тень, как призрак, 
стоит Иван над рекой и, в исступлении, впивается взором в дорогие 
черты посиневшего, оледеневшего лица Михаила. Прижал его к гру-
ди... прижал и... зарыдал... Будьте прокляты душегубы! – вырвалось, 
страшным воплем, из расколотой груди Ивана и, уносясь громовым 
рокотом, ударилось, зловещим отзвуком, о дикие грозные утёсы.  
А когда скипевшаяся кровь Михаила, на гребне пенящейся волны, 
миновала Окопы, на срединном Днестре, то казалось, будто шум волн 
заглох, а из недр широкой реки раздался душу раздирающий детский 
вопль: – Батько, где ты?.. Слышишь ли ты? – Слышу! Слышу! – отве-
тил громовой, грозный голос из неприступной скалы, в которой, по 
преданию глубокой старины, до сих пор живёт старый козак Тарас 
Бульба...» [11: 28–29]. 

В 1913–1914 гг. в журнале «Славянские известия» публикуется 
статья Н.П. Глебовицкого «Австрия, Россия и мазепенцы (письма из 
Галицкой Руси)» [12]. Статья не закончена в связи с началом войны, 
но своей актуальности не потеряла. В ней автор, накануне войны, в 
марте 1913 г., предупреждал российскую общественность: «Наша и 
так уже исстрадавшаяся Галицкая Русь является как раз областью, 
в которой венские политики, начинаясь 1889 г., с помощью австро-
польского правительства заготовляют взрывчатый материал, дол-
женствующий в близком будущем разнести Европейскую Россию, 
отторгнув от неё всю благодатную Малороссию …Всё, что в настоящее 
время происходит и подготовляется в Галицкой Руси, является только 
планомерным осуществлением всенемецкого “Drang nach Osten”. 
То, что теперь в Галиции проделывают венские политики и поляки с 
искусственно созданным украинско-мазепинским вопросом, не что 
иное, как реализация известной пангерманской колонизационной 
программы железного канцлера Бисмарка, провозгласившего в 
1884 г. в германском рейхстаге принцип, согласно которому немец-
кое правительство никогда не должно торопиться с официальным 
провозглашением протектората над новыми немецкими колониза-
ционными областями» [12: 272].

С началом Первой мировой войны начались массовые репрессии 
против русского населения Галиции и Буковины. Н. Глебовицкого 
арестовали в августе 1914 г. в Слободке Лесной (Коломыя), где слу-
жил его отец. Тогда же арестовали и его отца. Н. Глебовицкий сидел 
в тюрьмах в Коломые, Шатмар-Немети (Венгрия), Мискольче (Миш-
кольц, Венгрия), концлагере Талергоф (Штирия, Австрия). С февраля 
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1915 его перевели в тюрьму г. Пассайль (Штирия). В августе 1917 был 
освобождён из заключения. 18 ноября 1918 г. скончался от приобре-
тенной в заключении чахотки в с. Лесная Слободка (ныне – село в 
Коршевской сельской общине Коломыйского района Ивано-Фран-
ковской области Украины) [17; 23: 12; 24].

Русский патриот Николай Глебовицкий через всю свою жизнь 
пронёс веру в единство русского народа и единый литературный 
русский язык. 20 марта 1909 г. в Вене он написал статью «Н.В. Гоголь 
и национально-культурное единство». Завершается статья следующи-
ми словами: «В минуты душевных мук, в минуты сомнений являлся 
для Тургенева опорой могучий и прекрасный русский язык, данный 
только великому народу. В минуты испытаний, в минуты сомнений, в 
годину тяжёлых преследований, горечи и мук да будет для нас опо-
рой великий сын Малороссии Гоголь, вечно живое доказательство 
неоспоримой истины: национально-культурного единства всех ветвей 
одного русского народа!» [6].

ПРИМЕЧАНИЯ

1. В своём «Алфавитном указателе жертв австро-мадьярско-
го террора…» Р.Д. Мирович приводит краткие сведения об отце  
Н. Глебовицкого, священнике П.А. Глебовицком, который, как и сын, был аре-
стован австрийскими властями в годы Первой мировой войны: «1646. ГЛЕБО-
ВИЦКИЙ Павел Авксентьевич, р. 1845, свящ., Слобода Лесная (Коломыя), арест. 
18/8 1914, тюрьмы: Коломыя, Шатмар-Немети, Мискольч. Талергоф. С февраля 
1915 конфинация в Пассайль (Штирия). Конфинация снята в 1917 году. Умер  
9/2 1923 в Слободе Лесной. Член Гал.-рус. Матицы с 1902 года. ЦГИА 1  
с. 26; ЦГИА 1 с. 142 и 162 (В. 600) – конфинация. ТА 1 с. 76, 78, 141; П, 118; 1У, 
32, 34. Альб. Кр. Запрос деп. Стржибрного в парламенте. Вестник Народного 
Дома, 1924, № 2, с. 51. Член «Русского Народного Дома» и «Галицко-русской 
Матицы» с 1902 г. [16].

2. Постоянный Третейский Суд был учреждён в 1899 г. в Гааге (Нидер-
ланды) по решению первой Гаагской мирной конференции, созванной по 
инициативе императора России Николая II, для разрешения международ-
ных споров. Первая и Вторая Гаагские конференции (конференция мира), 
проходившие в столице Нидерландов в 1899 и 1907 гг., были созваны по 
инициативе России.

3. IV Славянский съезд прошёл в Праге 13–18 июля 1908 г. В нём уча-
ствовало 250 представителей русских, поляков, хорватов, сербов, болгар, 
чехов, словенцев, галицких русинов. Российская делегация насчитывала 
22 чел. Новой идейной платформой всеславянского конгресса стал нео-
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славизм, зародившийся в среде чешской буржуазно-либеральной партии 
«Narodní strana svobodomysiná» с лозунгом свободы, равенства и братства 
всех славянских народов.

4. На имеющимся в нашем распоряжении сканированном экземпляре 
книги на титульном листе карандашом написано: «Автор Др. Глiбовицкiй». 
Разумеется, со стопроцентной уверенностью, имея в качестве доказательства 
только приписку карандашом, утверждать об авторстве Н.П. Глебовицкого 
сложно. Однако произведение вполне отвечает политической позиции 
автора, в т. ч. и его неприятию украинофильства. Это произведение не упо-
минается при перечне его работ. Хотя, впрочем, к примеру, и его «За веру 
отцов» тоже приводится не всеми авторами, не говоря уже о публицистике.

5. Кость Антонович Левицкий (Кость Антонович Левицький, 1859–1941) 
в эти годы был соучредителем и секретарём «Народной Рады», членом 
президиума и президентом Народного комитета Украинской национально-
демократической партии, депутатом австрийского парламента (1907–1918) 
и Галицкого краевого сейма (1908–1913), возглавлял украинский клуб в 
австрийском парламенте (1910–1916) [1]. 

6. Кирилл Иосифович Трилёвский (Кирило Йосипович Триль-
овський, 1864–1940) – основатель сечево-стрелецкого движе-
ния на Гуцульщине и в Покутье перед Первой мировой войной.  
С 1912 г. – генеральный атаман Украинского сечевого союза. На его базе 
сформировались «Украинских сечевые стрельцы». С 1907 г. – депутат ав-
стрийского парламента, с 1913 г. – Галицкого краевого сейма [13].
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Авторское резюме
Осенью 1920 г. на территории Польши была создана 3-я Русская армия (РА) из быв-

ших военнослужащих других белых армий и пленных красноармейцев. Формально 
она подчинялась главнокомандующему Русской армии П.Н. Врангелю, но фактически 
находилась в зависимости от Русского политического комитета в Варшаве (РПК) во 
главе с Б.В. Савинковым. Первоначально предполагалось использовать русские части 
на польском фронте, но к моменту подписания советско-польского прелиминарного 
мира в октябре 1920 г. они так и не успели полностью сформироваться, поэтому пе-
ред представителем Врангеля в Польше генералом П.С. Махровым встал вопрос, что 
делать: или интернировать армию, или вывести её на территорию, контролируемую 
петлюровцами (армией Украинской Народной Республики). Командующий 3-й РА ге-
нерал Б.С. Пермикин, действуя от имени РПК (но не от имени Врангеля), достиг дого-
ворённости с украинским командующим генералом М.В. Омельяновичем-Павленко, 
и 3-я РА была переброшена в район Проскурова и продолжила формироваться в 
тылу петлюровских войск. В ноябре 1920 г. 3-я РА вместе с петлюровцами попыталась 
отразить наступление Красной армии, но, понеся серьёзные потери, была вынуждена 
уйти через реку Збруч в Галичину и там интернироваться. Во многом армия была 
спасена благодаря деятельности её начальника штаба полковника Б.П. Полякова, 
изначально настроенного против сотрудничества с петлюровцами. Опираясь на ма-
териалы целого ряда архивов и мемуары участников событий, автор реконструирует 
историю «украинского похода» 3-й РА, показывает её взаимоотношения с петлюров-
скими частями и крестьянским населением Волыни и Подолии.

* Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 24-28-
00046 «Украинский вопрос в политике генерала П.Н. Врангеля (весна–осень 1920 г.)», 
https://rscf.ru/project/24-28-00046/.
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Abstract
In the autumn of 1920, the 3rd Russian Army (3rd RA) was formed in Poland from 

former servicemen of other White armies and captured Red Army soldiers. Formally, it 
was subordinate to the Commander-in-Chief of the Russian Army Pyotr N. Wrangel, but 
in fact it was dependent on the Russian Political Committee in Warsaw (RPC) headed 
by Boris V. Savinkov. Initially, Russian units were to be used on the Polish front, but by 
the time the Soviet-Polish preliminary peace was signed in October 1920, they had not 
yet been fully formed, so Wrangel’s representative in Poland, General Pyotr S. Makhrov, 
was faced with the question of what to do: either intern the army or withdraw it to the 
territory controlled by the Petliurists (army of the Ukrainian People’s Republic). The 
commander of the 3rd RA General Boris S. Permikin, acting on behalf of the RPC (but 
not on Wrangel’s behalf), reached an agreement with the Ukrainian commander General 
Mikhail V. Omelianovych-Pavlenko, and the 3rd Army was transferred to the Proskurov 
area, where it continued to form in the rear of Petliura’s troops. In November 1920, the 
3rd RA, together with the Petliurists, attempted to repel the offensive of the Red Army, 
but, having suffered serious losses, was forced to retreat across the Zbruch River to 
Galicia to be interned there. In many ways, the army was saved thanks to the activities 
of its Chief of Staff, Colonel Boris P. Polyakov, who was initially opposed to cooperation 
with the Petlurists forces. Based on materials from a number of archives and memoirs 
of participants, the author reconstructs the history of the “Ukrainian campaign” of the 
3rd RA, showing its relationship with Petliura’s units and the peasant population of 
Volhynia and Podolia.
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Пребывание русских частей, сформированных в Польше и фор-
мально входящих в состав войск П.Н. Врангеля под названием  
3-й Русской армии (3-й РА), на территории Волыни и Подолии осенью 
1920 г. является одним из малоизученных эпизодов Гражданской 
войны. Немало вопросов вызывают и взаимоотношения этой армии 
с армией Украинской Народной Республики (петлюровцами), так как 
характер этих контактов был не очень типичен для политики Бело-
го движения. Кое-какие упоминания про 3-ю РА и её «украинский 
поход» можно встретить в ряде работ, но они чрезвычайно скупы 
и носят отрывочный характер. Так, история формирования русских 
частей в Польше рассмотрена в работах З. Карпуса [43: 109–135], 
Д.Ю. Алексеева [1: 144–150, 163–165, 171–176] и Т.М. Симоновой 
[22: 56–99], но основное внимание в этих исследованиях уделяется 
периоду лета – начала осени 1920 г. Взаимоотношения 3-й РА с ар-
мией УНР кратко освещены в очерке Я.Ю. Тинченко [23]. 

Цель данной статьи – реконструировать «украинский поход» 3-й РА 
в октябре – ноябре 1920 г., уделив при этом внимание её отношениям 
с украинскими частями и местным населением, а также характери-
стикам некоторых представителей командного состава армии.

Мы не будем останавливаться на периоде формирования русских 
частей в Польше, так как он подробно освещён в указанных выше 
работах. Отметим лишь самые основные моменты. Летом 1920 г. в 
Варшаве группой эмигрантов, объединившихся вокруг Б.В. Савинкова 
и исповедовавших «демократические» взгляды, был создан Русский 
эвакуационный комитет (РЭК), впоследствии переименованный в Рус-
ский политический комитет (РПК). Под руководством этого комитета и 
при финансовой поддержке со стороны поляков в окрестностях Кали-
ша началось формирование русских частей, в которые вступали быв-
шие военнослужащие армией генералов Н.Н. Юденича и Н.Э. Бредова, 
перешедшие на сторону поляков казаки, советские военнопленные. 
Первоначально эти части возглавил генерал-лейтенант П.В. Глазенап, 
а после его отставки – генерал-майор Л.А. Бобошко. Оба генерала 
исповедовали монархические взгляды, ориентировались на Врангеля 
и критически относились к «демократическому направлению» РПК. 
Даже после того, как Савинков признал верховенство Врангеля и 
начал координировать свои действия с его военным представителем 
в Польше генерал-лейтенантом П.С. Махровым, напряжение между 
командным составом русских частей в Польше и руководством РПК 
сохранялось [7: 1–3]. 
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К концу сентября 1920 г. Врангель дал согласие на формирование 
русской армии в Польше, но поставил ряд условий: 1) армия должна 
быть выдвинута на правый фланг польско-украинских войск, чтобы 
при дальнейшем наступлении примкнуть к левому флангу врангелев-
ских войск, наступающих из Северной Таврии (в это время Врангель 
готовил Заднепровскую операцию и надеялся на то, что при её успехе 
войска, идущие из Крыма, смогут объединиться с войсками, идущими 
из Польши, на Правобережной Украине); 2) армия должна называться 
3-й РА, так как находящиеся в Крыму врангелевские войска состоят из 
двух армий; 3) командный состав 3-й РА должен назначаться Вранге-
лем [5: 180]. Условия эти были приняты, и, таким образом, создалось 
двусмысленное положение: с одной стороны, 3-я РА подчинялась 
только Врангелю, но при этом из-за расстояния не могла управлять-
ся им непосредственно; с другой стороны, финансирование армии 
зависело от РПК, получавшего деньги от поляков благодаря тесным 
связям между Савинковым и начальником Польского государства 
маршалом Ю. Пилсудским. «Положение Комитета оставалось весьма 
двусмысленным: он был посредником между польскими властями и 
русскими частями; от него исходили все средства и от него же шло 
снабжение, и через него же – вооружение отрядов, но ни смещать, 
ни назначать командный состав Комитет не мог», – вспоминал  
В.В. Савинков, младший брат лидера РПК [21: 830].

Поляки в конце сентября 1920 г. приняли решение о выдвижении 
русских частей на фронт. К этому времени кроме дивизии Бобошко 
формировались и другие части под командованием генерал-майора 
Б.С. Пермикина (Пермыкина, Перемыкина), генерал-лейтенанта гра-
фа А.П. фон дер Палена, генерал-майора В.С. Трусова. 26 сентября 

Махров издал приказ о назначении 
Пермикина начальником группы 
русских войск, в которую вошли 
1-й пехотный отряд Бобошко и 
Казачий отряд Трусова [30: 121]. 
При этом назначение позициони-
ровались как временное, так как на 
тот момент Махров не был лично 
знаком ни с кем из назначенных 
генералов, кроме Бобошко. Офи-

Б.С. Пермикин. Санкт-Петербург, 
1911 г. ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 3. Д. 61099. 
Л. 60.
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циальный приказ Врангеля о создании 3-й РА был отдан 3 октября 
1920 г. Главнокомандующий приказывал «всем русским офицерам, 
солдатам и казакам, как бывшим на территории Польши раньше, так 
и перешедшим в последнее время к полякам из Красной армии», 
вступить в её ряды и «честно бок о бок с польскими и украинскими 
войсками бороться против общего нашего врага, идя на соединение 
с войсками Крыма» [5: 201].

Предполагалось, что впоследствии группа русских войск объеди-
нится с другими русскими подразделениями в Польше, которые пока 
что не признали главенства Врангеля, такими как отряды генерал-
майора С.Н. Булак-Балаховича и есаула М.И. Яковлева, и все вместе 
они и составят 3-ю РА. В связи с этим на повестку дня встал вопрос 
о том, кто будет командовать армией. Врангель хотел, чтобы 3-ю РА 
возглавил генерал-лейтенант Е.К. Миллер. Махровым, в свою очередь, 
была предложена кандидатура генерал-лейтенанта В.Ф. Кирея, но она 
не была одобрена окружением Врангеля [31: 277, 327–328]. «Передо 
мной стояла трудная задача, – вспоминал Махров. – Из всех налич-
ных войсковых начальников я не видел ни одного, кроме генерала 
Бобошко, который был достоен во всех отношениях быть команду-
ющим этой русской армией, но, к сожалению, он был неприемлем 
для польского командования и для Савинкова. Другой генерал, граф 
Пален, был неспособен для этой роли и тоже не встречал симпатий 
ни со стороны польского командования, ни со стороны Савинкова, 
которого нельзя было игнорировать. Предложение генерала Вран-
геля назначить командующим армиею генерала Миллера польским 
командованием было отклонено. Ждать дальше было невозможно. 
Савинков мне предложил двух кандидатов, желанных и для польского 
командования, и для Савинкова: генерала Пермыкина и ген[ерала] 
Трусова». 10 октября 1920 г. Махров пригласил генералов к себе и 
сделал обоим предложение возглавить армию. Трусов сразу же от-
казался, Пермикин же дал согласие. «Пермыкин был ниже среднего 
роста, блондин лет 30, худой, с бледным лицом и большими светлыми 
глазами, спокойными и, казалось, задумчивыми. Человек благово-
спитанный и дисциплинированный, на груди его висел георгиевский 
офицерский крест. Он не был кадровый офицер, без военной школы, 
и был произведён в первый офицерский чин за боевые отличия. Его 
почему-то офицеры называли “Гамлет”, что, как я потом убедился, 
было недалеко от истины», – описывал свои впечатления Махров 
[31: 327–329]. Лейтенант Л.В. Камчатов, служивший в оперативной 
части штаба 3-й РА, отмечал, что Пермикин «отличался личной отва-
гой и энергией, но не обладал опытом и знаниями» [10: 49]. Немного 
иначе характеризовал его глава французской военной миссии в 
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Польше генерал А. Ниссель в докладе военному министру А. Лефевру 
и маршалу Ф. Фошу: «Генерал Пермикин – человек молодой, но без 
особого авторитета и энергии» [29: 158]. По мнению В.В. Савинко-
ва, назначение Пермикина оказалось ошибочным, так как генерал 
«вообразил себе, что он великая птица и, не выйдя даже ещё в поле, 
почувствовал себя героем», а кроме того, оказался монархистом, хотя 
раньше выдавал себя за сторонника демократических идей [21: 848].

11 октября 1920 г. Махров издал приказ, согласно которому груп-
па войск генерала Пермикина должна была именоваться впредь 
3-й РА, сам же Пермикин допускался к исполнению должности её 
командующего [2: 1а]. Впрочем, уже 13 октября Махров, понимав-
ший, что новый командующий совершенно некомпетентен в воен-
ных вопросах и «непригоден для занятия этой должности», просил 
Врангеля назначить другого человека. Чтобы не поставить войска в 
беспомощное положение, Махров решил впредь до назначения но-
вого командующего сделать начальником штаба 3-й РА полковника  
Б.П. Полякова, «человека энергичного, умного, образованного и 
отличного офицера Генерального штаба» [31: 350]. Бывший воен-
спец Красной армии, одновременно с этим работавший в белом 
подполье, Поляков в 1919 г. занимал пост начальника управления 
снабжений Северо-Западной армии. Как и другие руководители 3-й 
РА, он придерживался монархических взглядов [6]. 14 октября Мах-
ров допустил Полякова к исполнению должности начальника штаба 
[30: 187]. Забегая вперед, отметим, что 4 ноября Врангель прикажет 
генерал-лейтенанту Я.Д. Юзефовичу безотлагательно выехать в 3-ю 
РА для вступления в должность её командира [32]. Юзефович дей-
ствительно прибудет в Польшу, но вступить в командование армией 
так и не успеет.

13 октября Пилсудский пригласил Махрова в Бельведерский 
дворец и поставил его в известность, что политическая обстановка 
резко изменилась: польская делегация в Риге накануне подписала 
прелиминарный мир с большевиками, который должен вступить 
в силу через 144 часа. Таким образом, Пилсудский имеет в своём 
распоряжении только шесть дней для того, чтобы произвести вой-
сковые перегруппировки, в связи с чем он предложил или вывести 
русские войска немедленно на фронт (за пределы новой польской 
границы), оказав при этом им материальную помощь, или разоружить 
и интернировать их. Пилсудский дал сутки на принятие решения, но 
Махров тут же попросил немедленно перебросить 3-ю РА на правый 
фланг польско-украинского фронта, как этого желал Врангель. В тот 
же день у Савинкова состоялось чрезвычайное заседание РПК, на 
котором присутствовал и Махров. Савинков заявил, что он решил 
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заключить соглашение с Петлюрой, и РПК одобрил это его решение. 
В тот же день выяснилось, что Булак-Балахович решил не подчиняться 
Врангелю и вывести свою армию в Белоруссию для самостоятельных 
действий [31: 348–349]. Савинков сделает основную ставку именно 
на Балаховича и отравится вместе с ним в наступление на Мозырь, а 
3-я РА, нелояльная РПК, будет снабжаться по остаточному принципу 
[10: 42]. Решение выводить армию на Украину было поддержано и 
русскими дипломатами, полагавшими, что переброска её в Крым 
в текущих условиях трудноосуществима. По мнению дипломати-
ческого представителя в Варшаве В.М. Горлова, армия Пермикина, 
объединившись с армией УНР, возглавляемой генерал-поручиком 
М.В. Омельяновичем-Павленко, станет серьёзной силой «с русски-
ми тенденциями, которые облегчат связь Украины с Южно-Русским 
правительством» [37].

В итоге Пермикин решил сам договариваться с петлюровцами, 
буквально за несколько недель до этого захватившими часть По-
дольской губернии, а теперь вынужденными, как и русские части, 
покинуть польскую территорию и продолжать борьбу с красными 
самостоятельно. Пермикин хотел предложить им посильную помощь 
и рассчитывал занять место на правом фланге. С этой целью 3-я РА 
была переведена в остающийся за поляками район города Ровно 
бывшей Волынской губернии, а оттуда походным порядком в сто-
рону Волочиска [10: 54]. 22 октября Пермикин из Ровно отправил 
телеграмму находившемуся в Городке Омельяновичу-Павленко, пред-
ложив встретиться. Украинский командарм, прежде чем дать ответ, 
связался с Головным атаманом С.В. Петлюрой по прямому проводу и 
изложил предложение Пермикина. Петлюра ответил, что считает факт 
появления 3-й РА позитивным и не имеет ничего против встречи, но 
при этом потребовал, чтобы русский генерал подчинялся Главному 
командованию войск УНР, оперировал на северном (т. е. левом) крыле 
и не имел права проводить мобилизации людей и коней и делать 
реквизиции зерна без согласия украинского правительства. Кроме 
того, Петлюра надеялся на получение от 3-й РА патронов, а также 
выразил пожелание, чтобы Пермикин ушёл на территорию России 
после того, как украинские войска достигнут северной границы Ук-
раины [42: 321–322].

25 октября Пермикин сообщил руководству РПК в Варшаве, что 
вылетает на аэроплане на встречу с украинским командармом [8: 
27–27 об.]. Омельянович-Павленко вспоминал, что Пермикин при-
ехал в Городок, где тогда располагался штаб украинской армии, в 
сопровождении французского генерала Бонуа, заместителя главы 
французской военной миссии в Польше, и нескольких штабных офи-
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церов. Встреча, по его словам, закончилась под вечер подписанием 
военной конвенции [16: 439–440]. Согласно мемуарам Пермикина, 
он приехал в штаб Павленко, находившийся на сахарном заводе 
в Городке, вместе с генералом Бобошко. «Мы были приглашены к 
обеду. На столе был огромный торт, украшенный шоколадным тре-
зубцем. В застольной речи генерал Бобошко отвечал по-украински», 
– вспоминал Пермикин. По его словам, почему-то из разговора, пе-
реводимого Бобошко, ничего не получалось, и тогда командующий 
3-й РА попросил Бобошко побеседовать с офицерами огромного 
украинского штаба, а сам остался наедине с Павленко. Генералы, 
разговаривая по-русски, договорились обменяться представителями, 
которые должны будут находиться при русских и украинских частях, 
а также урегулировали ряд других вопросов. «Так состоялось согла-
шение между Врангелевской армией и армией Петлюры», – заключал 
Пермикин в своих воспоминаниях [18: 88–89].

В действительности память подвела обоих генералов. Во-первых, 
никакого генерала Бонуа во французской миссии не было, а приезжал 
в украинский штаб вместе с Пермикиным прикомандированный к  
3-й РА генерал О. Троньо [20: 220] (впоследствии за помощь армии 
Пермикин представит Троньо к награждению орденом Св. Владими-
ра 3-й степени, а одного из варшавских сотрудников французской 
миссии, майора Ш. де Голля, наградит орденом Св. Анны 3-й степени 
[20: 113]). Во-вторых, никакого соглашения или военной конвенции 
подписано не было. В-третьих, была не одна встреча, а две. 26 октя-
бря Пермикин приезжал на разговор с украинским командармом в 
сопровождении Троньо, после чего вернулся в Ровно, где встретился 
с Пилсудским. 28 октября в штабе армии УНР состоялось совещание 
командиров дивизий, на которое был приглашён и Пермикин (видимо, 
в сопровождении Бобошко) [20: 221; 24: 317]. На этом совещании 
Пермикин сделал письменное заявление на имя Омельяновича-Пав-
ленко: «До подписания военной конвенции про совместную борьбу 
с большевиками между правительством головного атамана С.В. Пет-
люры и формировавшим армию Русским политическим комитетом в 
Польше я считаю по складывающимся обстоятельствам необходимым 
оказать посильную помощь дружественной армии Украинской Народ-
ной Республики, беру на себя обязанность относиться к правительству 
и населению Украины как к правительству и населению дружествен-
ного и союзного государства и не вмешиваться во внутренние дела 
этого государства. Я уверен, что командование армии Украинской 
Народной Республики со своей стороны даст определённую помощь, 
чтобы облегчить дело наискорейшего формирования порученной 
мне армии» [24: 317]. Таким образом, Пермикин взял на себя одно-
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сторонние обязательства, причём не от имени Врангеля, никогда не 
дававшего ему подобных полномочий, а от имени РПК.

Омельянович-Павленко это заявление принял, после чего перешёл 
к вопросу о военной кооперации. Он сказал, что планирует вести на-
ступление по направлению к югу, к Одессе, Пермикину же предложил 
действовать по направлению к северу. Ставить русские отряды на 
своём правом фланге украинский командарм решительно отказался 
[39]. Причины этого были вполне очевидны, так как создание непре-
рывного белого фронта в Новороссии петлюровцев не устраивало.  
К тому же им была необходима Одесса для организации вывоза сель-
хозпродукции и торговли с Францией и другими странами Антанты. 
Впрочем, Заднепровская операция Врангеля провалилась, и вопрос 
об объединении русских армий был отложен, так что максимум, на 
что мог рассчитывать теперь Пермикин – это попытаться оттянуть на 
себя часть красных войск, дав тем самым Врангелю хоть какой-то шанс 
на удержание Крыма, а для достижения этой цели было уже не так 
важно, на каком фланге, правом или левом, армия будет находиться. 
Перебрасывать 3-ю РА в Крым было уже поздно, поэтому Пермикин 
согласился на условия Омельяновича-Павленко, тем самым фактиче-
ски нарушив инструкции, данные Махрову Врангелем. Из общения с 
украинским командармом Пермикин вынес, что «мнение о его русо-
фильстве», распространённое во врангелевских кругах, «совершенно 
неосновательно», «он является самым “щирым” украинцем» [33: 5]. 
Несмотря на всё это, Пермикин выразил готовность подчиниться Оме-
льяновичу-Павленко и даже настаивал на том, чтобы украинскими и 
русскими войсками в ближайшие дни были произведены совместные 
операции против большевиков [39]. В итоге командующие догово-
рились, что 3-я РА сосредоточится в районе Подволочиск – Чёрный 
Остров, а к 3 ноября выдвинет к Проскурову всё, что будет способно к 
бою, в качестве армейской резервной группы. Район сосредоточения 
армии должна была прикрывать украинская 2-я Волынская дивизия 
[16: 440]. В начале ноября Пермикин отправил в Варшаву телеграмму, 
в которой кратко сообщил, что имел свидания с Пилсудским и Оме-
льяновичем-Павленко, причём «результаты первого свидания вполне 
удовлетворительные, а второго отличные» [38]. Махров отнёсся к идее 
Пермикина наступать совместно с украинцами скептически, находя, 
что никаких ясных обещаний ему дано не было и никакого точного 
плана действий не выработано [39]. Впоследствии Махров напишет, 
что Пермикин – «личность совершенно ничтожная, но мнившая себя 
политическим деятелем» [31: 455]. 

После встречи с Омельяновичем-Павленко 3-я РА начала переме-
щение в район Проскурова, в тыл левого фланга армии УНР. Штаб 
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армии проследовал из Изяславля через Староконстантинов на Про-
скуров [10: 54–55]. 3 ноября Пермикин объявил об отъезде по делам 
службы в Варшаву, оставив вместо себя начальника штаба Полякова. 
Кроме того, он сообщил в приказе, что 4 ноября 3-я РА вступает в 
район расположения вооружённых сил УНР, и напомнил всем чинам, 
что армия УНР «дружественная нам» [2: 14–14 об.]. Поляков, став 
временным командующим, приказал немедленно организовать при 
станции Волочиск базу армии и этапную линию Волочиск – Проскуров 
с двумя промежуточными этапными пунктами в деревнях Порохня и 
Клинковцы. Сборным этапом стало село Копачёвка, а головной этап 
расположился в Проскурове в д. № 61 по ул. Шевченко [2: 21 об., 26]. 
Место расквартирования оперативного отдела штаба 3-й РА долж-
но было обозначаться Георгиевским флагом, все остальные отделы 
штаба – национальными (бело-сине-красными) флагами и досками 
с обозначением отдела, штабы частей – национальными флагами 
с номером в левом верхнем углу [2: 3  об., 12]. Представителем  
3-й РА при главном командовании армии УНР был назначен полков-
ник Н.Н. Саламанов, его помощником – подполковник П.С. Булыгин, 
курьером – подпоручик Н.Д. Яворовский. В свою очередь, предста-
вителем главного командования армии УНР при штабе 3-й РА стал 
полковник А.А. Шаповал, его помощником – подполковник А.И. Маку-
шенко, офицером для связи при них – сотник Н.Г. Тарнопольский [2: 
25, 31, 70]. Несмотря на то, что 3-я РА не должна была вмешиваться во 
внутренние дела УНР, Поляков 14 ноября распространил на местности, 
занятые русскими войсками, приказ главнокомандующего Вооружен-
ными силами на Юге России об усилении наказаний на основании 
«Положения о полевом управлении войск в военное время в районе, 
занятом Вооруженными Силами» и в соответствии с кн. XXII «Свода 
военных постановлений» 1869 г. [2: 27 об.–28].

«Взаимоотношения высших слоёв армий, командующих и штабов 
были дружественные, отношения же офицерства и солдат я назвал 
бы за редкими исключениями сердечными», – вспоминал Камчатов 
[10: 94]. Махров отмечал, что в момент прибытия 3-й РА в Подоль-
скую губернию украинское командование переоценивало свои силы, 
надеясь справиться с большевиками собственными средствами, 
и потому относилось к русским частям недоброжелательно, но по 
мере ухудшения положения украинцев их отношение к 3-й РА ста-
ло улучшаться, а впоследствии, после прорыва украинского фронта 
красными, Омельянович-Павленко и вовсе переехал в Проскуров 
под её защиту [33: 4]. Украинский главком отмечал в мемуарах, что 
«между нами, националистами Украины, и этой группой воинов-ве-
ликороссов не могло не быть достигнуто взаимопонимание», поэтому 
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на «корректное поведение командования 3-й Русской армии штаб 
украинской армии отвечал тем же». Украинский командующий вы-
ражал надежду, что события ноября 1920 г. в будущем могут быть 
отмечены «как первые фактические этапы в борьбе за достижение 
всеславянского взаимопонимания» [16: 474–475]. Правда, Перми-
кин вспоминал, что его начальник штаба Поляков, обозначенный в 
мемуарах как «полковник X.», не понимал «боевой необходимости 
сотрудничества с украинцами» и отговаривал своего начальника от 
того, чтобы ехать первым к Омельяновичу-Павленко, считая, что это 
подорвёт его престиж [18: 98]. Впрочем, своего отношения к украин-
цам Поляков явно не демонстрировал, и украинский командующий 
оставил о нём вполне комплиментарные воспоминания, отметив, что 
это был человек «простой, без всякого жонглёрства, мастер в своём 
деле» [16: 474]. 

В то время как украинские военные относились вполне лояльно 
к 3-й РА, политические круги петлюровцев пытались внести в неё 
раскол. Так, например, официозная газета «Слово», издававшаяся в 
Каменце-Подольском, приветствуя начавшееся сотрудничество меж-
ду двумя армиями, заявляла, что «украинская общественность никогда 
Врангелю искренне не поверит», и поэтому полагала, что РПК «должен 
порвать с Врангелем» [17]. «Войско Пермикина – сволочь. Есть там 
и савинковский элемент, но в малом количестве. <…> Эти отряды 
Врангель хотел бы поставить на наш правый фланг, но этого никак 
допустить нельзя», – ещё 22 октября писал один из представителей 
УНР на переговорах с РПК П.И. Зайцев главе своего правительства 
А.Н. Ливицкому. Зайцев предлагал вместе с РПК расколоть 3-ю РА, 
попытавшись перетянуть казаков в армию УНР, а «наихудшую часть 
отправив к Врангелю через Румынию» [25: 55 об.]. Натянутыми от-
ношения у 3-й РА были и с казаками из Отдельной сводно-казачьей 
дивизии есаула М.И. Яковлева, примкнувшего к армии УНР. Впрочем, 
данный сюжет требует отдельного подробного разбора, поэтому мы 
не будем на нём останавливаться.

Согласно украинским данным, к 10 ноября 1-я дивизия Бобошко 
насчитывала 2 150 штыков, 100 сабель, 32 пулемёта и 12 орудий, 
Сводно-казачья дивизия Трусова – 620 штыков, 300 сабель, 20 пу-
лемётов, 2-я же стрелковая дивизия Палена находилась в стадии 
формирования [24: 329]. По сведениям Махрова, в 3-й РА было 
около 9 000 человек и 2 500 лошадей [33: 9]. К ноябрю полностью 
сформирована была только 1-я дивизия, Сводно-казачья дивизия 
– наполовину, а 2-я дивизия формировалась прямо на фронте из 
офицеров и солдат, прибывающих из Эстонии. Относительно не-
плохо обмундирована и вооружена была лишь дивизия Бобошко. 
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Правда, согласно данным интендантского отдела, вместо запрошен-
ных фуражек она получила папахи [3: 1–2 об.]. Камчатов, впервые 
столкнувшийся с военнослужащими дивизии на станции Оженин 
под Ровно, вспоминал: «Вокзал переполнен военными; все в старой 
русской форме, в погонах и маленьких отороченных серым бараш-
ком круглых шапках, так называемых “кубанках”. Это, оказывается, 
форма русских частей» [10: 24–25]. В отличие от дивизии Бобошко, 
дивизия Палена была полураздетой [10: 28–29]. У казаков также 
были большие проблемы с обмундированием. В начале октября 
они обратились к Махрову с просьбой помочь купить цветное сукно 
на лампасы, но у представителя Врангеля денег не было, и поэтому 
он перенаправил просьбу Савинкову [30: 180]. В  воспоминаниях 
одного из красных, участвовавших в боях с 3-й РА, есть эпизод о 
столкновении 17 ноября у деревни Казимировка под Проскуровом 
с группой «странной пехоты» числом до 150 человек, у которых «на 
рукавах и на верхах фуражек нашиты белые кресты» [13: 291–292]. 
Из-за белых крестов мемуарист называл противников «белокрест-
никами», а затем уже советский историк Г.М. Шевчук превратит их 
в отдельное подразделение, утверждая, что «белокрестники» – это 
сформированный из деникинских и петлюровских офицеров отряд, 
«самые ярые враги трудящихся» [27: 190]. Белый крест могли носить 
как бывшие военнослужащие Северо-Западной армии, сохранившие 
свою старую форму и прежнюю символику, так и казаки из дивизии 
Трусова. Последние были одеты в ту форму, в которой перешли от 
большевиков к полякам, а казаки Уральского полка и вовсе носили 
«будёновки». Именно поэтому, по свидетельству есаула Е.Е. Ковалёва, 
было приказано нашить на левый рукав верхней одежды крест из 
белой тесьмы шириною полтора дюйма, в связи с чем среди казаков 
в ход вошло слово «крестоносцы» [12: 17]. В целом армия была воо-
ружена и одета не более чем на 50 %. Пехота имела мало винтовок, 
пулемётов и патронов, лишь 1/5 часть конницы имела коней, у многих 
казаков не было пик, шашек и сёдел, артиллерия не имела снарядов, 
отсутствовали транспортные средства и средства связи, продовольст-
вия армия получала в четыре раза меньше требуемого, а санитарная 
служба так и не была налажена. Поляки обещали снабдить армию, 
но так этого и не сделали. В результате многие солдаты были одеты 
в одно нижнее бельё и во время переходов покрывались вместо 
шинелей одеялами. 2-я дивизия передвигалась перебежками от од-
ного до другого жилого помещения, где можно было хоть немного 
погреться [33: 10–12].

В этих условиях лишь добрые отношения с местными крестьянами 
помогали армии хоть как-то существовать. «3-я Русская армия, именно 
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как армия русская, была встречена населением, всем без исключе-
ния, как давно жданная и желанная освободительница. В народе 
создалась легенда, что якобы это остатки старой русской царской 
армии, сохранившейся где-то за границей, – вспоминал Махров. – 
Народ открыто выражал свои симпатии, и в армию желало поступить 
большое количество добровольцев. Население просило объявить 
мобилизацию и было очень огорчено, когда по непонятным для него 
политическим соображениям сделать это было невозможно. Народ 
видел в 3-й армии освободительницу не только от большевиков, но 
и от петлюровцев» [33: 12–13]. 

Офицеры 3-й РА не скрывали своих монархических взглядов. 
Ещё во время пребывания на Волыни они, вызывая недовольство 
савинковцев, рисовали на стенах офицерских собраний двуглавых 
орлов с коронами и всеми царскими регалиями [9: 16 об.], так что 
слухи о том, что это остатки старой русской армии, возникали явно 
не на пустом месте. 6 ноября 1920 г. Махров писал в Севастополь и 
Париж: «Население Украины встречает части 3-й армии с радостью. 
Большое количество добровольцев просится на службу, лишь бы не 
служить в войсках Петлюры, имя которого непопулярно. Есть случаи 
перехода офицеров с украинской службы на русскую службу, причём 
в будущем есть основание предполагать если не переход целых частей, 
то сильное изменение настроения украинских войск в нашу пользу» 
[34]. В мемуарах Махров отмечал, что население Подольской губернии 
«настроено было антибольшевистски, но не менее враждебно оно от-
носилось к петлюровцам», так как армия УНР, также имевшая проблемы 
со снабжением, грабила жителей подконтрольной территории [31: 379]. 
Камчатов вспоминал, что 3-я РА находилась на иждивении у населения: 
по приходе её в село или деревню к начальнику дивизии приглашались 
выборные представители крестьян, которым объяснялось положение и 
выражалась просьба помочь чем можно, после чего староста распределял 
людей и лошадей по дворам, вменяя в обязанность хозяевам содержать 
их. «И это делалось вполне добровольно, с чисто русским радушием, 
хотя такой военный постой, подчас продолжавшийся несколько дней и 
даже неделю, был зачастую не по силам крестьянам, разорённым целым 
рядом военных действий и последовательных перемен власти», – заклю-
чал мемуарист [10: 83]. Некий Н. Петров на страницах монархического 
журнала «Двуглавый орел» вспоминал, как крестьяне в районе Острога 
первоначально отнеслись к армии недоверчиво, но после того, как им 
была прочитана и объяснена земельная программа Врангеля, настроение 
«резко изменилось, и пытавшийся возражать петлюровский агитатор 
был выгнан толпой с совершенно недвусмысленными фразами, причём 
крестьяне совершенно не дали ему говорить» [19: 45–46].
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Изначально украинцы планировали после окончания перемирия, 
действовавшего и на их фронте со второй половины октября, перейти 
в наступление, но, по мнению Полякова, приказ о наступлении попал 
в руки большевиков [20: 202]. В итоге Красная армия не стала дожи-
даться украинского наступления, ударив первой 10 ноября и прорвав 
фронт правой группы в районе села Берёзовка [24: 331]. Камчатов 
вспоминал, что Омельнович-Павленко лично приехал к Полякову с 
просьбой об оказании моральной поддержки путём выдвижения на 
фронт русских частей, но вскоре стало ясно, что поддержка нужна 
не только моральная, и поэтому приказание двигаться получили 
лишь боеспособные части 1-й дивизии Бобошко и некоторые ка-
зачьи. «Украинцам приходилось туго; это явствовало из всех их со-
общений, и они рассчитывали нашей маленькой армией задержать 
начинавшееся бегство и разложение», – заключал Камчатов. На 14 
ноября было назначено контрнаступление, причём части 1-й дивизии  
3-й РА, занявшие накануне позиции на фронте южнее железнодо-
рожной линии в районе станции Деражня, должны были, действуя 
совместно с украинцами, овладеть линией Елтушково – Бар [10: 75]. 
По сведениям, приведённым в докладе Махрова, против всех сил 
красных дрались только части 3-й РА, в то время как Мазепинский 
конный полк действовал очень нерешительно, 2-я же Волынская 
дивизия армии УНР не сдвинулась с места, а при появлении крас-
ных почти целиком сдалась в плен, перебив своих офицеров [33: 
16]. «Фактически части ген[ерала] Бобошко были единственными 
выполнившими приказ о наступлении, в которое они и перешли, 
далеко отбросив противника на своём участке. Однако они не были 
поддержаны украинцами ни справа, ни слева, т. к. украинские части 
не выполнили приказа и в наступление не перешли. После целого 
дня боя 1-й дивизии пришлось, понеся крупные потери, вернуться 
в исходное положение из опасности быть отрезанной. После этого 
ничего не оставалось, как отступать, так как украинцы разбегались по 
домам и обозам и фактически уже не представляли никакой военной 
силы», – вспоминал Камчатов [10: 75–76]. В оперативной сводке 
от 16 ноября отмечалось, что накануне особый героизм проявили 
полки казачьей бригады есаула А.И. Сальникова, которые, «несмотря 
на ураганный ружейный и пулеметный огонь врага и подавляющее 
количество его конницы, несколько раз бросались в решительные 
атаки, неся тяжелые потери, и умелыми манёврами наносили врагу 
также большие потери». Во время этих боев «пал смертью храбрых» 
командир 2-го стрелкового полка полковник А.Ю. Саулевич [24: 346]. 
Махров отмечал, что «вся тяжесть боя легла на 1-ю стр[елковую] 
див[изию] ген[ерала] Бобошко, проявившего распорядительность и 
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храбрость, части же его – большую стойкость. Окружённые противни-
ком, они пробивались без патронов штыками и ручными гранатами, и 
пример сдававшихся в плен украинцев не был для них заразителен» 
[33: 17]. Омельянович-Павленко также признавал храбрость и дис-
циплинированность частей 3-й РА, отмечая, что конница Пермикина 
покрыла себя славой [16: 504–505].

Ещё 15 ноября штаб 3-й РА перешёл из Проскурова в Чёрный 
Остров, а 17-го на станцию Войтовцы [10: 76]. Согласно воспоми-
наниям Махрова, во время отступления до границы русским частям 
«пришлось играть роль арьергарда украинской армии, потерявшей 
всякую боеспособность», а её командующий «со своим штабом 
нашёл убежище в 3-й армии» [31: 387]. Возможно, это некоторое 
преувеличение, хотя сам Омельянович-Павленко не отрицал, что 
20 ноября вместе с некоторыми сотрудниками штаба и конвоем 
ездил по ближним тылам 3-й РА [16: 467]. «Постепенно на фронт 
вышли также все части казачьей дивизии, которые совместно с ча-
стями 1-й дивизии вплоть до самой польской границы отходили в 
соприкосновении с противником <…>. Целую неделю нашим частям 
приходилось выдерживать попеременно натиски неприятельской 
пехоты и кавалерии. Условия были самые тяжёлые, т. к. войска вели 
бои почти беспрерывно, не получая ни продовольствия, ни боевых 
припасов», – вспоминал Камчатов [10: 76].

Омельянович-Павленко не хотел верить (или делал вид, что не 
верит) в конечный неуспех, но зато Полякову с первых же дней боёв 
стало ясно, что надо отходить в Польшу. 17 ноября Поляков поехал 
в штаб польской армии с целью обсудить условия на случай пере-
хода границы и вынужденного интернирования. Договорившись с 
поляками, «он стал принимать меры для того, чтобы по возможности 
беречь бойцов и не проливать даром русской крови». К 19 ноября 
украинские и русские войска отошли к линии реки Збруч. Несмотря 
на то, что поражение было очевидно, Омельянович-Павленко вечером 
18 ноября отдал приказ, в котором предписывал казачьей дивизии 
3-й РА и конному полку 1-й дивизии двинуться в рейд на оставлен-
ные Чёрный Остров и Проскуров. В течение ночи Поляков получил 
сведения, что из нескольких тысяч украинской кавалерии в операции 
сможет участвовать лишь один полк Чёрных запорожцев, остальные 
же части или разбиты, или находятся слишком далеко. Патроны у  
3-й РА уже заканчивались, а красная кавалерия пыталась отрезать её 
от границы. Не желая бесцельно губить безоружных людей и заведо-
мо зная, что наступление украинцами поддержано не будет, Поляков 
отменил уже отданное приказание о наступлении. «Украинских частей 
в этот момент уже не существовало; все люди давно удрали в обозы 
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и только ожидали разрешения поляков, чтобы переправиться через 
Збруч и интернироваться. Изредка на фронте можно было встретить 
подводу с двумя офицерами и пулемётом. Зачастую это было всё, 
что осталось от того или иного полка – командир и адъютант, – вспо-
минал Камчатов. – План кавалерийской операции не рассчитывал 
на одержание серьёзного успеха. Очевидно, манёвр этот был пред-
назначен, чтобы задержать наступление наседавших красных и тем 
дать возможность спокойно отойти на польскую территорию обозам 
украинцев, состоявшим из тысяч повозок, заваленных сахаром и 
иным ценным имуществом. Для такой цели не стоило рисковать 
людьми тем более, что одновременно полк[овник] Поляков получил 
известие о катастрофе, постигшей ген[ерала] Врангеля в Крыму, и 
наша роль была сыграна. У нас больше не было цели, ради которой 
стоило продолжать борьбу» [10: 77–81]. Поляков узнал о поражении 
Врангеля 18 ноября из польских газет в Волочиске, но частям об этом 
не сообщил [20: 203–203 об.]. Интересно, что всего лишь за неделю 
до этого Врангель в Крыму просил верховного комиссара Франции 
графа Д. де Мартеля помочь добиться от румынского правительства 
разрешения на пропуск его армии в 40 тыс. человек через территорию 
Румынии для соединения с отрядами Павленко и Пермикина в По-
дольской губернии [28: 50], газета же «Крымский вестник», сообщая 
о ходе эвакуации Крыма, убеждала своих читателей, что «военные 
операции украинцев продолжают развиваться успешно», а части 
Пермикина наступают на Коростень и Житомир [15].

3-й РА повезло, что во главе её в тот момент находился Поляков, 
изначально скептически относившийся к союзу с петлюровцами. Если 
бы армией командовал недалёкий Пермикин, желавший заслужить 
доверие Омельяновича-Павленко, приказ был бы выполнен и русские 
части понесли бы куда большие потери. К счастью для своих под-
чинённых, Пермикин до армии так и не добрался. Утром 17 ноября 
он вылетел из Варшавы на самолёте, но попал в авиакатастрофу 
[4]. В итоге Пермикин, получивший незначительное повреждение 
позвоночника, прибыл в армию и вступил в командование лишь 
24 ноября, когда всё было уже кончено [2: 35; 10: 86]. Впоследствии 
он, недовольный действиями своего начальника штаба, обвинил его 
в ненанесении контрудара противнику. По мнению Камчатова, обви-
нения эти были глубоко несправедливы, так как Поляков спас армию 
от бессмысленного истребления, Пермикин же, «человек высокой 
личной доблести и прекрасный командир малой боевой части, не 
был в состоянии постигнуть трудности и ответственности, лежащей 
на человеке, который призван стоять во главе армии» [10: 87–88].

Пока армия отступала к Збручу, в Варшаве продолжались пере-



131Èñòîðèÿ

говоры между представителями Петлюры и Савинкова. РПК хотел 
привлечь и Махрова к заключению договора с украинцами, но тот 
уклонился, сославшись на отсутствие полномочий [39]. К этому мо-
менту представители Врангеля в Варшаве сделали вывод о низкой 
боеспособности петлюровских частей и бессмысленности продол-
жения переговоров. Генерал Юзефович, прибывший в Польшу, пи-
сал генералу Миллеру 16 ноября 1920 г.: «Разговоры с украинцами 
замерли, ибо фактически Петлюры почти нет. Большевики заняли 
Каменец-Подольск, рассеяли часть павленковских войск; некоторая 
их часть, небольшая, прижата к пермикинским войскам. Павленко, 
по-видимому, где-то в районе этих войск. <…> Поляки, по всем раз-
говорам, склонны поставить крест на Петлюре. Население относится 
к нему враждебно, по совокупности всех предшествовавших причин, 
из коих главные: его базирование на немцев, поляков, и ужасающие 
грабежи, взяточничество, отсутствие мало-мальски приличной власти, 
и т. п. …Одним словом, в настоящее время Петлюра и его правитель-
ство – ноль. С ними не стоит разговаривать. И Павленко – ноль, ибо 
остаток его войск – дрянь» [35]. 18 ноября, уже после отъезда Перми-
кина в армию, была подписана военная конвенция между УНР и РПК, 
согласно которой савинковцы признавали независимость Украины и 
правительство Петлюры, а войска «отдельной Русской армии, сформи-
рованной Русским политическим комитетом в Польше», объявлялись 
союзниками армии УНР. За Пермикина – как члена РПК, но не как 
командующего 3-й РА – конвенцию подписал Д.М. Одинец [40].

19 ноября Поляков издал приказ, в котором сообщил своим частям, 
что армии «после ряда упорных и славных боёв приходится отходить 
на территории Польской республики», и поблагодарил подчинённых за 
«подвиги и труды» [8: 62]. После этого части 3-й РА начали оставлять по-
зиции и отходить к границе, сохраняя порядок и дисциплину. Переход на 
польскую территорию начался в 4 часа утра 21 ноября [24: 360]. Перепра-
вившись через Збруч в районе селе Токи (ныне – в составе Тернопольской 
области), армия была интернирована [10: 81]. При переходе границы 
поляки, опасавшиеся трений дипломатического характера, потребовали 
от офицеров снять погоны [9: 139]. Остатки армии УНР, включая Омелья-
новича-Павленко, закончили переправу в 17 часов [24: 360]. Всего в боях 
с 12 по 21 ноября погибло и пропало без вести не менее 33 офицеров 
и одного военного чиновника 3-й РА [2: 43, 47 об.]. По данным Махрова, 
армия за время боев понесла большие потери – «около 25 % офицеров 
и солдат выбыло из строя» [33: 18]. Положение интернированных было 
тяжёлым, армия начала голодать – ранее на Волыни и в Подолии её кор-
мили крестьяне, теперь же, по словам Махрова, «расчётливый галичанин 
даром ничего не даёт» [33: 20]. В декабре 1920 г. в польских лагерях в 
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Торуни и Острове Ломжинском находилось около 7 300 интернированных 
военнослужащих 3-й РА [43: 130].

26 ноября Омельянович-Павленко объявил приказ по армии УНР, 
в котором отметил деятельное участие в боях дивизий Бобошко и 
Трусова, а также «достигнутую в короткий срок тесную боевую спайку 
и яркие отношения воинского братства, скреплённые совместно про-
литой кровью на полях Подолии» [2: 37]. Несмотря на тёплые слова, 
сказанные в официальных обращениях, дальнейшего развития со-
трудничество врангелевцев и петлюровцев не имело. Генерал Ниссель 
отмечал, что он постарается сохранить достигнутое соглашение, но 
при этом признавал, что у Пермикина больше нет причин оставаться в 
подчинении у Павленко [28: 76]. В декабре 1920 г. командующие двух 
армий неоднократно встречались в Варшаве и обсуждали дальней-
шие планы, причём Омельянович-Павленко критически высказывался 
о Петлюре и говорил о желательности единения с Врангелем, хотя и 
оставался на самостийнических позициях [41]. Впрочем, проекты их 
реализованы так и не были.

У Пермикина и Омельяновича-Павленко сложились неплохие 
личные отношения, но далеко не все бывшие военнослужащие двух 
армий испытывали друг к другу тёплые чувства. Вскоре начались 
споры, кто первый отступил и, соответственно, виновен в пораже-
нии. Украинский генерал-хорунжий В.М. Кущ утверждал, что 3-я РА 
открыла часть фронта, покинув его вопреки приказу Омельянови-
ча-Павленко, а затем первой перешла Збруч [26: 122]. Напротив,  
А.К. Рудин, находившийся при 3-й РА курьер для связи от штаба армии 
Булак-Балаховича, доносил Савинкову, что «украинские части сража-
лись плохо, причём очень многие переходили к большевикам» [20: 
204]. «Украинская армия проявила малую боеспособность. Составлена 
она из небольшой группы “щирых” украинцев. Вся остальная масса 
насильно мобилизованных относится недоброжелательно к ней и 
при первой возможности дезертирует. Население к Петлюре и его 
армии тоже недоброжелательно. Армия снабжена слабо и занимается 
грабежом», – отмечал Махров. В отличие от неё, 3-я РА «показала 
большую стойкость» и «только благодаря прикрытию ею отхода 
украинцы смогли спасти остатки их армии». Махров делал вывод, 
что «выступление 3-й армии обнаружило готовность масс идти под 
русским флагом на борьбу с большевиками» [33: 21–22].

В 1928 г. варшавская газета «За Свободу!» с возмущением написала, 
что комендант лагеря для интернированных в Калише генерал Кущ 
запретил русским провести в лагерной церкви панихиду по Вран-
гелю, хотя «в 1920 году украинская армия в союзе с III-ей армией 
ген. Врангеля совместно боролась с большевиками и 19–21 ноября  
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1920 г. переходила р. Збруч под прикрытием русских частей» [11]. Кущ 
в ответ заявил, что никакого соглашения украинского правительства 
с Врангелем не было, а было соглашение с РПК, признавшим неза-
висимость Украины, и поэтому совместно с армией Врангеля армия 
УНР никогда не действовала. Кроме того, «было бы абсурдом и пре-
ступлением перед собственной национальной совестью дозволить в 
украинской церкви Службу Божью за командующего враждебной нам 
армии, прямого наследника ген[ерала] Деникина». Кущ категорически 
отрицал, что 3-я РА прикрывала отход украинской армии 19–21 но-
ября. Армия УНР, по его словам, перешла Збруч с 12 до 17 часов в 
районе Волочиск – Ожиговцы, переправа её обеспечивалась полком 
Чёрных запорожцев, действовавшим вместе с бригадой есаула Яков-
лева, Мазепинским конным полком и Отдельной конной дивизией, 
отбивавшими атаки красных и не допустившими их к реке. 3-я РА, 
утверждал Кущ, начала отходить за Збруч уже с полудня 20 ноября, 
вследствие чего возможность её участия в прикрытии переправы 21 
ноября представлялась ему сомнительной [14]. В данном случае скорее 
прав был Кущ, так как большая часть 3-й РА действительно перешла 
Збруч раньше армии УНР, но также очевидно и то, что сотрудник газе-
ты просто неудачно выразился, в действительности же русские части 
ставили себе в заслугу бои 14–15 ноября и то, как они прикрывали 
отступление украинской армии до Збруча, а не сам переход через реку.

Ещё в октябре 1920 г., когда части 3-й РА только перебрасывались 
на Украину, В.М. Горлов писал: «Решения эти, принятые спешно, без 
возможности тщательного их обдумывания, крайне смелы, успех 
их будет зависеть от массы данных, которых нельзя ни правильно 
учесть, ни предвидеть» [36]. Таким образом, он не скрывал, что весь 
«украинский поход» был авантюрой, имеющей мало шансов на 
успех. Лишь благодаря здравомыслию полковника Полякова боль-
шую часть армии удалось спасти и вывести на польскую территорию. 
Изначальные надежды на соединение армии с основными силами 
Врангеля оказались несбыточными из-за провала Заднепровской 
операции. «Украинский поход» 3-й РА показал и всю иллюзорность 
надежд врангелевцев на то, что петлюровцы оттянут часть Красной 
армии на себя и тем самым помогут Крыму. Всё получилось ровным 
счётом наоборот: петлюровцы не только оказались неспособными 
оказать существенную помощь осаждённому Крыму, напротив, частям 
врангелевской 3-й армии, ещё не до конца сформированным и пло-
хо вооружённым, пришлось срочно выдвигаться на фронт и спасать 
петлюровцев от полного разгрома, а затем прикрывать их отступле-
ние в Галичину. Кроме того, выяснилось, что крестьянское население 
Волыни и Подолии относится к русской армии с большей симпатией, 
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чем к армии украинской, в результате чего представители Врангеля 
в Польше пришли к выводу, что никакой нужды в петлюровцах, как 
потенциальных союзниках и возможных посредниках между белыми 
и населением Украины, нет.
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Авторское резюме
Предпринята первая попытка дать обстоятельную научную статью о бессараб-

ском болгарине, проявившем себя как деятель национально-культурного движения 
соплеменников в период оккупации Бессарабии Румынией (1918–1940) между 
двумя мировыми войнами. Освещены семейно-родословные, образовательные (два 
высших образования), профессиональные (адвокат), военно-политические (Первая 
мировая и Гражданская войны) и национально-культурные страницы биографии 
Фёдора Трифоновича Узуна. Раскрыта зависимость его жизненного пути (со второго 
десятилетия XX в.) от событий Первой мировой войны 1914–1918 гг., Гражданской 
войны в России 1918–1920 гг. и румынской оккупации Бессарабии в 1918–1940 гг. 
Несмотря на это, семья, любимая жена и дети имели для него первостепенное зна-
чение. Семейный очаг органически вписывался в его профессиональную и обще-
ственно-политическую деятельность в качестве создателя болгарской организации 
в уезде Четатя-Албэ и проводника национально-культурных требований местных 
болгар. Ф.Т. Узун проявил себя одним из лидеров национальных меньшинств уезда, 
выступая против реакционной политики румынских властей по отношению к ним. 
20-летний период жизни в румынской Бессарабии не изменил ядро его духовных 
ценностей на основе болгарских культурных традиций, русской образовательной 
системы, русской культуры и исторически сложившихся взаимоотношений бес-
сарабских болгар и православной России в рамках образовательных и духовных 
процессов. Исчезновение из его жизни дореволюционной России не означало ут-
раты им интереса к её трансформации после 1917 г. Ф.Т. Узун ожидал возвращения 
Бессарабии в состав СССР в 1940 г. Накануне нападения фашистской Германии и 
Румынии на Советский Союз в июне 1941 г. Советское государство арестами и вы-
сылкой из Бессарабии освобождало её территорию от враждебных ему румынских 
партийно-политических элементов. Советская власть приступила также и к высылке 
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представителей зажиточной части местного населения, относясь к ним как к классо-
вым противникам. Ф.Т. Узун и его семья попали под жернова раскулачивания, были 
депортированы в Казахстан, где Фёдор Трифонович и скончался в конце 1941 г.  
За трагическим уходом из жизни его и его жены в первые месяцы депортации по-
следовали трудные годы и десятилетия адаптации их детей и других близких родст-
венников к советской действительности.

Ключевые слова: Узун, Буджак, Селиогло, Кишинёвская духовная семинария, Ки-
шинёв, Одесса, Аккерман, Четатя-Албэ, болгары, Россия, Румыния, Бессарабия, СССР, 
Казахстан
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Abstract
This is the first attempt to provide a comprehensive article about a Bessarabian 

Bulgarian who distinguished himself as an activist of the national-cultural movement 
during the Romanian occupation of Bessarabia (1918–1940) between the two 
world wars. The article covers the genealogical, educational (two higher educations), 
professional (lawyer), military-political (First World War and the Civil War), and 
national-cultural aspects of Fyodor T. Uzun’s biography. As is shown, his life was greatly 
determined by the First World War (1914–1918), the Russian Civil War (1918–1920), 
and the Romanian occupation of Bessarabia in 1918–1940. Yet, his family, beloved wife 
and children were of primary importance to him. The family hearth organically fit into 
his professional and socio-political activities, since he was the founder of the Bulgarian 
organization in the Cetatea Albă County and and actively championed the national and 
cultural demands of the local Bulgarians. Uzun showed himself to be a leader of the 
local national minorities, criticizing the reactionary policy of the Romanian authorities. 
The 20-year life in Romanian Bessarabia did not change the core of his spiritual values 
based on Bulgarian cultural traditions, the Russian educational system, Russian culture, 
and the historically established relationships between the Bessarabian Bulgarians and 
Orthodox Russia within the framework of educational and spiritual processes. After the 
Revolution, Uzun did not lose interest in the transformation of Russia and expected 
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Bessarabia to return to the USSR in 1940. On the eve of Nazi Germany’s and Romania’s 
attacck on the Soviet Union in June 1941, the Soviet state purged Bessarabia from 
hostile Romanian party and political elements through arrests and expulsions. The 
Soviet government also began to expel representatives of the wealthy local people, 
treating them as class enemies. Uzun and his family fell under the millstones of 
dispossession, were deported to Kazakhstan, where he died in the late 1941. His and his 
wife’s tragic death in the first months of deportation was followed by difficult years and 
decades of adaptation of their children and other close relatives to the Soviet reality. 

Keywords: Uzun, Budzhak, Selioglu, Chisinau Theological Seminary, Chisinau, Odessa, 
Akkerman, Cetatea Alba, Bulgarians, Russia, Romania, Bessarabia, USSR, Kazakhstan

Как возникла идея о статье? Пользовательница сайта «Старый 
Аккерман» Наташа Гросу разместила на нем свой пост, состоящий 
из небольшого авторского текста, фотографии и «Списка» учеников, 
успешно сдавших экзамен по бакалавриату в Аккермане в 1930 г.  
В этот «Список» на румынском языке включён и Т. Узун (как выясняет-
ся, инициал является ошибочным). На фотографию и данную фамилию 
откликнулась комментарием Наталия Климанова: «Фамилия Узун – 
это фамилия моего деда, адвоката Фёдора Трифоновича Узуна, его 
сыновей и моя до замужества. По времени (1930) подходит старший 
сын Леонид Узун, который затем учился в Бухаресте». На вопрос Гро-
су: «Была ли сослана ваша семья в Казахстан?» Н. Климанова пишет: 
«Да, дед Ф.Т. Узун и бабушка Е.С. Узун, а также их сыновья Владимир 
(мой отец) и Николай были отправлены в село Астраханка (Казахстан). 
Старшие вскоре погибли, а парней забрали в трудармию. Поэтому и ро-
дилась я в Казахстане, а не в Аккермане». Я тут же обратился к Наталии 
Климановой с просьбой рассказать подробности депортации семьи 
дедушки и о судьбе всей его семьи. Наше общение по мессенджеру и 
электронной почте привело меня к убеждению о необходимости напи-
сать специальную статью о Фёдоре Трифоновиче Узуне с включением 
сведений о его биографии, трудовой, а также общественно-полити-
ческой деятельности с трагическим её концом, предопределённым 
событиями двух мировых войн 1914–1918, 1939–1945 гг., о его судьбе, 
тесно переплетённой с судьбой Бессарабии и невинно пострадавших 
её жителей, среди которых был он и его семья.

Н. Климанова – это Наталия Владимировна, внучка Фёдора Три-
фоновича, дочь его среднего сына Владимира Фёдоровича Узуна. 
Многое из того, что будет изложено в статье, взято из её личного 
архива, собиравшегося ею много лет. В статью включены также и 
воспоминания Н. Климановой о том, что она слышала в детстве от 
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отца и других родственников о дедушке и бабушке, их семье, о тра-
гической их судьбе, являясь свидетельницей нелёгкой, но успешной 
биографии своего отца и его брата. Поведала она и о собственной 
биографии – дочери и внучки репрессированных. Привлечены и 
архивные источники, одна часть которых была предоставлена мне 
известным краеведом по истории бессарабских и приазовских болгар 
Альбертом Ивановичем Варбанским, которому выражаю искреннюю 
благодарность. Другая часть – личный архив Наталии Владимировны, 
которая в статье выступает в двух ипостасях – как архивовладетель 
и рассказчик личных воспоминаний. Указанный архив представлен 
в статье цитатами из источников, а также в её изложении. При на-
писании статьи также использованы имеющиеся публикации, в том 
числе и в электронных средствах информации, в которых содержатся 
сведения о национально-культурной, профессиональной и общест-
венно-политической деятельности Фёдора Трифоновича Узуна.

* * *
Родословная история бессарабских предков Ф.Т. Узуна. Тодор (Фё-

дор) Узун родился в 1885 г. в буджакском болгарском селе Селиогло 
в семье Трифона Фёдоровича Узуна и при крещении получил имя в 
честь своего деда Тодора Христофоровича Узуна. 

Архивные источники раскрывают историю переселения его пред-
ков из-за Дуная в Пруто-Днестровское междуречье. 27 января 1805 г. 
сюда прибыла из «каазы Едирне» (района Адрианополя) 31 семья 
«болгар и сербов» и поселилась в имении «Баба Ян» в Кодрском 
округе [26: 1180]. Они переселились по приглашению молдавского 
господаря Александра Морузи (1802–1806 гг.). Среди переселенцев 
были семьи братьев Ивана и Афанасия Узун – так они записаны в ар-
хивном источнике, без указания имён отца и деда. Узун – это уличное 
прозвище братьев, оно имеет тюркское происхождение и означает 
«длинный, высокий» [7]. Оно и должно было стать в дальнейшем 
фамилией для их потомков.

В ходе Русско-турецкой войны 1806–1812 гг. состоялось первое 
массовое переселение выходцев из-за Дуная. После войны началась 
их борьба за обустройство на казённых землях Буджака на правах 
Донского казачьего войска, в соответствии с обещанием, которое 
им дал главнокомандующий Молдавской армией М.И. Кутузов в 
1811 г. [8: 766–783]. В эту борьбу включились и переселенцы конца 
XVIII – начала XIX в., известные как «старые переселенцы» [15].  
По внешнеполитическим причинам царские власти отказались давать 
им статус казачьего войска и предложили в 1818 г. устроить их на 
правах иностранных колонистов, согласно которым в 1814 г. здесь 
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были поселились немецкие переселенцы. Но к этому времени проис-
ходило массовое бегство выходцев из-за Дуная, поселившихся ранее 
на землях молдавских помещиков. К концу декабря 1819 г., когда был 
принят Указ Правительствующего Сената об устройстве задунайских 
переселенцев на колонистских правах, поселенцы 1805 г. из Едирне 
в имении Баба Ян братья Узун бежали оттуда и вместе с другими 
выходцами из-за Дуная основали колонию Селиогло. В 1821 г. была 
проведена «ревизская» перепись жителей Селиогло, однако до сих 
пор не удаётся выяснить, в каком архиве она хранится. В «Ревиз-
ской сказке» 1835 г. есть сведения о том, кто был учтён в Селиогло 
по переписи 1821 г. В этом поселении, расположенном в Леовском 
уезде Нижне-Буджакского округа Бессарабской области, числится 
по этой переписи глава «ревизской» семьи Тодор Иванов Узун, а 
также все её члены. В ней был указан возраст главы семьи: ему было  
60 лет. Выходит, он 1761 г. р. Следовательно, его отец, Иван, родился 
не раньше 1740 или 1741 г., и, когда он поселился с семьёй в Баба 
Яне в 1805 г., ему было примерно 65 лет. Дожил ли он до «Ревизской 
сказки» 1821 г., неизвестно. 

По переписи 1835 г. Тодору Узуну было 74 года. В её материалах 
записано, что он «по старости к работе не способен, о чем в конце 
мая приложено свидетельство, заверенное от общества за № 91». 
Семья Тодора Иванова состояла из сына Христо, 29 лет; Тодора Ива-
нова жены Златы; Христо Тодорова жены Занфиры; Христо Тодорова 
дочерей Марии, Стояны, Пены и Пауны [25: 46]. Поскольку в «Ревиз-
ской» переписи 1835 г. нет никакой информации об Афанасии Узуне 
и его семье, то в Селиогло тогда и впоследствии проживали только 
потомки Ивана Узуна.

В «Ревизской сказке» 1850 г. по колонии Селиогло Кагульского 
уезда Нижне-Буджакского округа есть следующая запись: Тодор Ива-
нов Узун, умер в 1837 г.; его сын Христо 44 года; его сыновья: Тодор, 
новорожден в 1840 г., Пётр – 1841 г., Диордий – 1843 г., Пантелей – 
1846 г. Христа Узуна жена Занфира Иванова – 41 год; его дочери 
Пауна – 17 лет, Тодора – 14 лет. Семья Христо Тодорова пополнилась 
четырьмя сыновьями и еще одной дочерью 1836 г. р., но в ней нет 
уже и жены Тодора Иванова Златы и трех старших дочерей Христо 
Тодорова, которые, вероятно, вышли замуж [25: 263]. 

В «Ревизской сказке» 1859 г. в колонии Селиогло Аккерманского 
уезда Нижне-Буджакского округа под № 33 записан Христо Тодоров 
Узун – 53 года; его сыновья: Петр – умер в 1857 г.; Диордий – 16 лет, 
Пантелей – 14 лет; Христа Узуна жена Занфира Иванова – 50 лет. А 
под № 34 записана семья его сына Тодора Христова Узуна – 19 лет 
и Тодора Узуна жена Матрона Данилова – 19 лет. Детей у них ещё 
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не было [25: 455]. В «Ревизской сказке» 1859 г. нет информации о 
Трифоне, отце Фёдора Узуна. Но нам известно его отчество – Фёдо-
рович, Трифон Тодоров (Фёдорович) Узун. У Трифона Фёдоровича, 
как сообщают нам потомки фамилии Узун в Селиогло, было много 
сестёр и два брата. Одного из них звали Василием, у которого была 
дочь Елена Васильевна. 

Трифон Фёдорович родился после проведённой в 1959 г. пе-
реписи жителей Селиогло. А полную бессарабскую родословную 
ветвь Фёдора Трифоновича открывает Иван Узун и продолжают 
его сын Тодор Иванов Узун – внук Христо Тодоров Узун – правнук 
Тодор Христов Узун – праправнук Трифон Тодоров (Фёдорович) 
Узун – прапраправнук Тодор (Фёдор) Трифонов (Трифонович) Узун 
– прапрапраправнук Владимир Фёдорович Узун – прапрапра-
праправнучка Наталия Владимировна Узун (Климанова). Фёдор 
Трифонович Узун представляет 6-е поколение своих бессарабских 
предков, переселившихся в Пруто-Днестровское междуречье из 
района Едирне (Адрианополя) в 1805 г. и обосновавшихся сначала 
в Баба Яне, а затем в Селиогло. 

У Трифона Фёдоровича и его жены Анны Симеоновны было 9 детей, 
но выжило четверо: сыновья Фёдор, 1885 г. р., Василий, 1892 г. р., 

Фёдор Трифонович Узун с семьёй
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и дочери Софья и Елена. Дочери стали учительницами, Василий – 
агрономом, в годы советской власти работал преподавателем в 
Одесском Коммунистическом вузе (Комвузе). В феврале 1938 г. он 
был арестован, и его первый допрос при предъявлении ему обвине-
ния, в котором есть сведения о его брате Фёдоре, станет предметом 
рассмотрения в настоящей статье. 

Жизнь и деятельность Фёдора Трифоновича Узуна. Он родился 
спустя 80 лет после переселения предков, в 1885 г. После аграрной 
реформы 1871 г. в колониях «задунайских переселенцев» его роди-
тели стали обычными крестьянами. Есть основание полагать, что, по 
крайней мере, его дед Тодор и отец Трифон обучались в одноклассном 
училище колонии Селиогло. Оно было открыто 6 марта 1842 г. Первым 
учителем в нем был измаильский мещанин Семен Балан. В указанном 
году училище посещали 26 мальчиков колонии [6: 92]. В 1860-х гг. 
в местном училище количество учеников выросло до 50 человек. 
Селиоглская школа известна тем, что в 1861–1865 гг. получала от 
болгарского возрожденца П. Калянджи книги на болгарском языке: 
«Житие на Светите» (в переводе Р. Блъскова), учебники по болгарской 
грамматике и Священной истории («Другар за децата», «Читанка») [24: 
149, 151–152]. В 1873–1874 гг. в сельской школе Селиогло учились 
уже 68 детей. Учителем был Даниил Макрицкий, а Закон Божий пре-
подавал Георгий Варзопов, представитель известной священнической 
фамилии из бессарабских болгар [24: 163–165]. О Георгии Варзопове 
следует сказать, что он проводил и внебогослужебные собеседования 
с прихожанами Селиогло, написал статьи для Кишиневских Епархи-
альных ведомостей о новопостроенной церкви в селе и праздновании 
годовщины освящения храма [4], а также статью по истории села [3]. 
Таким образом, Федя Узун рос в семье, в которой почитали грамоту, 
и в селе, в котором соблюдалась традиция уважения к школьному 
обучению детей, а также к светскому и религиозному просвещению 
его жителей. Поэтому нет ничего удивительного в том, что Трофим 
Фёдорович Узун окончил прогимназию в Комрате, работал сельским 
писарем в Селиогло, все его дети оканчивали сельскую однокласс-
ную школу, учились в двухклассном училище и продолжали учёбу в 
специальных учебных заведениях. Дочери стали учительницами, а 
сын Василий – специалистом-агрономом.

Фёдор учился в Измаильском духовном училище, окончил его 
в 1900 г. и поступил в Кишинёвскую духовную семинарию. В кни-
ге П.А. Лотоцкого приведены сведения о том, что в 1906 г. «21-м 
выпуском Кишинёвскую Духовную Семинарию по параллельному 
отделению» окончил «Узун Феодор, сын посел[янина] Трифона  
с. Селиогло Аккерм[анского] у[езда] род. в 1885 г.». Это же «параллель-
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ное отделение семинарии в том же году окончил его друг Болдырь 
Александр Васильевич, уроженец Кишинёва [14: 144, 146]. 

В том же году он просит сельское общество Селиогло разрешить 
ему продолжить обучение в светском высшем учебном заведении 
России (многие выпускники Кишинёвской духовной семинарии 
продолжали учёбу в высших учебных заведениях Одессы, Харькова, 
Тарту, Санкт-Петербурга, Москвы). Разрешение он получает и вначале 
поступает в Тартуский университет, а после первого курса обучения 
в нем обращается к ректору Санкт-Петербургского университета с 
просьбой принять его на юридический факультет. Вероятно, это можно 
объяснить тем, что его друг по Кишинёвской семинарии Александр 
Васильевич Болдырь в 1906 г. стал студентом юридического факульте-
та этого университета, и Фёдор Трифонович также решает обучаться 
в нем. Он оканчивает его более чем успешно в 1911 г. и получает 
Диплом первой степени «со всеми правами и преимуществами», как 
в нем сказано [9: 117]. Ещё в ходе обучения в Санкт-Петербургском 
университете между друзьями возникла необычная житейская си-
туация. Александр Болдырь, став студентом университета в 1906 г., 
в 1907 г. женился на Елизавете Серафимовне Лавровой, 1883 г. р., 
выпускнице Санкт-Петербургского университета благородных девиц. 
Её отец, Лавров Серафим Михайлович, был военным врачом, а мать, 
Мария Николаевна Веденяпина, происходила из дворянской семьи. 
Кроме Лизы, у них было два сына и ещё две дочери.

У Александра Васильевича и Елизаветы Серафимовны в 1908 г. 
родилась дочь Наташа. Его жена была любительницей театрального 
искусства, а муж не имел такой наклонности. И чтобы удовлетворить 
ее культурные запросы, он просил своего друга Фёдора сопровождать 
жену на театральные спектакли и другие культурные мероприятия в 
северной столице России. По воспоминаниям, сохранившимся у дво-
юродной сестры Лизы, она и Фёдор влюбились друг в друга и честно 
признались в этом Александру Васильевичу Болдырю. Друзья удаляются 
в отдельную комнату в доме, чтобы обсудить, с кем Лизе будет лучше 
жить. И муж Елизаветы Серафимовны принимает благородное решение 
в пользу своего друга Фёдора. Но поскольку брак у него с Лизой был 
церковный, то его расторгал Священный синод Русской православной 
церкви, после чего Фёдор и Лиза венчаются и вступают в законный 
брак. Друзья по университету сохранили тёплые дружеские отношения, 
Александр Васильевич часто приезжал в гости к Фёдору Трифоновичу 
Узуну, в том числе и в Аккерман. В его семье как равноправный её член 
жила всеми любимая Наташа – его и Елизаветы Серафимовны дочь. 

С 1911 г. и далее в хронологии биографии Фёдора Трифоновича 
в использованных источниках есть несовпадения и даже лакуны, 
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особенно за 1915–1920 гг. Ф. Узун в 1911 г. окончил юридический 
факультет Санкт-Петербургского университета. Работал помощником 
присяжного поверенного в Кишинёве [14: 146]. Косвенное подтвер-
ждение его должности находим в воспоминаниях его сестры Елены: 
«В 14 лет, когда Федя взял меня с собой в Кишинёв, где я поступила в 
4 кл. женской гимназии и закончила там 4, 5, 6 кл. В Кишинёве Федя 
начал свою карьеру адвоката» (здесь и далее в цитатах орфография 
и пунктуация сохранены. – И.Г.) [13]. Мы не знаем точный год её ро-
ждения, но предполагаем, что это был 1897 г. Следовательно, в 1911 г. 
14-летняя Елена Узун стала ученицей 4-го класса Кишинёвской жен-
ской гимназии, и тогда её старший брат начал работать помощником 
адвоката в Кишинёве. На самом праздновании 100-летия Семинарии 
31 января 1913 г. Фёдор Трифонович был среди тех её выпускников, 
которые подносили её ректору икону Трех Святителей и адрес, в 
котором указана его должность «присяжной поверенный» [1: 328]. 
Следовательно, Фёдор Трифонович мог быть в Кишинёве помощником 
присяжного поверенного в 1911–1912 гг., а в январе 1913 г. он стал 
присяжным поверенным, полноправным адвокатом и оставался в этой 
должности и в 1914 г.

Здесь необходимо отметить, что воспоминания как Елены Три-
фоновны, так и других родственников, в том числе сына Фёдора 
Трифоновича, Николая, писались спустя много десятилетий после 
происходившего. Они носят на себе печать личности автора, т.  е. 
субъективны, и могут содержать неточности (это касается не самих 
событий, а дат, когда они происходили, имеющих отношение к его 
биографии). Поэтому при использовании воспоминаний желатель-
но привлекать другие источники, подтверждающие описанные в 
них факты и время, когда они имели место, либо уточняющие их и 
вносящие в них коррективы. Так, имеющиеся у нас противоречивые 
сведения о том, в каком городе, Одессе или Кишинёве, начиналась 
адвокатская деятельность Фёдора Трифоновича, были устранены бла-
годаря воспоминаниям Елены Трифоновны, подтверждённые публи-
кациями П.А. Лотоцкого и Кишинёвских Епархиальных ведомостей. 

Но с января 1915 г. по январь 1920 г. мы располагаем отрывоч-
ными архивными сведениями и воспоминаниями противоречивого 
и локального характера, не позволяющими объективно и логично 
выстроить страницы биографии Фёдора Трифоновича. И у нас нет 
возможности опереться на его личный архив, который он частично 
уничтожил, ожидая ареста со стороны советской власти в июне 1941 г. 

На наш взгляд, последние 26–27 лет его жизненного пути можно 
разделить на три периода: 1915 г. – январь 1920 г., 1920 г. – июнь 
1940 г., июнь 1940 г. – декабрь 1941 г. 



149Èñòîðèÿ

1915 г. – январь 1920 г. – жизнь в условиях, которые диктовались 
мировыми и российскими общественно-политическими процесса-
ми и оказали влияние на биографию В.Т. Узуна и членов его семьи. 
Казалось, семейная жизнь с любимой женщиной состоялась. Устой-
чивости ей придавали дети. Работа адвоката обеспечивала семье 
благосостояние, а ему – профессиональную известность и карьеру.  
С 1913 г. Фёдор Трифонович Узун становится присяжным поверенным 
по г. Кишинёву при Кишинёвском окружном суде. У него и Елизаветы 
Серафимовны 1 марта 1914 г. родился сын Леонид. К сожалению, нам 
ничего не известно об адвокатской деятельности Ф.Т. Узуна в дорево-
люционный период его биографии. Однако в 1914 г. началась Первая 
мировая война, и военно-политические события в стране круто из-
менили как профессиональные перспективы Фёдора Трифоновича, 
так и социально-бытовое положение его семьи, однако не коснулись 
нерушимости брачных уз супругов. Остаётся неизвестным, мог ли он 
продолжать свою карьеру адвоката с 1915 по 1920 г.

В Российском государственном военно-историческом архиве [22] 
находится «Послужной список младшего унтер-офицера 48 пехотного 
запасного батальона Фёдора Трифоновича Узуна» (на наш взгляд, 
под словами «младшего унтер-офицера» имеется в виду «младший 
офицерский состав», а не воинское звание «унтер-офицер». – И.Г.). 
Ф.Т. Узун был призван по мобилизации Государственного ополчения 
19 января 1915 г. и назначен ратником в 48-й пехотный запасной 
батальон Херсонской дружины по первому разряду (как имеющий 
высшее образование). 20 февраля его командировали в школу 
прапорщиков при 6-й пехотной запасной бригаде; 23 февраля на-
правили в Одессу для прохождения курса в школе прапорщиков; он 
зачислен в неё рядовым 13 марта, а 3 мая «произведён» в младшие 
офицеры и 20 мая – в прапорщики. Успешно окончил курсы 21 мая 
1915 г. После этого Ф.Т. Узун должен был вернуться в 48-й пехотный 
запасной батальон Государственного ополчения и при необходимо-
сти мог быть отправлен на фронт. Но нам неизвестно, было ли в его 
военной биографии пребывание в действующей армии. Неизвестно 
даже, вернулся ли он из школы в Херсонскую дружину ратников. Елена 
Трифовновна вспоминает: «Когда началась война и Федю послали в 
Одессу, и он поехал с семьёй туда, я поехала к ним и закончила там 
7-й класс» [13]. В Одессу его командировала воинская часть, и он не 
мог поехать туда с семьёй. Но если Елена Трифоновна утверждает, 
что в Одессе она окончила 7-й класс, а в нем она могла учиться с 
осени 1915 г. до лета 1916 г., то напрашивается предположение: 
прапорщика Фёдора Трифоновича Узуна могли оставить в Одессе и 
он перевёз семью из Кишинёва. Какую-то ясность вносит «Справка» 
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о 40-м пехотном запасном полке, дислоцированном в Одессе (вхо-
дившем в Одесский военный округ). В «Списке (по старшинству в 
чинах) генералам, штаб и обер-офицерам и классным чиновникам 
40-го пехотного Запасного батальона. На 01.01.1916» значится «Узун 
Фёдор Трифонович, 8.04.1885, прапорщик» [18]. Эту информацию нам 
предоставил Николай Филиппович Михайличенко, за что выражаем 
ему искреннюю благодарность. И оставался он здесь, по крайней 
мере, до июня–июля 1916 г., когда его сестра Елена должна была 
окончить 7-й класс Одесской женской гимназии. 

Следующую страницу биографии Фёдора Трифоновича и жизни 
его семьи восстанавливает Елена Трифоновна. Она вспоминает, что 
8-й класс женской гимназии она «закончила в Ромны, опять-таки, где 
был послан Федя и жил с семьёй» [13]. Известно, что воинские части 
40-го пехотного запасного полка на уровне взводов, батальонов от-
правлялись на румынский фронт в 1916–1917 гг. [23]. Но Ф.Т. Узуна 
направляют в г. Ромны, расположенный в Сумском уезде Харьковской 
губернии. Если ориентироваться по времени учебного года, то автор 
воспоминаний училась в г. Ромны в 8-м классе с осени 1916 г. по лето 
1917 г. Факт пребывания в качестве «головы Ромны» упоминается и 
в следственном деле, заведённом на Василия Трифоновича Узуна в 
феврале 1938 г. (его мы будем рассматривать ниже). Но кто его по-
слал в Ромны и в каком качестве – неизвестно. Опись архивных дел 
«Роменской городской управы» дореволюционного периода откры-
вается «Предисловием к описи», в которой есть следующее положе-
ние: «Один из членов городской управы (он же заступающий место 
городского головы) заведовал воинско-квартирной повинностью, 
осмотром нанимаемых для войск постоянных помещений, указанием 
квартир переходящим войскам, исполнением требований военного 
начальства» [20]. Но это выборная должность, соответствующее лицо 
избиралось из числа жителей г. Ромны. В годы Первой мировой войны 
действовали правила военного времени. Было создана специальная 
структура «Главное Интендантство», а в нем – подразделение «Глав-
ное управление квартирного довольствия войск», которое, кроме 
расквартирования мобилизованных военнослужащих, осуществляло 
расквартирование военных госпиталей, военных складов, арсена-
лов. В бытность пребывания Ф.Т. Узуна в г. Ромны, по информации  
Н.Ф. Михайличенко, председателем Главной комиссии по устройству 
казарм при Военном совете армии был назначен Иосиф Карлович 
Гаусман, который возглавлял квартирную службу до декабря 1917 г. 
В г. Ромны Ф.Т. Узун, вероятно, был «главой» интендантской службы 
расквартированной воинской части и занимался обеспечением 
военнослужащих квартирами, провиантом, оружием и амуницией.  
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Но кто направил в г. Ромны прапорщика Ф.Т. Узуна? Мы предполагаем, 
что он мог быть командирован штабом 40-го пехотного запасного 
полка, в котором числился прапорщиком, но не исключено, что отко-
мандирование могло быть осуществлено приказом штаба дивизии, 
в которую входил запасной полк.

Война, революционные события 1917 г. , происходившие при 
перемене власти в стране, отняли у Фёдора Трифоновича прежний 
размеренный, традиционный, устоявшийся в веках, но лично им 
планируемый для себя и реализуемый образ жизни в государстве и 
обществе. О его отношении к внутриполитическим процессам в до-
революционной России мы ничего не знаем и вряд ли когда-нибудь 
узнаем. Но из архивного источника, на который представлена ссылка 
выше, нам известно, что 10 апреля 1915 г., находясь на обучении 
в школе прапорщиков в Одессе, Фёдор Трифонович дал подписку 
о непринадлежности к тайным обществам. В ней есть следующее 
заверение: «Даю сию подписку в том, что ни в каких тайных обще-
ствах, думам, управам и прочим, под каким бы они названиям ни 
существовали, я не принадлежал и впредь принадлежать не буду 
(так в тексте. – И.Г.)». Хотя обстоятельства, в которых находился  
Ф.Т. Узун, требовали от него поставить под ней свою подпись, у нас нет 
оснований не верить в искренность главы крестьянско-дворянской 
семьи. Но с 1917 г. именно острые политические события в стране (две 
революции, Гражданская война, иностранная военная интервенция, 
русско-румынские отношения вокруг бессарабского вопроса) опре-
деляли его семейную жизнь, он должен был их учитывать, незави-
симо от того, нравился ли ему тот путь, который они ему навязывают.  
И вместе с тем он искал выход из них для себя и своей семьи.

9 (22) января 1918 г. Центральная Рада провозгласила государст-
венную самостоятельность Украинской Народной Республики, при-
знанной Центральными державами (Германией, Австро-Венгрией) 
и, по условиям Брестского мира, – РСФСР. 22 марта указанного года 
г. Ромны был оккупирован немецкими и австрийскими войсками.  
Ф. Узун с семьёй и сестрой Еленой покинули Ромны и, вероятнее 
всего, вернулись в Одессу, которая до ноября 1918  г. также была 
оккупирована Германией и Австро-Венгрией. Можно предположить, 
что его возвращение в Одессу произошло вместе с Добровольческой 
армией А. Деникина не раньше 23 августа 1919 г. Но точную дату 
установить не представляется возможным, поэтому обозначим хро-
нологические рамки, когда это могло иметь место: между 22 марта 
1918 г. и 23 августа 1919 г. Основанием для возвращения в Одессу 
после марта 1918 г. мог послужить факт официального сохранения 
в городе структур 40-го пехотного запасного полка до конца 1918 г.
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Политическая власть в Одессе в 1918–1920 гг. многократно меня-
лась: 29 января (2 февраля) 1918 г. была провозглашена Одесская 
Советская Республика; 13 марта 1918 г. в город вошли австро-
германские войска, которые привели к власти Центральную Раду 
гетмана Скоропадского; 11 декабря устанавливается власть Дирек-
тории Симеона Петлюры; 19 декабря после ухода австро-герман-
ских войск в город входят французские войска, власть передаётся 
генералу А.Н. Гришину-Алмазову, который правит от имени Добро-
вольческой армии, но устанавливает свою авторитарную власть, не 
подчиняясь Особому совещанию генерала А. Деникина; в середине 
января 1919 г. французский генерал Ф. д’Асельма восстанавливает в 
городе власть Директории С. Петлюры, оставляя Гришина-Алмазова 
военным губернатором Одесского района (территория Херсонской 
губернии), убирая его из самого города; в первой половине марта 
1919 г. командующий войсками Антанты на Восточном фронте на 
юге России проводит политику дистанцирования от Добровольческой 
армии Деникина, отстраняет от власти уже и в Одесском районе его 
генералов Гришина-Алмазова и Санникова и устанавливает власть 
УНР в лице вновь созданной Директории; с 23 марта по 23 августа 
в городе безвластие, связанное с уходом из Одессы французских 
войск; с 23 августа 1919 г. по 7 февраля 1920 г. Одесса находится под 
управлением Добровольческой армии, а после 7 февраля в городе 
устанавливается советская власть. При всех перечисленных сменах 
власти в Одессе, в городе бесчинствовала банда Мишки Япончика. 
За два года власть в городе менялась около 10 раз. Если же говорить 
о нахождении у власти в Одессе Добровольческой армии генерала 
Деникина, то оно продолжалось пять месяцев, четыре из которых 
приходятся на 1919 г. В письме младшего сына Фёдора Трифоновича, 
Николая, к Н.В. Климановой-Узун есть такие строчки: «Теперь, спустя 
годы, я понимаю, насколько был сложен выбор отца о дальнейших 
действиях. Конечно, было невыносимо тяжко бросить нажитое иму-
щество» [13]. Вот эти 4 месяца деникинского периода биографии  
Ф.Т. Узуна требуют подробного рассмотрения, особого анализа и 
оценки при изучении двух архивных источников: один отложился в 
октябре 1919 г., а второй – в феврале 1938 г. 

Первый источник находится в Российском государственном воен-
но-историческом архиве [21] и представляет собой каталожные кар-
точки с нанесёнными на них данными о Ф.Т. Узуне из архивного дела 
№ 1106 Деникинского фонда 409, хранящегося в Государственном 
архиве. Одна карточка заполнена 9 декабря 1940 г. на документ от 
14 октября 1919 г., в котором Фёдор Трифонович указан поручиком 
запасного эскадрона сводно-драгунского полка Петроградского 
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уланского взвода; назван род документа – «приказ 5, параграф 2», 
место издания приказа – г. Одесса. На карточке отмечено, что дело 
хранится в Центральном государственном архиве Красной армии. На 
второй карточке указан этот же архив, фонд 409 и это же архивное 
дело, но с добавлением буквы «Д» (1106Д), которая и обозначает 
«фонд Деникина». Дата составления карточки не указана, но есть дата 
документа – 14 октября 1919 г. – и запись «поручик, Петр[оградский] 
Улан[ский] взвод». Подчеркнём: карточки составлены на основе ре-
ального документа, который, к сожалению, не удалось выявить. Но 
и та информация, которая приведена на карточках, даёт основания 
для анализа и вывода. 

Точная дата прибытия Ф.Т. Узуна с семьёй в Одессу нам неизвестна. 
Но в день занятия города армией Деникина, 23 августа 1919 г., он с 
семьёй находился в нем. Теперь сопоставим две даты – 23 августа 
1919 г. и 14 октября 1919 г. – день издания генералом А. Деникиным 
приказа № 5. Временной промежуток между указанными двумя да-
тами составляет 53 дня. И все это время Ф.Т. Узун не входил в состав 
Деникинской армии. Только 14 октября данным приказом А.И. Дени-
кин определяет его в Петроградский уланский взвод, т. е. в полевую 
разведку, в чине поручика – звание, которое, видимо, ему присваивает 
сам Главнокомандующий Вооружённых сил на Юге России (ВСЮР). 
Уланы в русской армии – кавалерийские формирования, которые 
были предназначены для несения пограничной службы на южных 
рубежах России, а в войнах России начала XX столетия в их задачи 
входила полевая разведка расположения войск противника перед 
боем, несение аванпостной службы. 

Таким образом, до 14 октября 1919 г. Ф.Т. Узун не входил в ряды 
Добровольческой армии А. Деникина. А наступление Красной армии 
против ВСЮР, начатое 19 ноября 1919 г. и продолжавшееся в январе 
1920 г., привело к тому, что «армия Деникина оказалась практически 
разбита и вытеснена из большей части Украины и Центральной Рос-
сии, <…> войска Юго-Западного фронта смогли захватить станцию 
Березовку, оказавшись вблизи Одессы» [2: 106–107]. Ф.Т. Узун, исходя 
из создавшейся ситуации, покидает развалившуюся белогвардейскую 
армию и вместе с семьёй в декабре 1919 г. или январе 1920 г. (но не 
«зимой 1918 г.», как вспоминает Елена Трифоновна Узун) уходит из 
Одессы и по льду Днестровского лимана у Овидиополя перебирается 
в Бессарабию. Как вспоминает со слов матери сын Ф.Т. Узуна Нико-
лай, «это был массовый переход, по ним стреляли, причём с обеих 
сторон, и из Бессарабии тоже; сани с лошадьми уходили под лёд и 
пускали в Бессарабию очень немногих. Деда с семьёй пустили, т. к. 
он уроженец Бессарабии» [13].
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Но одновременно с формированием частей полевой разведки 
Штаб Добровольческой армии и её главнокомандующий А.И. Де-
никин занимались созданием контрразведывательных органов. 
Контрразведка – это деятельность особых государственных органов, 
подразделений или служб исполнительной власти по пресечению 
разведывательной деятельности соответствующих органов других 
государств и антиправительственных организаций. 

Российский историк Н.С. Кермель рассмотрел проблему организа-
ции и функционирования спецслужб Белого движения в специальной 
монографии. Контрразведывательная служба создавалась как единый 
орган при Верховном правителе Российского государства А.В. Колчаке 
(ноябрь 1918 г.), которому подчинялись все контрреволюционные 
вооружённые формирования в Гражданской войне, в том числе и в 
Добровольческой армии генерала А.И. Деникина. Её, как объединён-
ную и системно функционирующую, так и не удалось организовать. 
Начальник контрразведывательной части А.С. Дмитриев докладывал 
22 августа 1919 г.: «Прошло 6 месяцев со дня вступления моего в 
должность, и я с грустью должен констатировать, что все мои старания, 
все усилия организовать К.Р. (контрразведывательный. – И.Г.) аппарат 
ни к чему не привели». За все время «своего существования К.Р. не 
имела возможности выполнять свои задачи и, таким образом, не 
отвечала своему назначению. Главный её орган – агентура – глаза и 
уши организма – совершенно отсутствовал» (цитаты на работу Кер-
меля взяты из электронного ресурса. – И.Г.). Контрразведывательные 
органы (КТО) Добровольческой армии на юге России также начали 
создаваться в ноябре 1918 г. Генерал А.И. Деникин утвердил штаты 
КТО управления генерал-квартирмейстера штаба армии (16 человек), 
отдельных контрразведывательных пунктов (КРП) местностей (4 че-
ловека) и КРП при штабе дивизии (2 человека). В Одессе 18 октября 
1919 г. А.И. Деникин, уже как главком Вооружённых сил на Юге России, 
утвердил временный штат контрразведывательной части особого 
отделения отдела Генштаба Военного управления из 14 человек. 
Несмотря на проводимые преобразования, военно-политическому 
руководству Белого Юга также не удалось выстроить у себя стройную 
и функционирующую систему армейских контрразведывательных 
органов. Руководствуясь своими соображениями, генерал А.И. Дени-
кин на коренные преобразования органов контрразведки не пошёл. 
Однако когда он решил заняться формированием контрразведыва-
тельного органа армии «из чинов судебного ведомства, то, как он пи-
сал впоследствии, «практически это можно было осуществить только 
тогда, когда было уже поздно». К тому же проблема взаимодействия 
спецслужб на Белом Юге усугублялась стихийным неуправляемым 



155Èñòîðèÿ

ростом контрразведок. С увеличением территории, подконтрольной 
белым армиям (лето – осень 1919 г.), губернаторы, атаманы, штабы 
воинских частей, политические организации по своему усмотрению 
создали многочисленные контрразведки собственной подчинённости. 
В занятой французами Одессе «наряду с контрразведкой, подчиняв-
шейся ВСЮР, там располагались Международное информационное 
бюро подполковника Тишевского, Информационное бюро генерала 
Глобачёва, Информационное бюро газетных работников, контрраз-
ведка Русско-германского союза монархистов-христиан во главе с 
капитаном Вачнадзе, контрразведывательная часть Штаба генерала 
Шварца, а также чины контрразведки Украинской Директории». Кро-
ме них, в городе действовали контрразведывательные органы князя 
Кочубея, «Союза русских людей», капитана фон Кубе, поручика Бра-
узе, английского и французского командований. По данному поводу  
А.И. Деникин писал: «За войсками шла контрразведка. Никогда ещё 
этот институт не получал такого широкого применения, как в ми-
нувший период Гражданской войны. Его создавали у себя не только 
высшие штабы, военные губернаторы. Почти каждая воинская часть, 
политические организации, Донское, Кубанское и Терское прави-
тельства, наконец, даже отделы пропаганды <…> Это было какое-то 
поветрие, болезненная мания, созданная разлитым по стране вза-
имным недоверием, подозрительностью» [12: 9–11].

Армейская разведка и контрразведка – две организации, принци-
пиально отличающиеся друг от друга по целям, задачам, объектам 
деятельности. Такое разъяснение необходимо перед рассмотрением 
второго архивного источника, относящегося к февралю 1938 г.

Что касается одесского «белогвардейского эпизода» биографии 
Ф.Т. Узуна, то он отложился в материалах следственного «Дела  
№ 115575 по обвинению Узуна Василия Трифоновича по ст. 54-10 
УК УССР», заведённого в феврале 1938 г. Оно сохранилось в архиве 
Управления Министерства государственной безопасности по Одесской 
области и хранится в Государственном архиве Одесской области [5]. Дело 
было выявлено уроженкой болгарского села Заря (Камчик) Галиной Ско-
мороховой, занимавшейся поиском архивных источников по советским 
репрессиям 1940–1941 г. в Измаильской области УССР. Выражаю ей ис-
креннюю благодарность за предоставленную возможность пользоваться 
материалами следственного дела в контексте темы статьи. 

В деле по обвинению Василия Трифоновича Узуна следователь, 
подводя итоги предварительного следствия, пишет в своём «Обви-
нительном заключении», что на предъявленные обвинения, которые 
были заранее им собраны на В.Т. Узуна, последний вначале признал, 
что «служил делопроизводителем в белой армии. Родной брат об-
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виняемого Узуна Фёдор служил в белой армии в чине офицера, в 
данное время он проживает в Румынии. Обв[иняемый] Узун вёл 
переписку с братом до дня его ареста». Несмотря на это, пишет сле-
дователь, обвиняемый В.Т. Узун «в дальнейшем от своих показаний 
отказался». Обвинительное заключение утверждено и направлено 
на рассмотрение Особого Совещания при НКВД СССР. 

В показаниях свидетелей относительно брата В.Т. Узуна утвер-
ждается, что «родной брат <…> Узун Фёдор Трифонович служил у 
белых в чине прапорщика-офицера и работал контрразведчиком 
во время пребывания белых в гор. Одессе»; «Во время пребывания 
белых в гор. Одессе его брат Узун Фёдор Трифонович служил у бе-
лых контрразведчиком и при разгроме белых бежал за границу, в 
Румынию» [5: 30]. В.Т. Узун отказался не только от того, с чем ранее 
согласился, а именно с выдвинутыми следователем обвинениями, 
но и стал утверждать следующее: «…Показания свидетеля Стойкова, 
изобличающие меня на очной ставке в контрреволюционной дея-
тельности, я отрицаю категорически» [5: 31]. Но одно его показание 
следователю В.Т. Узун подтвердил. Оно касалось оказания помощи со-
ветом другу его брата Фёдора по Кишинёвской духовной семинарии 
и Санкт-Петербургскому университету А.В. Болдырю эмигрировать в 
румынскую Бессарабию. Стойков доносил следователю, что в 1925 г. к  
В.Т. Узуну как к «известному переправщику явился на квартиру б. юрист 
внешторга из Москвы Болдырь Александр Васильевич, уроженец Бес-
сарабии – также с просьбой оказать ему содействие в нелегальной 
переправе через границу из СССР в Румынию, в чем Узун В.Т. оказал 
ему содействие в нелегальной переправе» [5: 49]; «В период моего 
пребывания за границей в Румынии до 1928 г., я в 1925 г. встретился 
в гор. Аккермане с гр-ном Болдырем А.В. на квартире Узуна Фёдора 
Трифоновича и в беседе он – Болдырев А.В. мне сказал, что Узун  
В.Т. содействовал в нелегальной переправе через границу в Румынию, 
указав ему, где можно перейти через реку Днестр, в местности, где 
река узкая и мелкая, что Болдырь А.В. и сделал» [5: 35].

Дело одесского следователя, представленное «Особому совеща-
нию» при НКВД СССР, не признало «контрреволюционную агитацию» 
за «контрреволюционную деятельность». Постановление, принятое  
5 октября 1939 г., гласило: «Узуна Василия Трифоновича за контр-
революционную агитацию заключить в исправительно-трудовой 
лагерь сроком на ТРИ ГОДА, считая срок с 26 февраля 1938 года» [5: 
46]. Напомним, что его арестовали в феврале 1938 г. при Н.И. Ежове.  
А массовые репрессии против «антисоветских элементов» готовились 
в июне–июле 1937 г. и начались в августе. Ими предусматривалось 
«ликвидировать физически или устранить в лагерях» потенциаль-
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но опасные режиму группы населения: «бывших кулаков, бывших 
офицеров царской и белой армий, священнослужителей, бывших 
членов враждебных большевистской партии – эсеров, меньшевиков 
и многих других…». В советских органах госбезопасности давно 
вели учёт таких “враждебных” категорий». 30 июля 1937 г. Политбю-
ро ВКП(б) утвердило оперативный приказ наркома МВД Н. Ежова  
№ 00447. Согласно приказу, все репрессируемые «разбивались на две 
категории: первая – подлежащие немедленному аресту и расстрелу, 
вторая – подлежащие заключению в лагеря или тюрьмы на срок от 
8 до 10 лет. Каждой области, краю и республике доводились планы 
на репрессии по каждой из двух категорий». По схожему сценарию 
проводились репрессии против ещё одной группы, третьей по счёту, 
известные как «национальные операции». В неё включали «советских 
граждан разных национальностей, выходцев из-за рубежа – поляков, 
немцев, румын, греков, болгар, македонцев и др.». Все они рассматри-
вались «как питательная среда для шпионажа и коллаборационизма». 
Постановлением Политбюро ЦК ВКП(б) от 25 мая 1938 г. репрессии 
против лиц третьей группы были продлены «до 1 августа 1938 г.» 
по «упрощённому порядку» (вынесение приговоров Тройкой) и рас-
пространялись «на лиц польской, немецкой, латышской, эстонской, 
финской, болгарской, македонской, греческой, румынской, иранской, 
афганской, китайской национальностей и харбинцев, изобличённых в 
шпионской, террористической и другой антисоветской деятельности» 
[16: 22–24].

Братья Василий и Фёдор Узун подходили под репрессии 1937–
1938 гг. и как офицеры «царской» и «белой армии», и как болгары, 
родившиеся в Бессарабии, которая входила в состав королевской 
Румынии с января 1918 г. Поэтому отказ В.Т. Узуна от своих признаний 
о своей и брата Фёдора службе в белой армии, решительное отвер-
жение им и показаний свидетелей позволило затянуть следствие 
настолько, что решение по его делу принималось уже министром 
Л.П. Берия. Н. Ежов был освобождён от обязанностей министра МВД 
в 1938 г., арестован в 1939 г. и расстрелян в 1940 г. При министре 
Н. Ежове в октябре 1937 г. был арестован другой бессарабец, бол-
гарин В.Н. Искимжи, за точно так же сфабрикованную следствием 
«антисоветскую и контрреволюционную деятельность» (таковой 
посчитали службу в царской армии прапорщиком и участие в дея-
тельности эсеровской партии до 1917 г.) и был приговорён Тройкой 
по ст. 58-10 УК СССР к «заключению в ИТЛ, сроком на ДЕСЯТЬ ЛЕТ» 
[16: 38]. А племянники В.Н. Искимжи, Александр и Михаил Искимжи, 
бежавшие из Четатя-Албэ в СССР один в 1924, другой в 1930 г., чтобы 
не служить в румынской армии, были арестованы весной 1938 г. по 
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обвинению в шпионаже в пользу Румынии и расстреляны летом того 
года [16: 36–48].

На сайте «Старый Аккерман» Галиной Скомороховой, уроженкой 
Камчик (ныне с. Заря), был опубликован пост; она, не приводя ссылку на 
архивный источник, поместила отрывок из следственного дела, который 
отражает позицию самого следователя по обвинению Фёдора Узуна: «Ад-
вокат в Бессарабии, белый офицер, работал в Одесской контрразведке, 
бежал в Бессарабию; до революции – голова г. Ромны». Да, на предва-
рительном следствии у В.Т. Узуна вырвали такое признание, но затем он 
от него отказался. И его отказ записан следователем в этом же отчёте: 
он до конца твёрдо стоял на позиции непризнания обвинения. И это 
спасло ему жизнь. Г. Смохорохова прошла мимо записи отказа В.Т. Узуна 
от вырванного у него следователем признания. Её мнение, идентичное 
выдвинутому одесским следователем обвинению Ф.Т. Узуну, создало 
превратное представление об объективной реальности. 

Сын Фёдора Трифоновича Николай, письмо которого цитировалось 
выше, много лет спустя вспоминает сказанное ему умирающей ма-
терью: «Но участие в Гражданской войне на стороне “белых” (о чем 
поведала мама после смерти отца) вызывало большие опасения» 
[13]. Пока семья жила в румынском городе Четатя-Албэ, заявление 
Василия Узуна о службе мужа в армии Деникина не представляло 
опасности для Фёдора Трифоновича и его семьи. Когда же семья 
уже год жила в Советском Союзе, а потом была депортирована из 
Бессарабии в статусе «спецпоселенческой» в Казахстан, отношение 
Елизаветы Серафимовны к этому заявлению В.Т. Узуна изменилось.  
И хотя любимого мужа уже не было в живых, оно могло быть ис-
пользовано советскими карательными органами против её сыновей. 
Именно это вызывало у неё тревогу, опасения и страх. 

На наш взгляд, обвинение Ф.Т. Узуна в участии в деникинской контр-
разведке сфабриковано одесским следователем в 1938 г. Что касается 
включения его в середине октября 1919 г. в расквартированный в Одес-
се Петроградский «уланский взвод» (о чем Елизавета Серафимовна 
знала ещё тогда), то такой факт в биографии Ф.Т. Узуна подтверждён 
архивным источником. Вместе с тем у нас нет ответа на вопросы: почему 
он до середины октября, спустя почти два месяца нахождения армии 
Деникина в Одессе, не входил в её состав и был ли сам Фёдор Трифоно-
вич инициатором вступления в неё? Кроме того, неизвестно, мог ли он 
участвовать в Гражданской войне на стороне белых в ноябре–декабре 
1919 г. Документальных подтверждений этому нет. 

Бессарабский период биографии Ф.Т. Узуна и его семьи (1920–
1940). После поспешного выезда из Одессы в Бессарабию семья 
Ф.Т. Узуна обосновалась в его родительском доме в Селиогло – он 
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вернулся к себе домой, а не выбирал страну для эмиграции. В род-
ном селе у него в 1921 г. появился на свет второй сын – Владимир. 
Вместе с тем Фёдор Трифонович понимал, что без адаптации к 
политическим реалиям в румынской Бессарабии он не сможет тру-
доустроиться по профессии адвоката. Он начал изучать румынский 
язык (и быстро его освоил), а также правовое законодательство и 
практику его применения в румынском государстве. Именно эти его 
познания и владение румынским языком позволили ему возобновить 
адвокатскую практику. Он также извлёк жизненный опыт из событий 
1914–1920 гг., который учитывался им в его профессиональной и 
общественно-политической деятельности в условиях оккупации 
Бессарабии Румынией. Его внутреннее душевное состояние было 
подчинено Елизавете Серафимовне, мужественно переносившей все 
семейные невзгоды 1914–1920 гг. и переживавшей вместе с ним его 
проблемы. Фёдор Трифонович уделял особое внимание социальному 
положению своей многодетной семьи, которой он так дорожил. И в 
тоже время он, в отличие от дореволюционных лет, проникся жизнен-
но важными общественными проблемами, в которых очутились его 
бессарабские соплеменники, национальные меньшинства Бессарабии 
в общественно-политических и политико-государственных реалиях 
Великой Румынии с 1918 г. 

В Аккермане он обосновался, вероятно, в 1922 г., где в следующем 
году семья пополнилась ещё одним сыном, Николаем. Благодаря язы-
ковой подготовке в Селиогло Ф.Т. Узун «быстро приобрёл известность 
хорошего адвоката, особенно пользовался доверием крестьянства, 
и начал играть заметную роль в политической жизни Бессарабии» 
[13]. Он возглавлял Адвокатский корпус всего уезда Четатя-Албэ, т. е. 
имел высокую адвокатскую репутацию не только в самом городе, но 
и во всем уезде. Как адвокат он не был государственным служащим 
Румынии, и это обстоятельство давало ему определённую независи-
мость и свободу действий по отношению к государственной власти и 
политической системе королевской Румынии в Бессарабии. 

Как известно, Бухарест, оккупировав Бессарабию в 1918 г., прово-
дил с 1922–1923 гг. политику этнического, этнокультурного, духовно-
религиозного и социально-экономического угнетения национальных 
меньшинств края. Власти отказали болгарам в обучении на родном 
языке, требовали от них отказа от своей этничности и идентичности, 
ввели в церковных приходах григорианский религиозный календарь 
вместо юлианского, ущемляли их экономическую деятельность, про-
водили ущербную демографическую политику [11: 7–48]. Политика 
и практика румынского государства в отношении нацменьшинств 
ущемляла этнонациональную идентичность Фёдора Трифоновича и 
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относила его к второсортным гражданам Румынии. Это послужило 
для него побудительным мотивом включиться в общественно-поли-
тическую деятельность по защите болгарского меньшинства в уезде 
Четатя-Албэ. 

В конце 1929 г. инициативная группа болгар опубликовала в ки-
шинёвской газете «Бессарабская воля» воззвание к болгарскому на-
селению уезда. В нем говорилось, что настало время, «когда болгары 
должны объединиться в национальную организацию», потому что «ни 
одна партия в государстве, какая бы она ни была демократическая, 
не может удовлетворить все нужды отдельных национальностей», 
т.  е. национальных меньшинств Румынии. Болгарская организация 
должна иметь прежде всего «культурно-национальные цели», но 
одновременно заботиться об удовлетворении национально-поли-
тических, общественных и экономических нужд болгар. Девиз орга-
низации – «Мир и культура болгарам», её непосредственные задачи: 
сохранить болгарский язык и традиции, издавать болгарские газеты 
и книги, требовать изучения болгарского языка в школах, подбирать 
достойных болгарских представителей для участия в местных орга-
нах управления, содействовать решению [национальных] проблем 
меньшинств в Румынии [17: 232]. Хотя текст «воззвания» был обнаро-
дован от имени инициативной группы, однако, несомненно, главным 
в ней был Ф.Т. Узун. А редактором газеты, его опубликовавшей, пишет 
болгарский историк, был «Ал. Булдур». Это не кто иной, как Александр 
Васильевич Болдырь, друг Фёдора Трифоновича со студенческих 
лет. Выше было отмечено, что В.Т. Узун в 1925 г. помог А.В. Болды-
рю переправиться через Днестр, тогда же он гостил в Четатя-Албэ 
(Аккермане) у Фёдора Трифоновича и его семьи, членом которой 
была его дочь Наташа. Некоторое различие в написании фамилии, 
представленном двоюродной сестрой Елизаветы Серафимовны и 
присутствующем в болгарском варианте автора статьи Бл. Нягулова, 
не является препятствием утверждать, что это один и тот же человек.

Болгарский конгресс был проведён в Ново-Ивановке 29 декабря 
1929 г., в 110-ю годовщину Указа Правительствующего Сената России 
об устройстве задунайских переселенцев на казённых землях Буд-
жака на правах иностранных колонистов. Участие в нем приняли до 
500–600 делегатов болгарских сел уезда. Председателем конгресса 
был избран Ф.Т. Узун, он и выступил на нем с докладом. Конгресс из-
брал «комитет» из 25 человек, который сформировал «президиум» в 
составе председателя Ф. Узуна, четырёх его заместителей, секретаря, 
помощника секретаря и кассира. Они представляли такие села, как 
Дельжилер, Чийшия, Чумлекиой, Ново-Ивановка, Гасан-Батыр. Кон-
гресс прошёл в русле выдвинутых в «воззвании» в газете «Бессараб-
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ская воля» национально-культурных, экономических и политических 
задач, стоявших перед болгарским населением уезда Четатя-Албэ.  
В частности, предлагалось добиваться введения изучения болгар-
ского языка в государственных начальных школах, открытия в уезде 
среднего училища для болгар. Делегатами Конгресса было высказано 
пожелание издавать газету на болгарском языке [17: 232–233]. 

После съезда было начато издание в Четатя-Албэ еженедельной 
общественно-политической газеты «Наш глас», её директором стал 
Ф.Т. Узун. Газета печаталась в местной типографии П.К. Каратеодорова. 
Статьи в ней публиковались на болгарском и русском языках. Болгар-
ская национальная организация приняла участие в уездных выборах. 
Президиум «Комитета болгарского объединения» созвал 19 января 
1930 г. в Ново-Ивановке общее собрание с целью обсуждения болгар-
ских кандидатур. Предвыборная кампания проводилась посредством 
публикации статей в газете «Наш глас» [17: 235–239]. Однако в связи 
с тем, что избирательный порог прохождения в депутаты был очень 
высоким – от 20% и выше для каждого избирательного бюллетеня – 
результаты окружных выборов для болгарской организации уезда 
Четатя-Албэ оказались неудачными. Другими причинами неудачи в 
деятельности болгарской организации уезда, по мнению Ф.Т. Узуна, 
являлись: изолированность лидеров от населения на местном уровне; 
проявленная болгарами осторожность и боязнь принять участие в 
национальном движении; отсутствие подготовленных кадров и фи-
нансовых средств, а также материальной и политической поддержки 
со стороны болгарского государства; противодействие румынских 
политических сил и особенно правящей партии [17: 239]. Болгары 
уезда, как и всего Буджака, были раздроблены политическими пар-
тиями Бухареста задолго до возникновения болгарской организации, 
у которой не было времени переориентировать болгар уезда на 
поддержку своей программы и кандидатов. Болгарская организация 
Аккерманского уезда «Комитет болгарского объединения» прекра-
тила своё существование, вероятно, без процедуры её роспуска 
Бухарестом или самороспуска. 

Общественно-политическую, культурно-образовательную де-
ятельность в интересах болгарского меньшинства, как и других 
меньшинств уезда Четатя-Албэ, Фёдор Трифонович стремился осу-
ществлять, опираясь на своё участие в партийно-политической жизни 
королевской Румынии. В личном архиве Наталии Владимировны 
собраны источники из печатных изданий о его участии в работе 
местной организации «Национальная партия уезда Cetatea-Alba»  
16 декабря 1925 г. (Neamul Românesc, 16 decembrie 1925) [13]. Он 
был избран членом Сельскохозяйственной палаты уезда Четатя-Албэ 
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от уездной организации Национал-царанистской партии вместе с 
одним из создателей этой партии Константином Стере [13]. Возможно, 
он даже входил в уездный комитет этой партии. Фёдор Трифонович 
участвовал в парламентских выборах в Румынии в 1933 г. и одержал 
убедительную победу «от левой радикал-крестьянской партии», т. е. 
Национал-царанистской партии [13]. 

Газета Universul от 16 ноября 1933 г. опубликовала небольшую 
информацию «ОБСУЖДЕНИЕ ОПЛАТЫ ШКОЛЫ – ПРИНЯТЫЕ РЕШЕ-
НИЯ». В ней сообщается о том, что в городе 29 октября в помещении 
гимназии для мальчиков состоялось заседание школьного комитета 
под председательством адвоката Э. Мэнеску. Обсуждался вопрос об 
увеличении налога с родителей, чтобы пополнить бюджет школы на 
оставшиеся два месяца указанного года. По этому вопросу выступил 
Ф. Узун, который «от имени специального комитета зачитал отчет 
комитета, в котором утверждается, что есть разделы бюджета, на 
которых можно добиться экономии», чтобы покрыть потребности 
на ближайшие 2 месяца». Его предложение «было поставлено на 
голосование», и «большинство его одобрило» [13].

Впечатляет сообщение газеты «Утро» от 15 февраля 1937 г. Оно 
имеет не столько профессиональный, сколько политический смысл и 
звучание. Сообщение опубликовано под заголовком «Предложение 
общего Союза журналистов было отклонено». Приведём её текст: 
«ЧЕТАТЕА-АЛБА, 15. – В зале заседания II отделения местного суда 
состоялось собрание членов местной коллегии адвокатов под пред-
седательством декана г-на адвоката Ф. Узуна. Обсуждался вопрос 
румынизации адвокатуры, предложенной генеральным советом 
Всеобщего союза адвокатов. В дебатах приняли участие несколько 
членов коллегии, в том числе г-н М. Стратан и г-н Ф. Узун, которые 
заявили, что никто не может ограничивать права меньшинств на 
регистрацию и работу в коллегии. Генеральная ассамблея после 
нескольких обсуждений решила отклонить предложение Союза 
и сообщить им, что коллегия выступает против ограничения прав 
адвокатов из числа меньшинств в коллегии. Собрание дало мандат 
декану Ф. Узуну поехать в Бухарест и довести до сведения Союза 
решения, принятого присутствующими на заседании юристов. За-
тем была избрана комиссия для составления меморандума в духе 
обсуждавшегося и представления его в Бухарест». Как видим, Фёдор 
Трифонович до конца 1930-х гг. остался на позиции защиты прав 
национальных меньшинств в уезде, не только болгарского. Он не 
был оппонентом партийно-политической системы Румынии и такой 
задачи перед собой не ставил, а использовал её в своей адвокатской 
и общественной деятельности, защищая интересы простых жителей 
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уезда Четатя-Албэ. Таким образом, адаптация Фёдора Трифоновича к 
румынской партийно-политической системе и общественной жизни 
была относительной. Его сын Николай пишет Наталии Владимировне 
о том, что его отец, «невзирая на неприятности, защищал участников 
Татарбунарского восстания 1924 г.» [13], среди которых были и бес-
сарабские болгары, и гагаузы. Это способствовало росту его личного 
авторитета не только у болгарского населения уезда Четатя-Албэ.

Советский период биографии Ф.Т. Узуна и его семьи. День  
28 июня 1940 г. Фёдор Трифонович Узун встретил в своём доме в 
центре Аккермана вместе с женой и двумя сыновьями, Владимиром 
и Николаем. Старший из них, Леонид, в 1930 г. стал студентом Элек-
тротехнического института в Тимишоаре и по его окончании остался 
жить в Старом Королевстве. Наташа вышла замуж, в 1934 г. родила 
дочку Натусю, но умерла от родильной горячки. Фёдору Трифоновичу 
в 1940 г. исполнилось 55, а его жене Елизавете Серафимовне – 57 лет. 
Он имел репутацию успешного и уважаемого адвоката, «придержи-
вался левых взглядов, единственный в городе выписывал советскую 
газету «Известия», истинно верил в успехи СССР и скептически отно-
сился к информации о СССР, поступавшей с Запада [13]. Двадцать два 
года проживания в оккупированной Румынией Бессарабии сделали 
его критически воспринимающим идеологию и практику Великой 
Румынии, защитником бессарабского крестьянства, болгарского 
национального меньшинства.

Советский период биографии Ф.Т. Узуна проходил в условиях 
начавшейся 1 сентября 1939 г. Второй мировой войны, силового 
решения советско-румынских территориальных проблем, обуслов-
ленных оккупацией Румынией Бессарабии в 1918 г. и воссоединением 
Бессарабии с СССР 28 июня 1940 г. События советского довоенного 
периода истории Южной Бессарабии или Буджака в 1940–1941 гг. 
освещены в книге И.Ф. Грека «Очерки истории болгар Онглоса – 
Бессарабии – Буджака» [9]. Насколько позволяли доступные при её 
написании источники, в книге особое внимание уделено репрессиям 
советской власти против местного населения в 1940–1941 гг. К сожа-
лению, мне не удалось выйти на архивные источники, освещающие 
информацию об арестах и высылке жителей города Аккермана, 
несмотря на все предпринятые усилия. Несколько строк о высылке 
Ф.Т. Узуна на сайте «Старый Аккерман» содержат неверную инфор-
мацию относительно причин смерти Фёдора Трифоновича. Здесь 
впервые история его депортации из Аккермана с семьёй без судеб-
ной процедуры и жизни в казахстанском селе как «спецпоселенцев» 
освещается по материалам личного архива Н.В. Климановой-Узун. Но 
перед этим рассмотрим причины, характер и особенности репрессий 
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1940–1941 гг. Они состоят в том, что советские карательные органы 
разделили всех, подлежащих аресту и выселению из Бессарабии, 
на три категории. В первую категорию входили те местные жители 
края, которые были интегрированы в румынскую государственную и 
партийно-политическую систему власти. Это руководители уездных, 
волостных (пласы) и сельских (коммуны) органов власти, офицеры 
румынской и белой армий, службы безопасности (секуритатя), руко-
водители местных организаций румынских политических партий. Их 
действительно арестовывали и, как правило, отправляли в ГУЛАГ. Это 
были политические враги Советского Союза, они угрожали его без-
опасности и существованию на политической карте мира. В условиях 
ожидания нападения фашистской Германии и её сателлита Румынии 
на СССР их необходимо было выселить, и подальше от Бессарабии. 

Во вторую группу репрессируемых советские органы включали 
членов семей первой группы. Их высылали на поселение как «спец-
поселенцев» и за ними был установлен особый контроль со стороны 
репрессивных органов. К ним относились как к членам семей врагов 
Советского Союза. 

Третья группа жителей Бессарабии, подвергшаяся депортации 
вглубь Советского Союза, состояла из так называемых кулаков и 
зажиточных горожан. В неё советская власть включала землевла-
дельцев, использовавших в своём хозяйстве труд наёмных работ-
ников. Эта группа образовалась при проведении коллективизации в 
1940–1941 гг. В неё входили и городские жители Бессарабии – вла-
дельцы сельхозугодий, садов и виноградников, использовавших в 
своём хозяйстве труд наёмных работников, а также купцов, торговцев, 
владельцев движимого и недвижимого имущества, промышленных 
предприятий, применявших наёмную рабочую силу. К этой группе 
лиц, высылаемых из родных мест, подходили с социально-классовых 
позиций, в условиях Бессарабии часто имевших формальные при-
знаки. Их относили к классовым противникам советского социали-
стического строя, но не причисляли к врагам Советского государства. 
Они считались идеологическими противниками советской (тогда 
большевистской) власти, но не СССР.

К Фёдору Трифоновичу Узуну органы советской власти подошли 
как к представителю третьей группы репрессируемых жителей Бесса-
рабии. В семейном архиве Наталии Владимировны хранится письмо 
Николая Фёдоровича Узуна, на которое мы ссылались выше. Он на-
писал его по просьбе Наталии Владимировны, будучи уже взрослым, 
на 18 страницах. В нем он повествует о событиях, предшествовавших 
их высылке из Аккермана вглубь Советского Союза. 18-летний сын 
Фёдора Трифоновича пишет, что отца неоднократно приглашали в 
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НКВД на проверку его лояльности, ему предлагали отказаться от 
владения домом и поселиться с семьёй на частной квартире. К этому 
времени во владении Фёдора Трифоновича был не только собствен-
ный дом, но и дача («вилла») в Будаках, и участок земли (документы 
на владение на румынском языке хранятся в семейном архиве  
Н.В. Климановой-Узун) [13]. Характеризуя идеологический климат в 
Аккермане, Николай пишет: «…в классе, где раньше не было и намёка 
на какую-либо принадлежность к буржуазному сословию», в новых 
условиях открыто проявлялась «классовая принадлежность». Его брат 
Владимир окончил гимназию в 1940 г., а он ещё учился.

К Фёдору Трифоновичу Узуну правоохранительные органы со-
ветской власти не предъявляли никаких политических обвинений 
по 1918–1920 гг., в том числе и по эпизоду якобы его службы в 
контрразведке белой армии. К нему не отнеслись также как к юристу, 
работавшему в системе юриспруденции Румынии, т.  е. не считали 
его связанным с органами власти Румынии. Их не интересовали 
ни его воинские звания прапорщика и поручика 1915–1919 гг., ни 
принадлежность к политической партии Румынии. Иными словами, 
в нем правоохранительные органы не увидели врага Советского 
государства. Но зато налицо было все, что позволяло НКВД отнести 
Фёдора Трифоновича и его семью к группе социально-классовых, 
идеологических противников Советской власти (дом, вилла, участок 
земли), а именно к третьей группе депортируемых из Измаильской об-
ласти УССР. Указанную собственность Ф.Т. Узуна власти конфисковали.

Наталия Владимировна передаёт в своём изложении ту часть пись-
ма дяди Николая, в котором он пишет о депортации: «…13 июня 1941 г. 
ночью в комнату братьев вошла Елизавета Серафимовна и разбудила 
их словами: “Вставайте, нас вроде арестовали”. На сборы было отпу-
щено около получаса, они впопыхах толком ничего не взяли и были 
погружены в грузовик. Семью выгрузили на импровизированном 
железнодорожном разъезде, где уже было множество людей и стояли 
“телячьи вагоны”. Семье Узун был присвоен статус “спецпереселенцы” 
(правильно “спецпоселенцы”. – И.Г.), и при очередной перекличке 
дядя подсмотрел, что о Фёдоре Трифоновиче было написано, что он 
является крупным землевладельцем и владельцем участка земли. Во 
время пути на остановках были “изъятия” отдельных лиц, но семья 
Узун доехала до Казахстана, и вместе с другими их выгрузили на ст. 
Матрук. Только тогда они узнали о начале войны. Семью Узун и ещё 
несколько семей привезли в село Астраханское Хобдинского района, 
неимоверно бедное азиатское село. “Жили мы в убогой заброшен-
ной избушке”. Братьев отправили на работу в колхозе – скирдовать 
солому, а Фёдора Трифоновича – за каким-то грузом на подводе с 



166 2024. № 78

быками. Дядя пишет, что они “жили без мыла, стирки, купания, какой-
либо медицинской помощи и лекарств”, он весь покрылся нарывами, 
и ему становилось все хуже. К несчастью, отсутствие медицинской 
помощи, лекарств, антисанитария сгубили и Фёдора Трифоновича. 
Дядя пишет, что “при сборе хвороста в саксауловом лесу он сильно 
поранился, рана воспалилась, и он вскоре скончался”. Я думаю, что 
смерть наступила от сепсиса, правда, вспомнила, что папа говорил, 
что от столбняка. Дядя Коля не пишет дату, когда умер дед, но я по-
няла, что до окончания 1941 г. Дядя работал тогда трактористом и 
похоронил отца на территории МТС (машинно-тракторная станция), 
где в 1942 году он похоронил и свою мать. Весной 1942 г. Володю 
мобилизовали в трудовую армию и послали в город Актюбинск, где 
строился металлургический завод ферросплавов. Дядя Коля пишет, 
что они остались вдвоём с мамой, и он делал для неё все, что мог, 
но от голода и лишений бабушка “таяла на глазах”, сознавала, что 
умирает, просила, чтобы Володе не сообщали о её смерти. Я, прочтя 
все письмо дяди Николая, очень живо представила их жизнь там, и 
не очень понимаю, как выжило хотя бы молодое поколение семьи 
Узун» [13].

Наталия Владимировна продолжает излагать содержание письма 
Николая Узуна, дополняя его воспоминаниями от себя: «После окон-
чания войны дядя получил от НКВД разрешение ехать в Актюбинск 
к брату. В Жилгородке – пос. Заводской г. Актюбинска, братья жили 
в одной комнате, папа в 1946 г. женился на моей маме Венцевич 
Валентине Евгеньевне, а в 1947 г. родилась я. Дядя поступил в ве-
чернюю школу и в 1948 г. получил аттестат. В это же время с братьев 
сняли ограничения как с депортированных и дали паспорта. Дядя 
уехал в Куйбышев, где, как было известно, была у него родня, в част-
ности, сестра его матери. Отец также закончил 10-й класс вечерней 
школы (нужен был советский аттестат) и в 1949 г. поехал поступать 
в Саратовский Университет. Он блестяще окончил гимназию (в Ак-
кермане), был первым учеником и до самой смерти отлично знал 
французский, немецкий, румынский (сама слышала в Кишинёве в 
1969 г.), греческий, латынь. Моей маме помогал с латынью, когда она 
училась на фельдшера, а мне в школе – с английским. Также блестяще 
он сдал вступительные экзамены в СГУ на физический факультет, но 
в списках зачисленных его не было. Он мне рассказывал, что пошёл 
на приём к ректору. У них был откровенный разговор, при котором 
ректор сказал: “Ну, Вы же понимаете, что с такой биографией, я не 
могу Вас зачислить на этот факультет”. Отец спросил: “А на какой 
можете?” – “Могу на биолого-почвенный, хотите?” И папа с отличием 
окончил в 1954 г. этот факультет, а во время учёбы был Ленинским 
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стипендиатом. Мы с мамой переехали к нему в Саратов, там я окон-
чила физматшколу и химфак СГУ, тоже с отличием. В Саратове у нас 
также оказались родственники со стороны бабушки, в частности, ее 
двоюродная сестра, которая рассказывала мне о бабушке, она тоже 
окончила Институт благородных девиц в Саратове. Все моё детство 
прошло среди “бывших”, только жаль, что тогда меня это мало инте-
ресовало. Хорошо, что память кое-что сохранила, а теперь собираю 
информацию по архивам. Отец был блестящим преподавателем, 
доцентом, а потом и зав. кафедрой почвоведения сельскохозяйст-
венного института, и я много раз, уже после его смерти в 1990 г., 
встречала бывших студентов и, называя фамилию Узун, выслушала 
много прекрасных слов. Ему много раз настойчиво рекомендовали 
вступить в партию, но он как-то умел деликатно уйти от этой темы… 
Он почти ничего не рассказывал о жизни в Четатя-Албэ, иногда, прав-
да, какие-то детали всплывали. Его учила музыке мама, он говорил, 
что она была прекрасно образована, знала несколько языков, а вот 
румынский так и не выучила» [13]. 

Депортированная на основе социально-классового принципа 
семья Фёдора Трифоновича Узуна не роптала по поводу несправед-
ливости действий власти по отношению к себе, да это было и беспо-
лезно. Депортация являлась политической, что прекрасно понимал 
адвокат Узун, лишённый права на защиту и самозащиту. В 1918–1920 
гг. он уже жил в условиях отсутствия в Одессе законного судопроиз-
водства. И понимал, что к нему и его семье в 1941 г. подошли не с 
юридической, а с политической, даже геополитической меркой, для 
которой не существует понятия о защите законных прав гражданина 
посредством судебных решений. Фёдор Трифонович и Елизавета Се-
рафимовна погибли в первые два года жизни в депортации. Так тра-
гически закончилась жизнь крестьянского сына Ф.Т. Узуна, благодаря 
своей целеустремлённости добившегося семинарского и блестящего 
юридического образования в царской России, и дворянки Елизаветы 
Серафимовны, выпускницы Смольного Института благородных девиц. 
Она полюбила талантливого простолюдина-интеллектуала, родила 
ему трех сыновей, прошла с любимым мужем все тяготы политических 
потрясений, постигших их в царской России в последние годы её су-
ществования и во время Гражданской войны 1918–1920 гг. Эхо этих 
потрясений было им слышно в королевской румынской Бессарабии, 
но оно настигло их в СССР в предвоенные 1940–1941 гг. 

* * *
Фёдору Трифоновичу Узуну было отведено всего 56 лет жизни.  

В статье они вместились в два больших периода: первый насчитывает 
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29 лет (1885–1914), второй – 27 лет (1.08.1914–1941 гг.) Они связаны 
между собой вступлением России в Первую мировую войну и началом 
Второй мировой войны, но существенно отличаются друг от друга, в 
том числе и отношением к ним самого Фёдора Трифоновича.

Первый период его биографии характерен принятием самосто-
ятельных решений его родителями, а также им самим о подготовке 
к взрослой жизни. Отец и мать Фёдора Трофимовича принимали 
личные решения о будущем своих детей, а оно было связано, прежде 
всего, с церковью и школой. Именно в болгарском селе Селиогло 
у крестьянского ребёнка и подростка Феди Узуна были заложены 
православная духовность и серьёзное отношение к приобретению 
знаний, к просвещению. Сельская школа, духовное училище и духов-
ная семинария – это ступени его интеллектуального роста, участие в 
котором принимали учителя, сельский священник, а также родители, 
обеспечивавшие его всем необходимым. Первую самостоятельность, 
поддержанную родителями и жителями села, он проявил, выразив 
желание продолжить обучение в светском высшем учебном заведе-
нии, что было распространённым явлением среди выпускников Ки-
шинёвской духовной семинарии. И оно стало для него судьбоносным.  
У 20-летнего Фёдора Узуна созрело понимание, что светской профес-
сией он сможет эффективнее проявить себя и быть полезнее людям, 
сумеет лучше реализовать свою индивидуальность, чем церковным бо-
гослужением и личными проповедями. Остановив свой выбор на юри-
дическом факультете университета, Фёдор Узун отдаёт предпочтение 
адвокатскому направлению в юриспруденции, а не следовательскому 
или прокурорскому. Он видит свою задачу в защите обвиняемых, в за-
щите прав тех, кто подвергается унижению, оскорблению, ограблению, 
обесчещиванию. Мы не видим его среди борцов против существующей 
власти, но, выступая в защиту людей, за правду и справедливость можно 
бороться и в рамках выбранной профессии. Социально-экономические 
и общественно-политические процессы в Российской империи шли в 
направлении разрушения её внутренних государственных устоев, но 
бессарабская крестьянская деревня, в которой вырос юноша Фёдор 
Узун, ещё не была втянута в них, особенно до 1904–1905 гг. В стране 
бушевали революционные страсти, и её монархистская система власти 
претерпевала определённую эволюционную трансформацию. Как мы 
понимаем, она соответствовала его патриархальному образу жизни. 

Второй самостоятельный поступок Фёдора Узуна – устройство 
личной жизни, создание семьи с любимой женщиной таким исклю-
чительно неожиданным, но морально чистым и заслуживающим 
уважения образом. Это было поддержано Елизаветой Серафимовной 
и потому стало их общим решением. Их жизнь протекала спокойно, 



169Èñòîðèÿ

размеренно, выстраивалась на базе существовавшей политической 
системы в России, её внутренних законов. 

Второй период жизненного пути Фёдора Трифоновича Узуна 
(1914–1941) – это годы и десятилетия бурной общественно-полити-
ческой жизни и острых межгосударственных противоречий, вместив-
ших в себе Первую мировую войну 1914–1918 гг., революционные 
события 1917 г., Гражданскую войну и иностранную интервенцию в 
Советской России, оккупацию Бессарабии королевской Румынией 
и Вторую мировую войну 1939–1945 гг. Именно эти гигантские 
разрушительные процессы мирового масштаба определяли жизнь 
и поступки простых людей, в том числе и на юге России, где жил с 
семьёй Фёдор Трифонович Узун. Именно они диктовали ему усло-
вия для принятия решений личного и семейного порядка. Начало 
было положено в январе 1915 г. призывом его в Государственное 
ополчение, зачислением в ратники первого разряда, ускоренным 
обучением в школе прапорщиков и присвоением в мае указанного 
года воинского звания прапорщика. И все, что происходило дальше 
с ним и его семьей до 1920 г., было продиктовало военно-поли-
тическими внутренними обстоятельствами кризиса российского 
государства, требовавшими принятия Фёдором Трифоновичем вы-
нужденных решений. Мы мало что знаем о его биографии с января 
1915 по декабрь 1920 г. Скорее всего, с призывом в Государственное 
ополчение и получением воинского звания прапорщика, его карьера 
присяжного поверенного в Кишинёве была прервана. Нет объяснения 
причине его переезда с семьёй из Одессы в Ромно. Его возвращение 
в Одессу можно объяснить установлением в январе 1918 г. власти 
Центральной Рады на Украине и вхождением в Ромны 22 марта ча-
сти германской армии. Как офицер русской армии и как гражданин 
Российского государства он этого не принимает. Отъезд для себя и 
семьи в Бессарабию, оккупированную в 1918 г. Румынией, он по-
считал тогда невозможным, в том числе из-за незнания румынского 
языка, невозможности заниматься адвокатской деятельностью по 
той причине, что не владел румынским законодательством в области 
юриспруденции. Хотя выбор Фёдором Трифоновичем Одессы объ-
ясним, но ничего хорошего здесь его и его семью не ожидало. Она 
также была оккупирована в начале 1918 г. германо-австрийскими 
войсками, а в конце указанного года – французскими войсками, 
представлявшими Антанту. В течение 1918–1919 гг. власть в Одессе 
менялась около 10 раз. Захват города Добровольческой армией А. 
Деникина 23 августа 1919 г. и его удержание до 7 февраля 1920 г. 
ознаменовались для Фёдора Трифоновича его зачислением в звании 
поручика в уланский взвод армии Деникина 14 октября 1919 г. Спустя 



170 2024. № 78

полтора месяца (декабрь 1919 г. – январь 1920 г.), из-за того, что До-
бровольческая армия стала терпеть поражение, Фёдор Трифонович 
принимает ещё одно смелое самостоятельное решение – перебраться 
с семьёй к себе домой, в Селиогло, считаясь с фактом оккупации 
Бессарабии Румынией. Перед ним и его женой Елизаветой Серафи-
мовной не стоял тогда вопрос выбора между румынской Бессарабией 
и Советской Россией. Но Бессарабия для них не была территорией 
политической белой эмиграции. Он вернулся в родное село. Это не 
был эмигрантский политический выбор «белого офицера», хотя из 
двух зол – Советское государство или румынская Бессарабия – он 
выбирает меньшее. В Бессарабии, точнее на своей малой родине в 
селе Селиогло, он рассчитывал уберечь любимую женщину и детей, 
обеспечить их благополучие. 

С 1920 по 1940 г. Фёдору Трифоновичу и его семье пришлось встра-
ивать свою жизнь в политико-государственную систему Румынии. Её 
социально-экономическая система принципиально не отличалась от 
той, в которой он жил прежде. Но 20 лет жизни в ней показали всю 
неприглядную сторону румынской власти – проведение ею политики 
насильственной ассимиляции национальных меньшинств. И дорево-
люционная Россия не отличалась безупречным отношением к ним, 
но ее политика не была насильственной, а общественно-политиче-
ское движение на ее национальных окраинах дало свои результаты 
в начале XX в. В 1917 г. национальные меньшинства Бессарабии 
добились обучения в сельских школах на родном языке. В 1918 г. 
в Болграде были открыты курсы по подготовке учителей для таких 
школ. Из Болгарии стали поступать болгарские учебники. Румыния, 
захватив Бессарабию, не посмела тогда закрыть национальные школы. 
Однако сделала это в 1925 г., установив обучение в них только на 
румынском языке. Давление на национальные меньшинства в Бесса-
рабии Бухарест проводил и по другим направлениям их националь-
но-культурной, этнической, церковной и социально-экономической 
жизни. Фёдор Трифонович Узун не смог пройти мимо этой политики 
румынской власти и возглавил национально-культурное движение 
болгар в уезде Четатя-Албэ. В его дореволюционной биографии эта 
его болгарская этническая, этнокультурная и этнополитическая иден-
тичность не проявлялась. Значение появления организованного бол-
гарского национального движения в границах «Великой Румынии» 
и большую патриотическую роль в этом Фёдора Трифоновича Узуна 
имеет смысл рассматривать в широком историческом контексте, как 
продолжение той этнической и традиционной духовной и культурной 
идентичности, которой болгарские выходцы из-за Дуная, в том числе 
и его предки, добивались с 1811–1812 гг. при устройстве в Буджаке 
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[15]. Они боролись за неё против молдавских и румынских прави-
телей в 1857–1861 гг. [11] и отстаивали её, участвуя в российском 
революционном движении в 1905–1917 гг. А в 1918 г. требовали 
создания для всего населения Буджака автономии как необходимого 
условия независимости от румынской оккупации Бессарабии [10: 
15–18]. Требования болгарского национально-культурного развития, 
прозвучавшие в румынский период истории бессарабских болгар, 
благодаря деятельности Ф.Т. Узуна, были подхвачены его духовными 
последователями в советский период истории болгар Буджака, в том 
числе и после 1991 г. [19]. 

Фёдор Трифонович Узун, лишённый с 1915 г. права личного вы-
бора решений по профессиональной самореализации и созданию 
благоприятных условий жизни для своей семьи, испытал на себе 
всю тяжесть российских, европейских (а по сути мировых) военно-
политических и геополитических процессов. Несмотря на это, за 
20-летний период своей биографии во время румынской оккупации 
он сохранил лицо честного человека, безупречного семьянина, от-
личного адвоката-профессионала, наконец, мировоззренчески обо-
гатился, став болгарским патриотом. Его политическое самосознание 
развивалось в условиях румынской политической действительности 
в направлении понимания значения событий конца 1917 г. в полити-
ческом, культурном и социально-экономическом развитии Советского 
государства. Он оставался приверженцем российского государства, 
в котором родился, вырос и реализовал свой интеллектуальный и 
профессиональный потенциал. После июня 1940 г. Фёдор Трифонович 
не был антисоветски настроенным человеком, более того, он ожидал 
прихода Советского Союза в Бессарабию. Однако советская власть его 
не приняла. Она не отнесла Ф.Т. Узуна к категории врагов Советского 
государства, но посчитала его опасным для своей социально-эконо-
мической и идеологической системы ценностей. Фёдор Трифонович 
в неё не вписывался, и потому в условиях надвигающейся войны она 
выселила его с семьёй вглубь Советского Союза – в Казахстан. Он и его 
семья без суда и следствия были репрессированы советской властью, 
и она ответственна за безвременную кончину Фёдора Трифоновича 
и Елизаветы Серафимовны. 

Вместе с тем оба их сына не только выжили в казахстанских условиях 
депортации. В условиях тогдашней советской власти, при внешне осто-
рожном, но участливом отношении к ним советских граждан различного 
общественного положения они реализовали тот большой интеллекту-
альный потенциал, который был заложен в них генами их родителей и их 
воспитанием. Они стали эффективной, профессиональной и интеллекту-
альной частью здорового советского общества. А отличное воспитание 
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и образование, которое Фёдор Трифонович и Елизавета Серафимовна 
вложили в своих детей, передалось следующему поколению. 
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Abstract
The article is dedicated to the memory of professor Robert Kvaček, the greatest 

historian of interwar international relations in the context of Czechoslovakia’s foreign 
policy. The article briefly reviews the milestones in the development of his personality 
as a researcher of international relations and, in particular, as a historian of the Munich 
Conference of 1938. The author focuses on his views on the Munich problem in the lense 
of the latest achievements of current Russian historiography and world contemporary 
events. In conclusion, based on the research of Guido Giacomo Preparata, the author 
draws an analogy between the financier Hjalmar Schacht, president Edvard Beneš and 
professor Kvaček and uses the term “hierodule.”

Keywords: Professor Robert Kvaček, the Munich problem, 1938, a symptom of moral 
and political inferiority, Czech historiography of Munich

Различные времена порождают разного масштаба личности, и 
предвоенное десятилетие является тому убедительным подтвер-
ждением. 1920-е–1930-е гг. – период, когда в международных 
отношениях закулисными «режиссерами» из числа, прежде всего 
представителей талассократического капитала, формировался уклад, 
готовивший разнообразные предпосылки для развязывания гряду-
щей Второй мировой войны.  Для этого (т. е. для развязывания), среди 
прочего, был сформирован «правовой механизм “подталкивания” Гер-
мании на Восток», в жернова которого первой попала Чехословакия. 
Чтобы усилить гитлеровский Третий рейх и подтолкнуть Германию 
далее на Советский Союз, Чехословакия в 1938 г. была принесена 
мюнхенскими соглашателями в жертву молоху войны. Изучению 
данного периода через призму стран Центральной и Юго-Восточной 
Европы, в частности Чехословакии, уделяли и продолжают уделять 
внимание десятки, если не сотни учёных [1; 4; 10; 12; 14; 16; 19; 20; 
32–34]. Но особое, весьма уважаемое место среди них занимал и будет 
занимать выдающийся чешский историк Роберт Квачек, посвятивший 
исторической науке всю сознательную жизнь, который завершил свой 
земной путь весной 2024 г.

Вот, что о нём сообщал в связи с кончиной чешский новостной 
портал: «Чешский историк, специализировавшийся на периоде XIX 
и XX вв. Среди его ведущих интересов были история дипломатии 
между мировыми войнами и в период Второй мировой войны, а 
также история культуры конца XIX – начала XX в. Он работал в 
чешских университетах (Карлов университет в Праге, Технический 
университет в Либерце) и выступал с публичными лекциями, его 
издательская деятельность принесла ему несколько наград в виде 
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премии Эгона Эрвина Киша за научно-популярную литературу» 
[35]. Сразу же подключились взыскательные коллеги по профессии:  
«С большим сожалением мы получили печальное известие о кон-
чине известного историка профессора доктора Роберта Квачека. 
Он был одной из важнейших персон послевоенной чешской исто-
риографии, а также популярным преподавателем, работавшим в 
нескольких чешских университетах. За свою работу он получил 
множество наград, в том числе “Медаль за заслуги первой степени”» 
[30]. Более щедрым на похвалы был источник с чешского телевиде-
ния: «Историк Роберт Квачек умер в субботу вечером <27 апреля 
2024> в возрасте 91 года, – сообщила Яна Чечурова с факультета 
искусств Карлова университета, кафедры новой и новейшей исто-
рии. – Квачек был одной из величайших личностей послевоенной 
чешской исторической науки, он пользовался уважением даже среди 
экспертов за рубежом. Он также был уважаемым университетским 
профессором. Среди его основных интересов были история дипло-
матии между мировыми войнами и Второй мировой войны, а также 
история культуры конца XIX – начала XX в.» [15]. Однако это лишь 
безличная, общая информация, мало что сообщающая о личности 
самого историка. Как же происходило становление и развитие 
личности Р. Квачека?

Роберт Квачек родился 5 июля 1932 г. в деревне Дворце недалеко 
от городка Йичин, что в Краловеградецкой области на северо-вос-
токе Богемии, история которого связана с именем военачальника 
времен 30-летней войны Альбрехта фон Валленштейна. Когда Ро-
берту было четыре года, семья переехала из деревни в упомянутый 
выше Йичин, в район, который местные жители называли Раисовска 
Чтврть, потому что он расположен за холмом Шибеняк, где когда-то 
находился ипподром и была воздвигнута виселица. С  юности он 
был заядлым спортсменом, отличным теннисистом и футболистом. 
И именно в Йичинской школе у него появится приятель, инцидент 
с отцом которого во многом определит, согласно его свидетельству, 
его последующий интерес к изучению истории Чехословакии сквозь 
призму 1938 г. Отец его друга, работавший учителем, которого юный 
Роберт видел в деревне всего-то пару раз, исчез тогда на границе в 
районе г. Фридланд, где он занимал учительскую должность. «Я не мог 
перестать думать об этом; я был очень заинтригован. По мере того, 
как шла война, время от времени я вспоминал, что с ним случилось. 
Мой интерес никогда не ослабевал. Позже я узнал, что отец моего 
друга – учитель по имени Кодеш – был убит членами отряда Судет-
ского немецкого фрайкора (судетско-немецкой военизированной 
организации), которые напали на него и немецкого социал-демократа. 
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Последний был тяжело ранен; а отец моего друга был убит, а тело 
сокрыто в куче навоза» [18: 250]. 

Ещё одной причиной интереса к 1938 г. станет его впечатлитель-
ность, вызванная произведениями кинематографа. «Меня глубоко 
тронула экранизация книги “Бабичка” Божены Немцовой, снятая 
режиссером Франтишеком Чапом в 1940 г. с Терезией Брзковой в 
главной роли и Наташей Танской в роли её внучки Барунки. В филь-
ме показаны горы. Люди в кинотеатре говорили, что когда-то это 
были наши горы, но теперь это не так. Я никогда этого не забывал... 
Я был так глубоко им тронут… Однако это была ещё одна причина, 
по которой я начал интересоваться событиями 1938 г. Сразу после 
войны я отправился посмотреть пограничные районы сам. Это была 
также моя первая поездка в Либерец, который показался мне очень 
хаотичным местом» [18: 250].

В сентябре 1945 г. он перевёлся из школы, которая располагалась 
в здании так называемого Раисовского педагогического училища на 
улице Гуса, на третий курс Лепаржовской гимназии там же в Йичене 
и в 1951 г. окончил учёбу с аттестатом средней школы [36]. 

Однако один лишь ход событий и киновпечатления отнюдь не 
определили путь юного Роберта в историческую науку, его, в частности, 
интересовала медицина, но отпугивала необходимость вскрытий – он 
их боялся. У него было определённое преимущество в том, что он 
получил хорошие оценки в аттестате зрелости и мог выбрать лю-
бой университет, какой захочет. В те дни выпускные экзамены были 
довольно сложными. Если у выпускника были такие оценки, как у  
Р. Квачека, двери были открыты в любой университет. Так что у него 
была роскошь выбора, но в последний момент Р. Квачек передумал. 
Учителя в гимназии Йичина предлагали ему различные варианты. Он 
также размышлял, стоит ли ему поступать в тот же университет, что и 
девушка, которая ему нравилась в то время. Она собиралась изучать 
химию. «Я бы не возражал – на самом деле я неплохо разбирался в 
физике и химии. Но в конце концов я выбрал факультет искусств, это 
и победило». Он ещё в шестом классе думал, что попадёт на факуль-
тет искусств, но когда он, оказавшись с приятелем в Праге, куда они 
приехали с другом на футбольный матч «Спарта» против «Славии», 
впервые увидел огромное здание, в котором он размещался, то оно 
его почти отпугнуло. «Если бы мне тогда кто-то сказал, что я не только 
буду учиться на этом факультете, но и преподавать там и даже работать 
в администрации университета, я бы его выгнал как неизлечимого су-
масшедшего. Поэтому решение пришло в последний момент» [18: 251]. 

В 1951 г. он пошёл на собеседование, и ему предложили курс на 
выбор. Наряду с историей для будущих профессоров там открывал-
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ся новый экспериментальный курс по специальной истории, и «в 
своём замешательстве я согласился на него. Нас было всего около 
двенадцати человек. Это как-то собиралось по ходу дела. Факультет 
искусств тогда был совсем другим. Это было тихое место, очень тру-
долюбивое» [18: 251]. Позднее он так вспоминал этот момент: «Когда 
председатель комиссии... узнал, что я родом из “Лепаржова”, он сказал 
мне, что принял бы меня на работу только из-за него. По его словам, 
это было учреждение, в котором обращали внимание на уровень 
выпускников...» [17: 138–139].

Новоиспечённому первокурснику удалось вскоре привлечь вни-
мание к своей персоне. Правда, самым неожиданным образом. «Мне 
удалось разозлить профессора Вацлава Халупецкого, шаркая своими 
ботинками со стальными носами, когда я шёл по коридору. Я помню, 
как он вылетел из своего кабинета и крикнул мне: “Где ты находишься? 
Может, в свинарнике или в конюшне? Люди пытаются здесь учиться! 
Нам нужна тишина”! И всё, что я мог сделать, это съёжиться под его 
яростью. Он был крайне раздражительным парнем. Он умер через 
две недели – у него случился инсульт. Спешу добавить, что инцидент 
в коридоре тут ни при чём» [18: 251].

Что касается научных интересов студента-младшекурсника Кваче-
ка, то пришёл он к теме Мюнхена в самом конце учёбы, потому что 
ему с коллегами приходилось посещать семинары, где они учились 
работать как над старыми, так и над новыми материалами. Его первая 
работа касалась проповедника итальянского происхождения Иоанна 
Капистрано, который действовал в гуситской Богемии и Моравии в 
начале 1450-х гг. Среднекурсником он продолжал совершенствовать 
свои исследовательские навыки, работая над средневековой стати-
стикой, что, по его признанию, было кропотливой работой. Однако эта 
работа научила их группу смотреть на первоисточники и понимать 
их. Кстати, профессора на самом деле не очень много общались со 
студентами. Первые предполагали, что последние сумеют понять 
источники, даже если те были написаны на разных языках. Затем он 
начал посещать семинары по более современной истории. Прежде 
всего, семинары, которые проводил доцент Йозеф Полишенский, с 
которым студент Квачек договорился, что будет работать над 1938 го-
дом [18: 252].

Пан Йозеф выбрал в качестве темы миссию лорда Ренсимена, 
попросив молодого исследователя взглянуть на неё с широкой 
точки зрения. Тот с энтузиазмом согласился. Когда руководитель 
дипломного семинара профессор Олдржих Ржиха узнал, что старше-
курсник Квачек работает над миссией Ренсимена, то сказал, что это 
отличная идея и что ему следует сосредоточиться на американском 
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империализме как архитекторе Мюнхенского соглашения. Тогда у 
юного упрямца, успевшего к тому времени ознакомиться с частично 
опубликованными документами британской внешней политики, 
французской «Желтой книги», мемуарами многих французских 
деятелей, неожиданно проявилась черта будущего крупного иссле-
дователя. Он не побоялся сообщить своему научному руководителю, 
что американский империализм не был архитектором Мюнхенского 
соглашения, и что вместо этого всё было связано с англичанами и 
французами. Он добавил Ржихе, что хочет изучить дипломатическую 
подоплеку Мюнхенского соглашения. Тот был, мягко говоря, несколько 
обескуражен и заявил, что поскольку дипломник явно знает об этом 
больше научного руководителя, то справится сам. Дипломник Квачек 
исправно посещал его семинары в течение полутора лет, и тот ни 
разу не взглянул на него. Последующая дипломная работа составила 
около шестисот страниц, и только часть её была посвящена миссии 
Ренсимена. Перед её защитой Квачек посетил профессора Ржиху в 
его квартире, где тот прочитал каждую страницу рукописи и признал, 
что прав был студент, а он ошибался. Впоследствии Квачек не мог не 
оценить это признание [18: 252].

На момент окончания студенческого этапа в 1956 г. Квачек уже 
начал трудовую деятельность там же в Карловом университете в 
должности ассистента в Институте истории Чехословакии имени 
Я. Гуса. К этому времени он уже успел посотрудничать в качестве 
автора публикаций с некоторыми изданиями, в том числе журналом 
«Hlas revoluce» («Голос революции»), с которым был связан главный 
редактор издательства «Naše vojsko» Яромир Горжец. Последнего 
заинтересовала тема вышеуказанной дипломной работы, и он пред-
ложил извлечь часть о Ренсимене и превратить её в книгу, что и было 
сделано. Однако неожиданно возникло препятствие. Когда книга 
была уже набрана и поступила к даме-цензору, та решила, ни много 
ни мало, что это подрывной текст, направленный на реабилитацию 
президента Бенеша, что автор работает на британскую разведку и 
что его в качестве агента курирует профессор Бетс, специалист по 
гуситизму, который находился в то время в Праге. Горжец попытал-
ся спасти книгу, он извлёк третью главу, не прошедшую цензуру и 
конфискованную госбезопасностью, и вставил туда цитаты из сов-
ременных газет, которым там вообще не было места, создававшим 
неорганическое впечатление1 [18: 252].

Тем не менее для книги забрезжил свет в конце туннеля, чего 
не скажешь об авторе, так как его ожидало испытание: предстояло 
выяснить, достоин ли тот статуса крупного учёного. Ему пришлось 
пойти на собеседование в штаб-квартиру тайной полиции – StB 
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(Státní bezpečnost) – в Праге на улице Бартоломейска. Для него это 
было впервые, тогда он был совершенно наивным в этом отношении, 
так как никто из его друзей не мог ему сказать, что следует делать, 
поэтому он прошёл через эту преграду, ничего не зная об этой 
практике. Позднее он вспоминал: «Было два следователя, хороший 
полицейский и плохой полицейский, в роли последнего выступала 
женщина. Она взялась за меня основательно. Она спросила меня, 
как я мог написать, чтó Бенеш сказал британскому послу? Он никак 
не мог этого сказать, это исключено. На это я ответил: “Почему он 
не мог этого сказать? Вы что, под столом прятались, когда он раз-
говаривал с английским посланником”? Вот каким глупым я был 
тогда. Она рассердилась и выбежала из комнаты. Тогда “хороший” 
полицейский повернулся ко мне и сказал: “Слушай, почему бы тебе 
не оставить это в покое, а? Четыре года назад то, что ты написал, 
принесло бы тебе пожизненное заключение”» [18: 252–253]. Мас-
штаб возможных потерь позволял условно рассматривать данное 
испытание как испытание огнём. Вышеприведённый диалог не 
может не свидетельствовать о том, что во время испытания огнём 
молодой учёный держался достойно. 

Но это была лишь его первая часть, вскоре последовало продол-
жение. Для книги полагалась обложка, и Горжец поинтересовался 
у молодого автора, не будет ли тот возражать против кандидатуры 
своего близкого друга – запрещённого художника-графика Яна 
Котика? Тот ответил, что нет, совсем наоборот, это будет честью для 
него, и Котик создал прекрасную обложку, которая действитель-
но выделялась среди всех серых и часто неинтересных книг того 
времени. В результате достойное содержание получило не менее 
достойное облачение, и в 1958 г. на свет появилась книга «Роковая 
миссия» [26]. Её не могли не «оценить» его уважаемые коллеги из 
Исторического института Коммунистической партии, решившие 
исследовать ревизионизм в историографии и пришедшие к выводу, 
что «Роковая миссия» является идеальным примером. Они плани-
ровали заставить молодого учёного публично отречься от своей 
ереси. Квачек, понятия не имевший о готовившемся сюрпризе, был 
вовремя предупреждён коллегой-историком Франтишеком Червин-
кой об опасности. Последний предложил остановить намечавшуюся 
инквизицию, что ему и удалось сделать через свою жену Миладу, 
которая была секретарем профессора (историка, политика и музы-
коведа) Зденека Неедлы. Последний прочитал «Роковую миссию» 
в санатории в Подебрадах, и Червинка передал Квачеку, что тот 
её похвалил. Нашёлся авторитетный историк, который должен был 
признать её истинную ценность и сделал это. Милада и Франтишек 
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сумели распространить слова Неедлы в нужных кругах, и начинаю-
щее дарование было спасено [18: 253].

Следует отметить, что в период данного испытания проявилась ещё 
одна черта автора, свидетельствовавшая о масштабе его дарования. 
Ему попутно удалось невозможное – выяснить, кто был инициатором 
развернувшейся интриги, написавшим и приславшим экспертизу его 
книги. Во время одного из допросов на улице Бартоломейска один из 
следователей упомянул о присланном письме, подписанном неким 
Франтишеком Новотным. Затем он добавил, что это, вероятно, вы-
мышленное имя, и спросил, знает ли Квачек кого-нибудь по фамилии 
Новотный. Тот ответил, что единственный Новотный, которого он знал, 
был историком, умершим в 1932 г. Затем случилось невероятное и 
следователь поинтересовался, узнáет ли тот почерк и, получив поло-
жительный ответ, показал ему текст письма. Тот запомнил почерк и 
позже принял меры, чтобы установленный им автор экспертизы не 
навредил ему в дальнейшем [18: 253]. Данный эпизод может сви-
детельствовать о незаурядной харизме восходящего исследователя 
Роберта Квачека, относительно которой не удалось устоять даже сле-
дователю госбезопасности. Впрочем, может быть имел место и другой 
вариант – среди следователей чехословацкой госбезопасности тоже 
иногда встречались приличные люди.

Однако всё же следует полагать, что имело место первое утвер-
ждение касательно харизмы. Подтверждением является тот факт, что 
впоследствии с Квачеком для его исследований почитали за честь 
встретиться несколько бывших высокопоставленных политиков, и ни 
один из них не отказался говорить с ним. Он общался с политиками 
самого разного толка: от национал-демократов до аграриев, от членов 
национал-социалистической партии до социал-демократов. «Я узнал, 
что они рекомендовали меня друг другу, говоря, что я заслуживаю 
доверия. Было приятно, когда не только я, но и мои студенты-ис-
следователи обнаружили в их письмах после их смерти, что они не 
только говорили, что мне можно доверять, но и что было бы неплохо 
поговорить со мной» [18: 253].

Нередко они сами проявляли инициативу в желании встретиться с 
Квачеком, стремясь, чтобы их свидетельства были сохранены. Послед-
ний вспоминал в 2018 г. одну из своих первых встреч, в частности, с 
влиятельным политиком, юристом и журналистом Львом Сихравой, 
который сам обратился к нему в 1957 г. «Это был ранний вечер в 
октябре. Я был на работе во Дворце Кинских, который использовался 
факультетом искусств – там хранились коллекции важных чешских 
историков Йозефа Пекаржа и Отакара Одложилика – когда зазво-
нил телефон. Я ответил, и голос на другом конце провода произнес: 
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“Это – Лев Сихрава”. Ошеломленный, я спросил: “Доктор Сихрава, 
вы звоните из Лондона?”, что было глупостью, поскольку он недавно 
вернулся из изгнания. Он сказал, что нет, он вернулся в Прагу и очень 
хотел бы встретиться со мной и поговорить о Мюнхене, и не только 
о Мюнхене. Меня порекомендовал другой политик – фактически 
член национал-социалистической партии, который сказал, что тому 
следовало бы связаться со мной. Я понятия не имел, что он в Праге. 
И так мы встретились. Так что мне повезло, что никто из политиков, с 
которыми я связался, не отказался со мной разговаривать. Конечно, 
если бы сеть была расширена ещё больше, то я уверен, что нашёл бы 
кого-то, кто бы сказал “нет”, но должен сказать, что мне удалось нор-
мально поговорить даже с военными, такими как бывший начальник 
штаба генерал Людвик Крейчи» [18: 254].

Свидетельства участников и наблюдателей того времени не могли 
не иметь для молодого исследователя важного значения, тем более 
что многие из них уже работали над своими мемуарами. Некоторые из 
них в 1950-е гг. недавно освободились из тюрьмы. Пока они находи-
лись за решёткой, им предложили начать работу над мемуарами. Они 
согласились, потому что это сделало их положение более терпимым. 
Им разрешали заказывать копии газет 1920-х и 1930-х гг., которые 
доставляли им в тюрьму. Поэтому они использовали их в своих вос-
поминаниях [18: 254].

Успешно прошедший испытание огнём молодой учёный завоевал 
себе прочный авторитет как в научных кругах, так и среди чешской 
общественности, а накопленные материалы позволили ему про-
должать вести исследовательскую работу и опубликовать в 1966 
г. одну из своих наиболее известных и оказавших значительное 
влияние на дальнейшие исследования в области изучения между-
народных отношений в Европе в межвоенный период книгу «Над 
Европой облачно. Чехословакия и Европа 1933–1937». Эта книга 
стала своеобразным следствием «Роковой миссии», в которой был 
основательно проработан 1938 год. В новой же книге был не менее 
основательно изучен предшествовавший период 1933–1937 гг., где 
анализировалась внешняя политика великих держав, Малой Антанты, 
Польши и Венгрии в 1930-е гг. Однако главным образом он поста-
вил в центр внимания, причём впервые не только в чешской, но и 
мировой литературе, внешнюю политику Чехословакии на широком 
фоне европейской истории. В ней рассматривались действия глав 
государств, премьер-министров, министров и дипломатов, которые 
разрабатывали грандиозные, но безуспешные планы. Он показал 
путь, который неизбежно вёл Прагу к Мюнхену и Второй мировой 
войне [24].
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Новая книга настолько укрепила авторитет молодого учёного, что 
всего через год, в 1967 г., он был назначен доцентом всё того же 
Карлова университета. Исследовательская деятельность шла также 
своим чередом, и в 1968 г. увидела свет его новая книга, в которой 
научный интерес Квачека распространился за пределы Чехословакии, 
достиг Италии и ввёл в чешский научный оборот персону итальян-
ского диктатора Б. Муссолини. Исторически достоверный репортаж 
описывал не только взлёт и падение дуче, его частную жизнь, его 
двойной захват и похищение германскими десантниками. Однако 
это шло на фоне наступления союзных войск и партизан, осущест-
вления роялистского переворота, забастовочных волнений, кризиса 
фашистского режима, завершившегося распадом, и последних мо-
ментов фашистской республики. В нём также кратко прослеживалась 
карьера и конец соратников Муссолини [23]. 

1968 год, ставший своеобразной новой точкой отсчёта для Че-
хословакии, тамошнего общества и многих областей внутренней и 
внешней политики страны, в определённой степени скорректировал 
и сферу научных интересов доцента Квачека. В последующий пе-
риод, получивший название «время нормализации», его контакты 
со студентами были ограничены, ему запретили читать лекции по 
истории XX в., что побудило Квачека, наряду с межвоенным перио-
дом, сосредоточить свой интерес на истории века предшествовав-
шего – XIX. Тем не менее большая часть вышедших из-под его пера 
исследований впоследствии по-прежнему будет посвящена тем или 
иным сюжетам, связанным с Первой и Второй мировыми войнами, 
межвоенного периода. 

Все опубликованные работы носили неизменно высококачествен-
ный характер. Можно перечислить некоторые из них: «История одного 
года» о 1936 годе, ключевом, по мнению автора, годе межвоенного 
периода, изданная в 1976 г. [22], в то же время большой интерес 
вызвала его книга «Дипломаты и остальные. История дипломатии 
во время Второй мировой войны», вышедшая в 1988 г. [21]. Падение 
коммунистического режима в 1989 г. позволило Роберту Квачеку 
полностью вернуться к преподаванию, в 1990 г. он был назначен 
штатным профессором. С тех пор он опубликовал целый ряд работ. 
Он внёс большой вклад в популяризацию современной истории 
не только благодаря своим книгам, которые относятся к категории 
фактической литературы, например «Дело Эмиля Гахи» (1995 г.) [27], 
«Генерал Алоис Элиаш: одна чешская судьба» (1996 г.) [31], и «Пра-
вительство на суде» (1999 г.) [28], созданным совместно с Душаном 
Томашеком, но также благодаря выступлениям в средствах массовой 
информации и публичным лекциям.
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Иногда процесс подготовки и издания книги у него был связан с 
какими-то почти полумистическими обстоятельствами. Так, в 1989 г. 
Карлов университет опубликовал первый том его работы «Трудный 
союз. Политические и дипломатические отношения между Чехослова-
кией и Францией 1937–1938 гг.» о политических и дипломатических 
отношениях между Чехословакией и Францией в указанный период 
[25]. Были собраны документы для второго тома, но их уничтожила 
пожарная команда при следующих обстоятельствах. Квачек ремон-
тировал свой дом в Йичине и обнаружил сухую гниль. Ему пришлось 
вынести всё самому из комнаты (его сын проходил национальную 
службу), разобрать полы и обжечь стены. Ему приходилось взламывать 
каждую щель в кирпичной кладке. Это была ужасная работа. Изоляция 
в спальне загорелась от паяльной лампы, а его мать увидела пламя и 
вызвала пожарную команду. Квачек, узрев служивых с брандспойтом, 
сказал им, что всё под контролем, но они на всякий случай направили 
туда свои шланги. При этом они уничтожили документы для второго 
тома, включая тщательно отобранные выдержки из больших томов 
французских дипломатических материалов [18: 254]. 

Опыт научного знания касательно внешнеполитических сюжетов 
межвоенной Чехословакии со временем позволил маститому учёному 
Квачеку прийти к определённым выводам. В частности, относительно 
мюнхенского кризиса на закате своей научной карьеры он считал, что 
в распоряжении чешских историков уже есть все важные источники и 
вера в то, что запертый сейф обязательно должен содержать секрет, 
который раскроет что-то необычное, что-то, что превратит черное 
в белое и наоборот – это форма невежества. Он также утверждал 
о преимуществе по сравнению с западными исследователями в 
понимании языков менее известных участников мюнхенского кри-
зиса: «Мы можем читать румынские, польские и русские документы, 
тогда как они способны писать о советской политике 1930-х гг., но 
не говорят по-русски. Поэтому наша точка зрения может быть более 
всеобъемлющей» [18: 255].

Относительно глубины исследования мюнхенского кризиса он 
высоко оценивал возможности чешской исторической науки, утвер-
ждая, что её «способность всесторонне понимать первоисточники 
исключительно широка и представляет для нас преимущество по 
сравнению, например, с западной историографией». Но этот пассаж он 
предварял определённым «реверансом» в сторону западной, дескать, 
«великая держава видит вещи по-другому. Но мы уважаем это, хотя 
“попасть в голову” великой державы и понять, как она смотрела на 
вещи, может быть для нас сложно. Мы можем только догадываться, 
что они действительно так думали» [18: 255]. 
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Здесь, пожалуй, относительно роли или, вернее, места Мюнхена 
в чехословацкой историографии, включая выдающегося историка 
Квачека, стоит сделать небольшое, но весьма важное отступление. 
Феномен Мюнхенской конференции, вследствие которого народы 
целой страны – Чехословакии в совокупности с самой страной, 
были принесены западными державами, прежде всего Англией и 
Францией, в качестве жертвы на алтарь молоха войны, вызвал целый 
ряд последствий для ментальности её народов [8]. Вынужденное 
соучастие в процессе передачи западными державами Судетской 
области – части чехословацкой, т.  е. западнославянской, террито-
рии гитлеровской Германии с целью, с одной стороны, усилить её 
военный потенциал для дальнейшего продвижения2 – а с другой, 
подтолкнуть её далее на Восток, т. е. с целью дальнейшего захвата 
и порабощения Советского Союза с государственно-образующим 
восточно-славянским русским народом, не могло не вызвать опреде-
лённых последствий для ментальности чехов и словаков3. Ведь дан-
ное деяние, вынужденно совершенное политическим руководством 
Чехословакии под давлением английских и французских коллег в 
отношении восточнославянского русского народа, было сродни двум 
библейским деяниям – ветхозаветного Каина, убившего своего брата 
Авеля из корыстных побуждений, и новозаветного Иуды, предавшего 
за 30 сребреников Иисуса Христа. С тем лишь отличием, что корысти 
чехословацкие лидеры и народы не извлекли, а сребреники у них ещё 
и отобрали4. Среди этих последствий одно из заметных мест стало за-
нимать чувство ментально-политической неполноценности, которое в 
ещё большей степени усилилось с момента оккупации чехословацких 
земель Германией и Венгрией. Ведь для чешского народа, лишенного 
собственной государственности с середины XVII в. и поощрённого 
решениями Версальской конференции (в т. ч. за послушные действия 
чехословацких легионов в 1918 г. на территории России), период 
весны–осени 1938 г. был дарован исторической логикой развития 
событий в качестве шанса восстановить после трёх веков покорности 
иностранцам «мужественность» своего народа – провести сакральное 
действие пролития собственной крови за женское начало этой самой 
собственной государственности, т. е. за землю предков. 

Мюнхен лишил Чехословакию данного шанса, тем самым со-
здав своеобразный прецедент и укрепив традицию исторической 
покорности завоевателям её народов. Более того, освобождение 
Чехословакии стало возможным и состоялось благодаря опять же 
мужчинам не её народов, а мужчинам Советской армии, т. е. совет-
ского, прежде всего русского, народа. Данные факты, среди многих 
прочих, сублимировались в ментальной среде многих чехословацких 
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историков, включая почившего в Бозе уважаемого историка Квачека, 
в комплекс морально-политической неполноценности относительно 
рассмотрения многих научных проблем, в т. ч., относительно Мюнхена. 
Неспроста на вопросы относительно «травмы Мюнхена» уважае-
мый историк профессор Квачек заявлял, «что использование слова 
“травма” немного преувеличено. Оно использовалось как аргумент 
для определённой внешнеполитической ориентации Чехословакии. 
Но люди действительно чувствовали удовлетворение и возмездие в 
1945 г., что Немезида взяла то, что ей причиталось» [18: 257]. К сожа-
лению, в последние годы так называемые процессы декоммунизации, 
затронувшие некоторые территории постсоветского пространства, 
а также страны бывшего СЭВ, распространились и на Чехию, где в 
2020 г. был демонтирован памятник маршалу И.С. Коневу. Получается, 
что относительно комплекса ментальной неполноценности, вызван-
ного «травмой Мюнхена», имеет место процесс попыток его преодоле-
ния – по сути дефактологизация исторического процесса и появления 
новых фигур относительно Мюнхена, в частности древнегреческой 
богини мести Немезиды. Это не столько прискорбно, сколько удиви-
тельно, учитывая тот факт, что профессор Квачек был неоднократно 
награжден премиями в области фактической истории [36].

Выдающийся историк Квачек почему-то упорным образом в  
2000-е гг. демонстративно проявлял узость своего кругозора, стре-
мясь не замечать российские исследования, обосновывавшие на 
серьёзных первоисточниках процесс завершения создания запад-
ноевропейскими державами в 1925 г. на Локарнской конференции, 
прежде всего Англией, т. н. «правового механизма “подталкивания” 
Германии на Восток». Ведь именно правовые шестерни последнего –  
19-я статья Устава Лиги Наций в совокупности с германо-чехосло-
вацким арбитражным договором, заключённым в Локарно наряду с 
германо-польским арбитражным договором и документами Рейн-
ского пакта, и позволили произвести в 1938 г. мюнхенскую правовую 
экзекуцию относительно целого государства – Чехословакии [8]. 

Первым шагом на пути к её проведению был «пакт четырёх», 
заключённый летом 1933 г. , который, кстати, ратифицировала 
только Англия. Данный «директорат четырёх держав» и стал тем 
самым международным арбитром, т. е. международным органом, 
который был наделён правовыми полномочиями на основе вы-
шеупомянутой 19-й статьи Устава Лиги Наций изменять границы 
государств мирным путем. А арбитражные договоры Германии, 
заключённые в Локарно с Чехословакией и Польшей, указали 
именно на эти две страны, в отношении которых появилась 
правовая возможность применить вышеуказанную 19-ю статью, 
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предусматривавшую возможность «изменения границ государств 
мирным путём», т. е. передачи части территории той (Чехослова-
кии) или иной (Польши) страны [9].

Маршал Пилсудский, угрозами проведения превентивной войны 
вынудив Гитлера сделать заявление в мае 1933 г. о неизменности 
польско-германских границ, подписав декларацию Липский–Нейрат 
(26 января 1934 г.) и пакт Пилсудский–Гитлер (25 февраля 1934 г.), 
в значительной степени устранил от Польши перспективу примене-
ния к ней германо-польского арбитражного договора [6; 10]. А вот 
президент Бенеш, доверивший судьбу своей страны формальному 
союзнику Франции, выходит, просчитался, поскольку последняя 
не смогла защитить интересы своего младшего союзника, что впо-
следствии и позволило в Мюнхене осуществить предварительную 
стерилизацию чехословацкой государственности. Ведь члены «пакта 
четырёх» – Англия, Франция, Германия и Италия – это будущие глав-
ные действующие лица мюнхенского диктата. И сколько бы президент 
Бенеш в сентябре 1938 г. не тянул время, выжидая окончания стро-
ительства т. н. «буковинской железной дороги», которой предстояло 
соединить через румынскую территорию чехословацкую и советскую 
железнодорожные системы для обеспечения материальной деятель-
ности советско-чехословацкого договора о взаимопомощи от 16 мая 
1934 г., правительства Англии и Франции не дали себя перехитрить 
и осуществили мюнхенское судилище даже без участия пражского 
«хитрована» [5; 7; 10: 456–500].

В одном из своих последних интервью профессор Квачек не забыл 
упомянуть и о восточной историографии касательно мюнхенской про-
блемы. Он вынужден был признать, что, отвергая в течение многих лет 
идею о том, что Мюнхен был антисоветским соглашением, постепенно 
пришёл к выводу, что это правда. Однако тут же зачем-то делал ого-
ворку: «Но не в том смысле, как это представляли русские и Советы». 
Ему не было чуждо стремление, присущее польской историографии 
и многим польским политикам межвоенного периода воспринимать 
собственную страну в качестве великой державы. «Влияние Мюнхена 
было исключительным. Альянс великих держав (курсив мой. – С.М.), 
который Черчилль и Бенеш хотели создать в 1938 г., был сформиро-
ван только в 1941 г. Почему так поздно? Из-за Мюнхена. Потому что 
советско-германский пакт 1939 г. никогда бы не был подписан, если 
бы не Мюнхен» [18: 256].

Подводя некий итог мюнхенской теме в трактовке профессора Ква-
чека, можно вновь обратить внимание на следующие его слова: «Так 
что касается травмы Мюнхена, её можно использовать как аргумент, 
если мы говорим о 1945 годе, но лично я убеждён, что общество не 
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пережило её в таких драматичных и радикальных терминах, как иног-
да думают. Потому что мы получили свою месть. Они [т. е. общество] 
получили то, что хотели» [18: 257]. Сводя проблему травмы Мюнхена 
лишь к аспекту мести и упорно не замечая преднамеренного подталки-
вания Англией нацистской Германии на СССР и для этого сознательно 
скормившей его родную Чехословакию в пасть Гитлера, Роберт Квачек 
невольно продемонстрировал наличие ещё одной важной и скрытой 
проблемы – более близком духовном родстве чехов с западноевро-
пейской цивилизацией, а не с восточнославянской Россией. Даже если 
народы последней ценой десятков тысяч своих жизней освободили его 
народ от нацистского рабства и позорного ига мюнхенского судилища, 
незримые духовные узы наставляют чехов и поныне хранить верность 
западноевропейским лидерам, отдавшим его народ на съедение 
нацистам, и демонстрировать даже пиететное отношение к одному 
из главных творцов Мюнхена. В частности, профессор Квачек в ин-
тервью 2018 г. процитировал письмо британского «мюнхенца» своей 
сестре Иде: «Чемберлен считал, что великие державы смогут достичь 
соглашения с Германией и Италией. Он считал, что эти “бешеные псы” 
восстанут друг против друга и разорвут друг друга на части» [18: 256]. 
Даже через 80 лет после мюнхенской стерилизации чехословацкой 
государственности такой неординарный и крупный учёный, как Квачек, 
умудрился оправдать одного из творцов Мюнхена Чемберлена и его 
же устами поставить знак равенства между будущими завоевателями 
Чехословакии и её освободителями. 

Учитывая столь грандиозную морально-этическую гибкость мэтра 
чешской истории, здесь, пожалуй, впору поинтересоваться его соот-
ветственными воззрениями. На вопросы «Как вы видите моральную 
ответственность историка по отношению к этике своего ремесла? 
Существует ли такая вещь? Стараются ли историки соблюдать её?» 
он дал исчерпывающий ответ. «Это очень индивидуально. Я не знаю, 
можно ли говорить об этике. Можно говорить о честности. Я бы даже 
сказал, о профессиональной честности. Это означает, что вы не 
идёте дальше фактов, имеющихся в вашем распоряжении, если они 
не соответствуют вашей академической концепции; напротив, вы 
должны изменить эту концепцию, чтобы она соответствовала фактам, 
вы должны переформулировать её. Или это означает, что нормально 
быть неуверенным в чем-то. Вы можете быть удивлены чем-то, но вы 
не можете молчать об этом. Поэтому вы меняете свой язык, чтобы 
описать спорный отрывок или спорное изображение событий, смягчая 
свои слова, например» [18: 255].

Затем он уточнил. «Мне не нравится идея, что у историков есть 
особая моральная миссия или моральная ответственность. Мы не 
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исключительные. Что является исключительным в нас, что мне кажется 
исключительным в том, что мы делаем, так это то, что мы никогда не 
можем ограничиваться одной единственной темой, эта тема всегда 
должна иметь более широкую основу. И что нас не беспокоит необ-
ходимость изучать древнюю историю, когда мы специализируемся 
на более современной истории. Наша основа не должна быть узкой 
и замкнутой или суетливой. Есть историки, которые знают историче-
ские календари наизусть. Но какая от этого польза? Всегда можно 
найти нужные данные, если вы знаете, как работать. Но размышление, 
созерцание – вот в чем заключается работа на самом деле. Что ка-
сается исторической ответственности, она призывает нас быть очень 
осторожными в том, как мы выражаемся. Чешский язык не только 
остроумен, но и богат. Мы должны стремиться выражать себя – даже 
обсуждая сложные вопросы – понятным образом. Другими словами, 
мы несём ответственность за то, что пишем, потому что в тот момент, 
когда мы это записываем, это уже не наша собственность. В этот мо-
мент это зависит от читателя. Мы можем захотеть навязать им своё 
мнение, это вполне естественно. Мы хотим, чтобы они разделяли это 
мнение. Но если впоследствии они его не разделяют и выражают своё 
несогласие таким образом, что это заставляет нас вернуться и ещё 
раз подумать об этом вопросе, то, конечно, это тоже имеет для нас 
ценность. Для меня это мораль такого рода ответственности» [18: 256].

Рассуждая о проблеме Мюнхена, профессор Квачек, дабы пе-
реложить ответственность за моральную ущербность, нанесенную 
мюнхенским судилищем, хоть на чьи-то плечи, выдвинул идею об 
определённой неполноценности политиков. «Это похоже на то, что 
происходит сегодня. Нам не хватает сильных личностей в политике, 
потому что политика – это то, чем занимаются третьесортные люди. 
Лучшие люди занимаются наукой и искусством, вторые – бизнесом, 
и только потом вы попадаете к людям третьего сорта, которые идут 
в политику. Вот почему люди так часто обращаются к Мюнхену, 
чтобы объяснить, почему всё сложилось именно так» [18: 256–257]. 
Наверное, всё-таки стоит не согласиться по этому поводу с маститым 
учёным Квачеком как относительно мюнхенского предательства, так 
и относительно нынешних времён. Президент Бенеш сделал осенью 
1938 г. всё от него зависящее, дабы подготовить Чехословакию к 
защите своих рубежей, включая назначение на пост главы прави-
тельства национального единства и министра обороны военного 
человека генерала Я. Сырового, и начал тянуть время с передачей 
Судетской области Германии, стремясь к завершению строительства 
заключительного участка т. н. «буковинской железной дороги», дабы 
обеспечить условия для получения военной помощи со стороны 
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СССР. Однако столкнувшись с дипломатическим демаршем Лондона 
и Парижа, пригрозившими, что в случае принятия помощи от Москвы 
именно Прага «будет признана единственной виновницей неизбеж-
ной войны», которая может принять форму крестового похода против 
большевиков с участием Англии и Франции, он был вынужден усту-
пить. Другими словами, правящие круги западноевропейских стран, 
одна из которых даже была союзницей Чехословакии, дабы натравить 
Гитлера на Советский Союз, предали Бенеша в самый последний 
момент [10: 404; 3: 634–635].

Что же касается современности, то опять же трудно согласиться с 
профессором Квачеком относительно отсутствия личностей в нынеш-
ней политике и их залежалости и третьесортности, во всяком случае 
относительно России. Ведь объявить и начать современный поход 
России против нацизма на Украине и его покровителей на Западе 
вряд ли бы отважилась серая, незаметная и третьесортная персона. 
Другое дело, что личности, способные возглавить народы своей 
страны и сокрушить гитлеровский фашизм и достойно сражаться с 
современным укронацизмом вкупе с трансгуманизмом, рождались 
да, пожалуй, и продолжают рождаться действительно не в Чехии, а в 
России. Не исключено, что масштаб личностей политиков может быть 
каким-то непостижимым образом находиться во взаимозависимости 
с масштабом страны.

Дабы приблизить завершение рассмотрения мюнхенской темы, 
следует ещё раз обратиться к её оценке Р. Квачеком: «Они приняли 
это с удовлетворением, не осознавая, что это было возмездие, по-
строенное на ещё бóльших проблемах, бóльшем конфликте и сокра-
щении жизней. Что мы знаем о сегодняшнем дне, что будет завтра? 
Завтра может быть хуже, чем мы можем себе представить. Или нет.  
В конце концов, мы не прорицатели. И даже если бы мы были, лучше 
не знать» [18: 257].

На это можно заметить, что в своё время мюнхенские соглашатели 
принесли в жертву молоху войны западнославянскую Чехословакию, 
дабы, скормив её гитлеровской Германии, усилить последнюю для 
дальнейшего пожирания восточнославянской России для захвата с 
целью обладания намеченного ещё Хэлфордом Маккиндером [29] 
вожделенного «хартленда». Однако народам СССР во главе с рос-
сийским, ведомым отнюдь не третьесортной личностью И.В. Сталина, 
удалось отстоять как свою землю с её богатствами, так и освободить 
от нацистской напасти земли Восточной и Центральной Европы, 
включая Чехословакию.

Что же касается исторических аналогий с Мюнхеном, то цели и 
задачи мюнхенских соглашателей, прежде всего Англии, нисколько 
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не изменились, только в роли основных возжелателей «хартленда» 
ныне выступают США, на молох войны ныне принесена не Чехосло-
вакия, а Украина. И нынешняя специальная военная операция России 
ведётся не только для того, чтобы отстоять свои российские богатства, 
но и не дать нынешним мюнхенцам-трансгуманистам, таинственным 
невидимкам из deep state, уничтожить бо́льшую часть человечества 
не только взращённых и взлелеянных ими укронацистов, но также 
ГМО и искусственно созданных лабораторных вирусов. Крупнейший 
чехословацкий учёный профессор Квачек в 2018 г. говорил: «Я по-
нимаю широко распространённый страх перед войной, которая вот-
вот должна наступить. Мюнхен – пример того, как вещи, о которых 
мы мало или совсем не подозреваем, могут войти в нашу жизнь и 
решить, будут ли эти жизни сокращены. Эти шестьдесят миллионов 
жертв Второй мировой войны должны были прожить гораздо дольше, 
чем они прожили» [18: 257]. Так вот современный аналог Мюнхе-
на – это есть ни что иное, как нынешняя бандеровская Украина, а 
российские народы, проливающие свою кровь, вновь вынуждены 
приносить священную жертву на жизненный алтарь планеты, дабы 
4 млрд её жителей не были впоследствии уничтожены, главное, чтобы 
нынешним мюнхенцам-трансгуманистам не удалось их предать, как 
они предали в 1938 г. Чехословакию. Здесь не последняя роль будет 
принадлежать нынешнему российскому лидеру.

Подводя своеобразный итог оценки личности крупнейшего чехо-
словацкого и чешского историка международных отношений меж-
военного периода, прежде всего Мюнхена Роберта Квачека, то для 
адекватной оценки иногда уместно использование метода аналогий. 
Масштаб его фигуры для чехословацкой и чешской историографии 
указанной проблематики сопоставим с фигурой президента Эдварда 
Бенеша. Что имеется в виду? Для ответа на данный вопрос уместно 
будет использовать научный подход и термин, предложенный аме-
риканским учёным итальянского происхождения Гвидо Джакомо 
Препарата. Так, оценивая германского финансиста Ялмара Шахта в 
ракурсе его деятельности как инструмента в руках талассократиче-
ского капитала, в частности Директора Банка Англии М. Нормана по 
втягиванию Германии и её народа в жернова Второй мировой войны, 
был применен термин «иеродул»5 [11: 8, 241]. 

На наш взгляд, применение данного термина будет уместно и 
относительно определённых персон в межвоенной Чехословакии 
и чешской исторической науки. Так, в роли иеродула невольно 
пришлось выступить президенту Э. Бенешу, принуждённого руко-
водством Англии и Франции принести в жертву молоху войны свою 
страну – Чехословакию и её народ. В таком же качестве иеродула, 
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на наш взгляд, можно рассматривать и крупнейшего исследователя 
международных отношений межвоенного периода Чехословакии 
Роберта Квачека, закрывавшего глаза и тем самым скрывавшего от 
собственного народа неблаговидную деятельность талассократиче-
ского капитала по втягиванию Чехословакии и её народа в жернова 
Второй мировой войны.

ПРИМЕЧАНИЯ

1. Позднее Квачек узнал, что конфискованные части использовались на выставке 
для сотрудников тайной полиции как пример идеологической диверсии.
2. Спецкор газеты «Дейли мейлз» в Мемеле Уорд Прайз, «ссылаясь на свои 
беседы с приближенными Гитлера, писал, что немцы были сами поражены 
столь огромным количеством военных материалов, которые попали в их 
руки при захвате Чехии и Моравии. Одних только пулемётов они получили 
40 тысяч. “Немцы заявляют, что чехословацкая армия была в 5 раз лучше 
оснащена по сравнению с германской армией”» [2: 60; 10: 490].
3. Проблема «правового механизма “подталкивания” Германии на Восток» 
была подробно исследована С.В. Морозовым [8].
4. Французский посол в Берлине Кулондр утверждал, что немцам после за-
хвата Чехословакии удалось наложить лапу, в частности, на золотовалютные 
запасы чешского эмиссионного банка, оцениваемые в 50 млн тогдашних 
долларов [10: 491; 13: 253–254].
5. Иерод́улы (греч. ίερόδουλοι от др.-греч. ἱερός «священный» + δοῦλος «раб») – в 
Древней Греции слуги храма и вообще все, кто в храме нёс какую-нибудь 
службу по доброй воле или будучи поставлен кем-либо. Другими словами,  
Я. Шахт – служитель финансовой талассократии, принесший на алтарь молоха 
войны германский народ.
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Авторское резюме
Неотъемлемой частью оккупационной политики румынской администрации на 

территориях губернаторств Бессарабия и Транснистрия была румынизация их насе-
ления. Активным проводником румынизации стало духовенство Румынской право-
славной церкви, численно превалировавшее над представителями местного клира 
и установившее господство над ним и верующими. Целям румынизации служили 
общеобразовательные школы, средние и высшие духовные учебные заведения, а 
также т.  н. «очаги культуры». Духовенство создавало румынские националистиче-
ские организации и издавало газеты, журналы и брошюры националистического и 
профашистского антиславянского толка. Часть священников была вовлечена в осу-
ществление политического надзора. Несмотря на прилагавшиеся усилия, население 
теряло доверие к священникам – румынским миссионерам. Цели румынизации в 
период румынской оккупации Бессарабии и Транснистрии 1941–1944 гг. достигнуты 
не были.

Ключевые слова: Бессарабия, Транснистрия, Румынская православная миссия, 
Бухарестский патриархат, румынизация, оккупация
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Abstract
The Romanian occupation policy in Bessarabia and Transnistria was aimed at 

Romanization of the local population. The clergy of the Romanian Orthodox Church 
was an important tool in this process, since it prevailed over the local clergy and 
managed to establish its dominance over the priests and believers from Bessarabia 
and Transnistria. Other instruments of Romanization included general education 
schools, secondary and higher theological educational institutions, as well as the so-
called “cultural centers.” Secondary schools admitted Religion and Christian Morality 
lessons, where school students were to read Romanian chauvinistic literature. The 
clergy created Romanian nationalist organizations (“Romanians from Bug”) and 
published newspapers and magazines of a nationalist and pro-fascist anti-Slavic nature 
(Sunday, Transnistria Christina). A theological seminary was opened in Dubossary, and a 
Department of Theology at Odessa University. These institutions had libraries of books 
with Romanian nationalist content. Some priests (at least 56 in Bessarabia and 19 in 
Northern Bukovina) were involved in political supervision. Despite the efforts made, 
the population was losing confidence in the Romanian missionary priests. The goals 
of Romanization during the Romanian occupation of Bessarabia and Transnistria in 
1941–1944 were not achieved.

Keywords: Bessarabia, Transnistria, Romanian Orthodox Mission, Bucharest 
Patriarchate, Romanianization, occupation

Проведение политики румынизации на захваченной румынски-
ми вооружёнными силами в ходе Великой Отечественной войны 
территории Молдавской ССР и пограничных областей Украинской 
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ССР является предметом изучения ряда исследователей Молдавии, 
России, Украины и Приднестровья. Существенный вклад в разработку 
данной проблематики внесли такие исследователи, как И.Э. Левит 
[3; 4], П.М. Шорников [19–21], С.М. Назария [7], Н.И. Михайлуца [5],  
Н.В. Бабилунга [1] и др. Освещая интересующие нас вопросы, эти 
учёные не могли пройти мимо использования румынской оккупаци-
онной администрацией в своих целях структур и институтов Румын-
ской православной церкви, являвшейся частью административного 
аппарата Румынского королевства.

Этими исследователями были затронуты такие аспекты, как идео-
логия румынского государства, цели Румынии в войне против СССР, 
ряд аспектов конкретной деятельности румынских священников по 
реализации поставленных правительством И. Антонеску целей по 
денационализации покоренных народов, с одной стороны, и румы-
низации части населения оккупированных территорий – с другой.

Несмотря на наличие целого ряда работ по данной проблемати-
ке, нельзя признать настоящий уровень разработанности вопросов 
использования структур Румынской православной церкви в целях 
румынизации покорённого населения Молдавской ССР достаточным.

В то же время материалы Кабинета по администрации Бессарабии, 
Буковины и Транснистрии Национального архива РМ (фонд 706) по-
зволяют в значительной степени детализировать имеющуюся картину, 
а также оценить результативность проводившихся оккупационными 
властями мероприятий данной политики. Например, в нем хранят-
ся планы реализации оккупационных мероприятий по различным 
отраслям хозяйственной, общественной жизни, по установлению 
идеологического контроля над населением. В частности, весьма при-
мечателен «План работы дирекции национальной пропаганды по ор-
ганизации румынской пропаганды в «Транснистрии» на 1942 г.» [11]. 
Результаты деятельности оккупационной администрации представ-
лены в отчётах административного отдела, например о деятельности 
губернаторства «Транснистрия» с 1941 по 1943 г. [9]. Особый интерес 
представляет и единственный отложившийся в данном фонде отчёт 
митрополита Виссариона (Пую) маршалу И. Антонеску о деятельности 
православной миссии в Транснистрии в 1942–1943 гг. [10]. Наконец, 
проследить обратную связь от реализации мероприятий оккупацион-
ных властей позволяет такой уникальный источник, как докладные 
записки и донесения резидентов, агентов ССИ из населённых пунктов 
оккупированных румынами территорий. Типовыми разделами таких 
докладных записок и отчётов, в частности, являются: «Состояние духа 
населения (в городах и сёлах)», «Политическая ситуация» (движение 
коммунистов, украинское движение, евреи, легионеры), «Культурная 
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ситуация» (церковь, школы, культурные проявления, пропаганда), 
«Циркулирующие слухи» и др. [12].

Непосредственно накануне нападения фашистского блока на 
СССР, румынские экуменические круги отталкивались от тезиса о 
том, что украинские, русские и другие славяне являются народами 
родственной веры. Но этот тезис впоследствии стал противоречить 
официальной политике королевской Румынии, которая утверждала 
расистскую идеологию. Заместитель председателя Кабинета минис-
тров Румынии и министр иностранных дел М. Антонеску заявлял, что 
уничтожение коммунизма и славянства необходимо, поскольку они 
«создают угрозу алтарям, собственности, семьям и нашей вере». Если 
в начале войны раздавались обещания по предоставлению права 
населению на отправление культа на родном языке, то со временем 
акценты стали ставиться на «рехристианизации» и воспитании насе-
ления в румынском христианском духе. Затем стала реализовываться 
программа полного церковно-религиозного подчинения местного 
клира и верующих Румынской патриархии. Даже тогда, когда немцы 
на первых порах смотрели сквозь пальцы на попытки украинских 
сил возродить свою национальную церковь в западных и централь-
ных украинских областях, румыны выступали против образования и 
существования в губернаторстве Транснистрия украинских церквей 
[5: 100]. Результатом такой религиозной политики, исходя из дол-
госрочных аннексионистских планов Румынии на эти земли, должен 
был стать переход украинского населения, как и других народов, 
населявших губернаторство, под омофор Румынской православной 
церкви [5: 101].

После отступления из Молдавии Красной армии вместе с ру-
мынскими и немецкими войсками в Кишинёв вернулся местоблю-
ститель митрополичьей кафедры Ефрем (Енэкеску), являвшийся 
в 1939–1940  гг. в Бессарабии церковным наместником Румынии. 
По словам священника Варлаама (Кирицы), он успел стяжать себе 
в Бессарабии «недоверие и холодность духовенства», поскольку 
«в монастырях протежировал и выдвигал отъявленных негодяев»; 
верующие называли его Ефрешкой [19: 213]. 12 января 1944 г. он 
стал архиепископом Кишинёвским и митрополитом Бессарабским. 
Во главе других бессарабских епархий в 1941 г. были назначены 
приехавшие из Румынии новые архиереи: Четатя-Албскую и Изма-
ильскую кафедру занял Поликарп (Морушка), епископом Хотинским 
и Бельцским стал Партений (Чиорпон) [16: 236].

19 августа 1941 г. И. Антонеску издал декрет, на основании кото-
рого на оккупированной румынскими войсками территории между 
Днестром и Бугом под руководством полномочного представителя 
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Румынии профессора Г. Алексяну создавались 5 дирекций, одной из 
которых была дирекция просвещения, культов и пропаганды [17: 
304]. Незамедлительно сюда была направлена церковная миссия, 
которая первоначально обосновалась в Тирасполе, а в октябре 
перебралась в Одессу. О создании миссии, подборе для нее мисси-
онеров и об осуществлении их деятельности указания давал лично 
румынский диктатор [19: 223]. В территориально-административном 
отношении Миссия включала 13 окружных благочиний и одно го-
родское (для Одессы), им подчинялись 64 районных благочиния (в 
румынской традиции «субпротопопии»). Первым главой миссии стал 
архимандрит Юлий (Скрибан), профессор богословского факультета 
Бухарестского университета, его викарием был архимандрит Антим 
(Ника) [16: 236].

Нормативные документы, издававшиеся румынским правительст-
вом и оккупационными властями, неоднократно подчёркивали, что 
«кардинальной задачей политики правительства является румыни-
зация отвоёванных провинций» [4: 262]. Особое место в достижении 
этой цели отводилось области между Днестром и Бугом, никогда ранее 
не входившей в состав Румынского королевства и отличавшейся 
наиболее пёстрым национальным составом населения. Разговаривая 
с министром культуры Румынии И. Петровичем, И. Антонеску заявил: 
«Мы ведем в Транснистрии титаническую борьбу… Не секрет, что я 
не намерен упускать из рук то, что приобрёл. Транснистрия станет 
румынской территорией, мы ее сделаем румынской и выселим оттуда 
всех иноплеменных» [6: 103].

Особая роль в достижении этих целей отводилась румынской церк-
ви. Выступая в апреле 1942 г. в г. Бельцы, И. Антонеску отчеканил: 
«В церкви правительство видит, прежде всего, орган национальной 
пропаганды» [22: 166]. Руководящие круги Румынии провозглашали, 
что «в первую очередь необходимо внедрять идею о существовании 
единого румынского государства и единой румынской народности, 
проживающей на территории всей страны…» [6: 113].

Тезис о принадлежности молдаван к румынской нации румынские 
власти сами рассматривали как цель, которой необходимо добивать-
ся, а не как реальность. «Бессарабский крестьянин, – в июне 1942 г. 
отмечал заместитель директора ведомства пропаганды губернатор-
ства «Бессарабия» Д. Мыцулеску, – всегда считал себя молдавани-
ном, а не румыном, и смотрел на выходцев из Старого королевства 
с некоторым пренебрежением, что является следствием того, что 
он находился в составе великой империи» (цит. по: [20: 278, 279]). 
Оккупанты проводили политику «национального перевоспитания» 
молдаван в духе румынизма. Живший в Кишиневе уроженец Олте-
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нии Сабин Попеску-Лупу в статье «Национальное перевоспитание», 
ещё раз отметив отсутствие у молдаван румынского национального 
сознания, сформулировал задачу румынских властей так: «Сформи-
ровать национальное сознание всего молдавского народа Бессара-
бии… и его следует научить мыслить по-румынски» [20: 280]. В целях 
формирования у молдаван духовных связей с Румынией учитель  
К.В. Пушкашу в 1942 г. в статье «Как их приблизить к нам?» предложил 
сочетать пропаганду и репрессии. Главную ставку он рекомендовал 
сделать на колонизацию области румынами и ассимиляцию мест-
ного населения. Эти идеи учитывались политическим руководством 
Румынии [20: 280].

С особым усердием проводилась в губернаторствах кампания по 
румынизации имён и фамилий молдаван. В октябре 1941 г. после 
очередной инспекционной поездки кондукэтора по Бессарабии, в 
ходе которой он установил наличие в этом губернаторстве якобы 
«славянизированных румын», появилась директива, в которой го-
ворилось: «Его высочество приказал, чтобы через соответствующие 
органы сообщить этим лицам: или они становятся румынами и, сле-
довательно, принимают румынские фамилии, делаются настоящими 
румынами, или же они являются и остаются чуженационалами, и тогда 
к ним будут относиться соответственно» [4: 281].

Особая роль в процессе румынизации имён и фамилий населе-
ния на захваченных территориях отводилась церкви. Директива 
губернатора Бессарабии, изданная 6 июня 1942 г., предписывала:  
«В сельской среде священники, учителя и все государственные служа-
щие должны действовать силой убеждения, доказывая селянам, что 
являются румынами и использование русских имён – недостойный 
и позорный поступок. Священники и учителя должны проникнуться 
этим высоким национальным долгом и действовать вдохновенно и 
старательно… Священники не будут крестить детей с чисто русскими 
именами (Всеволод, Игорь, Татьяна, Люба и т. д.) или с румынскими 
русифицированными именами» [6: 115].

В июне 1943 г. священник с. Буруяны Хотинского уезда Василе 
Мафтей опубликовал собственную программу румынизации мест-
ных руснаков, отдававших предпочтение даже не «русской мове», 
а литературному русскому языку. Расходясь во взглядах с самим 
«правителем», он выступил даже против использования в богослу-
жении церковнославянского языка: «Главное звено румынизации 
– школа. Но какая от неё польза, если изгнанный из примарии и 
школы иностранный язык найдёт прибежище в церкви?» [19: 218]. 
Преимущество церкви в осуществлении языковой дискриминации 
он усматривал в том, что использование румынского языка в бого-
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служении не может вызвать недовольства даже в селе, населённом 
«самыми фанатичными украинцами».

Важнейший участок своей деятельности оккупанты в рясах ус-
матривали в воздействии на детские умы. Как отмечалось в отчёте 
губернаторства Транснистрия, «для продвижения религиозного 
обучения и образования введено в начальное, среднее и высшее 
обучение изучение религии и христианской морали. В университете 
создана кафедра богословия» [9: 176]. В школах они «работали» как 
с учащимися, так и с педагогами. Было введено преподавание Зако-
на Божия, причём уроки эти «миссионеры» сопровождали чтением 
румынской шовинистической литературы и заучиванием румынских 
националистических гимнов и стихотворений. У детей, которым при-
шлось учиться по новым румынским образовательным программам, 
о процессе обучения сохранились малоприятные воспоминания. Так, 
уроженец с. Белочи Г.И. Пономарь отмечал: «Нас, детей, насильно 
заставляли учить Закон Божий и молитвы на румынском языке» [8: 
388]. Улита Григорьевна Шаповалова из с. Кицканы уточняла: «Учителя 
над нами издевались любыми методами. Каждое воскресенье нас 
гоняли насильно в церковь на молитву, и я до сих пор помню “Татэл 
ностру…”» [8: 397].

Особое внимание военно-фашистское правительство уделяло ру-
мынизации сирот, в связи с чем в Тираспольском районе, например, 
по приказу претора учителям и священникам в срочном порядке 
было вменено в обязанность составлять на беспризорных детей-
молдаван списки, чтобы затем отправить их в «Страну» и вырастить 
в румынском духе [2: 36].

14–15 декабря 1941 г. в Тирасполе состоялись торжества по случаю 
открытия Национального научного института румын Транснистрии. 
В торжествах участвовали Г. Алексяну, делегат Румынской Академии 
П. Халиппа, профессор университета г. Клуж-Сибиу О. Гибу, президент 
Ассоциации заднестровских румын Е. Смокинэ. Отчёт информатора 
ССИ, присутствовавшего на этом мероприятии, зафиксировал: «Гос-
подин Никулеску, ревизор школ Транснистрии говорил о Церкви и 
школе. Благодарил Министра просвещения за полученные книги  
(28 тыс.), которые были распределены по сёлам и городам… Господин 
Ильин призвал учить детей обычаям и колядкам святых праздников. 
Господин Никулеску ревизор школ довёл до сведения, что дано рас-
поряжение об этом. Потом взял слово священник, происходящий из 
Транснистрии, который говорил о Церкви и вере» [12: 379].

В Одесском университете была учреждена кафедра богословия, 
располагавшая библиотекой книг румынского националистического 
и профашистского антиславянского, антирусского и антиукраинского 
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толка. Студентов обязали слушать курс богословия, который читал ру-
мынский архимандрит Антоний (Харгел). Летом 1942 г. для педагогов 
были организованы богословские курсы, в Одессе их посещали 200, 
а в Тирасполе 150 учителей [19: 226].

30 ноября 1942 г. в Дубоссарах была открыта Духовная семинария, 
ректором которой был назначен румынский священник Думитру 
Христеску. На обучение было принято 80 человек. Семинария долж-
на была обеспечить румынизацию церковной жизни и населения 
губернаторства Транснистрия, поэтому занятия в ней проводились 
на румынском языке [21: 185].

В Одессе, Тирасполе, Рыбнице, Балте и ряде других городов были 
открыты «дома христианской культуры» – церковно-политические 
клубы, где «миссионеры» проводили собрания верующих, лекции, 
вечера с пением румынского гимна. Согласно Отчёту губернаторства 
Транснистрия, «Службой культуры народа субдирекции пропаганды 
организованы на данный момент 13 уездных Центров культуры – в 
каждом уездном центре, 80 Очагов культуры молдавских в общинах 
с 86 % молдавским населением и 34 Очага культуры немолдавских. 
Каждый Центр культуры и каждый Очаг культуры, молдавский или 
немолдавский, управляется румынским государственным служащим 
– школьным инспектором, протоиереем, врачом, учителем, священ-
ником, примаром и т. п.» [9: 191]. В Бессарабии общее число «очагов» 
уже в апреле 1942 г. было доведено до 607, что почти в два раза 
превысило число этих учреждений в 1930-е гг. Как отмечал в августе 
1943 г. губернатор О. Ставрат, деятельность учреждений национальной 
пропаганды на 80 % обеспечивалась священниками [19: 216]. В сёлах 
священники создавали религиозные «кружки культуры». Объектами 
внимания румынских миссионеров являлись также тюрьмы, трудовые 
и концентрационные лагеря, лагеря для военнопленных [19: 225].  
На предприятиях члены румынской церковной миссии читали лек-
ции, сопровождаемые чтением стихов на румынском языке, пением 
румынских песен, исполнением румынской музыки.

Одним из добровольных проводников румынизации стал Варлаам 
(Кирица), с февраля 1942 г. работавший миссионером-благочинным 
Бершадского района Винницкой области. Находясь на этой должнос-
ти, он создал антисоветскую румынскую националистическую орга-
низацию «Румыны с Буга», ставившую своей задачей румынизацию 
украинского населения. Он стал издателем журнала «Воскресенье» 
на русском и молдавском языках, в котором наряду с чисто религиоз-
ными статьями помещались статьи на исторические темы, в которых 
говорилось, что земля, лежащая между Днестром и Бугом, издавна 
принадлежит румынам, и теперь пришло время воссоединения её 
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в одном румынском государстве [14: 192]. Аналогичный характер 
и содержание имели и издававшиеся Румынской православной 
миссией журнал «Транснистрия христианская», еженедельный лис-
ток «Христианская жизнь» [12: 161]. Глава православной миссии в 
Транснистрии Виссарион (Пую) констатировал в своем отчёте: «Для 
активизации и духовного руководства населения [осуществляется] …
публикация брошюр и статей призывающих к лучшей общественной 
жизни, обновленной христианством, пробуждение вновь через ду-
ховенство национального чувства в румынских сёлах, совершаемого 
благотворительностью, помогая приютам и больницам и поддерживая 
больных, старых и нищих» [10: 4].

Постоянно насыщался румынскими священнослужителями клир. 
В  губернаторстве Транснистрия из 461 священника, проводивших 
службу к концу 1942 г., 265 были румыны; к октябрю 1943 г. число 
священников-румын было доведено до 328 [20: 277]. Как следует из 
отчётов ССИ с мест, румынские священники превалировали в районах 
и населенных пунктах с преобладанием немолдавского населения. 
Так, по Рыбницкому району в 1941–1942 гг. из 12 священников 9 
были румынами, 3 – украинцами [13: 68]. Спустя некоторое время 
это соотношение стало ещё более разительным: «Священников 20, 
из них 16 румын, прибывших из Страны, и 4 украинца из региона» 
[13: 46]. В Каменском районе из 6 священников пятеро были румы-
нами, лишь один – украинец [13: 38]. Отчёт субцентра ССИ Тираспо-
ля за февраль 1943 г. констатировал: «В Раздельнянском районе в  
80 коммунах и сёлах всего 6 церквей, из которых религиозные службы 
проводятся только в 3, в остальных трёх священникам запрещено 
проводить службы, потому что они были местными и они не смогли 
доказать документально свой сан» [12: 21].

К лету 1943 г. в Бессарабии насчитывалось 1 196 священников 
[19: 216]. При этом румынские иммигранты составили более трети. 
В частности, из 85 священников, служивших к началу 1944 г. в Ка-
гульском уезде, 32 являлись уроженцами «остальной страны», т. е. 
Румынии, 49 – «бессарабскими румынами», т. е. молдаванами, и лишь 
4 принадлежали к национальным меньшинствам [19: 216].

По инициативе Антима (Ника) Измаильской епископией в начале 
1944 г. была учреждена комиссия по проверке документов у священ-
ников-русских и украинцев, бежавших из губернаторства Транснис-
трия и опасавшихся наказания за сотрудничество с врагом. Тех, кого 
уличали в нежелании проводить румынизацию населения, комиссия 
передавала румынской жандармерии для отправки их в концлагеря. 
Русских и украинских священников не допускали к занятию приходов, 
лишали их права церковного служения [19: 231].
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Часть священников была вовлечена в осуществление политическо-
го надзора. По предложению И. Антонеску накануне войны органами 
ССИ были созданы секретные команды миссионеров, укомплек-
тованные священниками, учителями, врачами и призванные вести 
скрытую «пропаганду и контрпропаганду» и выявлять противников 
оккупационного режима. На каждое предприятие с числом работни-
ков 200 и более человек надлежало внедрить одного «миссионера» 
[19: 217]. Летом 1941 г. в Бессарабию были направлены первые  
56 «миссионеров», а в Северную Буковину – 19. По записям в церков-
ных книгах румынская полиция с ведома священников разыскивала 
крещённых евреев [22: 169].

Таким образом, Румынская церковь приняла деятельное участие в 
пропагандистском обосновании агрессии против СССР. В оккупиро-
ванных областях она действовала как оккупационное учреждение, 
проводя политическую пропаганду и оказывая содействие политиче-
ской полиции. Деятельность Румынской церкви на оккупированной 
территории Молдавии была направлена на установление духовного 
контроля над населением и его румынизацию.

Каковы же были результаты процесса румынизации, проводившей-
ся на протяжении почти трёх лет? Судя по сообщениям агентов ССИ, 
а также признанию руководителей оккупационной администрации, 
результаты эти были ничтожными. Так, в марте 1942 г. губернатор Бес-
сарабии К. Войкулеску констатировал: «Мало-помалу возобновилась 
старая система исключения румынского языка из обращения госу-
дарственными служащими… На улицах, в магазинах, общественных 
местах русский язык преобладает. Что особенно прискорбно, уста-
новлены случаи, когда священники уступают настояниям верующих и 
проводят службу на русском языке» [18: 252]. По признанию одного из 
официальных печатных органов оккупационной администрации, «по-
учительные и вызывающие наилучшие духовные эмоции в сердцах 
верующих богослужения, протекают при очень малом количестве 
молящихся, особенно прискорбно отсутствие учащейся молодёжи 
высших, средних и низших школ» [15: 47]. 

Агенты сигуранцы сообщали: «На совершение религиозных служб 
приходят большей частью старые женщины и немного детей, мо-
лодёжь исключена совершенно. Нельзя констатировать, что что-то 
делается для приближения молодёжи к церкви… О миссионерской 
деятельности можно сказать речь не идёт. Священники утверждают, 
что население их спрашивает: какая существует разница между ру-
мынами и большевиками, если под румынами: религиозная свобода 
ограничена, по праздникам и особенно воскресеньям они работают 
в поле, торговля не свободная, налоги платятся и натурой. На эти 



210 2024. № 78

вопросы священники отвечают по случаю, что не удовлетворяет 
население» [12: 70]. «Церковь не может выполнить свою миссию», – 
констатировал глава Рыбницкого отделения ССИ [13: 162]. Следова-
тельно, цели румынизации населения оккупированной румынами 
территории Молдавии достигнуты не были.
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Авторское резюме
Проводится анализ лексики немецкого происхождения, заимствованной словац-

ким языком. Процесс заимствования основывался на контактах словацкого и немец-
кого населения, причём самая многочисленная немецкая колонизация на террито-
рии Словакии относится к XII–XVII вв. Обращается внимание на влияние немецкого 
населения, его языка и культуры на культурно-языковые традиции нашей страны. 
Одной из задач анализа является выявление результатов влияния германизмов на 
формирование словарного запаса словацкого языка. Собранный лексический мате-
риал распределён по нескольким тематическим группам (например, германизмы, 
относящиеся к социальной сфере, трудовой, бытовой и др.). В центре внимания – 
способы их заимствования. Возможно как полное заимствование слова, включая 
весь семантический объём (с небольшим изменением формы), так и заимствование 
слова в том или ином значении, например, šálkа (e Schale) (чашка) ‘сосуд для питья’, 
но значение ‘сосуд для еды или миски весов’, как было в исходном языке, в сло-
вацком языке отсутствует. У некоторых единиц наблюдается расширение/сужение 
семантики слова в результате адаптации на словацкой почве: fenig (r Pfennig) озна-
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чало ‘немецкая денежная единица’, позже стало употребляться и для названия денег 
вообще; bažant (r Fasan) в немецком языке – это название птицы – ‘фазан’, позже – 
‘название новобранца’, а также ‘медицинская утка’; слово cech (e Zeche) обладало 
значением ‘привести в порядок’, которое в современном словацком языке не было 
зафиксировано. Еще один процесс отмечается при адаптации лексики немецкого 
происхождения – это приобретение негативной коннотации в словацком языковом 
пространстве у нейтрального в немецком языке слова. Так, s Häusel > hajzeľ в не-
мецком языке представляет собой наименование домика, а в словацком употре-
бляется для обозначения туалета, уборной в варианте ‘сортир’, (груб. прост.). Сдвиг в 
семантике наблюдается у единицы, обозначающей в немецком языке финансовую 
систему (e Finanz), а в словацком слово financ означает ‘сотрудник финансовой или 
налоговой системы, таможенник’. Расширение лексического фонда словацкого языка 
происходит и за счет формирования терминологии разных отраслей знаний: на базе 
нетерминологических единиц немецкого языка возможно образование терминов, 
например, глагол fahren со значением ‘быстро идти, ехать’ в словацком fárať упо-
требляется в горном деле для обозначения спуска в шахту. Лексические процессы, 
связанные с усвоением германизмов словацким языком, представлены на историко-
культурном фоне, обусловленном разными этапами немецкой колонизации. Сделан 
вывод, что германизмы представляют собой значительный пласт в литературном 
словацком языке, причём часть лексем функционирует в нелитературной сфере на-
ционального языка.

Ключевые слова: лексическая единица, заимствование, семантика, немецкий, 
словацкий, русский языки
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Abstract
The article analyses German loan words in the Slovak language, borrowed in the 

course of contacts between the Slovaks and the Germans, with the largest German 
colonization on the territory of Slovakia dating back to the 12th–17th centuries. The 
collected lexical material was divided into several thematic groups (e.g. Germanisms 
related to the social sphere, labor, everyday life, etc.) with the focus on how they were 
borrowed. These include both complete borrowing of a word and its meaning and se-
mantic borrowing, i.e. borrowing of a separate meaning, e.g. šálka (cup) in the sense of a 
drinking vessel, but not in the sense of a vessel for food or a bowl of scales, as it was the 
case in the source language. Some units show an expansion/narrowing of the semantics 
of the word after borrowing, e.g. fenig (German monetary unit), later used for money in 
general; bažant (the original name of a bird – pheasant), later used with the meaning 
of recruit or medical bed-pan; the word cech (e Zeche) also had the meaning ‘to put in 
order’, which is not registered in modern Slovak. Another process in the adaptation of 
German vocabulary is the emergence of a negative connotation in the Slovak language 
for an originally neutral German word, e.g. hajzeľ – the original German lexeme for a 
house is used in Slovak to denote a toilet). A shift in semantics is observed in the unit 
denoting the financial system in German (e Finanz), while in Slovak the word financ 
means ‘an employee of the financial or tax system, a customs officer’. There are also 
cases of forming terms on the basis of German non-terminological units, e.g. the verb fahren 
(to go fast) is used in Slovak to denote the descent into a mine (fárať). The article also presents 
the individual stages of German settlement and the Slovak regions affected by this settlement. 
Attention was paid to the fact that a significant part of lexical units borrowed from German 
has been preserved in the Slovak literary lexicon and have become the basis for derivation. 
Germanisms represent a significant part of non-literary lexicon as well.

Keywords: lexical unit, loan word, semantics, germanism, German, Slovak, Russian 
languages

Введение

В последнее время одной из главных общественно-политических 
тем является миграция и связанные с ней как положительное воз-
действие на страну, принимающую мигрантов, так и отрицательное, 
что в основном обусловлено (не)готовностью принимающей страны 
к большому количеству мигрантов. Следует отметить, что в истории 
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Словакии было несколько волн миграции. В XIX–XX столетиях с 
территории Словакии переселение словаков, в основном «за оке-
ан», т. е. в Северную и Южную Америку, было нередким явлением. 
И самым известным представителем такой миграционной волны 
был Энди Уорхол, предки (русины по национальности) которого 
эмигрировали в США из Восточной Словакии (тогда – части Австро-
Венгерского государства). Но в то же время на территорию Словакии 
прибывали переселенцы из соседних государств, в частности из 
Германии. 

В фокусе нашего внимания – отдельные этапы колонизации со 
стороны немецкого населения и, как следствие, влияние немецкого 
языка на словацкий язык, результатом чего явились активные про-
цессы заимствования германизмов словацким языком. Целью нашего 
исследования является анализ малоизученных германизмов с точки 
зрения их закрепления в активном или пассивном словарном запасе 
словацкого языка; выявление способов и путей заимствования. Мето-
дика анализа предполагает тематическую классификацию собранного 
материала, выявление семантики и сферы употребления лексических 
единиц разных групп. К заимствованным единицам предлагаются 
эквиваленты в русском языке. Различия и/или совпадения в семан-
тическом и/или формальном плане тех или иных заимствований в 
западнославянских языках по необходимости комментируются. При 
верификации данных о прямых заимствованиях и заимствованиях 
через язык-посредник приводятся результаты аналогичных процес-
сов в русском и других славянских языках.

Источником материала послужили этимологические словари 
словацкого [6], немецкого [2], русского языков (онлайн), Словарь 
современного словацкого языка [8–11], Словарь русского языка [15], 
а также переводные онлайн-словари (Lingea). Исследование опира-
ется на труды известных словацких [3; 6; 7; 13] и немецких [5; 12] 
лингвистов, занимающихся историей языков, а также чешского автора 
П. Бенеша, анализирующего антропонимы германского происхожде-
ния в чешском языке [1]. Хотим отметить, что вопросы этимологии 
лексических единиц словацкого языка разработаны, на наш взгляд, 
недостаточно, и первый этимологический словарь словацкого языка 
был издан только в 2015 г. (отсюда обращение в некоторых случаях 
к работе чешского лингвиста) [6].

Языковой контакт – это процесс взаимодействия двух или несколь-
ких языков в языковом сознании отдельного человека или в языковом 
сообществе. В широком смысле речь идёт о носителе языка – билингве, 
а в более узком – это историко-социальный контакт без тесного языко-
вого родства. Как отмечают исследователи, термин «контакт» особо был 
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актуален для раннего периода немецкой колонизации Верхней Венгрии, 
когда была воспринята преимущественно специализированная термино-
логия (из сферы религии, администрации, ремесла, горного дела), позже и 
бытовая [13: 11]. Словацкий лингвист Ян Доруля в своей монографии по 
истории языковых контактов словацкого языка в разделе, посвящённом 
немецкому языку, отмечает, что этот язык служил основным для заимство-
вания иноязычной лексики в период Средневековья. Автор акцентирует 
роль немцев в хозяйственной жизни и привнесение ими новых реалий 
и названий, обогащающих словацкий язык [3: 76–77]. 

Лингвист С.Я. Тот в своей монографии приводит факт, что в период 
до 1650 г. было заимствовано 599 германизмов. В настоящее время 
часто употребляемыми являются примерно 12,5 % из них, например 
bavlna (‘хлопок’), blikať (‘мигать’), drôt (‘проволока’), špagát (‘шпагат’), 
šopa (‘сарай’), hoblík (‘рубанок’), šalát (‘салат’), šachta, (‘шахта’), šálka 
(‘чашка’), žumpa (‘выгребная яма’), bríle (‘очки’), grobian (‘грубиян’), kufor 
(‘чемодан’), marcipán (‘марципан’), matrac (‘матрас’), paštéta (‘паштет’), 
piškóta (‘бисквит’), cúvať (‘отступать, ехать задним ходом’), marhuľa 
(‘абрикос’) [13: 19].

Миграционные волны немцев  
на территорию современной Словакии

На территории Словакии проживают, наряду с другими нацио-
нальностями, немцы. Для их обозначения закрепилось название 
карпатские немцы (нем. Karpatendeutsche). Название это появилось 
в начале XX в., и ввёл его в оборот немецкий историк и этнолог 
Раймунд Фридрих Кайндл (1866–1930) с целью отличить немцев, 
проживавших в Карпатском регионе. После образования Чехосло-
вакии данное наименование стало применяться к немцам, живущим 
в Словакии (около 150 тыс.) и Подкарпатской Руси (сегодня – Закар-
патская Украина; около 18 тыс. человек), чтобы отличить их от немцев, 
проживавших в Чехии, т. е. судетских немцев [4].

Немцы переселялись на территорию нынешней Словакии посте-
пенно, известно о нескольких волнах немецкой колонизации [12: 
90–91]. В большом количестве они начали селиться в середине XII в. 
по приглашению венгерских королей и феодалов в качестве гостей 
(лат. hospites) с обещанием, что они смогут жить по своему немецкому 
праву (= немецким законам) (т. е. не по законам, действовавшим тогда 
в Венгрии). Этот период называют колонизацией по немецкому праву. 
Во время первой волны колонизации (со второй половины XII века 
до монгольского нашествия 1241–1242 гг.) немецкие ремесленники, 
купцы и шахтёры поселились в окрестностях Братиславы, Трнавы, 
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Банска-Штьявницы и получили от венгерских королей городские 
привилегии на основании «немецкого права». В начале XIII в. неко-
торые поселились в регионе Спиш.

Самая многочисленная переселенческая волна относится ко  
2-й половине XIII – началу XIV в., когда венгерские правители при-
гласили немецких гостей для заселения территорий, опустошённых 
после монгольских нашествий. Помимо собственной правовой сис-
темы, немецкие колонисты принесли в Венгрию (и, соответственно, в 
Словакию) более развитые формы сельского хозяйства, горного дела 
и торговли. В Средневековье немцы составляли самую богатую часть 
городского населения, где и занимали привилегированное положе-
ние, контролируя не только городскую администрацию и судебную 
систему, но и торговлю, ремесла и школы.

Следующую волну представляет расселение группы немецких 
анабаптистов (Новые христиане), которые в XVI–XVII вв. поселились 
в Южной Моравии и Западной Словакии. Первые последователи 
движения пришли в Моравию в 1526  г. из альпийских регионов.  
Их лидером был Й. Хаттер (также Хутер), поэтому их называют хат-
теритами. Название «хабаны» (вероятно, от немецкого Haus haben – 
‘иметь дом’) они получили только после прибытия в Словакию. Это 
слово использовалось только словацкими жителями региона, а 
сами анабаптисты считали его уничижительным (они называли друг 
друга братьями). Хабаны заселяли территорию Западной Словакии 
с середины XVI в. до первой четверти XVII в. Их присутствие стало 
возможным благодаря некатолическому дворянству, разрешившему 
(в основном по экономическим причинам) им селиться, так как они 
были искусными ремесленниками, особенно в тех отраслях, которые 
были неизвестны или слабо развиты в стране (часть своей продук-
ции они отдавали в качестве платы за защиту). Хабаны принесли 
с собой новые технологические приёмы в области керамического 
производства, металлообработки, обработки кожи и т. д., что было 
положительно воспринято и местным населением. 

Следует отметить, что немецкие колонисты расселились по разным 
районам Словакии, чаще всего – в районе Малых Карпат, в Среднем 
и Нижнем Спише, в Центральнословацкой рудной области. Ими, на-
пример, в XIII в. был основан город Левоча в Восточной Словакии. В 
Братиславе, Спише и городах словацкого Рудногорья немцы состав-
ляли основное население.

В отличие от судетских немцев, карпатские немцы не заселяли 
географически компактную территорию, а до 1945 г. жили в основ-
ном в трех крупных районах (языковых островах): в Братиславе 
и окрестностях (около 49 тыс.), Гауэрланде (Центральнословацкая 
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рудная область – около 40 тыс.) и Спише (около 35 тыс.), меньшая 
часть (около 26 тыс.) расселились по всей Словакии (в основном в 
городах Зволене, Крупине, Жилине, Кошице, Бардеёве) [4]. 

Взаимные контакты людей разных национальностей и языков всег-
да находили отражение в языке. Слова иностранного происхождения 
попадали в словацкий язык разными путями. В основном это было 
прямое заимствование слов, которые обогащали словацкий язык 
немецкими, венгерскими, польскими и русинскими лексическими 
единицами, что было обусловлено обозначенными контактами, а также 
языковой близостью последних названных языков и их диалектов. 
К случаям прямого заимствования следует добавить латынь, так как 
этот язык функционировал в качестве официального языка и языка 
церкви в многонациональном монархическом государстве почти до 
конца XVIII в., когда при правителе Йосифе II главным стал немецкий 
язык. Длительное существование двуязычия стало одной из основ-
ных причин перехода слов из одного языка в другой. К непрямым 
процессам заимствования относим результаты влияния немецкого 
языка как посредника в усвоении лексики итальянского, французского, 
английского, польского и другого происхождения на словацкий язык. 

Итак, в словацком языковом пространстве бытовало несколько 
языков. Йоханнес Вебер, бургомистр города Прешова, в своем тру-
де «Янус Бифронс», изданном в городе Левоча в 1662 г., писал, что 
Wenden/Winden (так автор называл словаков) в Прешове были трехъ-
язычными, с детства говорили на словацком, немецком и венгерском, 
а образованные люди добавляли к этим языкам латынь в качестве 
четвертого (в то время официального) языка [14].

Таким образом, проникновение лексики немецкого происхождения 
в словацкий язык можно объяснить средневековой колонизацией, 
длительным сосуществованием немецкого и словацкого населения. 
Кроме того, важно подчеркнуть, что в определённый период не-
мецкий был официальным языком империи. Однако, безусловно, не 
следует забывать, что слова из немецкого языка заимствовались не 
только в Средневековье, но и в последующие исторические периоды. 

Анализ заимствований из немецкого языка

Исследуемую лексику с точки зрения функционирования можно 
разделить на две группы:

а) германизмы, которые стали частью литературного словацкого 
языка и используются до сих пор. К ним относятся лексемы šnúra  
(e Schnur ‘шнур’), fľaša (e Flasche ‘бутылка’), fúra (e Fuhre ‘фура, воз’; 
‘куча, уйма’), furman (r Fuhrmann – тот, кто занимается перевозкой 
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грузов на повозке, архаичное слово), brak (s Brack ‘брак’), cibuľa  
(e Zibolle / e Zwiebel ‘лук’), fara (e Pfarre ‘приход’), marcipán (r/s Marzipan 
‘марципан’), marhuľa (e Marille ‘абрикос’), maršál (r Marschall ‘маршал’), 
matrika (австрийск.-нем. e Matrik, вариант нем. e Matrikel – ‘метрика, 
метрическая книга’), placka (r Platz – от platzen – трескаться – ‘лепёш-
ка’), plech (s Blech ‘противень’), proviant, воен. (r Proviant ‘провиант’), 
richtár (r Richter ‘староста’), cech (e Zeche ‘цех’), cúvať (разг. tsoufn ‘отсту-
пать, ехать задним ходом’), triafať/trafiť (treffen ‘попасть в цель’, ‘найти 
дорогу’), patrola (e Patrolle ‘патруль’ – из фр. patrouille [6: 428], žemľa  
(e Semmel – ‘булка’ из лат. simila) [6: 694] и др.; 

б) германизмы, распространённые в разговорной речи и диалек-
тах. К ним относятся: šuter ‘гравий, щебень’ – восходит к немецкому 
r Schotter, литературный словацкий аналог – слово štrk; šuster – 
транслитерация немецкого слова r Schuster ‘сапожник’ (лит. obuvník), 
šmalec – от s Schmalz, что означает ‘сало’ (лит. masť), слово kripeľ  
(r Krüppel) – ‘калека’ (лит. mrzák). Исходное значение следующей лек-
сической единицы fuška (от e Pfuscherei) ‘непоследовательная работа’, 
но в словацком языке употребляется в переносном значении. Словарь 
современного словацкого языка предлагает следующие три значе-
ния: ‘1. разг. ‘работа, выполняемая как подработка, помимо основной 
рабочей ставки’; 2. разг. ‘незаконное занятие (ремесленнической) 
профессией’; 3. разг. экспр. ‘тяжелая работа, изнурительный труд’ [8: 
1035]. Слово fuška стало центром словообразовательного гнезда, в 
которое входит несколько существительных (fuškár, fuškárka, fuškárstvo), 
глаголов (fuškáriť, fuškárčiť, fušovať) и прилагательное (fuškársky) [8: 
1035].

С лексической точки зрения мы можем выделить две группы гер-
манизмов в словацком языке. Первую группу составляют лексемы, 
которые имеют эквивалент – синоним с соответствующим значением 
в литературном словацком языке: (разг.) štrimfľa (r Strumpf ‘чулок’) – 
pančucha, (разг.) štrikovať (stricken ‘вязать’) – pliesť, (разг.) šmakovať 
(schmecken ‘нравиться’) – chutiť, (диал.) firhang (r Vorhang ‘занавес’) – 
záclona, (диал.) špiglo (r Spiegel ‘зеркало’) – zrkadlo. Во вторую группу 
входят те, у которых наблюдается сдвиг в семантике: grati (e Geräte 
‘инструменты’) – в диалекте означает ‘посуда’; gánok/ganek (r Gang 
‘коридор’) – диал. ‘балкон, коридор’; reklík (s Röcklein ‘юбка’) – диал. 
‘рубашка младенца’.

Заимствованные слова адаптируются в языковой системе, приобре-
тают соответствующие морфологические характеристики, включаются 
в словацкую систему склонения, спряжения. Встречаются случаи, ког-
да род существительных определяется по аналогии с литературным 
наименованием. В качестве примера можно представить существи-
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тельное špiglo (r Spiegel ‘зеркало’): в немецком языке существительное 
относится к мужскому роду, а в словацком, аналогично литературному 
zrkadlo, – к среднему.

Германизмы в словацкой лексике можно разделить на несколько 
лексико-тематических групп в соответствии со сферой функциони-
рования:

(1) предметы быта: deka (e Decke ‘одеяло’), matrac (e Matratze 
‘матрас’), hokerlík (r Hocker ‘стульчик с местом для хранения, размер 
кухонного стула, но без спинки’), špajza (e Speisekammer ‘кладовка’), 
šporheľt, šparhet (r Sparherd ‘печь, плита’), bríle (e Brille ‘очки’), fľaša  
(e Flasche ‘бутылка’), fusak (r Fußsack ‘детский конверт’), kanva (e Kanne 
‘лейка’), škatuľa (e Schatulle ‘коробка’);

(2) одежда и ее производство: hakľovať (häckeln ‘вязать крючком’); 
hosentragle (r Hosenträger ‘подтяжки’); šiltovka (е Schildmütze ‘кеп-
ка’); šlajer (r Schleier ‘вуаль, фата’); štrikovať (stricken ‘вязать’), štepovať 
(steppen ‘стегать’), šnurovať (schnüren ‘шнуровать, стягивать шнурком’);

(3) еда и напитки: bešteľovať (bestellen ‘заказывать’), dunstovať 
(dünsten ‘тушить’, например мясо), frištik (r Frühstück ‘завтрак’), grís 
(r Griesbrei ‘манная крупа, манная каша’), knedľa (r Knödel ‘кнедлик’), 
koštovať (kosten ‘пробовать’, ‘стоить’), kuchyňa (e Küche ‘кухня’), placka 
(platzen – трескаться – ‘лепёшка’), šnicľa (r Schnitzel ‘шницель’), šnaps  
(r Schnaps ‘шнапс’), šunka (r Schinken ‘ветчина’), pasírovať (passieren 
‘протирать’), šmakovať (schmecken ‘нравиться’ – от нем. ‘пробовать 
на вкус’);

(4) рабочие инструменты и материал: hák (r Hacken ‘крючок’), mangeľ 
(e Mangel ‘каток для белья’), šmirgeľ (r Schmirgel ‘шлифовальная бума-
га’), špachtľa (r/e Spachtel ‘шпатель’), rošt (r Rost ‘решётка’), drôt (r Drath 
‘проволока’); špagát (r Spagat ‘шпагат,  верёвка’), šindľa (e Schindel 
‘мелкая галька’), knôt (r Knoten ‘фитиль’);

(5) глаголы, обозначающие человеческую деятельность: bigľovať 
(bügeln ‘гладить, утюжить’), glancovať (glänzen ‘полировать, глянцевать’), 
hecovať (hetzen ‘подстрекать’, разг. ‘подзуживать, науськивать’); montovať 
(montieren ‘монтировать, собирать, устанавливать’), pucovať (putzen 
‘чистить,  полировать’), šmirgľovať (schmirgeln ‘шлифовать’), vinšovať 
(wünschen ‘поздравлять’); 

(6) административная и деловая сфера: cifra (e Ziffer ‘цифра’), kasa 
(e Kasse ‘касса’ – из итал. > нем. > словац., ср.: в рус. яз. < польск. < 
нем.), jarmok (r Jahrmarkt ‘ярмарка’ – ср.: в рус. яз. < польск. < нем.), 
interes (s Interesse ‘интерес’ – ср.: в рус. яз. < польск. < нем.), štempeľ  
(r Stempel ‘печать, штемпель’);

(7) транспорт: blinker (r Blinker ‘поворотник, указатель поворота’), 
kufor (r Koffer ‘чемодан’), štreka (e Strecke ‘путь, дорога’), karovať/kérovať 
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(kehren ‘вести машину, поворачивать’), blikať (blicken ‘мигать’);
(8) здания и их части: cokeľ (r Sockel ‘цоколь’), hala (e Halle ‘зал; холл, 

вестибюль’), diľa (e Diele ‘половая доска’);
(9) здоровье, болезни: blatfús, platfus (r Plattfuß ‘плоскостопие’), 

hexenšús (r Hexenschuss ‘боль в пояснице, крестце’), šľak (r Schlag 
‘инсульт’), špitál (r Spital ‘госпиталь’); maród (marode ‘больной’);

(10) военное дело: bunker (r Bunker ‘бункер’ – от англ. через нем.), 
front (e Front ‘фронт’), láger (r Lager ‘лагерь’), árešt (r Arrest ‘тюрьма’), 
fakľa (e Fackel ‘факел’), maršál (r Marschall ‘маршал’), patrola (e Patrolle 
‘патруль’), patrón (e Patrone, от фр. и лат. ‘патрон’), láger (r Lager ‘лагерь’), 
verbovať (werben ‘вербовать’), regiment (s Regiment – от лат. regimentum 
‘полк’), mundúr (e Montur, от фр. Monture ‘форма (военная)’, Proviant  
(r Proviant – от лат. Praebenda ‘провиант, продовольствие для военных’);

(11) хозяйство: fúra (e Fuhre ‘фура, воз’), grunt (r Grund ‘земля, уча-
сток’), šopa (r Schuppen ‘сарай’, ср.: в юж.-рус. гов., в псков. шопа/шофа 
> ‘сарай’), planírovať (planieren ‘выравнивать, планировать’ – от лат. 
‘равнина, ровнять’, нем. – посредник), sviňa (s Schwein ‘свинья’);

(12) номинации лица, внешности, черт характера: fešák (ein fescher 
Kerl / ein Fescher ‘красавец, шикарный мужчина’), frizúra (e Frisur 
‘причёска’), frajer (r Freier ‘парень’), vandrák (r Wanderer ‘бродяга, обо-
рванец’), truc (r Trotz ‘упрямство, каприз’), špiceľ (r Spitzel ‘доносчик’), 
lump (r Lump ‘мерзавец, негодяй’), grobian (r Grobian ‘грубиян’), frajla 
(s Fräulein ‘молодая девушка’, но в словацком языке слово получило 
негативную коннотацию > ‘девушка лёгкого поведения’).

Единичные номинации представляют разные семантические 
группы. Так, слова štôlňa (r Stollen ‘штольня’), šachta (r Schacht ‘шахта, 
рудник’), pumpa (e Pumpe ‘насос’, разг. ‘бензоколонка’), šichta (e Schicht 
‘(трудовая, рабочая) смена’) относятся к производственной сфере. 

Еще одну группу заимствований из немецкого языка составляют 
антропонимы. Жителей нынешней Словакии сначала называли по 
собственным именам, и идентификатором было имя отца (аналог 
отчества), прозвище, профессия или место жительства. Средневековый 
период, к которому относится и заселение немцами современной 
Словакии, характеризуется созданием фамилий для более точной 
идентификации и регистрации населения. Особенно это касается 
периода XIV–XVI вв., хотя самые старые фамилии датируются XII–XIII 
вв. [5: 111–112].

Антропонимы, которые приводятся в данной статье, – это реальные 
фамилии, встречающиеся и в наше время в районе Центральной Сло-
вакии, а именно в городе Брезно (Bries). Фамилии образовывались 
несколькими способами. Они формировались на базе имени собст-
венного, которое становилось одновременно и фамилией: Kolman 
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(Кольман) – австрийское имя, имя святого (< от Кельт, Кольманус) [1: 
104]; Lámer/Lamoš/Lamper (Ламмер/Ламос/Лампер) происходит от 
адаптированного на словацкой почве немецкого имени Ламберт/
Лампрехт [1: 109]; Ролко – уменьшительная номинация от немецкого 
имени Роланд [1: 110]. 

Второй способ представляют фамилии, образованные от места 
проживания: фамилия Schwarzbacher (Шварцбахер) мотивирована 
словами «Schwarz+Bach+er» (черный + ручей + суффикс), обладающая 
значением ‘тот, кто живёт у Чёрного ручья’ (‘тот, кто с Чёрного ручья’) 
или же Weissenbacher (Вайсенбахер) – «Weiss+en+Bach+er» (белый + 
ручей + суффикс) – ‘тот, кто живёт у Белого ручья’ (функционирует и 
в сокращенной форме Weissbacher – Вайсбахер) [1: 211]. 

Фамилии возникали на основе профессии, которой занимался 
человек. Так, антропоним Scherer образован от профессии стригаля 
(вероятно, овец): существительное Schære ‘ножницы’, глагол scheren 
‘стричь’ сейчас фиксируется в форме scheren > глагольная основа + 
словообразовательная морфема -er) [1: 117, 259]. На базе глагола 
gerben (‘выделывать кожу’) образовалось название профессии – 
кожевник, и отсюда > фамилия Gerbery (в наименовании Герберы – 
[y] указывает на члена семьи – выходца из семьи Gerber) [1: 323]. 
Название Heidelmeier (Гейдельмайер), вероятно, произошло от лат. 
maior, означающего управляющего поместьем (крупный, зажиточный 
крестьянин) [1: 210]. Первая часть композита – название двора, воз-
можно, владельца. К этой группе относятся фамилии Majer, Majoránsky 
(Майер, Майоранский). Фамилия Richter (Рихтер) указывает на судью, а 
Giertli (Гиертли) и Giertl – на ременщика (‘тот, кто делал пояса, ремни’; 
производящее слово Gürtel ‘ремень’) [1: 270]. Šuránek (Шуранек) был 
разжигателем огня в печи (schüren ‘разжигать огонь в печи’) [1: 261], 
а Šrámka (Шрамка) занимался лесозаготовкой и лесным хозяйством 
(Schrammen ‘зубчатый калибр на пилораме’, schremmen ‘регулировать 
зубчатый калибр на пилораме’) [1: 264]. 

В основе мотивации лежат отличительные черты характера и 
физическая характеристика человека. При формировании фамилий 
частотна подобная модель именования. Например, Floch (Флох) 
образовано на базе прилагательного flach ‘плоский, прямой, гладкий’ 
[1: 339], а Schön < от слова ‘красивый’ [1: 339]. Слово Vais известно 
в разных вариантах: наименование Wais, Vajs. Weiss возникло на 
базе цвета, в данном случае белого [1: 340], а Wick (Wig-, диалектное 
wik-) восходит к wenig ‘маленький’ [1: 338]. Происхождение фамилии 
Baldovský связано с основой прилагательного balt ‘смелый, дерзкий’ 
(ср: наречие balde) [1: 341]. Поскольку в прошлом не было нумерации 
домов, то люди ставили на двери пиктограммы. Их наименования 
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также могли лечь в основу антропонима: Wolf ‘волк’ (также Volf), Engel 
‘ангел’ [5: 111–112]. 

Обратим внимание на интересный факт: бывший (второй) прези-
дент Словакии относится к карпатским немцам, и его фамилия Шустер 
восходит к названию профессии > ‘сапожник’ [1: 269]. В чешском языке 
также функционируют антропонимы немецкого происхождения, о 
чём пишет Ян Бенеш [1].

Наше исследование показало, что при заимствовании германизмов 
происходят изменения в области орфографии и графики: r Rat > rada 
(‘совет’), e Farbe > farba (‘цвет’), s Ziel > cieľ (‘цель’), s Los > lós (‘жребий’), 
e Hütte > huta (‘металлургический завод’). Процесс заимствования мо-
жет сопровождаться расширением значения слова: существительное 
fenig стало употребляться не только для обозначения монеты, но и 
денег вообще; bažant функционирует как наименование новобранца 
и медицинской «утки». Сужение семантики обнаружено в слове fúra, 
которое означало сначала ‘путь, езду вообще’, а позже – ‘повозку, её 
содержимое’. Изменение в семантике отмечаем в лексеме financ. 
В языке-источнике оно закрепилось для наименования финансовой 
системы, а в словацком сузило семантику до обозначения сотрудника 
финансовой или налоговой системы. 

Адаптация германизмов нередко сопровождается изменением 
стилистической маркировки. Приобретение негативной коннотации 
наблюдается у слова hajzeľ < s Häusel. Исходное немецкое наиме-
нование дома в словацком языке употребляется для обозначения 
уборной, сортира (разг.) и в качестве бранного слова > ‘сволочь, 
паршивец’. Лексема herberk < e Herberge в немецком языке имела 
значение ‘ночлежный дом’, но в словацком языке этим словом назы-
вается ‘беспорядок, неурядица’. А обозначение магазина (e Butikee /  
e Boutique ‘маленький магазин’ – из франц. > нем. > словац.) в сло-
вацком языке трансформировалось в ‘низкосортный кабак’ под на-
званием putika (разг., уничижит.) [13: 30–32].

При сопоставлении процессов заимствования из немецкого языка 
в словацком и русском языках обнаруживаются как черты сходства, 
так и отличия. Больше всего аналогичных результатов заимствования 
наблюдается в лексике, относящейся к административно-деловой 
и военной сферам, но встречаются и в других, как например, слова 
матрас, шпатель, шпагат, глянцевать, монтировать, цоколь, шахта, 
фура, штольня. Номинация с отрицательной коннотацией и перенос-
ной семантикой свинья (бран.) широко распространена в словацком 
языке. Слово свинья ‘животное’ широкоупотребительно, однако под 
влиянием немецкого языка у него возникло переносное значение 
и лексема стала использоваться в словацкой разговорно-просто-
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речной стихии как ругательство (ср.: то же самое в русском языке). 
Особо отметим слова шпитал и госпиталь, которые совпадают по 
значению, но образованы формально от разных слов. В русском языке 
это нем. Hospital ‘лечебное учреждение, больница’ [15], а у словаков 
заимствована его сокращённая форма – существительное Spital с 
той же семантикой.

В отдельных случаях зафиксированы похожие по форме лекси-
ческие единицы с частично совпадающим значением. Слово фляга, 
восходящее к немецкому e Flasche – не просто бутылка, а ‘плоский 
сосуд, иногда оплетённый или обшитый чем-н., приспособленный 
для ношения на поясе или через плечо‘ или же ‘большой сосуд с 
крышкой для перевозки жидкостей‘ [15]. Расхождение значения об-
наруживаем при сопоставлении словацкого слова frejla и русского 
фрейлина. Словацкое слово, кроме устаревшего значения ‘взрослею-
щая девушка, незамужняя женщина, гувернантка’, содержит смысл 
‘грубоватое обозначение женщины лёгкого поведения’. А в русском 
языке – это ‘придворное звание, дававшееся представительницам 
знатных дворянских фамилий, состоящим в свите императрицы, 
королевы, великих княгинь и принцесс; лицо, носящее это звание’ 
[15], что переводится на словацкий как ‘dvorná dáma’. И значение 
следующей единицы frajer, заимствованной из немецкого r  Freier 
‘жених’ (производное от freien ‘свататься, жениться’), отличается по 
значению в исследуемых языках. В словацком актуальна семантика, 
общая с семантикой языка-источника: ‘парень, молодой человек’, рус-
ский эквивалент означает любого мужчину > (прост.) ‘тот, кто нарядно, 
модно одет; щёголь, франт’ [15]. 

В рамках исследования обнаружены определённые сходства в 
бытовании германизмов в славянских языках. Так, лексема шнур, 
образованная от немецкого e Schnur, встречается во всех запад-
нославянских языках: šnúra (слов.) / šňůra (чеш.) / sznur (польск.). 
Совпадение наблюдается и у слов ратуша (s Rathaus) – radnica 
(слов.), radnice (чеш.), ratusz (польск.) и цех (e Zeche) – cech/cech/
cech. Все указанные лексемы функционируют и в русском языке. 
Среди проанализированных германизмов были зафиксированы 
формы, известные западнославянским языкам, но в русском им 
соответствуют другие лексемы: farba (от немецкого e Farbe) находим 
в польском (farba) и чешском (barva) языках, а на русский язык это 
слово переводится как цвет. Словоформы šuplík, šuflík (e Schublade) 
– šuplík (чеш.), szuflada (польск.), а в русском языке – это ящик. И слова 
šopa (слов. и чеш.) и szopa (польск.) – тоже германизмы. Последнее 
восходит к немецкому < r Schuppen (образовано на базе средне-
верхненемецкого schopf(e), в русском языке соответствует другая 
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единица – сарай. А слово celta (s Zelt) заимствовано словацким и 
чешским, но в польском это brezent, что совпадет с русским брезент. 
Аналогично fľaša, fľaška (слов.), разг. flaška (чеш.) < e Flasche, но бу-
тылка и butelka (польск.). Лексема фартук (r Vortuch) встречается 
в польском – fartuch, в словацком языке представлена в диалектах 
в вариантах > fertuch/fartuch, но не встречается в чешском языке. В 
некоторых случаях наблюдается функционирование аналогичных 
германизмов в русском и польском языках: buchalter – в польском, 
бухгалтер – в русском (r Buchhalter), а в словацком и чешском с 
этой семантикой употребляются слова с другим корнем: účtovník и 
účetní соответственно.

Заключение

В центре нашего внимания были процессы заимствования гер-
манизмов словацким языком. Как отмечалось, значительная часть 
таких единиц была заимствована в период Средневековья, осо-
бенно при колонизации немцев территории нынешней Словакии 
(599 единиц). Германизмы широко представлены в литературном 
словацком языке. Они являются частью активного словарного 
запаса и не воспринимаются носителями языка как «неродные». 
Заимствованная лексика немецкого происхождения употребляется 
и в отдельных диалектах. Некоторые из анализируемых лексиче-
ских единиц зафиксированы и в других славянских языках. При 
их сопоставлении обнаруживаем общее в усвоении и функциони-
ровании слов немецкого происхождения. Усвоены и практически 
одинаково используются в западнославянских языках слова шнур, 
ратуша, цех (эти слова заимствованы и в русском языке), šuplík, šopa, 
farba (в русском языке это ящик, сарай, цвет). Некоторые отличия 
выявлены в западнославянских языках, например, функционирует 
слово в словацком, но отсутствует в чешском или польском, однако 
обнаружено в аналогичной форме и с той же семантикой в русском 
языке: celta (слов., чеш.) / брезент (польск, рус.); fľaša, fľaška (слов.), 
flaška (чеш.) / butelka (польск.), бутылка (рус.); buchalter (польск.), 
бухгалтер (рус.) / účtovník (слов.), účetní (чеш.). 

При переводе германизмов словацкого языка на русский язык 
обнаружены совпадения на семантическом и формальном уровне в 
лексико-тематической группе, обозначающей административную и 
военную сферу. На наш взгляд, это обусловлено тем, что Словакия была 
частью Австро-Венгерской империи и, естественно, испытывала влияние 
немецкого языка, на основе заимствований из которого формировался 
терминологический аппарат названных выше сфер человеческой дея-
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тельности (ср.: в России, особенно в Петровскую эпоху, заимствовались 
аналогичные лексические единицы). В результате анализа было выявлено, 
что в некоторых случаях близкие по форме лексические единицы могут 
не полностью совпадать по значению (фляга, фрейлина, фраер). С другой 
стороны, некоторые заимствования освоены и активно используются в 
русском языковом пространстве, но не встречаются в словацком языке 
(бухгалтер, бутерброд, галстук, юнкер, ефрейтор). 

Следует отметить, что как в западнославянских языках, так и в 
русском процессы заимствования и адаптации часто осуществлялись 
с помощью языка-посредника. Так, в словацком языке заимство-
вания из латинского, итальянского, французского и других языков 
происходили при посредстве немецкого языка (см. примеры в лек-
сико-тематических группах: patrola, patrón, proviant, matrac и др.; ср.: 
языком-посредником при усвоении немецкой лексики в русском 
языке часто выступал польский язык). Таким образом, при помощи 
языков-посредников осваивалась и усваивалась терминологическая 
лексика разных сфер производства, строительства, военного дела.

В заключение можно сказать, что германизмы составляют значи-
тельный пласт в национальном словацком языке во всех его разно-
видностях: они прочно вошли как в литературный словацкий язык, 
так и в нелитературные пласты языка.
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Авторское резюме
Представлены результаты экспериментального исследования когнитивной обра-

ботки грамматического числа русского языка носителями русского языка как род-
ного и инофонами. Количественные отношения в языках чаще всего выражаются 
последовательно: если объект представлен в единственном экземпляре, то употре-
бляются формы единственного числа; если объектов несколько, то используется 
форма множественного числа. Хотя количество единиц в парадигме категории чи-
сла в разных языках может варьироваться, основное правило остаётся неизменным.  
В случаях, когда подсчёт объектов в единицах невозможен, речь идёт о веществен-
ных, неисчисляемых существительных. Но наряду с грамматическим можно говорить 
ещё о концептуальном числе, которое при употреблении вещественных существи-
тельных может быть не только несогласованным с грамматическим числом, но и вы-
ражаться с помощью дополнительных счетных слов. Понимание концептуального 
числа и отображение его в грамматике помогает выявить различия в когнитивных 
структурах носителей разных языков. В русском языке концептуальное число также 
может не соответствовать грамматическому (вещественные существительные всегда 
употребляются в форме единственного числа). В отличие от славянских языков, в ки-
тайском языке отсутствует грамматическая категория числа, поэтому мы предполага-
ем, что когнитивная обработка существительных носителями китайского языка будет 
отличаться, но возможны пересечения в обработке концептуального числа. Носите-
ли русского языка, вероятно, более чётко различают грамматическое и концептуаль-
ное число, в то время как у носителей китайского языка это различие не настолько 
чёткое, что может проявляться в различной обработке вещественных и конкретных 
существительных. В статье обсуждаются паттерны обработки грамматической и кон-
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цептуальной категорий числа русского языка в зависимости от представленности 
грамматической категории числа в родном языке участника. Был проведён поведен-
ческий эксперимент на принятие лексическо-синтаксического решения с фиксацией 
времени и точности реакции в программе PsychoPy. Результаты выявляют эффект 
конгруэнтности, а также эффект билингвизма при обработке категории числа в за-
данных экспериментальных условиях, что открывает новые фокусировки в изучении 
билингвизма и межкультурной коммуникации исследуемой языковой пары.

Ключевые слова: славянские языки, инофон, грамматическое число, концепту-
альное число, психолингвистический эксперимент, время реакции
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Abstract
The article presents the results of an experimental study of cognitive processing of 

grammatical number in Russian by native and foreign speakers. Quantitative relations 
in languages are most often expressed consistently: if an object is presented in a single 
copy, then singular forms are used; several objects require the plural form. Although 
the number of units in the paradigm of the category of number may vary, the basic rule 
remains unchanged. In cases where counting objects in units is impossible, we deal with 
material, uncountable nouns. However, along with the grammatical number, there is the 
conceptual number, which, with material nouns, may not agree with the grammatical 
number or may be expressed with the help of additional count words. Understanding 
the conceptual number and its reflection in grammar will help to identify differences 
in the cognitive structures of native speakers of different languages. In Russian, the 
conceptual number also may differ from the grammatical one (material nouns are always 
used in the singular). Unlike Slavic languages, Chinese lacks a grammatical category 
of number, so we expect that Chinese speakers will process nouns differently. Native 
speakers of Russian are likely to distinguish grammatical and conceptual number more 
clearly, while this distinction may not be as clear for native speakers of Chinese, which 
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may manifest itself in different processing of mass and concrete nouns. This article 
discusses patterns of processing the grammatical and semantic category of number in 
Russian depending on the representation of the grammatical category of number in the 
participant’s native language. A behavioral experiment on making a lexical-syntactic 
decision with recording the time and accuracy of the reaction was conducted in the 
PsychoPy software. The results reveal the effect of congruence, as well as the effect 
of bilingualism in processing the category of number under the given experimental 
conditions, which opens up new focuses in the study of bilingualism and intercultural 
communication of the studied language pair.

Keywords: Slavic languages, foreign language, grammatical number, conceptual 
number, psycholinguistic experiment, reaction time

Введение

Проблемы когнитивной обработки грамматических категорий 
частей речи привлекают внимание исследователей, работающих в 
разных плоскостях языкового контактирования, языковой идентич-
ности и межкультурной коммуникации. Так, например, конференция 
«Межэтнические взаимодействия в этноконтактной зоне (чтения 
памяти И.А. Анцупова)» ежегодно обращается к обсуждению ре-
зультатов исследований, посвящённых языковым и культурным 
контактам в рамках секции «Межэтническое пограничье: проблема 
диалога культур; межэтнические взаимодействия в зонах контактов 
и этническая идентичность». Некоторые исследования выполняются 
на методологической основе экспериментальной и когнитивной 
психолингвистики в широком спектре проблем обработки языковых 
единиц славянских языков, как, например, в [1; 3]. Разные аспекты 
исследования славянских языков представляются и на других меж-
дународных форумах (например, ежегодная конференция «Русский 
язык в многоязычном мире», ВШЭ, г. Москва), хотя в области психо-
лингвистики исследований представлено не так много.

Вопросы когнитивной обработки грамматических форм и в 
частности грамматической категории числа и связи с концепту-
альным числом как носителями языка, так и инофонами, менее 
представлено в научном сообществе по сравнению с обсуждением 
именных грамматических категорий – род и падеж – ввиду раз-
ных структурных и психолингвистических особенностей. Однако 
проблема когнитивной обработки числа включается в разработку 
более общих теоретических концепций, таких как хранение частных 
грамматических значений и грамматических парадигм в менталь-
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ном лексиконе носителя языка, как родного, так и усваиваемого, а 
также соотношения семантики и формы в процессе когнитивной  
обработки.

Грамматическая категория числа имеет преимущественно последо-
вательное выражение в разных языках мира, она отражает непосред-
ственное значение количества объектов действительности: обычно 
различаются единично и неединично представленные объекты, также 
в парадигму может быть включено двоичное представление объекта. 
Однако во многих языках выражение неединичности неодушевлён-
ных объектов не является обязательным вовсе [14], что подтверждает 
меньшую значимость неодушевлённых объектов. Также грамматиче-
ская категория числа может быть связана и с другими грамматиче-
скими категориями, например с конкретностью/абстракностью или 
определённостью [5]. Связь с другими грамматическими категориями 
также осложняет определение влияния грамматической категории 
числа на формирование когнитивных структур, актуализирующих 
количественные отношения.

В России в последние годы качественно меняется направление 
межкультурных и, соответственно, межъязыковых связей, в Рос-
сийских университетах растет количество китайских студентов и 
партнеров. В связи с этим актуализируются проблемы культурного и 
языкового взаимодействия носителей типологически разных языков, 
а также их межъязыковой интерференции. Русский славянский и 
китайский сино-тибетский языки структурно значительно отличают-
ся, поэтому славянские языки с развитой морфологией сложны для 
усвоения носителям сино-тибетского изолирующего языка. 

Исследования учебного билингвизма предоставляют множество 
данных как о процессах усвоения неродного языка, так и о межъя-
зыковой интерференции [8; 16]. Хорошо изучен билингвизм на ма-
териале германских и романских языков [17; 28], однако славянский 
русский и сино-тибетский китайский языки представлены в данной 
парадигме меньше [23]. 

Обращение к этой паре языков в области обработки грамматиче-
ских категорий является актуальным вследствие высокой морфоло-
гической развитости русского языка при выражении грамматических 
категорий и малой представленности грамматических категорий и 
форм в китайском языке. Мы предполагаем, что при изучении рус-
ского языка (РЯ) носитель китайского языка как родного формирует 
новые когнитивные связи и ячейки для определённых грамматиче-
ских категорий. Психолингвистические исследования нацелены на 
то, чтобы узнать, формируются ли эти когнитивные связи и каким 
образом они формируются [9]. 
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Изучение влияния грамматической категории числа на восприятие 
мира человеком в основном представлено в исследованиях связи 
цифр и категории числа на материале языков, в которых нет цифр 
и категории числа [21], а также в исследованиях усвоения количе-
ственной информации детьми, носителями разных языков [11; 26; 
27]. Исследование когнитивных процессов при обработке категории 
числа взрослыми носителями в основном встречается при изучении 
обработки синтаксической информации, где категория числа рас-
сматривается наряду с другими категориями [1; 2; 11; 13; 22; 25]. 
При анализе обработки грамматической категории вне контекста 
взрослыми носителями языка исследователи обращаются к смежным 
дихотомическим категориям имени, таким как счётность/несчётность 
и конкретность/вещественность [15; 18]. 

Наряду с грамматическим числом выделяется концептуальное 
число, которое также исследуется во взаимосвязи с грамматическим 
числом, особенно при актуализации смежных категорий [22]. N. Fieder, 
H.C. Wang, B. Biedermann, L. Nickels в 2017 г. представили первое иссле-
дование эффектов обработки концептуального числа вещественных 
существительных вне контекста на материале английского языка [15].

В области исследований языка особое внимание уделяется вза-
имодействию языков в сознании людей, владеющих иностранным 
языком, а также соответствующей картине мира при восприятии и 
производстве данного языка. Устоявшаяся языковая картина мира 
взаимодействует со смыслами и концептами, представленными в 
изучаемом языке, создавая сложные отношения между разными 
языковыми структурами.

Изучение сложных связей между различными картинами мира 
в сознании инофона представляет особый интерес с точки зрения 
грамматических категорий, которые могут по-разному выражаться в 
родном и изучаемом языках. Процесс естественного усвоения языка 
инофоном может также зависеть от уровня соответствия качествен-
ного и количественного состава грамматических категорий [10], 
представленных в языках, которыми владеет инофон. 

И в их числе сложную структуру связей имеет грамматическая 
категория числа, поскольку у неё есть разные уровни регулярности, 
способы выражения и количество уровней парадигмы. Для нашего 
исследования важно, что в родном языке инофонов (носителей ки-
тайского языка) грамматическая категоризация числа отсутствует, а 
в русском языке представлена двухместной парадигмой, нерегу-
лярной в периферии. 

Как мы указывали выше, часто изучение числа проводится в рамках 
усвоения языков детьми либо в связи с другими грамматическими 
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категориями. Исследования продемонстрировали, что существует 
тесная связь между грамматическими и когнитивными концепция-
ми у монолингвов [19]. Недавние исследования также показали, что 
билингвы, языки которых различаются по грамматическим концеп-
циям, могут менять свои когнитивные предпочтения в зависимости 
от уровня владения языком [7] или культурного погружения [6; 12]. 
Эти результаты показывают, что приобретение новых грамматических 
категорий приводит к когнитивной реструктуризации в двуязычном 
сознании и имеет последствия для взаимосвязи между языком и 
когнитивной обработкой. Грамматическая структура языка может 
влиять на когнитивные структуры определённым образом, и предпо-
лагают, что усвоение второго языка может изменить эти когнитивные 
структуры, установленные первым языком [7]. Похожие исследова-
ния посвящены онлайн-обработке существительных разных типов 
на материале корейско-английского билингвизма [20]. Показано, 
что билингвы при обработке опираются на лексико-семантическую 
информацию, а не грамматическую (билингвы имеют трудности с 
усвоением маркировки множественного числа).

Таким образом, носитель языка, погружаясь в новую языковую 
среду, а соответственно, и картину мира, опирается в когнитивной 
деятельности на уже имеющиеся когнитивные структуры, однако 
с увеличением уровня владения языка когнитивные структуры, 
сформированные благодаря грамматическому строю родного языка, 
входят во взаимодействие с усвоенными когнитивными структурами, 
которые выстраиваются под влиянием усваиваемого второго языка. 
В отношении количественной информации создаются сложные 
структурные связи, поскольку при отсутствии грамматической ка-
тегоризации числа, концептуальное число отсутствовать не может 
в силу необходимости счёта и определения количества предметов. 

В нашей статье мы изучаем схожую языковую ситуацию на примере 
взаимодействия китайского родного языка инофона с изучаемым 
русским языком. Респондентами выступают поздние функциональные 
билингвы, начавшие изучать русский язык в академической практике.

 Гипотеза исследования заключается в том, что при восприятии ве-
щественных имён существительных русского языка проявятся разные 
паттерны активации группами респондентов (носители РЯ как родного 
и инофоны) формальных особенностей числа и концептуального числа.

Целью нашего исследования является экспериментальная провер-
ка наличия различий в восприятии грамматической категории числа 
вещественных существительных носителем русского как родного 
и инофоном, обусловленных влиянием родного языка инофона, в 
котором отсутствует парадигма грамматического числа (китайский). 
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Это влияние может быть отражено в разных паттернах при активации 
формальных и концептуальных характеристик числа.

Далее охарактеризуем грамматическую категоризацию числа в 
исследуемых языках.

Грамматикализация количества имён существительных  
в языках мира: славянский (русский) язык  

vs сино-тибетский (китайский) язык

В китайском языке склонение существительных отсутствует, суще-
ствительное нейтрально в отношении числа: оно может обозначать 
как единичный предмет, так и совокупность однородных предметов 
(в зависимости от контекста). Единственным морфологическим по-
казателем числа является суффикс men, хотя он имеет ограниченное 
употребление. Суффикс men образует главным образом множествен-
ное число лиц и животных. Иногда данный суффикс присоединяется к 
существительным собственным в значении «и другие». В тех случаях, 
когда существительное бывает употреблено с числительным, оно не 
получает оформления суффиксом [5].

Таким образом, носитель китайского языка не опирается на мор-
фологические показатели для определения количественных связей, и 
различия между единственным и множественным определяются толь-
ко числительными. Простое употребление имени существительного 
обозначает объект как класс. Для того, чтобы указать на предметность 
или выделить предмет из класса объектов, используются классифика-
торы. Классификаторы – это служебные слова, указывающие, к какому 
классу относится существительное. Использование классификаторов 
ограничено употреблением существительного с числительными или 
местоимениями.

В русском же языке морфологическая категория числа сущест-
вительных представляет собой словоизменительную категорию, 
которая отражается в системе двух противопоставленных рядов 
форм: единственного и множественного числа. Каждая форма су-
ществительного однозначно относится либо к единственному, либо 
к множественному числу.

Морфологические значения единственного и множественного 
числа отражают различия, связанные с единичностью и неединично-
стью предметов, обозначаемых существительными, во внеязыковом 
контексте. Существительные русского языка в зависимости от их лек-
сико-грамматического разряда (ЛГР) могут иметь полную парадигму 
форм, а могут иметь либо формы только единственного числа, либо 
только множественного. 
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У существительных, представляющих названия конкретных оду-
шевлённых и неодушевлённых предметов, обозначение единичности 
и множественности проявлено наиболее последовательно. Такие 
существительные составляют ядро лексической системы русского 
языка. В то время как существительные, имеющие формы только 
единственного или только множественного числа, являются словами 
с невыраженным противопоставлением по числу и формируют се-
мантические группы, входящие в различные лексико-грамматические 
разряды существительных.

Формы единственного числа существительных с выраженной 
противопоставленностью по числу могут иметь две мотивации: а) 
могут соотноситься с реальной единичностью, б) не иметь такой соот-
несённости, т. е. употребляться в обобщённо-собирательном значении.  
К группе слов, лексические значения которых не позволяют выразить 
отношение «единичность – множественность», относятся: вещест-
венные существительные (можно измерить, но нельзя пересчитать); 
собирательные существительные; существительные с отвлеченным 
значением. В случаях, когда необходимо выразить отношение 
«единичность – множественность», у некоторых существительных 
singularia tantum могут быть образованы формы множественного 
числа, при этом существует расхождение в лексических значениях 
форм единственного и множественного числа. Вещественные суще-
ствительные во множественном числе обозначают виды, типы или 
сорта упоминаемых веществ [4]. Таким образом, основным значе-
нием грамматической категории числа в русском языке является 
разграничение единичности и неединичности предмета; далее, как 
мы предполагаем, следует обобщённо-собирательное значение. А к 
периферии относятся существительные с усечённой парадигмой по 
числу (вещественные, собирательные, абстрактные). Обобщённо-со-
бирательное значение имени существительного в китайском языке 
является ядерным, однако различение единичности и неединичности 
как таковое отсутствует. Для указания предметности используются 
счетные слова и числительные – для указания количества опреде-
лённых предметов. Учитывая эти различия языковых структур, мы 
предполагаем, что и когнитивные структуры носителей языков раз-
личаются. Так, носителями русского языка как родного наименования 
объектов прежде всего концептуально связываются с отдельным 
предметом, а носителями китайского языка как родного – с целым 
классов предметов.

Концептуальное число мы считаем универсальной категорией, при-
сущей в одинаковой степени носителям русского и китайского языков. 
Носителям языков не представляется сложным различить количество 
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предметов как таковое вне зависимости от языковых рамок и пра-
вил. Если мы видим объект, мы можем определить его количество, 
будь это класс объектов, вещественное или собирательное. Однако в 
зависимости от структуры языка носители задействуют когнитивную 
нагрузку разной интенсивности при определении количества объек-
тов. Особенно сложным для количественного определения видятся 
предметы, которые единичными быть не могут.

Мы проверяем, учитывают ли китайско-русские учебные билингвы 
грамматические особенности маркирования категории числа веще-
ственных существительных русского языка при отсутствии граммати-
чески выраженной категории числа в родном китайском языке или 
опираются только на концептуальное число. 

Экспериментальное исследование

Повторим, что гипотеза нашего исследования заключается в том, 
что при восприятии противопоставленных по единичности-нееди-
ничности слов русского языка группами респондентов (носители РЯ 
как родного и инофоны) в разной степени будут активированы грам-
матические особенности, а также концептуальные количественные 
отношения. Для проверки данной гипотезы нами частично репли-
цируется исследование N. Fieder, H.C. Wang, B. Biedermann, L. Nickels 
2017 г., в результате проведения которого были выявлены эффекты 
обработки концептуального числа вещественных существительных 
вне контекста [15]. Авторы экспериментально проверили возможность 
влияния информации о концептуальном числе на лексико-синтак-
сическую обработку вещественных существительных у здоровых 
носителей языка. Участникам были представлены изображения ве-
щественных или конкретных существительных, изображенных как 
одиночные или множественные объекты, и их попросили решить, 
какой из двух определителей будет правильным грамматическим 
выбором для названия картинки. Критическая манипуляция заклю-
чалась в том, что для вещественных существительных правильный 
определитель мог быть конгруэнтным или неконгруэнтным по числу 
(в эксперименте 1 выбор был между определителями «a» и «some», 
в эксперименте 2 – между «this» для вещественных существительных 
и исчисляемых существительных в единственном числе и «these» для 
исчисляемых существительных во множественном числе). Для веще-
ственных существительных «some» является правильным выбором, 
но имеет множественное семантическое число. Соответственно, были 
конгруэнтное (изображение нескольких головок чеснока и «some») 
и неконгруэнтное (изображение одной головки чеснока и «some») 
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условия. Исчисляемые существительные неизбежно всегда совпадали 
по числу со своими определителями. В исследовании участвовала 
группа из 30 участников (средний возраст – 20–47 лет). Половина 
изображений (30 изображений предметов, названных исчисляе-
мыми существительными, 30 изображений предметов, названных 
вещественными существительными, и 30 изображений совокупности 
предметов, названных вещественными существительными) требовала 
определителя «this», в то время как другая половина (30 изображений 
совокупности предметов, названных исчисляемыми существительны-
ми, и 60 филлеров) требовала определителя «these». Авторами был 
доказан эффект конгруэнтности. 

Нами был проведен эксперимент с похожим дизайном и проце-
дурой на материале русского языка. В силу структурных различий 
между русским и английским языками полная репликация была 
невозможна. Мы выбрали три типа определителя по числу: указатель-
ные местоимения (в первой сессии «этот», «эта» для вещественных 
и конкретных существительных в единственном числе, «эти» для 
конкретных существительных во множественном числе; во второй 
сессии «тот», «та» и «то» для вещественных и единичных конкретных, 
«те» для конкретных существительных во множественном числе) и 
форма глагола в единственном или множественном числе. Первая 
сессия с выбором указательного местоимения наиболее соответст-
вовала исходным параметрам, однако было необходимо исключить 
все существительные среднего рода. Для включения полной пара-
дигмы были введены вторая и третья сессии, включающие все слова 
и изображения. Нами были отобраны конкретные и вещественные 
существительные, тематически отнесенные к продуктам питания. Это 
те слова, которые изучаются билингвами на ранних уровнях владения 
вторым языком. Для соотнесения изображений и слов, а также для 
определения субъективной частотности и концептуальной знакомости 
мы провели вводное анкетирование, в котором имена существитель-
ные были представлены вместе с изображениями. 

Были выявлены средние значения концептуальной знакомости и 
субъективной частотности. Анкетирование проводилось с помощью 
шкалирования Ликерта от 1 до 7. Результаты показали, что все слова 
отлично знакомы участникам сессии (средняя оценка носителей 
русского языка как родного – 6,99, SD = 0,10; средняя оценка китай-
ско-русских билингвов – 6,07, SD = 1,53), а также обладали высокими 
показателями субъективной частотности (средняя оценка носителей 
русского языка как родного – 4,91, SD = 1,56; средняя оценка китай-
ско-русских билингвов – 5,13, SD = 1,90). 

Дополнительно участникам сообщалось, что если на экране пред-



242 2024. № 78

ставлено вещество в ёмкости либо невозможно однозначно сказать, 
что именно представлено, то необходимо выбирать определитель для 
вещественного существительного. 

Таким образом, дизайн эксперимента представлял собой сочетание 
четырёх независимых переменных:

1) грамматическое согласование по числу с двумя уровнями – 
ед. ч., мн. ч.;

2) концептуальное число слова с двумя уровнями – ед. ч., мн. ч.;
3) совпадение условия с двумя уровнями – конгруэнтное, некон-

груэнтное;
4) родной язык респондента с двумя уровнями – русский, китай-

ский.
Зависимыми переменными выступали скорость реакции и точность 

ответов.

Материал исследования

В качестве целевых стимулов было отобрано 68 неодушевлён-
ных имён существительных (30 конкретных (9 имён женского рода, 
19 – мужского, 2 – среднего), например конфета, кость, сигарета, 
дыня, груша, сосиска; 38  вещественных (12 имён женского рода,  
21 – мужского, 5 – среднего) существительных, например, спирт, сахар, 
табак, уксус, масло, варенье)), называющих предметы, на изображени-
ях, представленных в одном экземпляре либо в виде совокупности 
предметов. 

Изображения представлены на рис. 1.
Чтобы избежать влияния других психолингвистических значимых 

факторов на скорость обработки, все слова-стимулы контролирова-
лись по субъективной частотности и знакомости.

 Рис. 1. Пример изображения-стимула: ананас в единичном варианте 
и ананас во множественном варианте
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В качестве экспериментальной задачи была выбрана задача на 
лексическо-синтаксическое решение (determiner decision task). Участ-
никам предлагалось ответить, с каким определителем согласуется 
слово, обозначенное изображением. 

Участники

В качестве участников мы привлекли две группы респондентов – 
группу носителей русского языка как родного и группу китайско-рус-
ских инофонов, изучивших правила согласования имён существитель-
ных по числу в соответствии с учебной программой и достигших, по 
мнению преподавателя, требуемого уровня владения русским языком. 
Уровень владения русским языком по оценкам варьировался между 
средним и высоким (B1–B2) в зависимости от времени погружения 
в русскую языковую среду: китайско-русские инофоны являются сту-
дентами 3-го и 4-го курсов Томского государственного университета 
и активно усваивают русский язык. В экспериментальной сессии при-
нял участие 41 носитель РЯ как родного (средний возраст – 22 года,  
SD = 7,36) и 37 китайско-русских билингвов (средний возраст –  
21 год, SD = 1,57).

Для всех участников билингвальной группы русский являлся вто-
рым или третьим языком и языком обучения. Родной язык (китайский) 
являлся доминирующим и активным в настоящее время.

Процедура

Перед началом экспериментальной сессии в соответствии с тре-
бованиями этической комиссии Международного центра исследо-
ваний развития человека Томского государственного университета 
испытуемые заполняли лист информированного согласия на участие 
в эксперименте и знакомились с процедурой эксперимента. 

Процедура включала тренировочную и экспериментальную сессии. 
В тренировочной сессии участникам были доступны правильные от-
веты, чтобы они смогли привыкнуть к выполнению задания. На экране 
были показаны изображения, каждое из которых нужно было отнести 
к определителю, грамматически согласующемуся с именем, называ-
ющим изображённый предмет. Участнику необходимо было нажать 
на клавишу «1», если определитель, например этот, согласовался с 
именем, называющим изображённый предмет, в единственном числе, 
например ананас, или клавишу «3», если определитель, например 
эти, согласовался с именем, называющим изображённый предмет, 
во множественном числе, например ананасы. Между нажатиями кла-
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виш указательный палец необходимо было возвращать на клавишу 
«парковки» (клавиша «2»). Клавиша «парковки» используется для 
того, чтобы избежать влияния предыдущего решения.

Эксперимент проводился под контролем исследователя на базе 
лаборатории лингвистической антропологии ТГУ на платформе с 
использованием программного продукта PsychoPy [24]. Обработка 
данных была проведена в программе RStudio на языке R.

Результаты и обсуждение

Всего нами было получено 16 324 наблюдения в группе носителей 
русского языка как родного и 14 295 наблюдений в группе инофонов.

Мы проанализировали точность ответов обеих групп участников. 
Носители русского языка как родного показывают высокую точность 
ответов при совпадающем концептуальном и грамматическом числе 
(вещественные существительные, грамматически и концептуально в 
единственном числе – 95 %, конкретные существительные – 93 %). 
При несовпадении условия точность ответов ожидаемо снижается 
(вещественные существительные грамматически – единственное 
число, и концептуально – множественное число – точность 75 %). 

Китайско-русские билингвы также показывают достаточно высокую 
точность ответов при совпадающем концептуальном и грамматиче-
ском числе (вещественные существительные, единственное число 
грамматически и концептуально – 91 %, конкретные существитель-
ные – 93 %). Однако при несовпадении условия точность ответов зна-
чительно снижается (вещественные существительные грамматически 
в единственном числе и концептуально – множественное число – точ-
ность 11 %). Таким образом, несмотря на то что участники знакомы с 
правилами согласования имён существительных по числу, согласование 
по числу вещественных имён существительных вызывает значитель-
ные затруднения при когнитивной обработке. Мы предполагаем, что 
китайско-русские билингвы в основном ориентировались только на 
единичность и неединичность, обозначенные на изображениях.

Для анализа результатов скорости реакции нами были отобраны 
только корректные ответы респондентов. Данные были нормализо-
ваны и обработаны с помощью параметрических методов (ANOVA и 
пост-хок-анализ Тьюки).

В результате было выявлено влияние родного языка на скорость 
обработки слов: инофоны значимо быстрее обрабатывали стимулы, 
чем носители русского языка как родного (p < 0,01). Вероятно, такой 
результат мы получили благодаря тому, что китайско-русские билин-
гвы долго не задумывались перед принятием решения – отсюда и 
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более низкая точность ответов. Китайско-русские билингвы не стал-
киваются с конфликтом между концептуальным и грамматическим 
числом в их языковом сознании, поэтому решение принималось бы-
стрее носителей русского языка как родного, для которых конфликт 
между грамматическим и концептуальным числом является базовым 
при решении задачи. 

Также был отмечен эффект ЛГР имени существительного: кон-
кретные имена существительные (ананас) обрабатывались значимо 
быстрее вещественных (молоко) носителями русского языка как 
родного (p < 0,01), похожий паттерн наблюдается и при обработке 
имён существительных билингвами, однако различие не достигает 
статистически значимых результатов (p = 0,29), вероятно, также ввиду 
отсутствия противоречия в сознании между концептуальным и грам-
матическим числом вещественных имён существительных.

Нами был выявлен эффект конгруэнтности условий: конгруэнтное 
условие (этот ананас) значимо быстрее обрабатывалось носителями 
русского языка как родного (p < 0,01), близкий к значимому паттерн 
наблюдался и при обработке конгруэнтных условий билингвами, 
однако различие не достигло статистической значимости (p = 0,06).

Рассматривая паттерны обработки условий внутри групп, мы видим, 
что носителями русского языка как родного значимо быстрее обра-
батываются вещественные имена существительные в единственном 
числе (молоко стоит и изображение одной порции молока), затем по 
увеличению сложности обработки стоят конкретные имена существи-
тельные (ананас стоит). Наиболее когнитивно трудозатратным усло-
вием для обработки являются вещественные имена существительные, 
грамматически требующие единственного числа, но концептуально 
представленные во множественном числе (молоко стоит и изобра-
жение нескольких порций молока). Китайско-русскими билингвами 
эти условия обрабатываются примерно одинаково.

Полученные результаты, наличие и отсутствие эффектов, свиде-
тельствуют о том, что китайско-русские билингвы в целом оказыва-
ются менее чувствительными к рассогласованию грамматического и 
концептуального числа. В связи с этим мы наблюдаем более высокие 
показатели скорости реакции, а также низкий процент точности в не-
конгруэнтных условиях. Результаты, полученные в группе носителей 
русского как родного, согласуются с теми, которые были получены на 
материале исследований, привлекающих носителей одного языка.
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Заключение

Таким образом, можно сделать вывод о том, что довольно сложная 
система выражения количественных отношений в русском языке 
действительно требует большой когнитивной нагрузки, когда условия 
грамматической репрезентации ограничивают наши когнитивные 
структуры, соответствующие концептуальному числу, не зависящему 
от грамматической структуры языка. При этом значение предметно-
сти, свойственное носителям русского языка как родного, лежит в 
основе когнитивной структуры, репрезентирующей количественные 
отношения вследствие ядерного значения дихотомии единственного 
и множественного числа. Однако это значение предметности не свой-
ственно носителям других языков, например китайского, в котором от-
сутствует грамматическая категория числа и имена существительные 
подразумеваются как класс объектов, а для выражения предметности 
используются классификаторы и числительные. Мы предполагаем, что 
в основе когнитивной структуры носителя китайского языка лежит 
обобщённо-собирательное значение. И, возможно, при актуализации 
количественной информации (стимул-изображение), автоматически 
подключается предметное значение, которое игнорирует разный тип 
согласования имён существительных по числу во втором русском 
языке. Об этом свидетельствует низкая точность ответов. Отсутствие 
статистически значимых результатов внутри группы в свою очередь 
свидетельствует об отсутствии актуализации конкретных грамматиче-
ских значений. Такие результаты могут быть вызваны как структурой 
родного китайского языка, так и недостаточным уровнем владения 
русским языком либо недостаточными условиями для успешного 
усвоения и актуализации грамматических значений числа имён.

Сформулированная гипотеза о влиянии родного языка инофона с 
отсутствующей категорией грамматического числа на когнитивную 
обработку вещественных существительных русского языка подтвер-
дилась, однако требует дальнейшего подтверждения и изучения. 

Полученные результаты соотносятся с выводами, полученными в 
предыдущих исследованиях [15; 20]. При этом мы также можем от-
метить, что усвоение грамматики согласования вещественных имён 
существительных влияет на более глубокие когнитивные процессы 
в сознании носителя языка с отсутствующей грамматической кате-
горией числа, чем усвоение правил согласования конкретных имён 
существительных. К данному выводу мы приходим в связи с выяв-
ленной когнитивной нагрузкой в группе носителей русского языка 
как родного. Вообще, выявление столь малых и труднодоступных 
эффектов при семантико-направленной задаче оказывается сложным 
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психолингвистическим вопросом и в монолингвальных исследова-
ниях, не говоря о билингвальных исследованиях и исследованиях 
межязыковой интерференции [29]. 

Степень сложности исследования подобных эффектов отмечалась 
и другими коллегами в [3; 6; 7; 19].

В перспективе данного исследования предполагается проведение 
посттеста для выявления знания билингвами о счетности всех имён 
существительных, введенных в экспериментальное исследование. 
Будет проверено, знают ли испытуемые, как употребляются вещест-
венные существительные (имеют ли формы множественного числа, 
могут ли согласовываться с глаголами во множественном числе). 
Впоследствии будет проведен повторный анализ по результатам 
дополнительного анкетирования, проверяющего знание правил 
согласования имён существительных. Проведение дополнительных 
тестов и введение дополнительных факторов позволит уточнить 
выборку и ограничить данные, выявить возможные нерелевантные 
ответы билингвальных участников. Таким образом мы сможем ве-
рифицировать полученные в экспериментальных сессиях данные. 
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ленной проблемы, поскольку помимо этнолингвокультурного анализа актуальность 
исследования заключается также в социолингвистическом освещении особенностей 
языкового сознания носителей памирских языков. Такой подход позволяет выявить 
динамику изменений в бесписьменных памирских языках. Исследование лингво-
культурных и этнолингвистических особенностей ценностной картины полилин-
гвов-носителей памирских языков с применением социолингвистического метода 
дает возможность документировать результаты анкетирования носителей беспись-
менных языков. Этот метод позволил выявить традиционные ценности и установки 
носителей памирских языков, понять, как они воспринимают аксиогенные установки, 
а также как влияют на их жизнь и поведение в различных ситуациях. Анализируют-
ся результаты анкетирования, которые отражают ключевые ценностные доминанты 
памирского народа, а также представлены их культурно-символические значения 
и степень сохранности в условиях полилингвизма и контакта с доминирующими 
языками, такими как таджикский и русский. Результаты анкетирования позволяют 
выявить специфические особенности национально-культурного кода носителей па-
мирских языков.
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Abstract
The paper studies the ethnolinguistic and cultural specificity of value orientations 

in the linguistic consciousness of speakers of non-written Pamirian languages. The 
interdisciplinary approach to value orientations, norms of behaviour, and various 
axiological attitudes involves both the ethnolinguocultural analysis and the 
sociolinguistic description of the linguistic consciousness of speakers of the Pamir 
languages, which allows identifying and recording the dynamics of changes in the 
unwritten Pamirian languages. The sociolinguistic method used to study linguocultural 
and ethnolinguistic specificity of values of polylingual speakers of Pamirian languages 
allows documenting the questionnaire data of speakers of unwritten languages 
to identify their traditional values and attitudes, to understand how they perceive 
axiogenic attitudes, as well as how their values influence their lives and attitudes 
to various situations. The article analyses the questionnaire data on the key value 
dominants of the Pamirian people in terms of their cultural-symbolic meanings and 
the degree of their preservation in the polylingual environment and in contact with 
dominant languages such as Tajik and Russian. The questionnaire data allow identifying 
the specificity of the national-cultural code of the speakers of Pamirian languages.
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Введение. Постановка проблемы

Одной из самых актуальных проблем современного общества 
является столкновение разных культур, переоценка ценностей и их 
изменение. Ценностные доминанты, нормы поведения и различ-
ные аксиологические установки являются объектом изучения как 
социальных, так и гуманитарных наук, в частности лингвистических 
направлений, таких как лингвоаксиология, этнолингвистика, лингво-
культурология, психолингвистика и социолингвистика.

Актуальность изучения традиционных ценностей заключается в 
столкновении традиций и современности. Как известно, под тради-
циями мы понимаем историю, описывающую практический опыт, 
корнями уходящий в прошлое. Выбранный нами метод анкетиро-
вания даёт возможность определить, что происходит с традицион-
ными ценностями в современном обществе. В нашей работе, вслед 
за В.И. Карасиком, З.Д. Поповой, И.А. Стерниным, Г.Г.  Слышкиным,  
Д.М. Искандаровой и другими учёными, мы предпринимаем попытку 
провести этнолингвокультурный анализ на основе эксперименталь-
ных данных. Ранее М.Б. Давлатмировой были освещены некоторые 
вопросы ценностной картины мира на материале анкетирования  
[2: 78–84; 3: 22–29]. Следует отметить, что в данной статье представ-
лены первые результаты исследования традиционных ценностей 
памирского народа.

Основная цель работы заключается в выявлении этнолингвокуль-
турных особенностей традиционных ценностей носителей памирских 
языков на основе полученных результатов анкетирования. 

Горно-Бадахшанская автономная область (ГБАО) Республики Тад-
жикистан является родиной для малочисленных так называемых 
памирских народов [7: 9]. Следует отметить, что рушанский, шугнан-
ский, бартангский, ваханский, ишкашимский языки входят в группу 
памирских языков, которые относятся к восточноиранским языкам, 
и все они являются бесписьменными.

Особое внимание следует уделить важности социолингвистическо-
го аспекта исследования. Как известно, полилингвизм – это исполь-
зование разных языков в многоязычном сообществе в различных 
ситуациях. Многоязычие памирского народа является очевидным, 
поскольку кроме родных языков таджикский язык считается первым, 
так как является государственным. В общеобразовательных школах 
с первого класса обучение проходит на национальном таджикском 
языке. Художественную, научную и популярную литературу читают 
также на таджикском языке. Известные классические и современные 
поэты и писатели всегда были билингвами, создавая свои произведе-
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ния на персидском и таджикском языках. Шугнанский язык является 
доминирующим и распространён в Шугнанском и Рошткалинском 
районах, а также в административном центре – городе Хороге. Кроме 
того, следует упомянуть русский язык, который занимает особое место.

Д.М. Искандарова [6: 328] выделяет три этноконтактные зоны на 
территории современного Таджикистана и отмечает, что данные зоны 
играют важную роль в развитии билингвизма и мультилингвизма 
среди населения. 

Исследователь выделяет Бадахшан как особую этноконтактную 
зону: «Бадахшан – третья наиболее интересная с точки зрения 
этнолингвоконтактов зона. Она характеризуется широким исполь-
зованием местных языков, а также таджикского и русского, т.  е. 
мультилингвизмом. Здесь выделяют особую подзону Мургабский 
район, где люди в основном используют кыргызский и наряду с ним 
таджикский, русский, шугнанский и бартангский языки в различных 
би- и мультилингвальных вариациях» [6: 329].

В исследовании очень важен социолингвистический аспект. Все его 
участники по национальности являются таджиками, родными языками 
которых выступают шугнанский, рушанский, ваханский и ишкошим-
ский. Особое внимание следует обратить на межъязыковое взаимо-
действие, а также на влияние культурных и социальных факторов 
на языковую идентичность и ценностные установки респондентов.

Х.Дж. Шамбезода утверждает, что в первые годы советской влас-
ти Памир остро нуждался в специалистах в различных областях.  
В связи с этим из столицы республики и других городов в этот регион 
были направлены специалисты, основную массу которых составляли 
русские, и это создавало дополнительные возможности для развития 
шугнано-русского билингвизма [13: 36].

Также Х.Дж. Шамбезода отмечает, что возникновение и разви-
тие шугнано-таджикско-русского многоязычия в советский период 
объясняется активизацией языковых контактов благодаря снятию 
изоляции горных регионов, культурному развитию и экономическим 
изменениям. Социальные и экономические преобразования того вре-
мени способствовали формированию устойчивых форм билингвизма 
среди населения Памира [13: 56].

С.Н. Плеханов в своей монографии пишет: «В Горном Бадахшане 
заметно лучше говорили по-русски. Может быть, отчасти по этой при-
чине мне сразу показалось, что образовательный уровень жителей 
Памира выше, чем в соседних регионах. Впрочем, вскоре я с удовлет-
ворением отметил, что беглые первые наблюдения подтверждает и 
статистика – ГБАО выделялась на фоне всей Средней Азии по числу 
людей с высшим образованием» [10: 11].
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Начиная с XIX в. на территории Бадахшана проводились разные 
экспедиции. В состав экспедиций входили как военные, так и этно-
графы, геологи, филологи, поэтому параллельно с другими пробле-
мами они изучали языки и культуру данного народа, после чего в 
рамках иранистики начинает развиваться такое направление как, 
памироведение. Эти учёные исследовали множество проблем не 
только в области филологии, но и в других направлениях. Среди них 
англичанин Т. Джойс, датчанин О. Олуфсен, немец А. Шульц, а также 
русские учёные: М.С. Андреев, А.А. Бобринский, И.И. Зарубин, Л.Ф. Мо-
ногарова, А.К. Писарчик, Т.Н. Пахалина, А.З. Розенфельд, В.С. Соколова,  
И.М. Стеблин-Каменский, Д.И. Эдельман и др.

Д.Н. Худоназаров в своей работе «Памирские экспедиции графа 
А.А. Бобринского 1895–1901 годов» [12] пишет, что во время поиска 
материала осенью 2007 г. в архиве Института этнологии нашёл рус-
ско-ваханско-шугнанский словарь из небольшого количества слов 
на девяти страницах. Учёный отмечает, что в документе представлена 
надпись «Список слов Ваханцев и Шугнанцев, записанный летом 
1895 г. А.А. Бобринским и Н.В. Богоявленским во время путешествия 
по Памирам» [12: 39], который подтверждает исследование русскими 
учёными шугнанского и ваханского языков.

В полевые исследования памирских языков и их этнографию 
внесли свой вклад такие выдающиеся учёные, как Д.Н. Анучин,  
Н.Н. Харузин, Ф.Е. Корш и К.Г. Залеман.

Огромный и неоценимый вклад внесли учёные Школы лингвистики 
и Института классического Востока и античности НИУ ВШЭ в иссле-
дование и документирование памирских языков. Учёным удалось 
на материале полевых исследований, а также ресурсов Института 
гуманитарных наук имени академика Б.  Искандарова создать и 
запустить корпус шугнанского языка – Pamiri.online (https://pamiri.
online) [11: 11–22]. 

Методика и материалы исследования

Для выявления личных, традиционных культурных ценностей, 
а также национально-специфических и этнолингвокультурных 
особенностей бесписьменных памирских языков мы обратились к 
экспериментальной методике. С целью сбора данных о ценностных 
ориентациях и их языковом выражении в памирских языках был 
выбран социолингвистический метод, поскольку в социолингвисти-
ке используется широкий спектр подходов. Как известно, к группе 
методов сбора материала относятся непосредственное наблюде-
ние, анкетирование и интервьюирование. Для исследования мы 
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выбрали метод анкетирования. С целью подготовки и составления 
анкет были изучены работы учёных Л.А. Шкатовой, С.В. Клеменчук,  
Х.Дж. Шамбезода, Д.М. Искандаровой и Н.И. Каримовой. Анкетиро-
вание представляет собой метод получения информации на основе 
опроса.

Вопросы, включённые в анкету, были сформулированы на основе 
интроспективного анализа, который является одним из базовых 
методов исследования языка и предполагает обращение к собст-
венному сознанию. Исследователь, как носитель языка и культуры, 
при составлении вопросов анкеты и анализе полученных результа-
тов опирается на собственный опыт, знания и языковое сознание.  
В эксперименте участвовали респонденты, являющиеся носителями 
памирских языков и культуры.

Методика проведения эксперимента предполагает определён-
ную процедуру. На первом этапе нашего исследования нужно было 
составить список вопросов, содержащих лингвокультурную и этно-
лингвистическую характеристику. В начале анкет респондентам 
предлагалось указать личные данные, принимая во внимание возраст, 
пол, национальность, место жительства, профессию, социальное по-
ложение, так как эти факторы способствуют более точному анализу 
и интерпретации полученных ответов. Информативная часть анкеты 
включает вопросы, воздействующие на языковое сознание испыту-
емых и определяющие отношение респондентов к традиционным 
ценностям. Количество респондентов, в зависимости от целей про-
ведения эксперимента, не ограничено, нам удалось анкетировать 
100 респондентов. Так как исследование связанно с традиционными 
ценностями, нам важно было выбрать респондентов – носителей 
памирских языков от 18 до 55 лет. Среди испытуемых были студен-
ты, преподаватели образовательных учреждений городов Хорога и 
Душанбе, сотрудники Института гуманитарных наук имени академика 
Б. Искандарова в городе Хороге. Анкетирование проводилось в не-
сколько этапов. Первый этап – это составление анкет и формулировка 
вопросов. Второй этап – проведение очного группового и заочного 
анкетирования1 среди носителей памирских языков. Важно указать, 
что в заданиях не было никаких ограничений: временных, языковых, 
также количество реакций-ответов не было ограничено. Вопросы 
были как на таджикском, так и на русском языке. Респонденты также 
могли отвечать на родном языке. 

В описании и анализе традиционных ценностей носителей 
бесписьменных памирских языков следует обратить внимание на 
особенности менталитета данного народа, так как менталитет ре-
ализуется в картине мира, включая её ценностную составляющую 
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как более конкретный уровень осмысления реальности в духовном 
воплощении. По мнению Ю.А. Зубока, О.А. Александровой и М.Б. Бу-
лановой, «ментальность проявляется как совокупность устоявшихся 
бессознательных и частично отрефлексированных форм мировоспри-
ятия» [5: 30]. Исследователи отмечают, что ментальные компоненты 
культуры передаются по наследству, расширяют и конкретизируют 
обобщённый образ реальности, сформированный в архетипах.

Объектом нашего исследования являются полученные реакции 
респондентов, которые отражают ценностную картину памирского 
народа. 

В зарождение аксиологической науки огромный вклад внесли та-
кие известные зарубежные философы, культурологи, как Э. Кассирер, 
Г. Коген, Ф. Ницше, Г. Риккерт, М. Шелер, Дж. Мур, Н. Гартман, М. Гессен, 
Д. Юм, Д. Бидни, а также русские философы Н.Ф. Фёдоров, И.А. Ильин, 
Н.О. Лосский, В.С. Соловьёв.

Лингвоаксиология – это самостоятельное направление лингвистиче-
ских исследований, которое возникло на стыке философии и культуро-
логии и занимается изучением вербальной экспликации ценностей и 
антиценностей в различных лингвокультурах. В данном направлении 
исследований следует особо отметить учёных Н.Д. Арутюнову, Л.К. Бай-
рамову, Е.М. Верещагина, В.Г. Костомарова, Г.Г. Слышкина, В.И. Карасика, 
Н.В. Уфимцеву и др.

В монографическом исследовании Л.В. Баевой [1] представлены 
историко-аксиологический анализ феномена ценностей, экзистенци-
альная сущность ценности, ценностные основания бытия, ценности 
общественного бытия и вопросы, связанные с инновационной циви-
лизации. Учёный справедливо подчёркивает, что ценности – идеаль-
ный феномен, особенностью которого, в отличие от материальных 
объектов, является принадлежность к субъективному восприятию и 
сознанию [1: 65].

Анализ результатов анкетирования

С целью выявления личных и культурно-традиционных ценностей 
носителей памирских языков нами был проведён эксперимент, по-
скольку человеческие представления и знания отражены в языковом 
сознании, которое включает восприятие языка как культурного кода 
и средства общения. Как известно, многоязычие влияет на вариа-
тивность мышления и способствует переключению между языками. 

В анкетировании приняли участии 100 респондентов – носителей 
шугнанского, рушанского, ваханского и ишкашимского языков. В ходе 
эксперимента было получено 425 реакции. Возрастные категории 
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опрошенных варьировались от 18–55 лет. По половому признаку 
среди 100 респондентов было 65 женщин и 35 мужчин. Респонденты 
в ответах исследователей как отдельные слова и словосочетания, 
так и целые предложения на таджикском, русском и родных языках. 

Итак, первый вопрос, представленный в анкете, предполагал вы-
явление ценностей в языковом сознании респондентов: «Чиро шумо 
муқаддас меҳисобед?» (Что для вас является ценностью?). Второй во-
прос: «Кадом шахс барои шумо муқаддас аст?» (Кто для вас является 
олицетворением высших ценностей?).

Из полученных 425 реакций 157 были на памирских языках, 140 – на 
таджикском, 128 – на русском языке. Русский язык в Горно-Бадахшан-
ской автономной области занимает особое место: Коран (8); Духовный 
Лидер Исмаилитов (6); Создатель (4); Духовный отец; Духовный на-
ставник и лидер Имам Времени (2); Духовность (1); Священный Коран; 
Религия в первую очередь (1); Язык (1); Семья (12); Мама (8); Папа (6); 
Родители (6); Сестра (6); Брат (5); Мама и учитель (3); Родители, муж и 
дети (2); Дети (1); Родители (1); Муж и дети (1); Муж (1); Родители, их 
любовь, поддержка и моральные принципы всегда для меня были опорой 
(1); Родина (10); Мой народ (12); Честность (6); Честность и откры-
тость в отношениях (1); Комфорт (1); Мои традиции (1); Доброта и 
уважение (1); Любовь (1); Преподаватель (5); друзья (5); Здоровье (2); 
Работа (2); Труд (1); Счастье (1); Мир (1); Ценности со временем могут 
менятся и это зависит от жизненных обстоятельств (1); Это те 
вещи, которые придают смысл моему существованию и направляют 
мои действия. Для меня важны: семья и близкие, здоровье, образование 
и саморазвитие, честность и доверие, помощь другим (1) (128).

Полученные ответы-реакции были распределены по четырём 
основным ценностно-традиционным группам, отражающим аксио-
логические ориентации в языковом сознании респондентов.

Духовные ценности (136 реакций). В данную группу были включены 
ответы-реакции, связанные с восприятием философских принципов 
и религиозных убеждений, которые испытуемые считают значимыми 
аспектами своей жизни. 

Семейные ценности (130). Эта группа объединяет ответы-реакции, 
которые указывают на важность семейных отношений, таких как взаи-
мопомощь, уважение к родителям, особенности воспитания, сплочён-
ность, а также приверженность сохранению семейных ценностей.

Патриотизм и социальные ценности (89). Представленная кате-
гория охватывает реакции, которые отражают идеи, связанные с 
искренней любовью к Родине, родному языку. 

Универсальные культурно-этические ценности (70). В эту группу 
были включены ответы-реакции, которые отражают общечеловече-
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ские ценности, такие как справедливость, честность, совесть, трудо-
любие, мудрость, гуманность и взаимопонимание.

Духовные ценности (136).
Религиозные ценности (85): Мазҳаб (12); Аллоҳ (12); Mu Mawlō 

(10); Коран (8); arwogůn (8); Духовный Лидер Исмаилитов (6); bowari 
Xuδōyard (4); sunat (4); Создатель (4); Падари руҳонӣ (духовный отец) 
(4); Духовный наставник и лидер Имам Времени (2); Imomi Zamōn (2); 
Пайғамбар (1); Пайғамбарен (2); to be a Muslim (1); Духовность (1); 
Священный Коран; Религия в первую очередь (1); ху суннат (1); Китоби 
Қуръон, Инҷил, Авесто, Таврот (1); Пайғамбарат Имом (1); rost-at porso 
odam (честный и верующий человек) (1). 

Национально-специфические ценности (51): garδa (14); Pomeri čīd 
(10); kicōr (8); бучкаɣīҷ (6); osoyaẋi (2); Помери рақс (памирские танцы) 
(6); pomiray jirab (1); toqay (1); mazor (1); qadamgoh (1); зиддůн, жīв, йоц, 
хамер, гарδā (1).

В языковом сознании респондентов духовные ценности (152) 
отразились очень ярко. Рецепиенты указали как религиозные, так 
и национально-специфические ценности своего народа. Разными 
лексемами были отмечены специфические имена, действия как код 
исламской картины мира, в которых отражается духовная культура 
народа. 

Арабское заимствованное Аллоҳ (12), русское Создатель (4) и 
шугнанское bowari Xuδōyard (4) показывают веру респондентов в 
единого Бога, Создателя. 

Священная книга Коран, пророк Ислама, вера, честность и спра-
ведливость – это те традиционные ценности, которые передаются из 
поколения в поколение и являются столпами религии: Коран (8); Свя-
щенный Коран; Пайғамбар (10); Пайғамбарен (2); Пайғамбарат Имом 
(1); Духовность (1); Мазҳаб (12); Религия в первую очередь (1); rost-at 
porso odam (честный и верующий человек) (1); ху суннат (1); Китоби 
Қуръон (1). Также респонденты упомянули прецедентные тексты, такие 
священые книги как Инҷил «Евангелие», Авесто и Таврот «Тора» (1).

Лексическая вариативность проявилась в обозначении респонден-
тами религиозного и духовного лидера исмаилитов (24): Mu Mawlō 
(10); Духовный Лидер Исмаилитов (6); Падари руҳонӣ (духовный отец) 
(4); Духовный наставник и лидер, Имам Времени (2); Imomi Zamōn (2). 
Как известно, носители шугнанского, рушанского, ваханского, иш-
кашимского языков, а также жители кишлака Йогеда Дарвазского 
района исповедуют исмаилизм. Как отмечает Т.С. Каландаров, «па-
мирская община – одна из крупнейших в исмаилитском сообществе. 
Как самостоятельное религиозное течение исмаилизм берёт истоки 
в середине VIII в.» [7: 17]. 
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Мавлоно Хазир Имам является духовным лидером исмаилитов 
всего мира. Об этом пишет Фарход Дафтари: «Мавлоно Хазир Имам 
Шах Карим ал-Хусайни, как к нему обращаются его последователи, 
стал сорок девятым и нынешним имамом исмаилитов низаритов, 
четвертым имамом, носящим титул Ага-Хана IV. Он всемирно известен 
как Его Высочество принц Карим Ага-Хан IV» [4: 212].

Респонденты также упомянули слово arwogůn (8), которое занимает 
особое место в духовной культуре памирского народа, и данное пред-
ставление имеет древние корни. Арабское слово أرواح(arwah) – «души» 
от единственного числа رؤح (rūh) «душа,  дух, призрак» с присоединением 
суффикса шугнанского языка gůn, означающего множественное число, 
широко распространено в памирских языках, при этом сохранились 
все арабские значения. В традиционной культуре памирских народов 
понятия رؤح (rūh) ٱرؤحا (arwah) – «души» также используется в качестве 
сверхъестественной силы. С древнейших времён и до нашего времени 
народ Бадахшана придерживается философско-религиозной теории 
о том, что когда человек умирает, его тело jism предают земле, а душа 
остаётся навечно, и эта философско-теологическая теория играет 
важную роль в памирской языковой картине. 

В памирской духовной культуре номинативные единицы garδa 
(14) – «лепёшка»; зиддůн – «кладовка; чулан», жīв – «закрома», йоц – 
«огонь», хамер – «тесто» (1) реализуют культурно-специфические 
особенности духовно-культурных ценностей. 

Для всех таджиков нон – «лепёшка, хлеб» является национально-
специфическим понятием, аксиологической доминантой. Таджики 
Бадахшана для обозначения понятия лепёшки используют лексему 
garδa, которая восходит к общеиранской лексике: перс. garda – «круг», 
перс.-тадж. gird – «круглый», наименование на основе формы лепёшки 
[9: 75]. Ш.С. Некушоева указывает, что лепёшка символизирует бла-
гополучие и богатство в культуре памирского народа и поэтому до 
сих пор сохраняется почтительное отношение к хлебу. Исследователь 
отмечает, что «кусок лепёшки кладут у изголовья младенца в качестве 
шуг. хojbůn (букв. «страх стеречь, хоj «страх» – bůn «стеречь»), считая, что 
хлеб будет оберегать его от нечистых сил. Хлеб также сопровождает 
человека и в пути» [9: 75]. 

Единичная реакция зиддůн обозначает «кладовка; чулан» для 
хранения запасов пищи, одежды и т. д. У стен при помощи камней в 
виде ям делали сооружения разных размеров и хранили там зерно 
или муку, жīв – это помещение предназначенное для хранения зер-
на – «закрома» [9: 40–41]. 

Респонденты в своих ответах указали памирский дом Pomeri 
čīd (10) и отдельные его компоненты, такие как kicōr (8) – «очаг» и 
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бучкаɣīҷ – «дверная перекладина при входе». Ценностная доминанта 
Pomeri čīd (10) ярко отражается в философско-культурной картине 
носителей памирских языков. В ней заложены все нормы поведения, 
ценностные установки, этикет, философия и психолингвокультурные 
аспекты жизни горцев Памира. 

Каждый уголок памирского дома отражает философию, культур-
ные ценности, которые существуют испокон веков, сохранившиеся 
благодаря этому архитектурному сооружению.

Семейные ценности (130).
Семья (12); Падару модар (12); Фарзандон (10); Мама (8); jamāt (8); 

Модар (7); Папа (6); Волидайн (5); Родители (6); mu nān (6); Сестра (6); 
Mu tāt (5); му бобат мум (5); Брат (5); виродат ях (4); Мама и учитель 
(3); Родители, муж и дети (2); mu bōbyůn (2); Оила (2); ziryōt (2); Parents 
(2); mu katananen (1); Оила (1); Дети (1); Родители (1); awlōd (1); яхат 
нан ҳурмат чидоw (1); čīd (1); mu ziryot (1); ɣin-at ziryot-en (1); Му мум 
Суратмо (1); хола, амак (1); Муж и дети (1); Муж (1); mu dod-at virod 
(1); Родители, их любовь, поддержка и моральные принципы всегда 
для меня были опорой (1). 

Результаты эксперимента показывают, что традиционные семейные 
ценности памирского народа глубоко укоренены в его духовной 
культуре, отражая почтение и уважение к своему роду. Таким образом, 
эти ценности сохраняются и передаются из поколения в поколение 
вместе с нормами и поведенческими установками, заложенными с 
древних времён.

Родители, члены семьи, муж, жена, сестра, брат являются для них 
опорой и всегда поддерживают друг друга в трудные времена, не 
оставляют в беде: Семья (12); Падару модар (отец и мать) (12); Фа-
рзандон (дети) (10); Мама (8); Модар (мать) (7); Папа (6); Волидайн 
(родители) (5); Родители (6); mu nān (моя мама) (6); Сестра (6); Mu tāt 
(мой отец) (5); Брат (5); виродат ях (брат и сестра) (4); Мама и учитель 
(3); Родители, муж и дети (2); Оила (семья) (3); ziryōt «Ребёнок» (2); 
Parents (2); Дети (1); Родители (1); mu ziryot (мой ребёнок) (1); ɣin-at 
ziryot-en (жена и дети) (1); Муж и дети (1); Муж (1); mu dod-at virod 
(мой отец и брат) (1); яхат нан ҳурмат чидоw (1); Родители, их любовь, 
поддержка и моральные принципы всегда для меня были опорой (1).

В языковом сознании и духовной культуре коллективизм, почита-
ние старшего поколения и получение от них благопожеланий счита-
ются аксиогенно маркированными установками: jamāt (традиционная 
большая семья) (8); mu bōbyůn (мои предки) (2); mu katananen (мои 
прабабушки) (1); awlōd (род) (1); čīd (очаг, дом) (1); му бобат мум 
(мой дедушка и моя бабушка) (5); хола, амак (тётя и дядя) (1); Му мум 
Суратмо (моя бабушка Суратмо) (1).
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Благословение родителей, старшего поколения в роду является 
обязательным для каждого члена памирской семьи, особенно когда 
человек отправляется в дальнюю дорогу или вступает в брак.

Благопожелание служит основой нравственных ценностей но-
сителей памирских языков и играет важную роль в традиционной 
духовной культуре Бадахшана. Родительская молитва и напутствие 
обладают особой силой и значимостью. Считается, что такие слова 
одобрения от родителей приносят детям процветание и обеспечивают 
счастливую и долгую семейную жизнь.

Патриотизм – социальные ценности (89).
Респонденты своими ответами показали любовь и преданность 

родному горному краю, языку и указали с гордостью maš mulk (наша 
родина), место рождения: maš mulk (20); Ватан (16); maš ziv (15); 
Зодгоҳ (14); Мой народ (12); Родина (10); Забон (1); Язык (1). Такие 
установки как патриотизм, поддержка и уважение к своему народу 
отчётливо прослеживаются в языковом сознание респондентов. 

Ценность родного языка maš ziv (15) – «наш язык» занимает особое 
место. Как известно, родной язык для каждого человека является 
важнейшим инструментом, в котором отражаются духовная культура, 
народная психология, менталитет, повседневная бытовая лексика, 
ментальный лексикон, специфические выражения и благопожела-
ния, – то, что носители языка чувствуют и что у них заложено в их 
универсальном предметном коде. Своими ответами респонденты 
показывают, что они гордятся своими уникальными бесписьменными 
языками и стремятся сохранить их для будущих поколений в условиях 
глобализации. 

Т.С. Каландаров справедливо отмечает: «В преамбуле Конститу-
ционного закона Республики Таджикистан о Горно-Бадахшанской 
автономной области (подписан Президентом РТ 30  июля 2007 г.) 
сказано, что ГБАО наряду с другими ценностями географического 
и культурного характера обладает также «уникальными языковыми 
ценностями»» [8: 171].

Универсальные культурно-этические ценности (70).
Столкновение культур, переоценка и изменение ценностей силь-

но влияют на духовную культуру общества. В современном мире в 
условиях глобализации сохранение традиционных универсальных 
ценностей, таких как инсоф – «совесть», номус – «гордость и чест-
ность», зависят от воспитания в духе культурно-этических ценностей 
для сохранения и формирования устойчивых механизмов передачи 
данных ценностей через воспитание молодого поколения. Народная 
психология, менталитет и духовная культура носителей памирских 
языков свидетельствуют о том, что универсальные традиционные 
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ценности в них явно присутствуют: Инсоф («совесть») (18); Номус («гор-
дость») (9); Честность (6); Одамгарӣ (человечность) (4); Нангу номус 
(честь и гордость) (2); Честность и открытость в отношениях (1); 
Комфорт (1); Мои традиции (1); Доброта и уважение (1); Любовь (1).

Респонденты в своих ответах отмечают роль преподавателя как 
близкого и родного человека, а также роль книги как источника 
ценностей – труда, братства и дружбы: Преподаватель (5); друзья 
(5); Вироддори «Братство» (1); Здоровье (2); Работа (2); Труд (1). 
Была также указана реакция Чор унсур (Нахустасос) «четыре стихии 
(Первооснова)». 

Респонденты отмечают мирное небо, спокойную и счастливую 
жизнь: Оsoyaẋi (2); Счастье (1); Мир (1). Для жителей горного региона 
свобода и самореализация (1) являются ценностными доминантами, 
так как они всегда стремятся посредством труда и реализации ин-
теллектуальных способностей достичь того, в чём нуждаются. 

Также респонденты указали: Ценности со временем могут менять-
ся и это зависит от жизненных обстоятельств (1); Это те вещи, 
которые придают смысл моему существованию и направляют мои 
действия. Для меня важны семья и близкие, здоровье, образование и 
саморазвитие, честность и доверие, помощь другим (1).

Заключение

Таким образом, в результате проведённого анкетирования среди 
носителей памирских языков нами были получены ответы как на 
памирских языках, так и на русском и таджикском. Отчётливо просле-
живается, что респонденты являются полилингвами, так как ответы 
были даны на шугнанском, рушанском, ваханском, таджикском и 
русском языках. Некоторые респонденты отвечали на таджикском 
или памирских языках, а также представили их перевод на русском. 
Метод анкетирования позволил выявить традиционные ценности и 
установки жителей Горно-Бадахшанской автономной области – но-
сителей памирских языков, расширить понимание процессов транс-
формации ценностей в условиях глобализации.

Анализ показал, что наибольшее количество реакций (136) отра-
жает духовные ценности, что подчёркивает их значимость для испы-
туемых и говорит о том, что философские принципы и религиозные 
убеждения определяют основу их мировоззрения.

Полученные результаты указывают на сохранение и важность 
семейных ценностей (130 реакций) в традиционной культуре па-
мирского народа, они свидетельствуют о ключевой роли семьи в 
воспитании и сохранении культурных традиций в обществе.
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Патриотизм и социальная ответственность (89 реакций) также 
очень важны для респондентов, но они уступают духовным и се-
мейным аспектам. Это может быть связано с личными ассоциациями 
испытуемых, трудными условиями жизни в высокогорном регионе. 
Например, жители отдалённых регионов не имеют доступа к каче-
ственному высшему образованию и медицинским услугам, а также 
сталкиваются с другими экономическими проблемами. Ещё один 
важный фактор – сложные климатические и природные условия 
Памира. Указанные обстоятельства способствуют миграции населе-
ния, т. к. молодёжь стремится получить качественное образование, а 
родители нуждаются в работе, чтобы обеспечить свою семью.

Универсальные культурно-этические ценности (70 реакций) вос-
принимаются как дополнение духовных и семейных ценностей, они 
верифицируют актуальность общечеловеческих ценностей в период 
глобализации и столкновения культур в современном обществе. 

В группу «Духовные ценности» были включены этноспецифические 
ценности, отражающие особенности духовной культуры памирского 
народа, которые отсутствуют в других этнолингвокультурах.

Полученные результаты и их анализ дают возможность лучше 
понять культурные коды, ценности, которые определяют мировоз-
зрение народа в контексте изучения межкультурной коммуникации 
и традиционных ценностей Таджикистана. 
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Авторское резюме
В современном мире в эпоху глобальной цифровизации представления о той или 

иной этнической группе формируются и изменяются очень быстро. В этом контексте 
исследование стереотипов и ассоциативного поля, связанного с понятием «русский», 
в таджикской лингвокультуре становится особенно актуальным. Взаимодействие 
таджикского и русского народов имеет глубокие корни, и понимание стереотипов, 
связанных с этими культурами, может способствовать улучшению межкультурной 
коммуникации и взаимопонимания. Стереотипы, как устойчивые представления о 
группах людей, формируются под воздействием исторических, социальных и куль-
турных факторов. Они могут как способствовать интеграции и взаимопониманию, 
так и приводить к конфликтам и недопониманиям. В таджикской лингвокультуре по-
нятие «русский» может вызывать различные ассоциации, которые, в свою очередь, 
влияют на восприятие русских как этнической группы. В статье анализируются ре-
зультаты ассоциативного эксперимента среди носителей таджикского языка, целью 
которого является выявление стереотипов, связанных с понятием «русский». Этот 
метод исследования позволяет получить непосредственные данные о том, какие 
ассоциации возникают у участников эксперимента при упоминании русских. Резуль-
таты эксперимента проанализированы с целью выявления устойчивых стереотипов 
и их культурного контекста. Это поможет не только понять, как воспринимаются рус-
ские в таджикской культуре, но и выявить, какие языковые выражения используются 
для описания указанной этнической группы. Таким образом, данное исследование 
направлено на глубокое понимание стереотипов и ассоциативного поля, связанного 
с понятием «русский», в контексте таджикской лингвокультуры. Оно будет способ-
ствовать не только научному осмыслению рассматриваемой проблемы, но и пра-
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ктическому применению полученных результатов для улучшения межкультурной 
коммуникации и взаимопонимания между этническими группами.

Ключевые слова: стереотип, языковое сознание таджиков, билингвальная среда, 
ассоциативный эксперимент, ассоциативное поле «русский», психолингвистическое 
описание слова
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Abstract
In the era of global digitalization, ideas about a particular ethnic group are formed 

and changed very quickly, which makes the study of stereotypes and the associative field 
of the concept ‘Russian’ in the Tajik linguaculture especially relevant. The interaction of 
the Tajik and Russian peoples has deep roots, so the knowledge of cultural stereotypes 
can improve intercultural communication and mutual understanding. Stereotypes, as 
stable ideas about groups of people, are formed under the influence of historical, social 
and cultural factors. They can both contribute to integration and mutual understanding, 
and lead to conflicts and misunderstandings. In the Tajik linguaculture, the concept 
‘Russian’ can evoke various associations, which, in turn, affect the perception of Russians 
as an ethnic group. The associative experiment among native Tajik speakers, aimed at 
identifying stereotypes about ‘Russians’, provides the direct data on what associations 
arise in native Tajik speakers when Russians are mentioned and what linguistic 
expressions are used to describe this ethnic group. Thus, this study aims at a deep 
understanding of stereotypes and the associative field of the concept ‘Russian’ in the 
Tajik linguistic culture, which will contribute not only to a better comprehension of 
the problem, but also to the practical application of the data to improve intercultural 
communication and mutual understanding between ethnic groups.

Keywords: stereotype, linguistic consciousness of Tajiks, bilingual environment, 
associative experiment, associative field ‘Russian’, psycholinguistic description of the 
word
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Вводные замечания

В последние два десятилетия наблюдается значительный рост 
интереса к исследованиям стереотипов во многих социально-гумани-
тарных науках: психологии, социологии, культурологии, лингвистике, 
в частности, в таких антропоцентрически ориентированных лингви-
стических направлениях, как лингвокультурология, психолингвистика, 
этнопсихолингвистика, межкультурная коммуникация и др. Такой 
живой интерес обусловлен прежде всего сложившимся мнением о 
том, что стереотипы носителей различных культур непосредственно 
отражают особенности национального характера. 

Стереотипы, формирующие восприятие той или иной этнической 
группы, играют ключевую роль в межкультурных взаимодействиях. 
В контексте таджикской лингвокультуры представление о русских 
включает в себя множество ярких образов, которые возникают на 
пересечении истории, политики и повседневной жизни. Ключевой 
аспект темы заключается в том, что эти стереотипы не статичны, они 
изменяются под воздействием времени и социального контекста, что 
делает их предметом динамического изучения. 

Ввиду междисциплинарной разноплановости сам термин «стерео-
тип» не имеет однозначного толкования. Представители разных наук 
выделяют в стереотипе те свойства и признаки, которые они изучают 
в рамках своей области. Так, социология исследует социальные сте-
реотипы – образец мышления и поведения личности, этнокультуро-
логия сосредоточивает внимание на этнокультурных стереотипах – 
обобщённых представлениях о типичных чертах, характеризующих тот 
или иной народ (медлительность эстонцев, немецкая пунктуальность, 
русское гостеприимство и т.п.). При этом, по словам И.Г. Насталовской, 
многими исследователями называются также универсальные свойства 
стереотипов: «эмоциональная окрашенность, устойчивость, тесная 
связь с ментальностью, постоянность, массовость, обусловленность 
национально-культурной спецификой» [5: 58].

Проблемой стереотипа в российском языкознании занимаются 
Е.Ф. Тарасов [9], В.В. Красных [4], Н.В. Уфимцева [11], Ю.Е. Прохоров 
[6], Н.В. Сорокина [8] и др. С лингвистической точки зрения стереотип 
относится к содержательной стороне языка и культуры и представляет 
фрагмент языковой картины мира. Так, в понимании В.В. Красных, 
стереотип – это «некоторое “представление” фрагмента окружаю-
щей действительности, фиксированная ментальная “картинка” как 
результат отражения в сознании личности “типового” фрагмента 
реального мира, некий инвариант определённого участка картины 
мира» [4: 177–178]. 
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В таджикском языкознании проблемами мониторинга сущест-
вующих стереотипов и толерантности в образовательной среде 
Таджикистана (на основе ассоциативного эксперимента) занима-
ются представители научной школы под руководством профессо-
ра Д.М.  Искандаровой [1; 2] – М.Б. Давлатмирова, Н.И.  Каримова,  
З.А. Гулова и др. [2].

Важной особенностью таджикского восприятия русского явля-
ется то, что оно формируется на пересечении двух идентичностей: 
таджикской и русской. Для многих таджиков, которые выросли в 
билингвокультурной или даже мультилингвокультурной среде1, рус-
ские – не просто представители другой культуры, а часть собственного 
культурно-языкового пространства. Это создаёт особую сложность при 
оценке стереотипов, так как они могут сосуществовать в сознании 
одного человека и приводить к внутренним конфликтам.

Кроме того, на создание стереотипов и образов влияют и совре-
менные медиа (кино, телевидение, музыка и социальные сети), со-
здавая новые образы и закрепляя старые. Образы, представленные в 
массовой культуре, могут отображать как идентичность, так и опреде-
лённую предвзятость со стороны создателей контента. Очевидно, что 
стереотипы продолжают меняться, и данная трансформация требует 
тщательного анализа.

Изучение стереотипов того или иного народа непосредственно 
связано с исследованием его языкового сознания, под которым Е.Ф. 
Тарасов понимает «совокупность перцептивных, концептуальных 
и процедурных знаний носителя культуры об объектах реального 
мира» [10: 4], т. е. опосредованный языком образ мира той или иной 
культуры. 

З.И. Резанова, опираясь на традиции российской (советской) пси-
холингвистической школы (А.А. Леонтьев, А.Р. Лурия, Л.С. Выготский), 
определяет языковое сознание «как механизм, регулирующий ре-
чевую деятельность, автоматизированные действия говорящего при 
порождении и восприятии речи» [7: 226].

Методы, материал и источники исследования

Ассоциативные эксперименты являются ценным инструментом 
для исследования стереотипов и формирования ассоциативного 
поля, в частности в контексте таджикской лингвокультуры. Участники 
в ходе эксперимента должны представить первые ассоциации на 
определённое слово или фразу, таким образом, фиксируется набор 
ассоциаций, возникающих в ответ на стимулы. В случае исследова-
ния стереотипов о русских это позволяет выявить не только поверх-
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ностные представления, но и глубинные, нередко подсознательные 
ассоциации.

Участникам эксперимента предлагается как можно быстрее за-
писать первое слово, которое приходит в голову при восприятии 
заданного стимула. Это может быть слово, выражающее эмоции, 
отношения, ассоциации с культурными особенностями. Получен-
ные данные позволяют создать ассоциативное поле слова-стимула.  
В процессе работы с полученными данными можно использовать 
статистические методы для анализа частоты и распространённо-
сти определённых ассоциаций. Это позволяет не просто создавать 
качественные описания языкового сознания, но и устанавливать 
количественные показатели, которые могут быть сопоставлены с 
результатами других исследований.

Таким образом, проведение ассоциативного эксперимента позво-
ляет сформулировать основные результаты исследования, направлен-
ные на выявление стереотипов, существующих в языковом сознании 
таджикской молодёжи, в том числе билингвов, в отношении русских 
сквозь призму их ассоциативного восприятия. 

В качестве единицы изучения выступают ассоциаты, полученные в 
ходе проведения психолингвистического опроса в студенческой сре-
де Российско-Таджикского (Славянского) университета. Эксперимент 
проводился среди студентов, обучающихся на разных факультетах и 
по различным специальностям: 

– на филологическом факультете (направления подготовки «Фи-
лология», «Педагогическое образование» и «Лингвистика»); 

– на юридическом факультете (направление подготовки «Юри-
спруденция»);

– на факультете истории и международных отношений (направле-
ния подготовки «Культурология» и «Международные отношения»);

– на факультете учёта и информационных технологий (направле-
ние подготовки «Прикладная информатика»).

После обработки анкет ассоциативного эксперимента нами были 
получены следующие данные относительно испытуемых.

Всего в эксперименте приняли участие 120 человек в возрасте от 
18 до 26 лет. 

По гендерной принадлежности – 69 юношей, 51 девушка.
По национальной принадлежности большую часть составили тад-

жики – 104 чел. (86,66 %), меньшую – представители других нацио-
нальностей, среди которых: узбеки – 8 (6,66 %), русские – 3 (2,25 %), 
азербайджанцы – 2 (1,66 %), татары – 2 (1,66 %), осетины – 1 чел. 
(0,83 %). При этом родной язык для большинства из них оказался тад-
жикский – 82,5 %, русский язык назвали родным2 10,83 опрошенных, 
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узбекский – 4,16, азербайджанский, туркменский и шугнанский3 – 
0,83 % (единичные случаи). 

В анкете респондентам предлагалось письменно охарактеризовать 
русского человека, ответив первое, что придёт в голову на следую-
щие слова и словосочетания-стимулы: 1) внешность; 2) характер;  
3) качества; 4) поведение; 5) что любит; 6) что не любит; 7) что знает;  
8) во что верит.

Результаты 

Исследование стереотипов о русском в таджикской лингвокультуре 
привлекает внимание как лингвистов, так и социологов, поскольку 
оно отражает глубокие культурные связи и исторические контексты. 
В ходе анализа были выделены ключевые стереотипы, формирующие 
ассоциативное поле «русский», которые отражают уровень взаимопо-
нимания между этническими группами и особенности межкультурной 
коммуникации в молодёжной среде Таджикистана.

В результате обобщения данных нами построено ассоциативное 
поле «Характерно для русского», состоящее из 8 отдельных подполей 
(«Внешность русского», «Характер русского», «Качества русского», 
«Поведение русского», «Русский любит», «Русский не любит», «Рус-
ский знает», «Русский верит»). Данное ассоциативное поле даёт важ-
ные сведения об особенностях восприятия современной таджикской 
молодёжью русского народа, о специфических чертах, отличающих 
русских от других национальностей, об образах, возникающих при 
описании отдельных сторон русского человека, а также о том, какую 
оценку получает это описание.

Каждое ассоциативное подполе описывается автономно в следу-
ющей последовательности: 

1. Построение ассоциативного подполя, которое формируется в 
процессе обработки данных путём вычисления частотности реакций 
испытуемых и их представления в порядке убывания их частоты. Чи-
словое значение, указывающее на частотность, отображается рядом 
с каждой реакцией. После слова-стимула указывается количество 
испытуемых, участвующих в эксперименте.

2. Интерпретация реакций – процесс анализа и трактовки резуль-
татов.

3. Выявление отдельных признаков, их распределение по зонам ядро – пе-
риферия. Все реакции информантов распределяются по группам на основе 
их семантической близости. В ядро ассоциативного поля включаются группы 
реакций, отличающиеся наибольшей частотностью, к периферийной зоне 
– менее частотные группы ассоциатов. Значимость тех или иных признаков 
и, следовательно, отнесение той или иной группы ассоциатов к ядру или 
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периферии поля напрямую зависит от частотности реакций респондентов.  
При этом граница между ядром и периферией может представляться 
нечёткой, размытой.

По итогам анализа ассоциативного поля «Характерно для русского» 
нами были выявлены типичные черты русского человека (внешность, 
качества, характер, поведение и т. д.). Как показало исследование, 
ассоциации информантов основаны либо на той или иной оценке 
(например, при описании характера, качеств или поведения), либо 
на стереотипных представлениях о русских (например, при описании 
предпочтений, антипатий и т. п.).

Ассоциативное подполе «Внешность русского» (171 реакция): 
красивый 20, светлый 19, глаза голубые 19, светлая кожа 13, рыжий 
12, светловолосый 8, высокий 7, волосы 6, славянская 6, карие глаза 5, 
блондин 3, приятная 3, зелёные глаза 3, нормальная 3, русый 2, нор-
мального роста 2, скромный 2, солидный 2, худая 2, светлые волосы 
2, средняя 2, светло-русые волосы 1, стройная 1, очаровательная 1, 
маленький 1, черный 1, обычная 1, европейская 1, доверчивый 1, яркая 
1, жестокий человек 1, хитрые 1, большинство рыжеватые 1, опрят-
ный 1, иностранный 1, не очень 1, нет 1, глаза 1, обычная 1, с румя-
ными щеками 1, культурно одет 1, простой 1, хорошая 1, отличная 
1, притягивающий 1, толстый 1, лицо яркого цвета 1, аккуратный 1, 
некрасивая 1, добровольный 1, бородатый 1.

При описании внешности русского преобладают ответы с ука-
занием на отдельные черты облика: глаза, волосы, цвет кожи, рост, 
телосложение и т. п. 

Особое внимание акцентируется на цвете, в частности глаз (голубые, 
зелёные глаза), волос (светлые, светло-русые, рыжие волосы), кожи, что 
даёт возможность построить образ человека, внешне обладающего 
преимущественно светлыми чертами. 

Данные ассоциации составляют 68 % от общего количества реак-
ций (171), что позволяет включить их в ядро ассоциативного подполя.

В периферию вошли ответы информантов, связанные с описанием 
общего внешнего вида русского и сообщающие о той или иной оценке 
(27 %), большей частью положительной, а также реакции, определя-
ющие его внешность как человека, принадлежащего к другой расе, 
национальности (5 %).

Ассоциативное подполе «Характер русского» (137 реакций): хо-
роший 11, добрый 9, нормальный 9, твердый 6, честный 5, спокойный 
5, прекрасный 4, скромный 4, жёсткий 3, сильный 3, веселый 3, пони-
мающий 2, честолюбивый 2, непонятный 2, обычный 2, упрямый 2, 
пофигистический 2, грубый 2, недружелюбный 2, не знаю 2, средний 
2, воинственный 2, в зависимости от человека 2, вежливый 1, плохой 
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1, слабый 1, злой 1, колкий 1, резкий 1, мягкий 1, наивный 1, нацист 
1, завистливый 1, благородный 1, разный 1, так себе 1, отличный 1, 
вспыльчивый 1, милый 1, уверенный 1, целеустремленный 1, устойчивый 
1, говорит правду 1, смелый 1, жестокий человек 1, прямой 1, холодный 
1, любопытный 1, строгий 1, дружелюбный 1, нет 1, супер 1, умный 1, не 
зависит от национальности 1, идеальный 1, гуманный 1, миролюбивый 
1, патриоты 1, трудолюбивый 1, тяжелый 1, начитанные 1, крепкий 1, 
мужественный 1, прямолинейный 1, уравновешенный 1, смелый среди 
своих 1, изменчивый 1, беспокойный 1, неплохой 1, русский 1, патриот 
1, иногда плохой 1, высокомерный 1, жадные 1.

Ядро подполя «Характер русского» составили реакции (58 %) с 
положительными оценками характера русского человека (русский – 
добрый, сильный, весёлый, целеустремлённый и т. п.). 

К периферии отнесены ответы информантов, связанные с опи-
санием отрицательных черт русского характера (резкий, жёсткий, 
недружелюбный, упрямый, высокомерный и др.) (24,5 %), а также го-
ворящие о том, что русский человек обладает обычным (нормальный, 
средний, неплохой и др.) (10,5 %) либо особым характером, не всегда 
понятным для информанта (изменчивый, в зависимости от человека, 
непонятный, русский и др.) (8 %).

Ассоциативное подполе «Качества русского» (113 реакций): хо-
рошие 17, доброта 12, смелость 8, нормальные 5, не знаю 4, высокие 
4, умный 4, целеустремленность 3, лучшие 3, отличные 3, средние 
2, высокомерный 2, трудолюбивый 2, патриотизм 2, лидера 2, сме-
калка 1, остроумие 1, наглость 1, голубые глаза 1, доброта, иногда 
хамство 1, заботливый 1, мирный 1, оригинальные 1, выносливый 1, 
злые 1, веселый 1, добродушие 1, чистый 1, изобретательный 1, новый 
сорт 1, сильный 1, грубый 1, отзывчивый 1, хитрый 1, умеет делать 
машину 1, умеет делать самогон 1, душа 1, понятные 1, приятные 1, 
вежливость 1, уверенность 1, уверен в себе (слишком)4 1, помощник 1, 
некоторые добрые 1, и добрые, и плохие 1, и хорошие, и плохие 1, 
положительные 1, дружба 1, требовательность 1, справедливость 
1, честолюбие 1, честность 1, собственник 1, любопытство 1, до-
верчивый 1.

Большая часть реакций информантов, составивших ядро подполя 
«Качества русского», связаны с положительными качествами (77 %) 
(доброта, отзывчивость, ум, смелость, остроумие, выносливость, 
справедливость и т. п.). 

К периферии отнесены ответы реципиентов, интерпретируемые 
нами как отрицательные качества (высокомерность, эгоизм, наглость, 
грубость, злость и др.) (10 %), позволяющие судить о том, что русский 
человек обладает качествами, которые свойственны всем людям 
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(нормальные, средние, понятные) (8 %), а также набором разных, 
противоположных качеств (доброта, но иногда хамство; и хорошие, 
и плохие и др.) (4 %). Нерегулярными являются ассоциации, расце-
ниваемые как субъективная оценка качеств, данных респондентом 
(новый сорт, оригинальный) (2 %).

Ассоциативное подполе «Поведение русского» (112 реакций): хоро-
шее 26, нормальное 21, спокойное 4, примерное 3, грубое 3, агрессивное 
3, у всех разное 3, безбашенное 2, достойное 2, не знаю 2, умеренное 2, 
изменчивое 2, правильное 2, удовлетворительное 2, плохое 2, адекват-
ное 2, интеллигентное 2, отличное 1, ненормальное иногда 1, высшее 
1, доброжелательное 1, мягкое 1, сдержанное 1, доброе 1, высокомерное 
1, кошмар 1, воспитанное 1, наглое 1, когда как 1, зависит от человека 
1, уроды 1, боевое 1, сильное 1, по-людски 1, иногда не пьян 1, легко-
мысленное 1, лучшее 1, соответствующее всему 1, уважительное 1, 
иногда несдержанное поведение 1, целеустремленное 1, нейтральное 
1, не очень хорошее 1, бурное 1, свободное 1, неплохое 1.

В ядро подполя включены реакции, содержащие положительную 
оценку поведения русского человека, – это 45,5 % от общего коли-
чества ответов (спокойное, доброжелательное и т. п.).

В приядерную зону отнесены ассоциации, которые позволяют 
трактовать поведение русского как соответствующее (нормальное, 
удовлетворительное, адекватное и др.) (28 %).

К ближней периферии подполя отнесены реакции с негативной 
оценкой (агрессивное, ужасное, высокомерное и др.) (22 %).

В дальнюю периферию вошли единичные ассоциации (у всех раз-
ное, зависит от человека и др.) (4,5 %).

По нашим наблюдениям, ассоциации, связанные с описанием 
характера, качеств и поведения русского, основаны исключительно 
на той или иной оценке информантов, в свою очередь ответы, дан-
ные респондентами при характеристике предпочтений и антипатий 
русского, а также того, что он (русский) знает, во что верит, в целом 
отражают стереотипные представления реципиентов.

Ассоциативное подполе «Русский любит» (153 реакции): водку 
24, читать 7, отдыхать 6, борщ 5, пить водку 5, не знаю 4, гулять 4, 
бухать 4, алкоголь 3, Родину 3, путешествовать 3, блины 3, выпить 3, 
свободу 2, закуски 2, квас 2, честность 2, пельмени 2, семью 2, сигареты 
2, ничего 2, веселиться 2, курить 2, рыбу 1, мясо 1, овощи и фрукты 1, 
водку и закусить 1, женщин 1, что не позволяет закон 1, вкусное 1, мир 
1, удобство 1, ласку 1, пить спиртные напитки 1, пить чай с самовара 
1, говорить 1, баню 1, знания 1, что по душе ему 1, поразмыслить о 
великом 1, всё понемногу 1, бушевать, а на утро похмелье 1, морковку 
1, хоккей 1, чужое 1, хлеб 1, сок 1, страну 1, мир во всем мире 1, футбол 
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1, вечеринки 1, мигрантов 1, чистоту 1, аккуратность 1, разговор 1, 
умных 1, программирование 1, свою компанию 1, правду 1, красоту 1, 
спорт 1, гамбургер 1, играть 1, думать о своей любимой работе 1, труд 
1, комплимент 1, вино 1, шоколад 1, секс 1, работу 1, выпивку 1, общение 
1, отдыхать заграницей 1, сало 1, болтать 1, хвалиться 1, жить и ра-
доваться жизни 1, цветы 1, своих 1, таджиков 1, узбеков 1, киргизов 1.

В структурном отношении подполе «Русский любит» представ-
ляется как разрозненное образование, состоящие из множества 
неоднородных по своему значению групп элементов. Этим об-
условлено отнесение к ядру данного подполя одновременно не-
скольких групп ассоциаций. К ядру подполя мы отнесли реакции, 
связанные с влечением русского к спиртным напиткам (водку, 
пить спиртные напитки, вино и др.), которые составили 24 % от 
общего числа реакций.

К приядерной зоне нами отнесены реакции (15,5 %), называющие 
то или иное времяпрепровождение, – отдых, развлечение, спорт 
(отдыхать, гулять, веселиться и др.). 

В ближнюю периферию вошли реакции (14 %), относящиеся к 
названиям отдельных традиционных русских блюд, к национальной 
русской кухне (борщ, блины, пельмени, рыба, хлеб и т.д.). 

К периферии (дальней и крайней по убывающей) подполя отне-
сены реакции:

1) говорящие о склонности русского человека к саморазвитию, 
познанию мира (12 %) (путешествовать5, читать, думать о своей 
любимой работе и т.п.);

2) указывающие на пристрастие русского к тем или иным вредным 
привычкам (10 %) (алкоголь, сигареты, курить, выпить и др.);

3) обнаруживающие любовь русского к «своим» и ко всему «сво-
ему» (5,5 %) (Родину, семью, страну, свою компанию, своих);

4) называющие потребность русского человека в общении и вни-
мании (5 %) (говорить, болтать и др.);

5) описывающие стремление русского сделать свою жизнь ком-
фортной, окружить себя красотой (3,25 %) (красоту, удобство, чи-
стоту и др.);

6) демонстрирующие живой интерес русского к «чужой» культуре 
и к «чужим», т. е. к представителям других национальностей (3,25 %) 
(таджиков, узбеков, киргизов, мигрантов, чужое); 

7) описывающие стремление русского народа жить в мирном 
обществе, среди людей, не ограничивающих его свободу (2,5 %) 
(свободу, мир, мир во всем мире);

8) указывающие на стремление жить в правде (2 %) (честность, 
правду).
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К крайней периферии также отнесены единичные ответы: что по 
душе, ничего (1,5 %).

Ассоциативное подполе «Русский не любит».  Аналогичным образом 
структурировано поле, основанное на реакциях, характеризующих 
антипатии русского человека. 

Данное поле включает 109 реакций: Америку 8, не знаю 7, работать 
7, вранье 5, обман 5, азиатов 4, предательство 4, учиться 3, войну 3, 
ложь 3, нерусских 3, таджиков 2, болтать 2, расизм 2, быть трезвым 
2, унижение 1, меня 1, играть на компьютере 1, предательство 1, 
измену 1, лгунов 1, навязываться 1, врать 1, замечания 1, подража-
ние 1, когда лезут в его жизнь 1, футбол 1, обманывать 1, перец 1, 
двуличие 1, врага 1, иностранцев 1, терроризм 1, ленивых 1, глупых 
1, может быть, ошибки 1, тупость 1, холод 1, хулиганство 1, сидеть 
1, сидеть дома 1, то, чему не отдает предпочтение 1, чай 1, ссоры 1, 
неловкость 1, грубость 1, убираться 1, неуважение 1, многословие 1, 
не ухаживать за собой 1, ничего 1, от человека зависит 1, не бухать 
1, грустить 1, высокомерие 1, кавказцев 1, гастарбайтеров 1, когда 
потакают 1, отдыхать 1, всё 1, грязные 1, когда их чему-то учат 1, 
хамство 1, немцев 1.

По представлениям таджикской молодёжи, русский с нетерпимо-
стью относится ко лжи и предательству (23 %) (обман, предательство, 
измена, двуличие). Также обнаружено немало ответов (22,33 %), в 
которых проявляется интолерантность русских (Америку, азиатов, 
нерусских, таджиков, иностранцев, гастарбайтеров, кавказцев, немцев 
и др.). Реакции этих двух групп составили ядро подполя «Русский не 
любит».

К периферии отнесены ответы информантов, иллюстрирующие 
негативное отношение русских к тем или иным явлениям, аспектам 
жизни, установкам:

1) к умственному и физическому труду (11 %) (работать, учиться, 
убираться); 

2) войне и агрессии (9 %) (войну, расизм, хулиганство, ссоры);
3) глупости (5 %) (глупых, тупость, может быть ошибки);
4) вмешательству со стороны (5 %) (когда лезут в его жизнь, когда 

их чему-то учат);
5) пассивному отдыху (4 %) (сидеть, сидеть дома, отдыхать);
6) неуважению (4 %) (хамство, неуважение, грубость);
7) пустым разговорам (3 %) (болтать, многословие);
8) нормам общества, требующего отказа от вредных привычек  

(3 %) (быть трезвым, не бухать).
К крайней периферии отнесены следующие единичные реакции 

(11 %): перец, ничего, всё, холод.
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Ассоциативное подполе «Русский знает» (106 реакций): всё 24, 
многое 15, политику 5, русский язык 5, не знаю 5, что ему нужно 4, 
иностранные языки 4, то, что знает 2, свой язык 2, ничего 2, себе цену 
2, о своих землях 1, американцы плохие 1, жизненный смысл 1, химию 
1, этику 1, слова 1, таджиков 1, почти всё, но некоторые ничего 1, не-
обходимое 1, географию 1, социалистический строй 1, как выбраться 
из любой ситуации 1, что получил в результате учебы и практики 
1, гимн РФ 1, всё, ну почти 1, что он прав 1, не так уж много 1, Коран 
1, компьютерные игры 1, грустить 1, английский 1, немецкий 1, что 
надо делать 1, всё обо всём 1, много языков программирования 1, что 
интересно себе  1, историю 1, друга 1, что положено ему знать 1, 
литературу 1, свой язык и культуру 1, свою профессию 1, всё – обра-
зованный 1, что касается его 1, свое дело 1, цену дружбы 1.

По представлениям таджикской молодёжи, русский знает всё  
(28 %). Данные ответы составляют ядро поля «Русский знает».

В периферию входят ответы респондентов, иллюстрирующие 
знания, присущие русскому в тех или иных областях. Так, по пред-
ставлениям таджикской молодёжи, русский знает: 

1) себя и своё дело (8,5 %) (что ему нужно, себе цену, что касается 
его, свою профессию);

2) разные языки (8 %) (иностранные языки, свой язык и культуру, 
английский, немецкий, много языков программирования);

3) разные науки (7,5 %) (историю, географию, химию, политику);
4) многое (15; 7,5 %);
5) другие народы (1 %) (американцы плохие, таджиков);
6) цену дружбе (2; 1 %);
7) устройство жизни (1 %) (как выбраться из любой ситуации, 

жизненный смысл).
Или, напротив, русский ничего не знает (3; 1,5 %).
Ассоциативное подполе «Русский верит» (111 реакций): в Бога 

33, в себя 8, не знаю 6, в своего Бога 5, в христианство 5, в (свет-
лое) будущее 4, в чудеса 4, в Иисуса 3, в Христа 3, в православие 2, в 
суеверия 2, в свою религию 2, в дружбу 2, в ложь 2, в государство 1, в 
победу 1, в Россию 1, во всё 1, что найдет хорошую работу 1, ничего 
1, в Христа, но многие не верят 1, в хорошее будущее 1, в Путина 1, 
в Аллаха 1, в свою интуицию 1, в доброту 1, что все станут умными 
1, в правду 1, что увидит 1, в христианство православного толка 
1, в невероятное 1, у каждого индивидуально 1, в то, что видит 1, 
в то, что видит и слышит 1, в единого Бога 1, в Деда Мороза 1, в 
Пушкина 1, в любовь 1, то, во что ему хочется 1, во всё прекрасное 
1, в настоящее 1, в справедливость 1, в капитализм 1, многие ни во 
что не верят 1.
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В ядро поля входит большая часть реакций, характеризующих 
русского как верующего в Бога и христианские ценности (54,80 %) 
(в Бога, в христианство, в Христа, в православие и др.). 

К периферии отнесены реакции, позволяющие судить о том, что 
русский верит:

1) в нереальное (11,5 %) (в чудеса, в суеверия, в ложь, в Деда Мороза, 
в невероятное);

2) светлое будущее (8,5 %) – (в (светлое) будущее, в хорошее бу-
дущее); 

3) себя (7,5 %);
4) высшие ценности (5,5 %) (в дружбу, в доброту, в правду, в любовь);
5) Родину и правительство (5 %) (в Россию, в государство, в Путина);
6) реальное (4 %) (в то, что видит, что видит и слышит);
7) всё (1 %).
К периферии также отнесены ответы, говорящие о том, что русский 

в принципе ни во что (2 %) не верит, либо вера во что-либо прояв-
ляется у каждого индивидуально (1 %).

Таким образом, анализ показал, что таджикская молодёжь доста-
точно хорошо знакома с русским народом, его культурой, традициями 
и обычаями. 

Информанты без труда описывают славянскую внешность  
русского, отличную от восточной внешности таджика, указывая при 
этом на наиболее яркие внешние специфические черты русского 
человека (глаза голубые, рыжий, светловолосый, с румяными щеками 
и др.). 

В представлении таджикской молодёжи, основу русского характера 
составляют такие черты, как добродушие и отзывчивость, трудолюбие 
и целеустремлённость, смелость, патриотизм, твёрдость и физическая 
выносливость (доброта, смелость, сильный, выносливый, требователь-
ность, патриоты, весёлый, целеустремлённый и др.). 

Отличает русского его чувство юмора и жизнерадостность (весёлый, 
остроумие).  Действительно, несмотря на существующее мнение отно-
сительно того, что Россия – депрессивная страна, русский народ всё 
же не стоит воспринимать как мрачный и пессимистичный. Русский 
человек с его стойкостью духа в любой негативной ситуации может 
найти положительные эмоции6. 

Этим объясняется склонность русских к отдыху и развлечениям, 
которая также была отмечена нашими информантами. Именно эта 
склонность помогает поддерживать жизненную энергию и стойкость 
русского духа. Очень часто развлечения и отдых, по мнению наших ре-
спондентов, сопровождаются распитием спиртных напитков. Отметим, 
что данный стереотип достаточно устойчив, в том числе благодаря 
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кинофильмам и телепередачам, в которых часто демонстрируются 
соответствующие кадры. 

Заключение

Исследование стереотипов и ассоциативного поля «русский» в 
таджикской лингвокультуре поднимает важные вопросы о взаимо-
действии культур и языков, а также о том, как эти взаимодействия 
влияют на восприятие этнических групп. Стереотипы формируются на 
основе исторического контекста, предшествующих взаимодействий и 
социально-культурной среды. В таджикском обществе, где компактное 
проживание различных этнических групп привело к разнообразным 
формам взаимовлияния, стереотипы о «русском» образуют сложную 
сеть ассоциаций, в большей степени положительных, как показывает 
эксперимент (во всех подполях в ядро попали исключительно поло-
жительные характеристики). И это немаловажный факт.

Проведённое исследование показывает, что ассоциации, связанные 
с понятием «русский», часто формируются под влиянием истории, 
например, советского периода, а также современного социокультур-
ного обмена. Эти ассоциации могут варьироваться от положительных 
до негативных (гораздо реже) в зависимости от контекста общения. 
В ходе ассоциативных экспериментов участники высказывали как 
традиционные, так и современные представления о русском человеке, 
что указывает на динамичность этнических стереотипов.

Ассоциативные эксперименты, проведённые в рамках нашего ис-
следования, позволили получить ценную информацию о том, какие 
образы и идеи возникают у участников при упоминании русских. Эти 
эксперименты продемонстрировали, что ассоциации часто зависят от 
личного опыта, образования и социального окружения участников. 
Мы выявили, что среди носителей таджикского языка существует 
множество стереотипов, которые могут быть как устаревшими, так и 
актуальными, и их понимание является ключевым для дальнейшего 
анализа.

Анализ данных, полученных в результате ассоциативного экспе-
римента, показал, что двуязычная и многоязычная идентичность и, 
соответственно, би- и мультиязыковое сознание нашей молодёжи, как 
важный фактор в коммуникации, также имеет значительное влияние 
на формирование представлений о «русском». Процесс самоиден-
тификации, в основе которой лежат две и более языковых культур, 
может приводить к укреплению или, наоборот, ломке стереотипов, 
когда наша молодёжь в межкультурной коммуникации предпочитает 
выстраивать общение в основном с теми, кто разделяет их взгляды 
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на определённые явления и ценности. Обладая двумя и более язы-
ковыми культурами, знание и принятие которых является неотъемле-
мой частью носителя разных лингвокультурных ценностей, человек 
становится более толерантным и старается избегать конфликтов в 
межэтнических взаимодействиях.

Важно учитывать, что стереотипы о «русском» не статичны и как 
упоминалось выше, подвержены изменениям под воздействием 
социально-политических факторов и культурных трендов. Большое 
влияние на это оказывают СМИ, в первую очередь российские, до-
статочно широко представленные в информационном пространстве 
Таджикистана. Соответственно, стереотипы могут меняться от пози-
тивных к негативным, формируя либо связи, либо предвзятости, что, 
в свою очередь, транслируется в социокультурный контекст.

Наш анализ выявил необходимость дальнейшего изучения механиз-
мов формирования стереотипов. Работы в данной области открывают 
новые горизонты для будущих исследований, предоставляя основу 
для расширения работы с ассоциативными полями и культурными 
стереотипами. Более детальный анализ различных аспектов взаи-
модействия между таджиками и русскими позволит внести вклад не 
только в лингвистику, но и в социологию, культурологию и этнографию, 
что, в свою очередь, поможет в выработке стратегий для налаживания 
межэтнических отношений.

ПРИМЕЧАНИЯ

1. Вопросы билингвизма и мультилингвизма в контексте языковой ситуа-
ции в Таджикистане подробно рассмотрены в статье Д.М. Искандаровой [3].

2. Процентное соотношение по национальной и языковой самоиденти-
фикации не совпадает, подверждая  тот факт, что не все представители той 
или иной национальности владеют родным языком в достаточной степени 
и указывают русский или таджикский язык в качестве первого, будучи би-
лингвами или в некоторых случаях мультилингвами.

3. Шугнанский язык назван родным теми, кто идентифицировал себя как 
таджик; у того, кто назвал в качестве родного туркменский язык, самоиден-
тификация по национальности также не совпадает.

4. Реакции респондентов приводятся в их собственной стилистике и 
орфографии, без изменений.

5. Некоторые реакции типа путешествовать могут быть отнесены и к 
другим группам, например к 5-й, однако мы сочли правильным включить 
ее в группу со значением саморазвития.

6. Недаром в русском языке немало пословиц и поговорок, содержащих 
главную мудрость народа – уметь радоваться жизни при любых обстоятель-
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ствах: Хоть голый, да весёлый; Веселье – от всех бед спасенье; В бедном 
доме хоть есть нечего, да жить весело; Гол, как сокол, как бубен – весел и др.
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Авторское резюме
Рассмотрены цели, форматы и тренды сотрудничества Белоруссии со странами 

Центральной Азии в сфере высшего образования. Поскольку Белоруссия ставит ос-
новной задачей такого сотрудничества наращивание экспорта образования, целью 
исследования было определение степени его успешности в регионе. Выбор региона 
обусловлен тем, что важность стран Центральной Азии для белорусского экспорта 
растет в свете санкций. Источниковой базой послужили официальные докумен-
ты стран, статистическая и аналитическая информация национальных ведомств и  
ЮНЕСКО, материалы СМИ. Методы исследования включали политико-описательный, 
анализ официальных документов и статистики, метод систематизации. Теоретической 
базой послужили работы в области целеполагания интернационализации высшего 
образования. Сегодня динамика и спектр форматов образовательного взаимодейст-
вия Белоруссии со странами Центральной Азии разнятся. Ощутимый рост наблюда-
ется в сотрудничестве с Узбекистаном, что способствует расширению экспорта бе-
лорусского образования. Сотрудничество с Казахстаном идет в большом количестве 
форматов, но экспорт белорусского образования туда сокращается. Сотрудничество 

* Исследование выполнено за счет гранта РНФ № 23-78-10036 «Трансформация 
систем высшего образования стран Центральной Азии: новые возможности и вызовы 
для экспорта российского образования», https://rscf.ru/project/23-78-10036/. Авторы 
благодарят директора Центра содействия публикационной активности и по работе с 
ведущими учеными ТГУ Татьяну Владимировну Полежаеву за помощь с проведением 
анализа публикационной активности зарубежных ученых.
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с Туркменистаном ведется в единичных форматах, а динамика образовательной 
миграции в Белоруссию в последние годы резко отрицательная. Декларируемое обра-
зовательное сотрудничество с Таджикистаном имеет разные форматы, но не приводит 
к значительному экспорту белорусского образования. Наконец, образовательное со-
трудничество с Кыргызстаном минимально, как и потоки студенческой мобильности. 
Сделан вывод, что Белоруссия и страны Центральной Азии преследуют разные цели: 
Белоруссия стремится к получению дохода от экспорта образования, страны Централь-
ной Азии – к наращиванию потенциала высшего образования в ходе международного 
образовательного сотрудничества. Однако разница в динамике образовательного со-
трудничества обусловлена отличиями в приоритетах политики интернационализации 
высшего образования каждой из стран Центральной Азии.

Ключевые слова: высшее образование, интернационализация, экспорт образо-
вания, академическая мобильность, совместные образовательные программы, про-
граммы двойного диплома, филиалы

Cooperation between Belarus and Central Asian 
countries in higher education:  
aims, dynamics and prospects*
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Abstract
The research focuses on the goals, trends, and formats of cooperation in higher 

education between Belarus and Central Asian countries. Since Belarus declares the aim 
of expanding its educational export, the article considers whether it was successful via 
developing educational cooperation with Central Asia. The latter was chosen because 
of its growing importance for Belarusian educational export under sanctions adopted 
against Belarus since 2022. The research included the analysis of the official goals 
and policies of the countries in higher education based on the existing literature on 
internationalization rationales: national official documents, statistics and analytical 
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78-10036, https://rscf.ru/en/project/23-78-10036/



Ñîöèîëîãèÿ è ïîëèòîëîãèÿ 289

reports from the countries and UNESCO, and media materials. The authors conclude 
that the dynamics and range of formats for educational interactions between Belarus 
and Central Asian countries may vary. There is a significant growth in cooperation with 
Uzbekistan, which contributes to the Belarusian educational exports. Cooperation with 
Kazakhstan runs a large number of formats, but the export of Belarusian education 
there is declining. Cooperation with Turkmenistan is carried out in a limited number of 
formats, and the recent dynamics of educational migration to Belarus has been sharply 
negative. The declared educational cooperation with Tajikistan has different formats, 
but does not lead to tangible exports of Belarusian education. Finally, educational 
cooperation with Kyrgyzstan is minimal, as well as Belarusian educational export 
there. Thus, Belarus and Central Asian countries pursue different goals: Belarus strives 
to generate revenue from educational export, while Central Asian countries aim at 
capacity-building via international educational cooperation. However, the difference in 
the dynamics of educational cooperation is due to differences in the priorities of higher 
education internationalization in Central Asian countries.

Keywords: higher education, internationalization, export of education, academic 
mobility, joint educational programs, double degree programs, branch campuses

Введение

Развитие международного образовательного сотрудничества в 
разных формах является одной из характеристик интернационали-
зации высшего образования, под которой понимается «интеграция 
международного, межкультурного или глобального измерения в цели, 
функции или способы предоставления высшего образования» [2: 2]. 
При заметном росте числа публикаций по этой тематике, политика 
интернационализации высшего образования Белоруссии и влияние 
на неё сложившейся в 2022–2024 гг. международной ситуации пока 
не были детально освещены. Эта тематика актуализировалась в свете 
попыток Белоруссии войти в Болонский процесс, но национальные 
приоритеты страны вступили в противоречие с болонскими принци-
пами, в связи с чем они «не реализуются в полной мере либо подвер-
гаются существенной модификации» [15: 137]. Кроме того, Белоруссия 
значительно уступает европейским соседям по ресурсам, выделяемым 
на международное образовательное сотрудничество [13: 8].

Выделяют три основных географических направления интернациона-
лизации белорусского образования: 1) азиатское; 2) в рамках ЕАЭС; 3) 
европейское [12: 122]. С приостановкой участия Белоруссии в европей-
ском пространстве высшего образования (ЕПВО) в 2022 г., постсоветское 
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пространство и азиатское направление закономерно стали фокусом 
белорусской политики. Основной контингент иностранных студентов 
прибывает в Белоруссию из Китая, Туркменистана, Узбекистана, России 
и Шри-Ланки, что отражено в таблице [4]. В ней представлены данные 
ЮНЕСКО по студенческой мобильности, включая как образовательную 
миграцию (с получением степени), так и академическую мобильность 
(краткосрочную). В дальнейшем по тексту будут приводиться аналогичные 
данные, если иное дополнительно не оговорено.

Учитывая значительную долю в белорусских вузах студентов из 
СНГ (65,8 % в 2021 г. [10: 4]), в частности, из Центральной Азии, мы 
предлагаем детальнее рассмотреть центральноазиатское направ-
ление образовательного сотрудничества Белоруссии. Заявленный 
анализ актуален и потому, что доля студентов из Туркменистана, 
поставлявшего до половины иностранных студентов белорусских 
вузов, в последние годы падает, негативно сказываясь на общем числе 
иностранных студентов в Белоруссии, что отражено в таблице. В этой 
ситуации для Белоруссии актуализировался поиск возможностей для 
закрепления позиций в Центральной Азии и наращивания экспорта 
образования по иным, чем туркменское, направлениям.

Факторами, содействующими образовательному сотрудничеству 
Белоруссии со странами Центральной Азии, выступают приемле-
мое качество при относительной дешевизне белорусского высшего 
образования, общая история, распространенность русского языка. 
Негативно сказываются блокировка участия Белоруссии в ЕПВО и 
иные санкции, географическая отдаленность, доступность в основном 
платных форм обучения для иностранных студентов. Число грантов, 
позволяющих бесплатно обучаться в белорусских вузах, малό – по-
рядка 100 ежегодно, но и они не востребованы в полном объёме.

Теоретической базой послужили разработки по целеполаганию 
интернационализации высшего образования. Одной из востребо-
ванных классификаций целей является деление на четыре группы – 
политические, экономические, социокультурные и академические [1: 
17–20]. Экономические цели, в частности, включают инвестирование 
в научно-техническую конкурентоспособность государства и его 
кадры, а также задачу экспорта образования для получения дохода. 
Последнее официально заявляется в белорусских стратегических 
документах с середины 2000-х гг. Согласно типологии стратегий 
интернационализации, разработанных исследователями ВШЭ, на 
экономическом целеполагании основана стратегия получения дохода, 
характерная для Белоруссии [5], а страны Центральной Азии, скорее, 
реализуют стратегию расширения возможностей, предполагающую 
поощрение получения зарубежного высшего образования [16: 10].
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Таким образом, обозначим исследовательский вопрос, на который 
мы попытаемся ответить: как цели рассматриваемых стран транслиру-
ются в реальное образовательное сотрудничество между Белоруссией 
и странами Центральной Азии. В частности, нас интересует, насколько 
успешно Белоруссии удается достигать своей цели экспорта образо-
вания за счет образовательного сотрудничества со странами этого 
региона. Для удобства мы оценили страны Центральной Азии по трем 
показателям: количеству форматов образовательного сотрудничест-
ва с Белоруссией; объёмам студенческой мобильности из заданной 
страны в Белоруссию; динамике образовательного сотрудничества 
с Белоруссией за последние пять лет.

Узбекистан

При президенте И.А. Каримове развитие образовательного сотруд-
ничества Белоруссии и Узбекистана было минимальным из-за общего 
курса узбекистанских властей на сдерживание образовательной 
миграции и действовавших со стороны Узбекистана ограничений в 
двусторонних связях [5]. Смена власти в 2016 г. и политика новых 
властей Узбекистана по расширению международного сотрудни-
чества, включая форсированную интернационализацию высшего 
образования, использовались Белоруссией для выхода на образо-
вательный рынок страны. Для этого была согласована правовая база 
двустороннего образовательного сотрудничества, включая согла-
шение 2019 г. о взаимном признании документов об образовании.  
С 2017 г. активизировалась работа совместной Межправительствен-
ной комиссии по двустороннему сотрудничеству, в компетенцию 
которой входят и вопросы образования.

Вузы Белоруссии, помимо использования методов прямого набора 
абитуриентов по контракту (например, участие в образовательных 
выставках), массово сделали ставку на совместные образовательные 
программы (СОП), которые были объявлены Ташкентом обязательным 
форматом сотрудничества. СОП в этом случае обязательно предпо-
лагают платное обучение в вузе-партнере. По данным 2020 г., набор 
был объявлен на 78 СОП бакалавриата (2 245 мест) и 27 СОП маги-
стратуры (176 мест) между государственными вузами (и филиалами) 
Узбекистана – 51 и вузами Белоруссии – 12. Уже тогда Белоруссия 
заняла прочное второе место по доле СОП на рынке образования 
Узбекистана (38,1 %) после России (49,3 %)1 и продолжает его удер-
живать [17: 142–143]. В настоящее время в СОП вовлечено около 
60 вузов двух стран (около 40 от Узбекистана и 20 от Белоруссии), 
реализующих более 80 СОП.
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Еще один приоритет властей Узбекистана – открытие филиалов за-
рубежных вузов на территории страны – неочевидный с точки зрения 
получения прибыли формат экспорта образования и потому не по-
лучивший поддержки со стороны Белоруссии. Однако были открыты 
несколько совместных подразделений. В 2019 г. учрежден совмест-
ный «Белорусско-узбекский межотраслевой институт прикладных 
технических квалификаций» на базе Ташкентского государственного 
технического университета (ТГТУ) при поддержке Белорусского на-
ционального технического университета (БНТУ). Хотя он считается 
властями Узбекистана филиалом белорусского вуза, институт работает 
по модели, близкой к СОП, когда часть обучения студент проходит в 
Ташкенте, а часть – в головном вузе в Минске. Также по модели СОП 
были запущены совместные факультеты вузов двух стран.

Для властей Узбекистана важным также является развитие ву-
зовских кадров с точки зрения педагогических навыков, научной 
подготовки, квалификации в области университетского управления. 
Появляется немало новостей о прохождении стажировок аспиран-
тами и сотрудниками вузов Узбекистана в Белоруссии, однако офи-
циальная статистика о них не публикуется. Косвенным показателем 
служит количество статей в соавторстве: например, согласно Scopus, 
имел место кратный рост совместных публикаций ученых Белоруссии 
и Узбекистана c 19 в 2018 г. до 67 в 2023 г. (пик – 2022 г., 82 статьи)2.

Данные по образовательной миграции свидетельствуют о прорыве 
Белоруссии на образовательном рынке Узбекистана: если в 2016 г. в 
вузах страны обучался только 51 гражданин Узбекистана, то в 2020 г. – 
уже 432 чел., в 2022 г. – 2 352 чел. (см. таблицу). Рост продолжился и в 
2023 г. – до 3 026 чел., несмотря на неблагоприятные международные 
условия и сокращение числа иностранных студентов в Белоруссии 
в целом. В 2022–2023 г. Узбекистан входил в тройку основных экс-
портных направлений белорусского высшего образования.

Целый ряд факторов подталкивает Белоруссию к использованию 
новых форматов продвижения в Узбекистане: растущая конкуренция 
на рынке со стороны создаваемых местных государственных и част-
ных вузов и новых филиалов зарубежных университетов; текущая 
приоритезация властями Узбекистана технических, инженерных, 
естественно-научных направлений; по-прежнему слабое присутствие 
и даже ухудшение позиций белорусских вузов в международных 
рейтингах. На протяжении 2023–2024 гг. такими новыми форматами 
стали, во-первых, форумы ректоров вузов двух стран. Во-вторых, 
Белоруссия взяла обязательство содействовать развитию медицины 
Узбекистана: в ноябре 2023 г. прошел двусторонний медицинский 
форум, в рамках которого стороны договорились об открытии в 
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2024 г. СОП по 16 направлениям бакалавриата и 24 направлениям 
клинической ординатуры, ежегодных стажировках сотрудников вузов, 
молодых специалистов (1 000 чел. в 2024 г.) и медсестер (1 000 чел.) в 
клиниках и центрах Белоруссии [6]. В-третьих, Белоруссия и Узбекис-
тан договорились на форуме весной 2024 г. развивать сотрудничество 
в сфере профессионального технического образования, которое 
будет включать не только новые СОП вузов, но и участие студентов 
из Узбекистана в студенческих отрядах Белоруссии и их стажиров-
ки на крупных предприятиях, создание научно-технологического 
консорциума учёных двух стран, проведение конкурсов совместных 
научных и целевых проектов [8].

Казахстан

Между Белоруссией и Казахстаном действует полновесная право-
вая база для образовательного сотрудничества, включая взаимное 
признание документов об образовании. Функционируют Белорусско-
Казахстанская комиссия по научно-техническому сотрудничеству и 
Рабочая группа Консорциума между вузами и НИИ двух стран. Сам 
консорциум был образован в 2011 г и включает около 50 вузов. Од-
нако сведений о заседаниях рабочей группы после шестой встречи в 
2017 г. нет. Между сторонами заключено порядка двухсот межвузов-
ских соглашений, но в 2023 г. их число и доля в общем количестве 
казахстанских межвузовских договоров упали.

Образовательное сотрудничество стран характеризуется наличи-
ем множества форматов взаимодействия. Одной из таких площадок 
должен был стать белорусско-казахстанский форум ректоров. Одна-
ко после форума 2011 г. в Минске наступил многолетний перерыв. 
Формат возродили в 2022 г., приурочив его к 30-летию установления 
дипломатических отношений. Следующий форум был запланирован 
на 2024 г., но новостей о нём не появлялось, поэтому можно пред-
положить, что инициатива вновь застопорилась.

Число студентов, отправляющихся из Казахстана в Белоруссию 
по академической мобильности, было значительным до пандемии 
(218 человек, или 20,3% студенческой мобильности из Казахстана), 
но впоследствии этот формат взаимодействия так и не смог восста-
новиться. Сегодня в белорусские вузы и НИИ отправляются единицы. 
Обратное движение из Белоруссии в Казахстан было мизерным 
и свелось к нулю в 2020–2021 гг., но затем выросло до прежних 
цифр – 10–20 человек в год. Вдобавок образовательная миграция 
из Казахстана в Белоруссию после пиковых значений 2017 г. падает, 
как показано в таблице. Аналогичная ситуация наблюдается с мо-
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бильностью сотрудников – в ней участвуют единицы с обеих сторон, 
однако здесь пандемия сыграла, скорее, позитивную роль, позволив 
перейти на формат онлайн-стажировок [11]. 

Небольшим остается количество программ двойного диплома меж-
ду белорусскими и казахстанскими вузами: в 2023 г. на 4 программы 
приходилось всего 32 студента (1,9 % от всех программ двойного 
диплома казахстанских вузов), что также не способствует массовой 
студенческой мобильности [11]. Вдобавок у Белоруссии нет филиа-
лов в Казахстане, хотя последний и поставил задачу наращивания 
их количества к 2029 г. [9]. Действует ряд подразделений на базе 
казахстанских вузов: в 2012 г. на базе ЕНУ им. Л.Н. Гумилева был 
открыт Центр языка и культуры Беларуси, в 2017 г. там же открылся 
Белорусский Национальный центр эталонной правовой информации. 
В марте 2018 г. – Белорусско-казахстанский культурно-образователь-
ный центр на базе БГПУ.

Не способствует росту белорусского экспорта образования и сворачи-
вание научного взаимодействия. Если в 2022 г. Казахстан реализовывал 
7 международных проектов с участием белорусских партнеров, то в 
2023 г. их число сократилось до двух. Скорее всего, это связано с тем, что 
белорусские организации потеряли возможность участвовать в проектах 
Erasmus+. Однако из пяти стран Центральной Азии Казахстан характе-
ризуется наибольшим числом совместных публикаций с белорусскими 
исследователями, а большинство из них было сделано в последние пять 
лет: более 500 совместных публикаций в журналах Scopus2.

Туркменистан

В 2010 г. между странами было подписано соглашение о взаимном 
признании документов об образовании, в 2012 г. – межправительст-
венное соглашение, по которому стороны обязались обмениваться 
ежегодно на паритетной основе 5 педагогическими работниками и 
40 студентами, а последние должны получать образование за счет 
государственных бюджетов. Требования к таким студентам: знание 
русского языка туркменскими студентами и туркменского – белорус-
скими, в противном случае предполагалось годовое обучение языку 
на платной основе [14].

Число межвузовских соглашений между странами малό и едва 
превышает два десятка. Объёмы академической мобильности меж-
ду странами небольшие по причине закрытости Туркменистана, в 
частности, отсутствия филиалов, совместных подразделений и огра-
ниченного числа совместных образовательных программ и научно-
образовательных проектов. В этой связи данные ЮНЕСКО скорее 
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касаются именно образовательной миграции – приезда туркменских 
студентов в белорусские вузы для получения степени. Белорусская 
сторона значительно преуспела в экспорте образования в Туркменис-
тан, сумев увеличить число туркменских студентов с единиц в 2008 г. 
до более 10 тыс. в 2020 г., т. е. более чем в 117 раз (см. таблицу). Клю-
чевым способом продвижения белорусских образовательных услуг в 
Туркменистане служила выставка «Ярмарка образования», регулярно 
проходившая в 2014–2019 гг., но пандемия прервала эту практику.

Образовательное сотрудничество стало страдать и из-за полити-
ческих разногласий. Белорусское ОАО «Белгорхимпром» строило 
Гарлыкский горно-обогатительный комбинат на востоке Туркменис-
тана, однако, по утверждениям туркменской стороны, закончило его 
в 2017 г. с опозданием, вдобавок комбинат не вышел на заплани-
рованную мощность. Белорусская сторона предъявила претензии 
заказчику по поводу отсутствия оплаты. В 2018 г. обе стороны подали 
жалобы в Международный арбитражный суд Стокгольма. Возможным 
следствием этого конфликта стало решение Туркменистана в 2019 г. 
включить в список зарубежных вузов, чьи дипломы автоматически 
признаются в стране, только один белорусский вуз – БГУ. В результа-
те, число туркменских студентов в белорусских вузах стало падать: 
на 13,6 % в 2021 г., уже на 27 % в 2022 г. и ещё на 46 % в 2023 г., 
что отражено в таблице. Не способствовали притоку туркменских 
студентов в Белоруссию и частые сообщения об их ненадлежащем 
поведении за рубежом, в том числе скандал с их обвинениями в 
контрабанде людей через белорусско-польскую границу, разразив-
шийся в сентябре 2023 г.

Последние новости позволяют предположить, что стороны уре-
гулировали политические разногласия к концу 2023 г. и власти 
Туркменистана смягчили позицию по отношению к белорусским 
вузам: круг университетов, чьи дипломы автоматически признаются в 
Туркменистане, был расширен. По косвенным данным в него попали 
уже 10 белорусских вузов [3].

Непростое взаимодействие в сфере высшего образования ожида-
емо сопровождается единичным научным сотрудничеством: очень 
мало совместных публикаций попадает в международные базы, хотя 
это может свидетельствовать и о качестве получаемых результатов.

Фактором, содействующим образовательной миграции из Туркме-
нистана в Белоруссию, остается нехватка мест в туркменских вузах. 
Негативно сказываются политические риски и вектор туркменской 
политики, которая в последние годы нацелена на усиление контроля 
за выездом молодёжи за рубеж для обучения, поскольку это связано 
с переводом им значительных денежных сумм.
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Таджикистан

Правовую базу образовательного сотрудничества двух стран со-
ставляют многосторонние документы, подписанные в рамках СНГ. В 
2013 г. заключено двустороннее соглашение о сотрудничестве в сфере 
высшего и послевузовского образования, согласно которому стороны 
обязались принимать до 8 обучающихся на полный курс обучения 
без взимания платы [7]. Между вузами двух стран заключено более 
130 соглашений. Вопросы образовательного сотрудничества иногда 
поднимаются в ходе заседаний белорусско-таджикской межправи-
тельственной комиссии по торгово-экономическому сотрудничеству.

Во второй половине 2010-х гг. стали создаваться совместные по-
дразделения: в 2012 г. был открыт совместный с БНТУ инженерно-тех-
нический факультет на базе Таджикского технического университета 
(ТТУ) им. М.С. Осими, в 2018 г. – совместный Институт технологий БГУ 
и Таджикского национального университета, а также Центр белорус-
ского образования, науки и культуры на базе ТТУ. В 2019 г. открыт 
Центр образования, науки и культуры Таджикистана на базе БНТУ. 
После пандемии эта деятельность возобновилась: в сентябре 2023 г. 
был открыт Центр белорусского языка и инновационных техноло-
гий на базе Таджикского национального университета. В октябре 
2023 г. на встрече министров образования двух стран речь шла об 
открытии совместной дистанционной лаборатории русского языка 
как иностранного Минского государственного лингвистического 
университета на базе одного из вузов Таджикистана.

Прошло два форума ректоров Белоруссии и Таджикистана – в 
2022 и 2023 гг., но дальнейшая судьба этого формата не ясна. При-
нимаются планы, в которых оговаривается широкий спектр форма-
тов сотрудничества, однако об их реализации мало что известно. 
Предпринимаются попытки развивать научное сотрудничество: с 
2020 г. объявляются конкурсы совместных белорусско-таджикских 
научно-технических проектов. Об активизации научного сотрудни-
чества свидетельствует рост числа совместных публикаций ученых 
Белоруссии и Таджикистана, хотя только единицы из них попадают 
в международные базы.

Несмотря на рост числа форматов сотрудничества, студенческая 
мобильность из Таджикистана в Белоруссию с 2018 г. падает: в 2021 г. 
на 24 % по сравнению с предыдущим годом, затем ещё на 30 % в 
2022 г., в результате к 2023 г. число таджикских студентов в Белорус-
сии сократилось в два раза и так и не смогло вырасти (см. таблицу). 
Это может быть связано с ростом числа совместных подразделений 
и расширением образовательной миграции из Таджикистана по 
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другим географическим направлениям: в Польшу, Узбекистан, Гер-
манию, Южную Корею [4]. Фактором, негативно сказывающимся на 
экспорте белорусского образования в Таджикистан, служит невысокая 
платежеспособность таджикских студентов и небольшие шансы на 
трудоустройство в Белоруссии по итогам обучения.

Кыргызстан

Белоруссией и Кыргызстаном в 2006 г. было подписано рамочное 
соглашение о сотрудничестве в области образования и науки. Также 
обе страны – участницы соглашений в рамках СНГ и ЕАЭС, предус-
матривающих взаимное признание документов об образовании. 
Работает Межправительственная кыргызско-белорусская комиссия 
по торгово-экономическому сотрудничеству, занимающаяся и во-
просами образования. Вузы двух стран имеют немало двусторонних 
соглашений о сотрудничестве, входят в Сетевой университет СНГ и 
Евразийский сетевой университет. Однако по сравнению с другими 
странами Центральной Азии сотрудничество Белоруссии и Кыргызста-
на в сфере высшего образования по-прежнему находится на низком 
уровне. В Кыргызстане нет филиалов или совместных факультетов с 
участием белорусских вузов. Обмен студентами и преподавателями – 
редкое явление, отсутствуют специальные двусторонние программы 
в этой области. Не создано ассоциации вузов двух стран, ни разу не 
проводились вузовские форумы. Информация о разрабатываемых 
совместных образовательных программах встречается в лентах 
новостей, но сведений об их запуске нет. Студенческая мобильность 
граждан Кыргызстана в вузы Белоруссии минимальна и не превы-
шала в лучшие годы 22 чел. (см. таблицу). Несколько лучше выглядят 
данные о научном сотрудничестве: например, количество совместных 
публикаций ученых Белоруссии и Кыргызстана в Scopus значительно 
больше, чем ученых Белоруссии и Таджикистана.

Слабые показатели сотрудничества объясняются целым рядом 
факторов: небольшим объемом и конкурентным характером обра-
зовательного рынка Кыргызстана (много местных вузов, наличие 
международных вузов и филиалов); широким спектром стипендий 
для граждан Кыргызстана, предоставляемых другими странами; 
сравнительно низкой платежеспособностью населения и ориента-
цией вузов Кыргызстана, с учётом дефицита собственных ресурсов, 
на те страны, которые больше готовы инвестировать в Кыргызстан; 
приоритетностью для граждан Кыргызстана вузов тех стран, где есть 
наилучшие перспективы трудоустройства после обучения. Несмотря 
на проводимую в последние годы реформу высшего образования 
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Кыргызстана и активные контакты сторон, данные факторы продол-
жат в среднесрочной перспективе сдерживать развитие двусторонних 
образовательных связей.

Заключение

Наиболее успешно как с точки зрения общей динамики, так и 
достижения белорусских целей по экспорту образования сегодня 
развивается образовательное сотрудничество с Узбекистаном. Со-
трудничество с Казахстаном характеризуется спадом, обусловленным 
политикой этой страны в области интернационализации высшего 
образования. После резкого падения объемов экспорта белорусского 
образования в Туркменистан, наметились признаки разрешения поли-
тических противоречий, негативно сказавшихся на образовательном 
сотрудничестве. Хотя спектр форматов взаимодействия пока не рас-
ширился, можно ожидать частичного восстановления образовательной 
миграции. Сотрудничество с Узбекистаном, несмотря на значительный 
рост, пока спад на туркменском направлении компенсировать не 
может. Сотрудничество с Таджикистаном и особенно Кыргызстаном 
незначительное, скорее потому, что Белоруссии не удалось найти там 
платежеспособный спрос на свои образовательные услуги.

Можно предположить, что Белоруссия будет наращивать экспорт 
образования в Центральную Азию, что косвенно подтверждается 
попытками активизировать сотрудничество и расширить свое при-
сутствие в регионе. Приоритетами в кратко- и среднесрочной пер-
спективе для белорусских вузов останутся Туркменистан и Узбекистан. 
Учитывая аналогичную международную ситуацию вокруг России с 
2022 г., наблюдается еще бóльшая ориентация российского экспорта 
образования в Центральную Азию. Там российское образование пока 
более конкурентоспособно, чем белорусское, что будет дополнитель-
но осложнять попытки Белоруссии по наращиванию своего экспорта.
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