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Уважаемые члены редколлегии, авторы и читатели журнала!

10–11 октября 2024 г. в Томском государственном университете 
состоялась восьмая конференция с международным участием «Сла-
вянский мир в условиях современных вызовов». Она организуется 
редакцией международного исторического журнала «Русин» и фа-
культетом исторических и политических наук Национального иссле-
довательского Томского государственного университета. Результаты 
работы конференции в виде статей публикуются в журналах «Русин», 
«Вестник Томского государственного университета. История», «Вест-
ник Томского государственного университета». 

В конференции участвовали в качестве докладчиков, участников 
дискуссий и слушателей около 50 человек. Они представляли 11 ре-
гионов России и ближнего зарубежья, а также 20 учебных и научных 
учреждений – Национальный исследовательский Томский государ-
ственный университет, Томский университет систем управления и 
радиоэлектроники, Сибирский государственный медицинский уни-
верситет (Томск), Новосибирский государственный педагогический 
университет, Новосибирский государственный технический универ-
ситет, Омский государственный университет им. Ф.М. Достоевского, 
Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, 
Всероссийскую академию внешней торговли (Москва), Институт 
российской истории РАН (Москва), Институт мировой экономики и 
международных отношений им. Е.М. Примакова РАН (Москва), Ин-
ститут Европы РАН (Москва), Санкт-Петербургский государственный 
университет, Санкт-Петербургский государственный электротехни-
ческий университет «ЛЭТИ» им. В.И. Ульянова (Ленина), Самарский 
государственный социально-педагогический университет, Казанский 
национальный исследовательский технологический университет, 
Волгоградский государственный университет, Северо-Кавказский 
Федеральный университет (Ставрополь), Уральский государственный 
университет путей сообщения (Екатеринбург), Национальный архив 
Республики Казахстан (Астана), Тараклийский государственный уни-
верситет (Молдавия). В составе участников конференции были 13 
докторов, 23 кандидата наук, научные сотрудники, преподаватели, 
аспиранты, магистрант и студент, они – историки, социологи, спе-
циалисты по социальной работе, политологи, философы, филологи. 

С приветственным словом к присутствующим обратились инициа-
торы и организаторы этого постоянно растущего форума профессор 
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В.П. Зиновьев (Томск, Россия) и профессор С.Г. Суляк (Тараклийский 
университет, Молдавия). Они рассказали об истории возникновения, 
опыте проведения конференции, отметили ее роль в продвижении 
изучения славянской и в частности русинской тематики в отечествен-
ной науке, а также пожелали участникам продуктивной работы. Засе-
дание продолжилось пленарными докладами С.Г. Суляка о военных 
подвигах священника-русина А.Г. Тарноруцкого, добровольца Первой 
мировой войны, и профессора В.А. Есиповой (ТГУ), которая расска-
зала об обнаруженном в фонде Научной библиотеки ТГУ издании с 
автографами И.П. Менделеева, отца великого русского химика, что 
уточняет некоторые ранее неизвестные детали истории его семьи. 

Значительная часть докладов касалась различных аспектов ру-
синской истории. Это, кроме докладов С.Г. Суляка о священниках-
русинах, доклады В.П. Зиновьева и соискателя ТГУ Ю.В. Семенова 
об этническом составе населения Люблинской губернии, доцента 
Северо-Кавказского университета (Ставрополь) А.Н. Птицына о служ-
бе русинов на Кавказе, доцента Д.И. Стогова из Санкт-Петербургского 
электротехничского университета о взглядах русских монархистов 
на будущее русинов, аспирантки Санкт-Петербургского государ-
ственного университета Е.О. Ковалевой об освещении положения 
Галиции в прессе Волыни. Три доклада были посвящены участию 
русинов в Гражданской войне – профессора ТГУ Д.Н. Шевелева и 
старший преподаватель К.А. Конева о карпаторуссах в Сибири, до-
цента Санкт-Петербургского государственного университета А.А. Че-
макина о миссии генерала Я.А. Слащёва и полковника Я.Д. Ноги в 
Галичину в 1920 г. В докладе сотрудников Научной библиотеке ТГУ 
Е.В. Ивановской и А.А. Андреевой сообщалось о составе библиотеки 
профессора-слависта П.А. Кулаковского, в частности о русинском 
журнале «Славянский век».

Истории, источниковедению и историографии славян Европы с 
древности по ХХ в. посвятили свои доклады профессор Д.В. Карнау-
хов, доцент В.А. Спесивцева (Новосибирский государственный педа-
гогический университет); аспирантка Ю.А. Чупрына, лаборант-иссле-
дователь К.М. Медведев (Санкт-Петербургский государственный уни-
верситет); доцент А.А. Вологдин (ВАВТ Минэкономразвития России); 
профессор А.Н. Кошечко (Сибирский государственный медицинский 
университет); профессор О.А. Чернов (Самарский государственный 
социально-педагогический университет); научный сотрудник Наци-
онального архива Республики Казахстан И.Р. Прохоров; студент МГУ 
А.П. Нигамедзянов; доцент Томского государственного университе-
тата систем управления и радиоэлектроники А.Л. Афанасьев; доцент 
Омского государственного университета А.С. Лизогуб; независимый 
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исследователь, д-р ист. наук Д.В. Воронин (Томск); профессор С.А. Не-
крылов, старший преподаватель А.О. Степнов, старший преподаватель 
Е.А. Федосов магистрант Н.С. Скляренко (Томский государственный 
университет); независимый исследователь М.К. Бисенгалиев (Москва); 
доцент Уральского государственного университета путей сообщения 
Д.С. Боровков.

Ряд докладов был посвящен анализу современных тенденций в 
политике, системе образования славянских стран, динамике этниче-
ской памяти и идентичности населения. Таковы доклады д-ра филос. 
наук М.Ю. Раитиной, канд. филос. наук Е.М. Покровской. Динамике 
этнической идентичности студентов Большого университета Томс-
ка был посвящён доклад канд. ист. наук В.И. Зиновьевой (Томский 
университета систем управления и радиоэлектроники). О ценности 
знания в славянском мире на примере активности студентов ТГУ в 
сети «ВКонтакте» говорили канд. ист. наук И.А. Дунбинский, канд. со-
циол. наук В.В. Кашпур, старший лаборант М.Е. Легостаева (Томский 
государственный университет); о сравнительной динамике славян-
ской идентичности в Сербии и Хорватии – канд. полит. наук, научный 
сотрудник ИМЭМО РАН Т.И. Поладьева. 

Участию славян и славянских государств в современных между-
народных связях посвящены доклады доцентов ТГУ А.М. Погорель-
ской и С.М. Юна (экспорт белорусского образования в Центральную 
Азию), ведущего научного сотрудниика Института Европы РАН М.В. 
Ведерникова (отношения между странами Вышнеградской группы 
в связи с событиями на Украине), профессора ТГУ Е.В. Хахалкиной 
(украинские мигранты в Великобритании).

Расширение круга участников и тематики докладов показывает 
рост интереса к славянским и в частности к русинским исследованиям 
в гуманитарных науках России.

В.П. Зиновьев, 
доктор исторических наук, профессор кафедры российской 

истории факультета исторических и политических наук  
Томского государственного университета; 

С.Г. Суляк,  
главный редактор
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Dear members of the Editorial Board, authors, and readers!

On October 10–11, 2024, the Faculty of Historical and Political 
Sciences of National Research Tomsk State University and the Editorial 
Board of the Rusin International Historical Journal held the Eighth 
Conference “The Slavic World: Responding to New Challenges” with 
international participation. The articles based on the conference reports 
are published in Rusin, Tomsk State University Journal, and Tomsk State 
University Journal of History. 

The conference presenters, speakers, and guests from 11 regions 
of Russia and neighboring countries represented 20 educational 
and academic institutions, including National Research Tomsk State 
University, Tomsk University of Control Systems and Radioelectronics, 
Siberian State Medical University (Tomsk), Novosibirsk State Pedagogical 
University, Novosibirsk State Technical University, Dostoevsky Omsk State 
University (OmSU), Lomonosov Moscow State University, Russian Foreign 
Trade Academy (Moscow), Institute of Russian History of the Russian 
Academy of Sciences (Moscow), Primakov Institute of World Economy and 
International Relations of the Russian Academy of Sciences (Moscow), 
Institute of Europe of the Russian Academy of Sciences (Moscow), St. 
Petersburg State University, St. Petersburg Electrotechnical University 
“LETI”, Samara State Social-Pedagogical University, Kazan National 
Research Technological University, Volgograd State University, North 
Caucasus Federal University (Stavropol), Ural State Transport University 
(Ekaterinburg), National Archives of the Republic of Kazakhstan (Astana), 
and Taraclia State University (Moldova). 

Totally, there were 50 presenters, including 13 doctors, 10 candidates, 
researchers, educators, graduate and undergraduate students, specialzing 
in history, sociology, social work, politology, philosophy, and philology. 

In their keynote address, professors Vasily Zinoviev (Tomsk, Russia) and 
Sergey Sulyak (University of Taraclia, Moldova) spoke about the history 
of this growing forum and emphasized its role in promoting the study of 
Slavic and, in particular, Rusin topics in Russian scholarship. They wished 
the participants of the Conference fruitful work. In his plenary report, 
Sulyak focused on the military exploits of the Rusin priest Aleksandr 
Tarnorutsky, a volunteer of the First World War. Valeriya Esipova 
(professor, TSU) spoke about a publication, found in the collection of 
the TSU Research Library, with the autographs of Ivan Mendeleyev, the 
father of the great Russian chemist, which clarifies some previously 
unknown details of the Mendeleyevs’ family. 

Most of the section presentations related to various aspects of 
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Rusin history. Vasily Zinoviev and Juriy Semenov reported on the ethnic 
composition of the population in Lublin province. Andrey Ptitsyn 
(associate professor, North Caucasian University) focused on the service 
of Rusins in the Caucasus. Dmitrii I. Stogov (associate professor, St. 
Petersburg Electrotechnical University) discussed the views of Russian 
monarchists on the future of Rusins. Elizaveta Kovaleva (postgraduate 
student, St. Petersburg State University) spoke about the coverage of 
the situation in Galicia in the Volhynian periodicals. Three presentations 
focused on the participation of Rusins in the Civil War: Dmitrii Shevelev 
(professor, TSU) and Kirill Konev (senior lecturer, TSU) spoke about the 
Carpathian Rusins in Siberia; Anton Chemakin (associate professor, St. 
Petersburg State University) – about the mission of General Yakov A. 
Slashchev and Colonel Yaroslav D. Noga to Galicia in 1920. Ekaterina 
Ivanovskaya and Aleksandra Andreeva (librarians, TSU Research Library) 
discussed the composition of Slavic professor Platon Kulakovsky’s book 
collection and, in particular, the Rusin journal “Slavic Age”. The problems 
of the history, source studies, and historiography of the European Slavs 
from Old Age to the 20th century were raised in the presenations of 
Dmitriy Karnaukhov (professor, Novosibirsk State Pedagogical University), 
Vera Spesivtceva (associate professor, Novosibirsk State Pedagogical 
University), Yulia Chupryna (postgraduate student, St. Petersburg 
State University), Kirill Medvedev (laboratory assistant-researcher, St. 
Petersburg State University), Aleksandr Vologdin (associate professor, 
Moscow Academy of Foreign Trade), Anastasiia Koshechko (professor, 
Siberian State Medical University), Oleg Chernov (professor, Samara 
State Social and Pedagogical University), Igor Prokhorov (research fellow, 
National Archives of the Republic of Kazakhstan), Nikita Sklyarenko 
(graduate student, TSU), Artem Nigametzyanov (student, MSU), Aleksandr 
Afanasyev (associate professor, Tomsk State University of Control 
Systems and Radioelectronics), Anna Lizogub (associate professor, 
OmSU), Dmitriy Voronin (independent researcher, Dr. of History, Tomsk), 
Sergey Nekrylov (professor, TSU), Alexsei Stepnov (senior lecturer, TSU), 
Marat Bisengaliev (independent researcher, Moscow), Egor Fedosov 
(senior lecturer, TSU), Dmitriy Borovkov (associate professor, Ural State 
University of Railway Transport). 

A number of presenters analyzed contemporary trends in politics 
and education in Slavic countries, dynamics of ethnic memory, and 
identity of the population. Among them were Margarita Raitina (Doctor 
of Philosophy), Elena Pokrovskaya (Candidate of Philosophy) and 
Valentina Zinovieva (Candidate of History) from Tomsk University of 
Control Systems and Radioelectronics, who focused on the dynamics 
of ethnic identity of Tomsk Big University students; Ilya Dunbinsky 
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(Candidate of History, TSU), Vitaliy Kashpur (Candidate of Sociology, 
TSU) and Maria Legostaeva (senior laboratory assistant, TSU), who 
studied the value of knowledge in the Slavic world using the example 
of TSU students’ activity on the VKontakte network; Tatyana Poladieva 
(Candidate of Politology, research fellow of IMEMO RAS), who discussed 
the comparative dynamics of Slavic identity in Serbia and Croatia. 

The participation of Slavs and Slavic states in contemporary 
international relations was the subject of the presentations about 
export of Belarusian education to Central Asia by Anstasiia Pogorelskaya 
(associate professor, TSU) and Sergey Yun (associate professor, TSU), 
about relations between the countries of the Visegrád Group in 
connection with the events in Ukraine by Mikhail Vedernikov (leading 
researcher, Institute of Europe of the Russian Academy of Sciences), 
and about Ukrainian migrants in Great Britain by Elena Khakhalkina 
(professor, TSU). 

The expanded circle of presenters and a wider range of topics 
discussed shows the growing interest in Slavic and, in particular, Rusin 
studies in Russian Humanities. 

Vasily Zinoviev,
Doctor of History,

professor of the Department of Russian History,
Faculty of Historical and Political Sciences

Tomsk State University;

Sergey Sulyak,
Chief Editor
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Рассматриваются особенности номинаций славян в целом, а также отдельных 

славянских этносов и территорий в трудах польских историков конца XV–XVI вв. 
В это время польская традиция исторических представлений развивалась под вли-
янием европейской гуманистической учёной мысли, проявившемся в том числе в 
заимствовании этнической и географической терминологии. Интерес для исследо-
вателя представляет сравнение разновидностей наименований славянских народов 
и территорий, представленных в трудах польских авторов, написанных на латыни 
(сочинения Яна Длугоша, Матвея Меховского, Мартина Кромера) и на польском язы-
ке (сочинения Марчина Бельского и Мачея Стрыйковского). В этих двух традициях 
этнонимы и хоронимы славянских народов отличались. Автором прослеживаются и 
объясняются данные спецификации, показаны источники их заимствования, куль-
турный и политический контекст использования. Повышенное внимание уделено 
проблематике номинаций Руси и русских народов.

Ключевые слова: историография, эпоха Возрождения, этнонимы, хоронимы, 
Польша, Русь, Ян Длугош, Матвей Меховский, Мартин Кромер, Марчин Бельский, Ма-
чей Стрыйковский
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Abstract
The article examines the nomination of the Slavs, certain Slavic ethnic groups and 

territories in the works of Polish historians of the late 15th – 16th centuries, when the 
Polish tradition of historical representation was influenced by European humanistic 
thinking, which manifested itself, among other things, in the borrowing of ethnic and 
geographical terminology. It would be of interest to consider a comparison of the various 
names of Slavic peoples and territories in the works of Polish writers who used Latin 
(Jan Dlugosz, Mathias de Miechow, Marcin Kromer) and Polish (Marcin Bielski, Maciej 
Stryjkowski). These two traditions differed in the use of ethnonyms and choronyms of 
Slavic peoples. The author traces and explains these differences, shows the sources of 
their borrowing, and considers the cultural and political context of their use. Increased 
attention is paid to the problem of nominations of Rus and the Russian peoples.

Keywords: historiography, Renaissance, ethnonyms, choronyms, Poland, Rus, Jan 
Dlugosz, Mathias de Miechow, Marcin Kromer, Marcin Bielski, Maciej Stryjkowski

Представления о славянском мире, его границах, составляющих его 
народах и населяемых ими территориях на протяжении длительной 
истории развития исторического познания менялись неоднократно, 
находились под влиянием как господствовавших в разное время 
подходов к сбору и обобщению исторической информации, так и 
политической конъюнктуры. Это знание зародилось в эпоху знаком-
ства авторов раннего Средневековья со славянскими племенами, 
постепенно систематизировалось и дополнялось. 

Одним из важнейших элементов образа славян в учёной мысли 
Европы были представления об этнической номинации и террито-
риальном размежевании (хоронимии) славянского мира, которые 
рассматривались как в исторической перспективе, на основании 
источников, так и с учётом обстоятельств постоянного и динамичного 
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изменения положения его отдельных частей, появлявшихся новых 
свидетельств путешественников, нашедших отражение в историко-
географических трактатах. 

Такая рефлексия носила как внутренний, так и внешней характер. 
В статье рассматриваются особенности внутренней рефлексии на 
примере деятельности авторов, представлявших историческую мысль 
Польши в период наивысшего расцвета интеллектуальной культуры 
этой страны на рубеже Средних веков и Нового времени, во многом 
обусловленного ростом могущества польской государственности.

Проблематике ренессансной учёной мысли Польши и вкладу 
польских авторов эпохи Возрождения в изучение прошлого стран 
и народов Европы, в том числе славян, посвящена обширная ли-
тература, в частности исследования И.И. Первольфа [6], Т. Улевича 
[20], К. Перадской [17], Л. Шафран-Шадковской [19], Б. Зентары [21],  
А.С. Мыльникова [3; 4], Б.Н. Флори [8; 9], Х.-Ю. Бёмельбурга [10], А. Ма-
лецкого [16], К. Мачковяка [15], О.Б. Неменского [5], В.А. Спесивцевой 
[7] и др. Вместе с тем проблематика номинаций славянских народов 
и стран в польской ренессансной хронографии в этих работах рас-
сматривалась лишь в отдельных аспектах, поэтому более глубокому 
изучению данной тематики посвящена наша статья. 

Эпоха Средневековья предоставила в распоряжение историков 
эпохи Возрождения богатый материал, посвящённый славянским 
странам и народам, который нашёл отражение в историографических 
источниках различного времени. Особенностью польской ренес-
сансной традиции исторических представлений была возможность 
использования не только трудов, написанных на латыни, но и русских 
летописей, что делало их представления о славянских народах и 
странах более полными и всесторонними по сравнению с представ-
лениями авторов других стран. Ярким примером такого подхода 
было сочинение Яна Длугоша (Jan Długosz, 1415–1480), созданное на 
заре эпохи Возрождения, которое оказало влияние на развитие как 
польской исторической мысли, так и представлений интеллектуалов 
многих европейских стран. Именно здесь упоминались этнонимы и 
хоронимы, сформировавшие картину славянского мира в представ-
лениях его современников и последующих поколений историков. 

Источниками для этого польского автора были свидетельства об 
этнических процессах в Европе, заимствовавшиеся из сочинений 
античных и средневековых писателей, которые в традициях ренес-
сансной историографии зачастую подвергались авторской интерпре-
тации и «славянизировались». 

О происхождении славян как общности, а также об отдельных 
славянских народах и странах Длугош пишет во вводном разделе 
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первой книги своего сочинения, так называемой хорографии. Обще-
славянская этническая терминология здесь встречается регулярно, 
начиная с «оглавления» (Diuisio Operis), где указывается на опи-
сание происхождения «рода склавов и поляков» (gens Sclaworum, 
& Polonorum). Обращает на себя внимание использование в ка-
честве общеславянского этнонима формы Sclawi, которая далее в 
тексте хроники встречается лишь один раз, когда Длугош называет 
одного из потомков ветхозаветного Яфета Негно «прародителем 
всех склавов» (Negno omnium Sсlauorum parens [14: 4]), но затем 
полностью вытесняется отражающей эндоэтноним славян наиме-
нованием Slaui. 

Использование экзоэтнонима Sclawi было обусловлено влиянием 
ряда средневековых источников. Его происхождению посвяще-
ны работы современного хорватского исследователя И.  Мужича, 
связывающего закрепление в европейской хронографии раннего 
Средневековья данной формы номинации с влиянием византийских 
памятников, в которых понятие Sclavi(ni) / Σκλαβήνοι ассоцииро-
валась с работорговлей из-за созвучия с латинским sclavus [2: 74]. 
Под влиянием этой традиции данная форма номинации получила 
широкое распространение и была представлена в исторических 
сочинениях, которыми пользовался Длугош в качестве источников, 
но вытеснена под влиянием польских и европейских памятников 
позднего Средневековья, а также доступных этому автору русских 
летописей, более корректно отражавших самоназвание славян.

Как в хорографии, так и в последующих разделах Длугошем 
использовалась форма Slaui и производная от неё терминология, 
маркировавшая славян как общность, в частности, в свидетельствах, 
характеризовавших Паннонию как «прародину и колыбель» славян 
(Pannoniam, primam et veterem Slauorũ sedem [14: 5]), их вытесне-
ние лангобардами и гуннами (Longobardis Slauos inde pellentibus, 
Deinde Hunnis de ea contendentibus [14: 5]) и в обширном фрагменте, 
содержащем описание богатств «славянского рода» и его взаимо-
отношений с другими народами. Для характеристики славян здесь 
использовалось производное от Slaui прилагательное «славонский», 
посредством которого определялась их родовая общность (genus 
Slauonicus). В других разделах хорографии с помощью данной фор-
мы характеризовались «славянское имя» (Slauonicum nomen [14: 
6]) и язык (lingua sua Slauonica [14: 8]). Также в хронике Длугоша в 
качестве общеславянского хоронима использовался термин Slauonia 
при характеристике географического положения Польши, которая, 
по свидетельству историка, занимала северную часть Славонии (Ab 
Aquilone Polonia Septemtrionalis pars, est Slauoniæ [14: 8]).
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Особенностью подхода Длугоша к номинации славян (напрямую 
или через посредство отдельных народов, чаще всего поляков и 
русских) является характерное для ренессансной хронографии «при-
писывание» этнонимов, фигурировавших в сочинениях античных 
авторов, в частности их сопряжение с сарматами и вандалами. Так, в 
хорографии «Северный океан» (Oceanus septemtrionalis), под кото-
рым подразумевалось Балтийское море, назван «Сарматским морем» 
(Sarmaticum nominatur Mare), здесь же упоминаются «сарматы или 
поляки» (Sarmatæ siue Poloni), так как на его побережье они «владели 
землями и городами» (regiones et vrbes possideant) [14: 3]. Сходным 
образом Длугош отождествляет поляков с вандалами (Vandali... qui 
nunc Poloni dicuntur) на основании сопряжения фигурировавшего 
в трудах античных авторов наименования реки Vandalum с Вислой 
(etiam nomine suo fluuium, qui nunc Wisła alias Vistula... nuncupatur. 
Vandalum censuit appellari) [14: 4].

Ключевым фрагментом хроники, указывающим на познания Длуго-
ша в области этнонимии отдельных славянских народов и локальной 
славянской хоронимии, являются его свидетельства о ранней этниче-
ской истории Европы, в которых заимствования из парабиблейской 
и античной литературной традиции тесно переплетены с интепре-
тациями и вымыслом. 

Польский автор упоминает славянские народы при описании «ге-
неалогии» рода ветхозаветного Яфета, первым потомком которого, 
переселившимся в Европу, называет Алана и его потомков, выделяя 
«прародителя» славян Негно. В свою очередь, с сыновьями Негно 
Длугош связывает происхождение отдельных славянских народов, а 
также населяемые ими регионы, и в этой связи приводит их названия. 

Так, с первым сыном Негно Вандалом связывается происхожде-
ние поляков («Вандал, от которого названы вандалы, которые ныне 
зовутся поляками» / Vandalus a quo Vandali dicti sunt, qui nunc Poloni 
dicuntur), а с третьим сыном Негно Саксо – народов, населивших Бо-
гемию и Моравию (Bohemia & Morauia), Штирию (Styria), Каринтию 
(Carinthia), Карниолу, «которая ныне называется Далмацией» (Carniola, 
que nunc Dalmacia dicitur), Хорватию (Croatia), Сербию (Seruia) и 
Болгарию (Bulgaria) [14: 4]. 

Далее, описывая исход славян из их древней «колыбели» Панно-
нии, Длугош помимо уже известных по «генеалогии» Саксо Болгарии, 
Каринтии, Далмации (здесь она ошибочно отождествлена с Мезией: 
Dalmatia, siue Messia), Хорватии (здесь – Caruatia) и Сербии (здесь – 
Serbia) в качестве заселенных славянами регионов упоминает также 
Боснию (Bosna), Рашку (Rascia) и Иллирию (Illiricum) [14: 5]. Неод-
нократно и уже без разночтений по форме написания славянские 
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хоронимы Dalmatia, Serbia, Caruatia, Bosna, а также Slauonia (здесь – в 
локальном значении) упоминаются Длугошем при пересказе эпо-
нимической легенды о братьях Чехе и Лехе в качестве их «родной 
земли» (originarium solum), откуда они вышли в поисках новых мест 
для поселения, которыми стали Богемия, Моравия и Польша [14: 6].

Хорониму Bohemia автор хроники уделяет особое внимание. Без 
ссылки на источник, которым для него могло быть лишь сочинение 
чешского историка Пулкавы (1374), Длугош пишет о происхождении 
наименования страны князя Чеха и объясняет разночтения его сла-
вянского и латинского вариантов. Славянский вариант Czeska связы-
вается с эпонимом чехов, тогда как закрепившемуся в латиноязычной 
литературе хорониму Bohemia дается двоякое и противоречивое 
толкование: с одной стороны, отмечается, что «по латыни славянское 
название адекватно передано быть не может» (latina lingua, quæ 
Slauonicum nomen proportionaliter sonare non potuit), но, с другой 
стороны, следуя аргументации Пулкавы, польский историк объясняет 
данное наименование тем, что «славяне бога в своем языке называют 
Boh» (Slaui Deum lingua eorum Boh vocitant, eam Bohemiam appellant) 
[14: 6]. Длугош также пишет о происхождении хоронима Morauia, 
связывая его с одноименной рекой (Morauia fluuius) и особенностями 
ландшафта, в котором «преобладают леса и травянистые поляны» 
(silvis, plerasq; planicies virides et graminosas mericas in se habentibus).

По понятным причинам чаще всего в хронике Длугоша упоми-
нается польская этнонимия и хоронимия. Автор остается верен 
отождествлению Польши и Сарматии, точнее, её европейской части. 
Это тождество находит отражение в формулировках «сарматы или 
поляки» (Sarmatæ siue Poloni [14: 4]), «Польша или Европейская 
Сарматия» (Poloniæ, siue Sarmatiæ Europæ [14: 7]) и т.п., или же под-
чёркивается посредством отсылок к трудам не названных «древних 
писателей», на основании которых утверждалось, что «поляки име-
нуются сарматами» (a veteribus autem scriptoribus... Poloni Sarmatæ 
nominantur) [14: 22].

Хороним Polonia и этноним Poloni, а также производные от них 
определения polonicus/polonicalus и генетивное прилагательное 
Polonorum, характерные для латиноязычных средневековых памят-
ников, сохраняются и закрепляются благодаря Длугошу в качестве 
основных обозначений Польши и поляков. 

Наименование Polonia впервые появляется в хронике при опи-
сании территорий, заселенных Негно и его потомками, где Польша 
характеризуется как «наибольшая из земель» (Polonia maxima terrarũ) 
[14: 4], и позднее при обозначении северной части общеславянского 
ареала («Славонии»), о чём нами упоминалось выше. Данный хоро-
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ним и производные от него формы используются повсеместно для 
географического, политического и культурного описания Польши. К 
исключениям относится альтернативная форма Lechia, которая упоми-
нается лишь дважды: приводится вместе с основной формой (Poloniæ 
sive Lechiæ [14: 10]), а её происхождение увязывается с эпонимом 
Лехом («от первого князя и основателя Леха страна Лехия и её народ 
Лехиты названы» / a Primo Principe & Conditore Lech, Regio Lechia, & 
gentes eius Lechitæ appellatæ sunt [14: 21]). Та же двойственность про-
является при использовании Длушошем этнонимов. Производный от 
хоронима Polonia этноним Poloni является для этого автора основным, 
но альтернативное наименование поляков Lechitæ и производные 
от него понятия представлены гораздо чаще, чем хороним Lechia. 
Например: Lech, Lechitarum seu Polonorum parens [14: 20]; Lechiticum 
seu Polonicum nomen [14: 35]; imperium Lechitarum [14: 36]. 

Как и в случае с чешской номинацией, Длугош дает объяснение 
наименованиям Польши и поляков. Упомянутое выше имя поляков, 
производимое «от Леха», автор хроники называет «старым» (veteri 
nomine) и указывает на его распространённость у соседей – русских, 
болгар, хорватов и гуннов, тогда как «новые» названия Polonia и Poloni 
связывает с обитанием поляков на равнинах и полях, что созвучно в 
их языке с названием польского народа: «поляне, то есть полевые» 
(Polianie, id est campestres) [14: 21].

Среди известных Длугошу славянских этносов, номинациям кото-
рых в хронике уделялось внимание, также были русские. Взгляд этого 
автора на их этнонимию и хоронимию важен для исследователя 
прежде всего в связи с новизной восприятия из-за ограниченности 
доступа европейских историков Средних веков и эпохи Возро-
ждения к восточнославянским летописным памятникам, которыми 
при написании своего сочинения смог воспользоваться польский 
историк. При этом для его представлений здесь также была харак-
терна двойственность, связанная с использованием в этнонимии и 
хоронимии, имевших корни в двух различных историографических 
традициях.

Так, с одной стороны, под влиянием трудов соотечественников 
(сочинений Галла Анонима, Винцентия Кадлубка и Великопольской 
хроники), а также европейской средневековой хронографии для 
описания Руси и в качестве общерусского маркера использовался 
этноним Rutheni и производные от него определения ruthenicalius/
ruthenicus. При этом важно отметить, что для Длугоша Rutheni были 
сопоставимы с другими славянскими народами, о чем свидетельствует 
их упоминание в одном ряду не только с поляками, но и с чехами на 
основании сходств языков (in pronunciotione verborũ... Poloni, Bohemi 
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et Ruteni... in multis conveniunt [14: 113–114]). «Рутенская» номина-
ция в хронике Длугоша при описании различных исторических сю-
жетов применялась: для характеристики русских как этнической или 
гражданской общности в значениях «народ» и «люд» (Ruthenorum 
nationes/gens/populus [14: 48, 100, 108]), их земель (Ruthenicalium 
regionum [14: 16, 18]), князей (Ruthenorum Duces [14: 47]) и языка 
(lingua Ruthenica [14: 175]). 

С другой стороны, в качестве общерусского хоронима Длугош 
использует термин Russia, также следуя характерной для Польши 
традиции, поскольку в европейской средневековой хронографии для 
обозначения русских земель нередко использовался термин Ruthenia. 
В хорографии термин Russia используется сначала в качестве тер-
риториального маркера восточной границы Польши (Polonia... que 
habet ab oriente Russiam [14: 175]), а затем служит для обозначения 
«русских земель» (terræ Russiæ) в актуальных географических и поли-
тических границах. Его происхождению Длугош дает эпонимическое 
объяснение, аналогичное толкованию польского хоронима Lechia, и 
связывает с «одним из потомков Леха, который звался Русом и от ко-
торого Русь получила имя» (ab vno Nepotum Lech qui Rusz vocabatur... 
Russiæ nomen accipiens [14: 20–21]). 

Подводя итог обзору представлений Длугоша о славянских этно-
нимах и хоронимах, следует отметить огромный вклад этого автора в 
обобщение имевшихся знаний и их систематизацию, благодаря чему 
были созданы предпосылки для популяризации славянской тематики 
не только в Польше, но и во всей Европе.

Такой популяризации способствовал стремительно развивавшийся 
интерес просвещённой публики в разных странах к знаниям о раз-
личных странах и народах, их прошлом и настоящем. Этот интерес 
нашёл выражение в запросе на широкое распространение учёных 
трактатов и хроник в контексте развития книгопечатания. Польская 
учёная мысль в области создания новых произведений, посвящённых 
славянскому миру, играла ведущую роль. В XVI столетии в Польше на 
латыни публиковались труды, среди которых известность во всей Ев-
ропе приобрели сочинения Матвея Меховского (Mathias de Miechow, 
1457–1523) и Мартина Кромера (Martin Cromer, 1512–1589). Ими 
были опубликованы произведения, в которых нашли отражение 
описанные нами свидетельства Длугоша об этнонимах и хоронимах 
славянских народов, что было немаловажно, так как хроника этого 
автора была впервые опубликована лишь в 1615 г. и её рукопись 
была доступна лишь узкому кругу историков. 

Наиболее ценным для нас сочинением Меховского является впер-
вые опубликованый в Кракове в 1517 г. «Трактат о двух Сарматиях», 
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который неоднократно переиздавался на латыни и в переводах на 
европейские языки. Картина славянского мира в этом сочинении 
была существенно дополнена за счет добавления к упоминавшимся 
Длугошем новых народов, говоривших на славянском языке. В част-
ности, автором «Трактата о двух Сарматиях» упоминаются наимено-
вания сербов (Serui), мизийцев (Misii), «Расциев или Булгар» (Rasci 
seu Bulgari), боснийцев (Bosnenses), а также далматов (Dalmatae), 
хорватов (Croatae), паннонцев (Pannonii), славов (Slaui), карнов 
(Carni), богемов (Bohemi) и моравов (Moraui) [1: 158]. Эти этнонимы 
не упоминались Длугошем, который в своем описании ранней этни-
ческой истории славян ограничился указанием хоронимов, тогда как 
Меховский акцентирует именно этнические наименования.

Иначе, чем у Длугоша, выглядит представленный в трактате Ме-
ховского перечень этнонимов славянских народов Европейской 
Сарматии, к которым отнесены слезиты (Slesitae), «Поляки Великой 
и Малой [Польши]» (Poloni Maiores et Minores), мазовиты (Mazouitae), 
помераны (Pomerani), кассубиты (Cassubitae), сарбы (Sarbi), рутены 
(Ruteni), московиты (Moskouitae), а также нугарды (Nugardi), плеско-
виты (Pleskouienses), смольненцы (Smolnenses) и огульцы (Ohulci) 
[1: 158]. 

В этнонимии Меховского обращают на себя внимание две особен-
ности. Во-первых, существенные искажения целого ряда наименова-
ний из-за специфики их передачи на латыни. Во-вторых, избыточная 
«детализация» картины славянского мира, проявляющаяся в стрем-
лении посредством «присвоения» локальному сообществу этнонима 
повысить его статус до уровня «народа», вызванная динамичными 
изменениями в восточноевропейской политике. Причиной такого 
подхода может служить также и специфика источников трактата, 
автор которого основывался не только на свидетельствах автори-
тетных писателей, но и на донесениях современников, должная 
верификация которых была затруднена. Именно этим могло быть 
вызвано «превращение» в народы населения новгородских, псков-
ских и смоленских земель.

В то же время рациональным и отражающим политические реалии 
элементом предпринятой Меховским этнонимической дифференциа-
ции восточных славян является разделение их на «рутенов» (посред-
ством этого этнонима обозначалось население русских земель, при-
надлежавших Польше и Литве) и «московитов», а также закрепление 
лишь за «рутенами» хоронима Russia. Данное разделение отражало 
политические амбиции Польши, боровшейся с Великим княжеством 
Московским за региональную гегемонию и стремившейся в том числе 
посредством публикации учёных трактатов, а также их переводов 
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убедить в оправданности своих амбиций европейских читателей.
В этой связи важным с идеологической точки зрения было про-

движение крайне престижной для поляков «сарматской» теории 
происхождения славян. Эта задача решалась благодаря трудам 
Длугоша и Меховского, в частности выдвинутой в «Трактате о двух 
Сарматиях» хоронимической гипотезе, согласной которой наиме-
нование сарматского племени роксолан сопрягалось с хоронимом 
Russia (Русь, некогда называемая Роксоланией/Russia, olim Roxolania 
dicta) [1: 172].

Кульминацией в осмыслении польской учёной мыслью эпохи 
Возрождения славянской проблематики в целом и номинаций сла-
вянских стран и народов в частности стала публикация в 1555 г. исто-
рической хроники Мартина Кромера «О происхождении и деяниях 
поляков» (De origine et rebus gestis Polonorum, 1555 [13]). В первой 
книге этого сочинения содержался критический очерк, посвящённый 
происхождению народов Европы, способствовавший пересмотру 
ранее сложившихся представлений о славянских древностях, в том 
числе взглядов на этнонимию и хоронимию. Этот польский автор 
аргументированно доказывал несостоятельность сопряжения славян 
и вандалов, которых относил к германцам и отрицал их близость на 
основании различий в славянском и немецком языках [13: 9–12], но 
при этом поддерживал и развивал доводы своих предшественников, 
отождествлявших славян и сарматов [13: 5–6]. 

Впервые в польской историографии Кромер предпринимает 
попытку объяснения происхождения общеславянского этнонима, 
которому посвящена VIII глава хроники «Откуда названы Славы и 
Славины» (Unde Slavi et Slavine appellentur). Со ссылкой на авто-
ритетные свидетельства древних и современных писателей в ней 
приведены различные варианты самоназвания славян (Slaui, Slauini, 
Slouacos, Slouanos, Slouini), а также указывалось на разночтения, 
характерные для его передачи на латинском и славянском языках, 
порождающие ошибки в толковании. Автор хроники дает два объ-
яснения происхождения общеславянского этнонима, связывая его 
со «словом» (разговорчивость/verbosos) или «славой» (celebritate & 
gloria) [13: 13].

Подходы своих предшественников к номинации отдельных славян-
ских народов Кромер воспринимал критически. В частности, он считал 
некорректным закрепление за ними наименований, существовавших 
до переселения на те или иные территории, например в Далмацию, 
Иллирию, Паннонию и Мизию [13: 13]. Пересмотрев их, польский 
автор представил собственный «реестр» этнонимов под выносной 
глоссой Slauorum populi. Открывают его «Руссы, называемые многими 
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Рутенами» (Russi, quos Ruthenos plerique uocant), к которым данная 
форма номинации в польской латиноязычной литературе именно 
Кромером была применена впервые и сопрягалась с хоронимом 
Russia. Затем упоминаются волыны (Volynii), мосхи (Moschi), булгары 
(Bulgary), расциане (Rasciani), сербы (Serbi), боснийцы (Bosnenses), 
карны (Carni), кроаты (Croatae), а также те, что живут в Далмации, 
Иллирии, Истрии, в Венгерских горах и все вместе «носят имя Сла-
вов или Славинов» (Slauorumque seu Slauinorum nomen). Замыкают 
«реестр» западнославянские народы – богемцы (Boemi), лузацы 
(Lusacii), моравы (Moraui), кассубы (Cassubii), помераны (Pomerani), 
мазовы (Мazouii), силезы (Silesii) и поляки (Poloni). 

Таким образом Кромер вносит коррективы в перечень названий 
славянских народов, известных по сочинениям Длугоша и Меховского, 
включив в него дополнительно наименования волынцев и лужичан, но 
при этом игнорирует фигурировавшие в «Трактате о двух Сарматиях» 
локальные восточнославянские номинации, а также отказывается от 
названия «московиты» в пользу наименования «мосхи», что было 
вызвано влиянием «мосоховой» гипотезы происхождения славян, 
ставшей популярной во второй половине XVI в.

Особая традиция представлений об этнонимии и хоронимии 
славянского мира в ренессансной Польше сложилась в результате 
создания и публикации трудов на национальном языке, авторы 
которых опирались на достижения латиноязычной хронографии, 
но при этом проделали большую работу по адаптации наимено-
ваний славянских народов и стран к польской языковой традиции, 
благодаря чему они передавались точнее. Наибольший вклад в 
этот процесс внесли уделившие особенно много внимания сла-
вянской тематике авторы польскоязычных хроник – Марчин Бель-
ский (Marcin Bielski, 1495–1575) и Мачей Стрыйковский (Maciej 
Stryjkowski, 1547–1593).

Бельский был автором первого исторического сочинения, опу-
бликованного на польском языке, – «Хроники всего света». Его 
свидетельства о славянской номинации являются заимствованиями 
из источников различного происхождения, некоторые из которых 
ценны тем, что не были представлены даже в латиноязычной лите-
ратуре. К таким заимствованиям, в частности, может быть отнесён 
представленный во второй редакции хроники пересказ гипотезы 
придворного историка польского короля Сигизмунда I Бернарда 
Ваповского о происхождении имени «Словаков» (представляемого в 
качестве общеславянского этнонима) от «озера Словёного» (Słowacy 
od yezyora Słowionego), расположенного около Великого Новгорода 
[12: 231]. Бельский также использует этот этноним, свидетельствуя о 
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переселении славян в Иллирию во времена правления византийского 
императора Юстиниана (Słowacy czasu Justyniana Cesarza przyszli w 
ziemie Jlliryckie) [11: 274v], встречаем мы его также при упоминании 
о ветхозаветном Мезехе/Мосохе как прародителе «всех словаков» 
(Mezech od ktorego Moskwa i wszyscy Słowacy) в пояснении к генеа-
логической таблице потомков Ноя [11: 7].

Альтернативной формой общеславянского этнонима для Бельско-
го является термин Słow(i)anie, появляющийся в третьей редакции 
хроники [11: 338v], который тем не менее не вытесняет полностью 
«словацкую» номинацию. Также общеславянская этнонимия Бельским 
в третьей редакции хроники передается посредством прилагательных 
słowieński и słowański, в частности в разделах хроники, посвященных 
южнославянским землям и при характеристике родовой и языковой 
общности славян (например: naród Slowiański; lud Słowieńskiego 
języka [11: 336v]).

Этнонимия и хоронимия отдельных народов и стран славянского 
мира наиболее полно представлена Бельским в третьей редакции 
хроники – в главах «О Словеньских землях» и «О Поморской земле», 
а также в хрониках о польском и чешском королевствах. Здесь пред-
ставлены славянские номинации, отражающие особенности польской 
языковой традиции, в частности: Polska / Polacy / naród Polski; Сzechy / 
czeska ziemia / Czechowie («богемскую» номинацию Бельский отвергает 
из-за её «немецких» корней: Boemowie naród niemiecki [11: 317v]); 
Pomorska ziemia; Serwia, Serbska ziemia / Serbowie; Karwacja, Kroacya/
Kroatowie; Rascya; Bulgarska ziemia; Boseńska ziemia. В книге «О народе 
Московском или Русском» Бельский уделяет внимание этнонимии 
восточных славян, при этом подчеркивает тождественность «мос-
ковской» и «русской» номинаций через формулу Rusacy albo Moskwa 
[11: 427]. В этом состоит принципиальное отличие его взгляда от 
подходов Меховского и Кромера, которые, как было показано ранее, 
трактовали «Москву» и Рутенов/Руссов в качестве разных народов, 
связанных лишь общностью славянского языка. 

Публикация сочинения Бельского послужила мощным импульсом 
для развития представлений его соотечественников о славянском 
мире, создания новых трудов на польском языке. Самым известным 
из них было опубликованное в 1582 г. сочинение Мачея Стрыйков-
ского [18], воплотившее все достижения как латиноязычной, так и 
польскоязычной ренессансной хронографии и способствовавшее 
популяризации представлений о наименованиях славянских стран 
и народов.

Особенностью подхода Стрыйковского было стремление к повы-
шению культурного статуса славянского мира в глазах соотечест-
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венников, максимальному «удревнению» и облагораживанию его 
истории, что нередко приводило к произвольному обращению с 
историческими свидетельствами. В результате сочетания заимство-
ваний из авторитетных источников и домыслов этим историком был 
сформирован причудливый образ славянского мира, где номинация 
приобрела значение культурного маркера. В его рамках ключевым 
культурным героем из-за своего высокого статуса в библейской ге-
неалогии становится Мосох, которому Стрыйковским была отведена 
роль эпонима «московского народа» и «праотца» всех славян («все 
славяне и русские происходят от сына Яфета Мосоха или Москвы» / 
wszyscy Sławacy i Rusacy mają wywód swój od Mosocha albo Moskwy 
syna Japhetowego) [18: 102]. 

Также этот польский автор полностью поддержал высказанную в 
свое время Меховским гипотезу о тождестве Руссии и Роксолании на 
основании созвучия их наименований и, пользуясь этим аргументом, 
утверждал, что именно русские земли являлись прародиной всех 
славян, откуда отдельные народы расселились на территории, зани-
маемые до сих пор. Стрыйковский посвящает отдельную главу своей 
хроники происхождению «славного народа русского, славянского, 
сарматского» (sławnego narodu Ruskiego, Sławanskiego, Sarmatskiego), 
объединяя тем самым сразу три «генеалогии», и именно «русам», 
как насельникам древней славяно-сарматской прародины отводит 
ведущую роль в истории славянского мира [18: 94].

В прочих аспектах представления Стрыйковского об общеславян-
ской номинации не отличались от взглядов предшественников. Как и 
Бельский, он использовал термины Sławacy и Sławianie и производил 
эти этнонимы «от славы» (zwani... Sławakami od sławy) [18: 102]. Спе-
цифика проявлялась лишь в объяснениях происхождения этнонимов 
и хоронимов отдельных славянских народов, предопределявшихся 
убеждённостью в «сарматском» происхождении «русских славянских 
народов». Показательным примером здесь может служить произве-
дение этнонимов болгар и волынцев «от Волги» (Wolgarowie albo 
Bulgarowie y Wołyńcy od Wołgi) [18: 114], территориально связанной 
с древней славянской прародиной. Свидетельства Стрыйковского о 
наименованиях поляков, чехов и южнославянских народов принци-
пиально не отличались от представлений Кромера и Бельского.

Изученные нами процессы формирования образов славянского 
мира посредством представлений о номинации на примере польской 
ренессансной традиции показывают огромное влияние исторических 
концепций и деятельности историков на формирование как культур-
ных доминант, так и идеологических императивов. 

Славянская номинация как культурный маркер в глазах европей-
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ских интеллектуалов, благодаря творчеству польских историков, всего 
за столетие прошла путь от характерной для Средневековья и отра-
зившейся в хронике Длугоша дискриминационной формы, ассоции-
ровавшейся с рабством, до причудливых комбинаций, послуживших 
основанием для формирования концепций национального величия в 
хронике Стрыйковского. Данное явление делает историографические 
практики рассматриваемой нами эпохи перспективным предметом 
научных исследований, обладающим большим прикладным значе-
нием в свете характерных также и для современности процессов 
превращения исторического знания в ключевой фактор развития 
культурного самосознания.
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Авторское резюме
Рассматриваются представления о славянстве и славянских народах, а также их 

месте в польской исторической традиции эпохи Просвещения на примере труда 
одного из самых значимых представителей польской научной историографической 
школы – Адама Нарушевича. Освещаются его взгляды на прошлое славянских на-
родов и земель в контексте исторических представлений XVIII в. Особое внимание 
уделяется источникам, которые использовал Нарушевич при описании славянских 
известий в «Истории польского народа от принятия христианства» («Historyja narodu 
polskiego od przyjęcia chrześcijaństwa»). Анализируется структура славянских сю-
жетов в этом историческом сочинении, прослеживается влияние представлений о 
славянской истории предшественников и современников Нарушевича на его источ-
никовую базу. Также предпринимается попытка выявления причин актуализации 
славянской проблематики в Речи Посполитой времен правления последнего короля 
Станислава Августа Понятовского.
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Abstract
The article discusses the ideas about Slavs and Slavic peoples, as well as their place 

in the Polish historical tradition of the Enlightenment, drawing on the work of Adam 
Naruszewicz, a most significant representative of the Polish historiographic school. The 
author examines Naruszewicz’s views on the past of Slavic peoples and lands in the 
context of historical ideas of the 18th century. Particular attention is paid to the sources 
used by Naruszewicz to describe Slavic news in his Historia narodu polskiego od przyjęcia 
chrześcijaństwa (History of the Polish Nation from the Adoption of Christianity). The 
author analyses the structure of Slavic plots to trace the influence of Naruszewicz’s 
predecessors and contemporaries on his source base on Slavic history. The article 
identifies the reasons for the mainstreaming of Slavic issues in the Polish-Lithuanian 
Commonwealth during the reign of the last king Stanislaw August Poniatowski.

Keywords: historiography, historical writing, historical myth, Enlightenment, Poland, 
Rus, Polish-Lithuanian Commonwealth, Adam Naruszewicz, History of the Polish Nation

Представления о славянстве и истории славян прошли длительный 
путь трансформации от эпох Античности и раннего Средневековья 
до Просвещения. Вопросы происхождения, расселения, государст-
венности славян занимали самых разных авторов и реализовались в 
виде разнообразных историко-географических экскурсов. Одним из 
первых источников по истории славянства стали труды античных ав-
торов и раннесредневековых хронистов, а также библейская и пара-
библейская традиции. К этой группе мы можем отнести книги Ветхого 
Завета, а также труды толкователей, например, таких как Бероссос и 
Иосиф Флавий. Плиний, Страбон, Тацит – вот самый краткий список 
античных авторов, обращавшихся к вопросам славянской истории.

Эпоха Средневековья, опираясь на Библию как на главный исто-
рический источник, имела свои особенности в изучение и освеще-
ние славянства. Славянская тематика занимала как византийских и 
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западноевропейских хронистов, так и славянских авторов: к первым 
можно отнести Прокопия Кесарийского, Константина Багрянородного, 
Иоанна Зонару, Георгия Акрополита и др. [13]; среди европейских 
хронистов можно отметить Лиутпранда Кремонского, Ламберта 
Херсфельдского и Гельмольда фон Бозау [4: 49]; славянские писа-
тели – Нестор, Галл Аноним, Винцентий Кадлубек, Янко из Чарнкова 
[11: 36, 65–69]. В особую группу можно выделить арабские известия 
Ибн-Русте, Ибн-Фадлана и др.

Эпоха Возрождения стала временем особого интереса к исто-
рической литературе не только узких интеллектуальных кругов, но 
и широкого слоя образованного социума. Благодаря внедрению 
книгопечатания появляется значительное количество как новых про-
изведений, так и публикаций античных и средневековых авторов. В 
новых исторических условиях интерес к славянской истории не только 
не снижается, но и становится важной составляющей исторической 
мысли. Ренессанс перевёл суждения о славянском этногенезе к раз-
мышлениям о месте славян в библейской генеалогии, о внутренней 
иерархической схеме (Лех – Чех – Рус), о миграциях славянских 
племён, характере их взаимоотношений с сопредельными народами. 
В частности, к славянской истории обращались такие авторы, как 
Пикколомини, Бьондо, Карион, Кранц. Все эти изыскания чаще всего 
были представлены в виде этногенетических легенд [4: 9, 57; 11: 180].

XVIII в. стал веком становления современной исторической науки 
– эпоха Просвещения смогла перевести исторические изыскания 
на совершенно иной уровень. Зародившись как культурное течение 
в Нидерландах, сформировав идейный базис в Англии и, наконец, 
получив интеллектуальный заряд во Франции, оно распространилось 
по всей Европе. Оно впитало в себя специфические особенности 
историографии многих европейских стран и этим серьёзно обогатило 
свой идейный багаж. Парадигмальный сдвиг, породивший феномен 
Просвещения, заставил пересмотреть требования и подходы как к 
«качеству» содержания исторического материала, так и к методам 
работы с ним.

Мыслители эпохи Просвещения взяли за основу исторического 
повествования объяснение истории с помощью естественных фак-
торов. Просветители активно обращались к теории прогресса, но 
следует отметить, что они понимали её по-разному. Просвещение 
было ориентировано на преобразование мира в соответствии с 
установками разума как основного критерия всех сфер человеческой 
деятельности. Таким образом, разум и прогресс становятся централь-
ными понятиями философии Просвещения. Прогресс науки виделся 
бесконечным, а в прямой связи с этим процессом находился и про-
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гресс человеческого общества, соответственно, характерной чертой 
времени стала вера в науку и ее всемогущество. Это убеждение ча-
сто выражалось в отрицании преемственности традиций. Одним из 
главных постулатов «века света разума» стала непримиримая борьба 
с историческими мифами. Используя все аргументы критического 
мышления, интеллектуалы Просвещения требовали, чтобы история не 
просто подтверждала традиции и легенды, а критически проверяла 
или даже отвергала их [22: 47].

Однако скудость методологических разработок вообще и при-
кладных методологических инструментариев в частности привели к 
формированию новых мифов. С одной стороны, они были устремлены 
к новым философским построениям социального и идеологического 
развития, с другой – базировались на традиционных представле-
ниях. Тем не менее, идеология Просвещения сделала необходимой 
трансформацию этих представлений и придание им научности. Это 
выражалось в отрицании преемственности традиций. Понятийный 
аппарат историков начинает приобретать аксиологическую направ-
ленность. Декларируя безусловный прогресс в будущем, в поисках 
политических и идеологических идеалов интеллектуалы обращаются 
к прошлому. Критически осмысливая это прошлое, Просвещение 
продуцирует новую мифологию, призванную утвердить новые исто-
рические схемы [22: 8–9].

Просвещение в славянских странах проявило себя по-разному, так 
как было подвержено влиянию различных факторов – политических, 
идеологических и методологических. В качестве условной границы 
национального славянского Просвещения можно рассматривать 
творчество Добнера в Чехии и выход первых работ Обрадовича в 
Сербии. Так, чешская историография испытала несомненное влияние 
необходимости модернизировать собственную историю. Во многом 
на её развитие повлиял конфликт между централистскими устрем-
лениями официальной Вены и ожиданиями чешской политической 
и интеллектуальной элиты [6: 71–72]. Значительные историогра-
фические цели были реализованы поколением чешских историков 
Просвещения, самым выдающимся из которых был Гелазий Добнер. 
Он демонстрировал отличное знание древней чешской истории и 
уверенное владение критическим методом исторического исследо-
вания, полностью пересмотрев концепцию Гайка, которая зиждилась 
на легендарных сведениях и ранее пользовалась безусловным дове-
рием [6: 72–73]. Франтишек Пельцль выступал против католической 
идеологической интерпретации истории, восстанавливал чувство на-
циональной идентичности чехов и способствовал замене немецкого и 
латыни в научных публикациях на чешский язык. Йозеф Добровский, 
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опубликовавший ряд работ по истории чешской культуры и истории 
гусизма, предпринял критическое исследование истории древних 
чешских легенд. В своих работах он, переосмысливая церковные 
традиции историописания, инициировал второй, после полемики 
вокруг Чехa, спровоцированной Добнером, большой исторический 
диспут о св. Яне Непомуцком [6: 77–78].

Из славянских стран Юго-Восточной Европы Хорватия первой 
инициировала движение за переоценку памяти о национальном 
прошлом. Это произошло потому, что хорватская историография 
опиралась на свою собственную традицию ренессансного историо-
писания и критической историографии XVII в., с которой тенденции 
Просвещения могли успешно соотноситься [9: 346–347]. Подчинение 
Хорватии Габсбургам привело к тому, что в хорватской исторической 
литературе XVIII в. преобладали работы, проникнутые лоялистскими 
настроениями по отношению к империи. Начало национальным 
устремлениям в историографии положили работы Павла Витезови-
ча, в которых формировался миф о древней Иллирии как о некогда 
великом государстве, центром которого должна была стать Хорватия, 
исконная родина всех южных славян. Он выступал за культурное и 
политическое объединение всех южнославянских народов под эгидой 
Хорватии и требовал, чтобы все они имели один национальный язык. 
Эта концепция приобрела широкую популярность среди южносла-
вянских народов и оказала значительное влияние на становление 
их национального самосознания [10: 123].

Широкое движение за переоценку национального прошлого рас-
пространилось и на православную Сербию. В первые тридцать лет 
XVIII в. сербская письменность не интересовалась историей, в ней 
преобладали произведения религиозного характера. Подлинным 
создателем научной сербской историографии был Йован Раич. Его 
перу принадлежит «История различных славянских народов, а именно 
болгар, хорватов и сербов» («Иcmopia разнычь славенскихь народовь 
наипаче же Болгарь, Хорватовъ и Сяербовь»), которая была опубли-
кована на сербском языке в четырех томах в Вене в 1794–1795 гг. 
Одним из ярких представителей сербского Просвещения стал Доситей 
Обрадович, который в своей работе «Житие и приключений Димитриа 
Обрадовича», вышедшей в 1783 г., применял рационалистические 
принципы исторического познания [10: 31, 47].

Дискриминация болгарской культуры турецкими властями пре-
пятствовала развитию болгарской интеллектуальной жизни, поэтому 
первые инициативы по написанию истории исходили от болгарских 
эмигрантов. Весомое значение в болгарской историографии приобрел 
труд Паисия Хилендарского «Истории славян Болгарии». Эти работы 
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послужили тому, что болгарские интеллектуальные круги присоеди-
нились к общеславянскому движению за переоценку исторической 
памяти, в котором участвовали все балканские славяне [10: 5–6].

Польское Просвещение, в отличие от вышеперечисленных, было 
сосредоточено на славянских вопросах по принципиально иным 
причинам. На тот момент Речь Посполитая была единственным (кро-
ме России) славянским государством, не потерявшим независимость 
и сохранявшим свой суверенитет. Поэтому цели построения новых 
исторических произведений польских авторов лежали в других пло-
скостях. По оценкам разных исследователей, Польша присоединилась 
к идейному течению Просвещения сравнительно поздно. Начальный 
этап Просвещения в Польше, по мнению польских историков, при-
ходится на 40-е гг. XVIII в. Наивысший пик развития приходится на 
80–90 гг., а заключительный этап датируется началом XIX столетия 
[29: 20–26]. Следует отметить, что интенсивность протекания этих 
процессов носила выраженную территориальную специфику [12: 
335.] 

Благодаря контактам с Германией умеренные исторические идеи 
эпохи Просвещения, далёкие от подобного французскому радика-
лизма [22: 168], начали влиять на интеллектуальные круги в северо-
западных пограничных районах Польши раньше, чем в центре страны, 
уже в первой половине XVIII в. Особое место занимали Гданьск и 
Вроцлав (а также Поморье и Силезия в целом), где были сосредо-
точены типографии и издательские предприятия [12: 335]. C 40-х гг. 
отмечается рост школ – ордена пиаров и ордена иезуитов. С 1773 г. 
начинают действовать школы Комиссии народного просвещения 
(Komisja Edukacji Narodowej). В работе Ренаты Дутковой, на сегодняш-
ний день ставшей хрестоматийной, приводится своеобразная «карта 
Просвещения», которая демонстрирует тенденции распространения 
образования, – наиболее благоприятно выглядят запад Великополь-
ши, Малопольши, Литва. Серьезно отставали от этих регионов Мазовия 
и окраинные воеводства [20: 7, 9]. Там существовали своеобразные 
«островки» магнатских дворов, но в целом это не меняло общей 
картины. Безусловно, основным центром стала Варшава. 

Польское Просвещение обрело свои особые, только ему прису-
щие черты во многом благодаря двум факторам – политической 
ситуации и особому пониманию истории отечества поляками. Ничто 
не способствовало ускорению исторической рефлексии и историо-
графии в Польше эпохи Просвещения так сильно, как политические 
обстоятельства. Первый раздел Польши стал тем политическим 
событием, которое потрясло все социальные круги страны и внесло 
немаловажный вклад в развитие исторической мысли польского 
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Просвещения. Вокруг Станислава Августа Понятовского формиру-
ется круг интеллектуалов, распространяющих большое количество 
работ публицистического, юридического и исторического характера. 
Необходимость исторических штудий стала осознаваться польским 
обществом.

Вторым фактором, о котором говорилось выше, стал сарматизм. Его 
характерными чертами были идеи равенства шляхты и выборность 
короля. Оговоримся, что сарматская теория и сарматизм не являются 
равнозначными понятиями [7: 18]. Сарматизм был вторичен по отно-
шению к сарматской концепции, хотя иногда они взаимопроникали 
друг в друга (особенно с конца XVI до конца XVIII в.) [34: 358]. На 
сегодняшний день существует целый ряд исследований как польских 
[33–38; 40], так и отечественных авторов [1; 2; 7; 8; 14–17], которые 
рассматривают различные аспекты этого культурного феномена. Та-
ким образом, мы можем обобщить важнейшие исторические вопросы, 
которые волновали польское общество эпохи Станислава Августа: 
происхождение славян, этногенез поляков и основание польской го-
сударственности и общественных отношений. Отдельно стоит сказать 
о некоторых особенностях развития польской исторической науки. 

Спор между «сарматистами» и сторонниками новых позиций в 
историописании пришелся на конец XVIII в., а не на начало, когда и 
постулировались эти новые принципы. Это противоречие было выз-
вано политическими потребностями нового определения польской 
идентичности. Одним из эпизодов стал так называемый спор о Лехе, в 
который были вовлечены польские, немецкие, чешские и российские 
историки [24–27; 28: 15, 28, 31, 41–44, 48]. Эта дискуссия приобрела 
широкий международный резонанс, так как имела несомненную 
политическую подоплёку. Вторым эпизодом стала бурная полеми-
ка об истоках социальной дифференциации в Польше, основной 
пик которой пришёлся на Четырёхлетний сейм [22: 235, 386]. Суть 
этого спора в целом имела сходный характер с французской тео-
рией завоевания. Она была настолько популярна и востребована в 
Польше, что к ней обращались представители самых разных, в том 
числе и антагонистических идеологических позиций. Помимо этой 
теории развивалась (хотя она не была так востребована, как теория 
завоевания) теория внутреннего развития. В данной концепции 
шляхта и крестьяне рассматривались как единая этническая группа, 
а социальная дифференциация виделась как результат внутреннего 
развития этнически однородного общества. Как и теория завоевания, 
теория внутреннего развития также использовалась в политической 
борьбе различных партий. Нельзя не упомянуть о том, что в изыска-
ниях о происхождении славян появляется значительное количество 
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ссылок польских авторов на чешские, словацкие и южнославянские 
историографические источники, что свидетельствует о близком зна-
комстве польских интеллектуальных кругов с зарубежной славянской 
исторической традицией.

Сарматизм осознавался научными кругами вне Польши как фантазия, 
мифологический анахронизм и не мог быть базисом серьёзной истори-
ческой (и политической) аргументации. С начала 1770-х гг. реформатор-
ские круги приступили к популяризации новых идей, распространяя их в 
прессе, в публицистических, а главное – в исторических произведениях. 
Центральной фигурой этих преобразований стал смоленский епископ, 
член ордена иезуитов и близкий друг короля – Адам Нарушевич. Нару-
шевич – один из самых значимых историков польского Просвещения, 
творчеству которого посвящён целый ряд работ [18; 19: 17–26; 21; 23; 
38], к сожалению, специальных отечественных исследований, посвя-
щённых А. Нарушевичу, на сегодняшний день немного [5; 12]. 

К 70–80 гг. в польской исторической мысли сформировались две 
основные концепции – монархическая и республиканская. Наруше-
вич в своем труде, написанном по прямому заказу короны, обобщил 
историю Польши и представил новый взгляд на нее. За образец На-
рушевич взял западные труды и в своей работе показал механизмы 
возникновения, развития и падения польского государства. Спро-
ецировав современные ему политические воззрения на польское 
Средневековье, он показал благотворность единовластия, связывая 
все периоды возвышения Польши с королевским правлением и 
подчёркивая пагубность роста могущества шляхты. Именно ограни-
чение королевской власти, по Нарушевичу, становится источником 
порабощения подданных. Так, останавливаясь на истоках польской 
государственности, он говорит о вторжении славян, давших начало 
шляхте, на исконные польские земли. Однако он не считал, что в 
результате этого вторжения местное население должно было превра-
титься в крепостных. Он утверждал, что этому препятствует монархия, 
которая заботится о народе. В его концепции соединились традиции 
сарматского республиканизма с идеями республиканской рефлексии 
Просвещения [22: 66, 98]. 

Особое внимание А. Нарушевич уделял источникам. Благодаря 
поддержке короля историк смог собрать огромную источниковую 
базу. По королевскому приказу специально назначенные люди были 
отправлены для сбора нужных материалов в Ватиканскую библио-
теку, в Вену, Берлин; были посланы запросы в различные архивы, в 
том числе в фамильные магнатские [18: 34, 36; 25]. Помимо этого, 
король оказывал и значительную финансовую поддержку. Это вызы-
вало зависть и раздражение у многих. В среде иезуитов пользовался 
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большой популярностью отец Себастьян Лаховский, известный своим 
церковным красноречием и назначенный королём после кассации 
ордена придворным проповедником. Все недовольство историком 
вылилось в злобный пасквиль, и по Варшаве начал гулять стишок, в 
котором звучали жалобы на странности судьбы [18: 36]:

Lachowski prawdę mowił – jest tylko plebanem,
Naruszewicz pochlebiał – biskupem i panem – 
Лаховский говорил правду – он всего лишь поп,
Нарушевич польстил – он епископ и владыка (перевод автора. – В.С.).

Однако сбор источников был начат. Нарушевич организовал 
работу целого отдела сотрудников. Итогом стал огромный массив 
материалов, получивший название «Teki Naruszewicza» [23]. В со-
став этого собрания вошёл 231 том копий различных исторических 
источников. К сожалению, далеко не все они были задействованы в 
работе смоленского епископа. На это были разные причины. Одной 
из них являлось то, что большая часть источников относилась к более 
поздним временам, чем те, которые описывал учёный-иезуит.

Однако самые серьёзные затруднения были связаны с описанием 
древнейшей польской истории. Первый том, посвящённый «славян-
ским древностям», т.е. вопросам этногенеза, расселения и склады-
вания первых славянских государств, не был отправлен в печать. Он 
был опубликован спустя годы после смерти А. Нарушевича – в 1824 г. 
Во введении к первому тому приводятся объяснения столь позднего 
выхода этой работы: «Когда по воле Станислава Августа, короля Поль-
ши, Нарушевич взялся за историю своей родины, он начал с более 
поздней эпохи, то есть с царствования Мечислава I. Здесь можно было 
ставить более смелые вопросы. Именно здесь он мог предпринять 
более смелые шаги, здесь у него были самые надёжные источники 
всех событий, здесь у него были самые тщательные отчёты, и хотя не 
все они были отмечены чертой достоверности, у них имелось большее 
сходство с правдой, они лучше выдерживали критику, без которой 
этот автор никогда не обходился. Однако наш историограф вовсе 
не желал предать прошлое вечному забвению; начиная со второго 
тома, он лишь оставил творения первого для последующих времён» 
(перевод автора. – В.С.) [30].

Епископ опасался нового скандала, который мог бы повредить 
начинаниям Станислава Августа Понятовского и использован против 
него политическими противниками. Эти опасения не были лишены 
оснований, так как на изданные тома ссылались политики, публици-
сты, сенаторы и депутаты, участвовавшие в дебатах Четырехлетнего 
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сейма [22: 235, 386]. «История польского народа» сыграла огромную 
роль в формировании сознания целых поколений поляков по вопро-
сам нации и государства.

Описывая историю поляков, Нарушевич постоянно обращался к 
истории сопредельных славянских народов и государств. Прекрасно 
владея немецким языком, он одним из первых обращается к хронике 
Дитмара, которая была практически незнакома польским авторам 
[18: 69], к летописным сводам Нестора, чешским хроникам, а также 
к работам современных ему авторов.

Привёдем список источников А. Нарушевича, который он дает во 
втором томе [31: XXXI].

AUTOROWE
Których świadectwa cytuią się w tym

T О M I E
Adam Bremeński
Adebold biskup Trajek. Ademar mnich.
Alciatus Andrzey. 
Alkwin mnich.
Ammian Marcellin.
Anastasius bibliothecarius.
Annalista Saxon.
Anoiiim kronikarz Szląski. Anonim archid. 
Gnieznień.
Anonim życiop. bisk. Wroc.
Anonim życiop. S. Ott. bisk.
Bamberskiego.
Anonim życiop. S. Woyc. Assemani.
Awentinus.
Baier Sygsryd.
Balbin Bohusław.
Bangert.
Baroniusz.
Bertold Konstancyeński. Bertyńskie kroniki.
Bogufał.
Bonfini.
Brunświccy pisarze. Brunwillerski mnich.
Cange (du).
Coccejus jureconsultus.

Curaeus Szlązak
Damiani Piotr. Deguignes.
Długosz.
Dobner.
Dubrawski
Dytmar.
Eginhardus.
Ekkard (ab) Jerzy. Engelhuzen kronikarz. 
Fabricyusz Sas».
Gallus Marcin. Gebhardus.
Gobelinus Porsenna
Godfryd Witerbiki.
Grammatyk Saxon. Gwagnin.
Hanek Szlązak.
Haiek Czech.
Hansisius.
Helmold kapłan.
Henel Szlązak. Herberszteyn.
Herman Contraktus. Herodot.
Hildesheymska kronika.
Hozyusz kardynał
Hubner genealogista.

Следующая страница [31: XXXII].
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Jabłonowski.
Jan kronikarz, Jornandes.

Juncker geograf
Kadłubek

Konstanty Porfirogenit
Kozmas Praski
Krantz Albert

Kromer.
Kruger.

Kulczyński bazylian Kwedlimburska 
kronika Lambert Szafnaburski

Lazius Wolfgang Leibnitz.
Lomonossow

Łubieński.
Lusat. rerum. script. Marianus Scotus

Meibomius
Menkenius

Michayło Litwin. Miechowita.
Mikrelius.
Muratori.
Nestor.

Neugebawer.
Otton Fryzyngeński.

Pagi.
Paprocki.
Pelzel.

Pessina
Pez benedyktyn.

Pliniusz.
Poeta Saxo.

Pontanus Izaak.
Pray.

Procopius
Plotomeusz geograf. Radewik kron. 

Fryzyng. Regino mnich.
Reinecius.

Rewa (de)Piotr.
Rivo (de) Franciszek mnich

Schram.
Schrotter.
Sigonius.

Sylvius Eneas.
Solignac.

Sommersberg.
Strabon geograf.

Stredowski
Stritter.

Swięcicki.
Sygebert Gemblaceń. mnich,

Szczygielski
Szulc.

Trithemius opat.
Turocz.
Upton.

Wippon kapłan.
Witykind mnich.

Wuya.

В этом списке преобладают античные и средневековые авторы. 
Однако мы можем видеть здесь работы Г. Добнера, Ф.М. Пельцля, 
М.В. Ломоносова.

Во втором томе А. Нарушевич довольно часто обращается к 
истории славянских стран – Чехии, Руси, Лужиц. Ниже приведена 
таблица для второго и третьего томов [31; 32], из которой видно, 
что значительная часть повествования освещает русские, чешские 
и лужицкие события.
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Та б лиц а  1

Том, 
книга События

П
ри

на
д-

ле
ж

но
ст

ь

Т. 2, Кs. 1

XIV. Mieczysław zeni się zDąbrowką: psuie bałwochwalstwo Czech.
XXII. Początki i postęp potgęi ksiąząt Ruskich. Włodzimierz zabiera 
S owiany przeddnieprskie, Polakom hołdownicze

Rus.

XXV. Woyna z Czechami Czech.
XXVIII. Nowy monarcha rozporządza dwor i woysko. Rozruchy ze 
strony Rusinow i Słowianow. XXX. Włodzimierz naieżdża dzierżawy 
kоronne

Rus.

XXXI. Czesi z Władyboiem bratem Bolesława kłocą Polskę i Krakow 
biorą. Pokoy z Rusinami

Rus., 
Czech.

XXXII. Zamieszanie w Czechach. S. Woyciech rzuca Pragę. Polacy 
cesarza posiłkuią. XXXIII. Bytność w Polszcze S. Woyciecha, i śmierć 
w Prusach. XXXIV. Bolesław II książe Czeski umiera. Ztąd zakłocenie 
w Czechach, i odzyskanie Krakowa

Czech.

XLI. Bolesław Czeski dla okrucieństwa wygnany. Czesi biorą na 
tron Władyboia brata królewskiego. XLII. Książe Czeski wygnaniec 
w Polszcze. Król po śmierci Władyboia odprowadza Bolesława 
do Pragi. XLIII. Jego nie wdzięczność i kara. Król bierze Pragę i 
Czechy z Morawą

Czech.

Т. 2, Кs. 2

IV. Woyska cesarskie w Luzacyi Luz.
V. Wygania króla z Pragi i miasto Jaromirowi oddaie Czech.
IХ. Przez Swiętopełka zięcia czyni zamieszaine na Rusi. Domowe 
Rusinow niezgody Rus.

XIV. Jaromir Czeski wpada w niełaskę cesarską. Udaleryk brat 
na iego mieyscu. Woyna Udaleryka z królem. Przegrana bitwa i 
powtorna utrata Moraw

Czech.

ХХII. Cesarz nad Renem, Rozruchy na Rusi z przyczyny śmierci 
Włodzimierza. Swiętopełk książe ucieka do Polski.
XXIII. Sasi gotuią się na woynę. Król tym czasem wyprawuie się 
na Ruś. Bitwa nad Bugiem: prożnc oblężenie Kiiowa

Rus.

XXVIII. Woyna z Rusią. Bitwa druga nad Bugiem. XXIX. Kiiow dobyty. 
XXX. Zdrada Swiętopełka. Rabunek mjasta. XXXI. Jarosław ściga 
króla powracaiącego. Zniesiony od Polakow

Rus.

XXXV. Czesi zrzucaią poddaństwo: zabieraią Morawy Czech.
XXXVII. Rebellia Zaodrzańcow pułnocnych. Król Miśnią i Luzacyą 
powściąga Luz.

Т. 2, Кs. 3

VII. Rusini z Czechami kray Polski niszczą. VIII. Czeskie bezprawia 
i swiętokradztwa

Rus., 
Czech.

XVIII. Woyna powtorna z Masławem i zwycięztwo nad nim. Smierć 
Masława Rus.
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Том, 
книга События

П
ри

на
д-

ле
ж

но
ст

ь

Т. 2, Кs. 4
V, VI, VII Czech.
VIII, IX, X, XVI, XVII, XXI, XXII, XXVI, XXVII Rus.

Т. 3, Кs. 1
III, X, XII Czech.
VI, XVIII, XXII Rus.

Т. 3, Кs. 2

II Rus.
III, VII, VIII, XI, XII Czech.
XIII Luz.

XXV, XXIX, XXX Rus., 
Czech.

XXXVI, XXXVIII Czech.

Т. 3, Кs. 3

I, V Czech.

X Za 
Odrą

VI, VIII, XIII Rus.

XXIII, XXIV Czech., 
Szląsk

Т. 3, Кs. 4

II Rus., 
Czech.

V Rus.
XVIII Czech.
XX Rus.
XXX Szląsk

Как мы уже говорили, А. Нарушевич, несомненно, был знаком с 
современными ему работами по истории славянских стран. Автор ста-
тьи соотнёс сообщения Нарушевича с его источниками, на которые 
он сам ссылается в тексте. Результаты соотношения представлены 
в табл. 2.

Мы можем видеть, что во всем этом обширном славянском мате-
риале ссылок на современных ему чешских и российских авторов 
практически нет, кроме одной на Добнера, двух на Пельцля и двух 
на Ломоносова, все остальные представлены античными и средневе-
ковыми писателями. При установлении фактов Нарушевич главным 
образом опирается не на современные ему источники, а аппелирует 
к традиции и авторитету историков, этой традицией одобряемых. 
Подтверждением этого тезиса может послужить количество обра-
щений к трудам Длугоша, которые в польском историописании были 
непререкаемым авторитетом с конца XV столетия [3: 109–111].
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Та б лиц а  2

Том, книга № сообще-
ния

Принад-
лежность Источники

Т. 2, Кs. 1

XIV Czech. Длугош, Дитмар, Козьма Пражский, Богу-
слав Бальбин, Видукинд

XXIII Rus.
Экхард, Саксон Анналист, Кульчинский, 
Нестор, Константин Багрянородный, Ломо-
носов, Ассемани, Длугош, Кромер

XXV Czech. Прокопий, Страбон, Плиний, Козьма Праж-
ский, Длугош, Саксон Анналист

XXXI Rus., Czech. Дитмар, Пельцль, Дубравский, Кромер
XXXII Czech. Козьма Пражский, Саксон Анналист

XLI, XLII, XLIII Czech. Саксон Анналист, Козьма Пражский, Аде-
больд, Дитмар, 

Т. 2, Кs. 2

IV Luz.
Дитмар, Саксон Анналист, Герман из Рай-
хенау, Хроника Кведлимбургская, Добнер, 
Адебольд

V Czech. Дитмар, Козьма Пражский, Кромер

IХ Rus. Длугош, Нестор, Герберштейн, Константин 
Багрянородный, Дитмар, Адемар

XIV Czech. Дубравский, Кромер
ХХII, XXIII Rus. Дитмар, Нестор, Саксон Анналист, Длугош
XXVIII, XXIX, 
XXX, XXXI Rus. Длугош, Кромер, Нестор, Ломоносов, Богу-

фал, Кадлубек

XXXV Czech. Дубравский, Длугош, Пельцль, Кромер, 
Саксон Анналист

XXXVII Luz. Длугош, Дитмар, Кранц, Богуфал, Кадлубек, 
Саксон Анналист, Кромер

Т. 2, Кs. 3
VII, VIII Rus., Czech. Козьма Пражский, Длугош, Дубравский, 

Саксон Анналист
XVIII Rus. Длугош, Нестор, Марчин Галл,

Т. 2, Кs. 4

V, VI, VII Czech.
Козьма Пражский, Длугош, Дубравский, 
Богуфал, Кромер, Саксон Анналист, Кад-
лубек, Марчин Галл

VIII, IX, X, XVI, 
XVII, XXI, XXII, 
XXVI, XXVII

Rus. Длугош, Нестор, Кромер, Меховита, Мар-
чин Галл

 
А. Нарушевич не выглядит последовательным рационалистом, хотя 

как историк он радикально ограничивает возможность интерпретации 
исторических событий в терминах «чудо» или «предопределение», 
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стремясь объяснить их в терминах причинно-следственных связей, 
ссылаясь на земные мотивы человеческих поступков. Сам Нарушевич 
утверждал, что его история не ограничивалась описанием военно-
политических событий, он также пытался включить в неё историю 
политической системы, социально-экономических отношений и куль-
туры [31: 3–5], но из табл. 1 мы видим, что практически все сюжеты, 
к которым обращается смоленский епископ, связаны с военными 
конфликтами между Польшей и другими славянскими странами.

Для Нарушевича история Польши – прежде всего политическое 
послание, которое относится не только к прошлому, но главным 
образом к настоящему и будущему. Его исторический труд обосно-
вывал реформаторскую политическую программу короля Станислава 
Августа Понятовского. «История польского народа» давала аргументы, 
которые использовались в продолжающейся политической борьбе 
в стране.
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Авторское резюме
Показано, как православные религиозные полемисты Речи Посполитой конца 

XVI–XVII вв. трактовали и использовали в своих трудах понятия «уния» и «схизма». 
Данные понятия стали одними из ключевых в религиозной жизни Польско-Литов-
ского государства после заключения в 1595–1596 гг. Брестской церковной унии, 
когда иерархи Киевской митрополии объявили о признании власти Рима. Отмечает-
ся, что понятие «уния» для православных имело сугубо отрицательные коннотации, 
обозначая насильственное и противоестественное соединение церквей, имевшее 
место не по воли Божьей, а по воле неверных и своевольных людей. Именно поэ-
тому, играя на схожести звучания слов, православные говорили не об унии церквей, 
а о мании или безумии сторонников унии с Римом. Неудивительно, что они были 
уверены, что именно уния стала причиной всех конфликтов на религиозной почве, 
которые тогда имели место в Речи Посполитой. Также православные считали унию 
предательством православия, отступничеством. Слова «уния» и «отступничество», 
«апостасия» были для православных авторов практически полными синонимами. 
Отрицая всяческие обвинения в схизме со стороны католиков и униатов, православ-
ные отмечали, что они никак не могут быть схизматиками, так как остались верны 
православию. Истинными же схизматиками они считали униатов и католиков, кото-
рые, как считали православные, откололись от единой вселенской церкви и право-
славных патриархов, возгордившись и поставив себя выше всех других христиан. 
В заключение делается вывод, что подобные трактовки и использования понятий 
«уния» и «схизма» ярко отражают занятую представителями православной церкви 

* Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 
24-28-00538) «Понятия и категории в социально-политическом дискурсе государств 
Восточной Европы в Раннее Новое время».
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позицию по поводу воссоединения с католиками. Собственно, православные, в отли-
чие от католиков и униатов, настаивали на восстановлении отношений, основанных 
на равенстве, взаимном уважении и взаимной любви между восточными православ-
ными патриархами и римским понтификом.

Ключевые слова: церковная уния, церковный раскол, история понятий, религи-
озная полемика, православие, католицизм, Брестская уния, Речь Посполитая

The concepts “uniya” and “skhizma” in the works  
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Abstract
The article focuses on the interpretation and use of the concepts “unia” and “schizma” 

by the Orthodox religious polemicists in the Polish-Lithuanian Commonwealth of the 
late 16th–17th century. These concepts became pivotal for the religious life of the 
Polish-Lithuanian Commonwealth after the Brest Church Union in 1595–1596, when 
the hierarchs of the Kyiv Metropolitanate recognized the authority of Rome. The 
concept “unia” for the Orthodox had purely negative connotations, denoting a violent 
and unnatural unification of churches not by the will of God, but by the will of infidels 
and willful people, which is why, playing on the similar sounding, the Orthodox spoke 
not about the “uniya” (Eng. “union”) of churches, but about the “mania” or “madness” 
of those who supported the “union” with Rome. It is natural that they were sure 
that it was the “unia” that caused all the religious conflicts in the Polish-Lithuanian 
Commonwealth at that time. The Orthodox authors also considered “unia” a betrayal 
of Orthodoxy, almost as a full synonym of “otstupnichestvo” (Eng. “apostasy”). Denying 
all accusations of “schizma” (Eng. “schism”) from Catholics and Uniates, the Orthodox 
noted that they could not be “schismatics” in any way, since they remained faithful to 
Orthodoxy. They considered the Uniates and Catholics to be the “true” “schismatics”, 

* The research is supported by the Russian Science Foundation, Project no. 24-28-00538 
“Concepts and Categories in the Socio-Political Discourse of the States of Eastern Europe 
in the Early Modern Times.”
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who, as the Orthodox believed, broke away from the one universal church and the 
Orthodox patriarchs, becoming proud and placing themselves above all other Christians. 
The author concludes that such interpretations and uses of the concepts “unia” and 
“schizma” clearly reflected the position of representatives of the Orthodox Church 
regarding “reunification” with Catholics. In fact, the Orthodox, unlike the Catholics and 
Uniates, insisted on the restoration of relations based on equality, mutual respect, and 
mutual love between the Eastern Orthodox Patriarchs and the Roman Pontiff.

Keywords: church union, church schism, history of concepts, religious polemics, 
Orthodoxy, Catholicism, Union of Brest, Polish-Lithuanian Commonwealth

Понятие «уния», «unia», происходит от латинского слова «unio», 
которое обозначает «единство/единение» [29]. Понятие «схизма», 
«schizma», имеющее греческое происхождение, означает «раскол», 
«расщепление». Уже в первые века существования христианства 
оно стало играть в рамках христианского учения достаточно серь-
езную роль, обозначая разрыв с единой вселенской церковью части 
духовенства или мирян из-за канонических разногласий. Разрывы 
же из-за каких-то серьезных догматических разногласий называли 
«ересями» [13]. Понятия «уния» и «схизма» стали играть особую 
роль в религиозной жизни Речи Посполитой после заключения в 
1595–1596 гг. Брестской церковной унии, когда иерархи Киевской 
митрополии официально объявили о разрыве с Константинопольским 
патриархатом и признании власти Римского Папы1. 

В нашей статье рассматривается, как трактовались и использова-
лись понятия «уния» и «схизма» в православных религиозно-поле-
мических сочинениях, созданных в конце XVI–XVII вв. Несмотря на 
значительное количество литературы, посвященной полемике между 
православными, католиками и униатами в Речи Посполитой после 
заключения Брестской церковной унии в 1595–1596 гг.2, данная 
проблематика так и не стала объектом специального исследования. 
В отдельных статьях можно встретить лишь окказиональные упо-
минания трактовок православными полемистами понятий «уния» и 
«схизма» [10]. 

Православные авторы Речи Посполитой и понятие «уния»
Само слово «уния» и для православных, и для католиков Речи 

Посполитой было практически полным синонимом слов «единство» 
[14: 893; 25: 183], «единение» [14: 718], «соединение» и «согласие» 
[2: 653; 3: 790]. Однако если для сторонников католической церкви 
данное понятие имело сугубо положительные коннотации, то среди 
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сохранивших верность православию оно, наоборот, получило конно-
тации сугубо отрицательные. 

Так, для католиков заключенная в Бресте уния была восста-
новлением единства Киевской митрополии с единой вселенской 
кафолической церковью, возглавляемой наместниками апостола 
Петра на земле – римскими папами [1: 139–141]. Представители же 
православной церкви, с одной стороны, не отрицали, что церковное 
единство, единство всех христиан друг с другом в рамках единой 
церкви, – это правильно. С другой стороны, хваля церковное един-
ство, они отвергали и проклинали церковную унию, которая имела 
место в Речи Посполитой. Во-первых, заключенная уния для них 
была насильственной, приведшей к полному подчинению Киевской 
митрополии тирании Рима. Неизвестный автор под псевдонимом 
Христофор Филалет в трактате «Апокрисис»3, написанном в защиту 
православных, утверждал: «Такого единства, такого согласия, такой 
любви, каковые были в первые века после Христа, Господа нашего, с 
Римской церковью, и ныне мы не только не избегаем, но их всегда же-
лаем и о них просим. Однако, с другой стороны, избегаем того нового 
[единства], которое порабощение с собой несёт» [15: 1597]. Право-
славный полемист клирик Острожский4 писал, что «хорошо согласие, 
и хорошо, братья, жить в согласии, но как бы в том… сладком снаружи 
блюде не было горечи» [16: 386]. Он, подчеркивая, что нынешнее 
согласие – это насильственное навязывание православным чужого, 
чуждого [16: 390–391], сравнивал унию православных с католиками 
в Речи Посполитой с положением греков на Крите, «порабощенных» 
венецианцами, и положением христиан в Крымском ханстве, пора-
бощенных татарами. Обращаясь к одному из главных инициаторов 
перехода Киевской митрополии под власть Римского Папы Ипатию 
Потею, Владимирскому и Брестскому епископу, Острожский клирик 
указывал: «Только ты, отче владыка, принуждение считаешь добро-
вольным согласием» [16: 407–409].

Во-вторых, православные отмечали, что заключенная уния – это 
что-то противоестественное и химерическое [8: 189, 205]. Тот же 
клирик Острожский сравнивал современное ему согласие церквей в 
Речи Посполитой со строительством Вавилонский башни, ибо «в том 
согласии – смешение языков, а в теперешним – смешение совести и 
веры» [16: 387–388]. В 1621 г. Мелетий Смотрицкий5 доказывал, что 
принявшие унию, будучи «ни птицей, ни зверем, то есть ни греческой 
религии людьми, ни римской», не желают «своего гермофродитского 
позора видеть» [2: 325–326]. В составленной около 1626 г. «Науке о 
противной унии» отмечалось, что уния не может «называться ни хри-
стианской верой, ни латинской, ибо от церкви восточной отступили, 
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но в западного костела единство не вступили» [9: 15]. Другие вслед 
за Смотрицким подчеркивали, что «униатская синагога» является 
«химерической», ибо она «ни туда и ни сюда» – ни к «латинянам», 
ни к «грекам» [3: 775]. 

В-третьих, православные отмечали, что уния в Речи Посполитой 
имела место не по воле Божьей, а стала результатом деятельности 
своевольных и неверных людей. Клирик Острожский, например, 
писал, что церковное «согласие» обязательно должно быть «с во-
лей Божьей согласно» [16: 386], и что «Богу намного более приятно 
иногда бывает несогласие, нежели согласие» [16: 396]. Нынешние 
«любители согласия», как отмечал он, хотят защитить свою церковь, но 
делают это «против воли Божьей, забыв, что “сила Божья совершается 
в немощи6”» [16: 390]. Как подчеркивал Слуцкий протопоп Андрей 
Мужиловский7, нынешнее единство Руси с Римом «ни из милости, 
ни из-за единого понимания артикулов веры происходит, но только 
из-за своеволия» [24: 7v–8r]. Именно поэтому православные авторы, 
играя на схожести звучания слов, не раз подчеркивали, что то, что 
произошло в 1595–1596 гг., является не унией (unia), но манией 
(mania) или безумием [2: 276; 14: 1011]. Неизвестный автор «Науки 
о противной унии» отмечал, что православные «унию» привыкли 
называть «отступлением от разума природного» [9: 18]. Неизвестный 
монах монастыря в Виннице в 1638 г. писал, что из сторонников унии 
с Римом «никто не родился и не был воспитан в унии, но каждый из-за 
злобы от церкви отступил, в вере согрешил и к той не унии, но к секте 
мании людей неведомых, для себя больше желая, прибился» [3: 798].

Отталкиваясь от этого, некоторые православные авторы даже 
отмечали демоническое и дьявольское происхождение унии. Так, 
неизвестный автор «Перестороги» прямо писал, что именно дьявол 
«ту проклятую унию на правоверных, с ними борясь, навел» [1: 230]. 
Архимандрит Киево-Печерского монастыря Захария Копыстенский, 
не отрицая, что все христиане должны быть едины, однако, подчерки-
вал, что такое единство не должно быть во вред. Единство же, или уния, 
с папистами, по его мнению, не может привести ни к чему хорошему 
для православных. Захария сравнивал тех, кто прельщается идеей 
унии с Римом, мечтая о преодолении раскола между западными и 
восточными христианами, с Адамом и Евой, которых соблазнил Сатана 
на вкушение запретного плода [12: 2 об. – 4 об.]. В «Науке о против-
ной унии» отмечалось, что «та уния ни небесами, ни Иерусалимом, ни 
востоком подана, но в Риме вылупилась, как змея из яйца, и здесь яд 
своей изливает везде» [9: 14]. В этом же произведении неизвестный 
автор разделял три унии: унию с Богом, к которой обязательно нужно 
стремиться, унию с дьяволом, чего нужно всячески избегать, дабы 
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не попасть в Ад, как сам Сатана, и унию с погрязшим в грехе миром, 
чего тоже нужно избегать [9: 23].

Поэтому неудивительно, что православные считали, что уния, имев-
шая своей целью воссоединение всех христиан, привела к прямо 
противоположным последствиям. Православные были уверены, что 
именно она стала причиной всех конфликтов на религиозной почве, 
которые тогда имели место в Речи Посполитой [7: 205–206]. Напри-
мер, Андрей Мужиловский противопоставлял единство с Римом и 
единство русинов Речи Посполитой друг с другом, говоря о том, что 
пока некоторые из русинов едины с Римом, сами русины не могут 
быть едины друг с другом [24: 7r–7v]. Неизвестный автор «Науки о 
противной унии» писал, что именно «уния христианский народ в 
смятение привела и ненависть между Русью и поляками утвердила» 
[9: 17]. Неизвестный монах из монастыря в Виннице вовсе конста-
тировал, что как раз до 1595–1596 гг. «была та святая уния между 
нами или согласие Христово, пока разъединение, то есть бесчестный 
и проклятый разрыв и отщепенство, не произошло» [3: 790–791]. 

Очень важно отметить и то обстоятельство, что для православных 
термин «уния» зачастую был фактически равнозначен понятиям 
«отступничество» или «апостасия». Действительно, для православ-
ных принявшие унию с Римом зачастую фактически оказывались 
предателями православия, греческой веры, их даже обвиняли в 
латинстве. Собственно, уже в принятом на православном соборе в 
Бресте в 1596 г. декрете участники параллельного проуниатского 
собора именовались апостатами [16: 371–372]. В 1597 г. в одном 
православном антикатолическом сочинении признавшие власть 
Рима назывались «новыми папистами» [3: 512]. Иоанн Вишенский, 
например, возводил само слово «уния» к славянскому слову «юная». 
Он писал о том, что уния кажется молодой и красивой, но на самом 
деле является глупой и ветреной. Вишенский призывал всех дер-
жаться старой веры, а не глупой из-за своего малолетства унии [6: 
174–175]. Православный Киевский митрополит Петр Могила писал, 
что недавние православные свое отступничество назвали унией [2: 
114]. Уже в 1676 г. Черниговский епископ Лазарь Баранович8 отмечал, 
что католики слишком злоупотребляют понятием «уния», ибо все 
христиане и так должны быть едины с Господом и его церковью на 
земле. В данном случае Баранович сравнивал сторонников унии с 
Римом со всевозможными еретиками, которые упорно кличут себя 
кафолическими христианами. Черниговский епископ также указывал 
на то, что нынешняя уния – это отступничество, когда «кость от кости 
нашей и часть тела нашего с Востока уходит на Запад» [21: 72–73]. 
Для другого известного западнорусского православного деятеля и 
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писателя второй половины XVII в. Иоанникия Галятовского9 слова 
«униат» и «апостат» были полными синонимами [23: k2]. 

Православные авторы Речи Посполитой и понятие «схизма»
В рамках католической церкви после т. н. Великой схизмы 1054 

г. за православными восточными патриархатами закрепился статус 
схизматиков10. Особенно актуализировано в Речи Посполитой поня-
тие «схизма» оказалось после заключения Брестской церковной унии, 
когда православных, не принявших её, стали официально именовать 
схизматиками, отщепенцами и дизунитами (т.е. не униатами)11. 

Православные Речи Посполитой, со своей стороны, яростно от-
рицали всяческие обвинения в схизме. Так, в написанном в 1603 
г. сочинении «Вопросы и ответы православному з папежником» в 
рамках условного спора между воображаемыми православным и 
католиком православный отмечал, что православные являются схиз-
матиками только для католиков, так как не желают быть едиными с 
греховными папистами, но, что самое главное, не являются такими 
для Господа: «Не принимаем того, что мы, православные, являемся 
отщепенцами. Но для кого же?! Ведь для вас, а не для Бога. Ибо 
одно – быть отщепенцем Божьим и правды Его, а другое – челове-
ческим, то есть – не желая быть участниками не богоугодных дел» 
[15: 10]. Мелетий Смотрицкий, доказывая, что Иерусалимский Па-
триарх Феофан III не является схизматиком, указывал на то, что он 
«является одним из пяти верховных Апостольских столиц пастырем 
и патриархом, с тремя ближайшими [патриархами] в естественном 
единстве, с четвёртым дальним в вожделенной всем сердцем друж-
бе и милости» находится [2: 380]. Таким образом, для Смотрицкого, 
как и для многих других представителей православной церкви, 
защищавших идеалы пентархии12, Иерусалимский Патриарх просто 
не мог быть схизматиком в силу своей принадлежности к единой 
вселенской соборной церкви в качестве одного из её верховных 
пастырей. В 1638 г. инок Киево-Печерского монастыря Афанасий 
Кальнофойский, отталкиваясь от того, что еретики и схизматики 
не могут иметь никаких чудес в качестве знаков Божьей милости, 
указывал на то, что раз православная церковь в Речи Посполитой 
имеет свои чудеса, то, значит, она просто не может быть схизмати-
ческой [3: 489]. Черниговский епископ Лазарь Баранович, отвечая 
виленскому иезуиту Павлу Бойму, подчеркивал, что несправедливо 
католики зовут православных дизунитами (disunici), так как они на 
самом деле bis unici, т.е. вдвойне униаты, единые с истинной Божьей 
церковью и её главой – Иисусом Христом [21: 74]. 
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Отрицая за собой схизму, православные самих униатов считали 
истинными схизматиками или отщепенцами, так как именно они 
откололись от своего пастыря – Константинопольского патриарха. 
Еще в 1596 г. на православном соборе в Бресте, проходившем в од-
ном время с собором про-униатским, пожелавшие признать власть 
папы римского были, в числе прочего, обвинены в «схизматических 
умыслах» [16: 371–372]. Мелетий Смотрицкий констатировал, что 
униаты, «отколовшись от святой кафолической Апостольской цер-
кви, что на востоке, получили прозвище отщепенцев» [2: 325–326]. 
Киевский православный митрополит Пётр Могила называл Ипатия 
Потея и других согласившихся на унию с Римом иерархов Киевской 
митрополии «схизмархами» [2: 117], а Касьяна Саковича13, приняв-
шего сначала унию, а потом перешедшего в латинский обряд – «ар-
хисхизматиком» [4: 82]. 

Следует сказать, что не только униаты, но и сами римо-католики 
латинского обряда были для православных схизматиками или от-
щепенцами, так как именно они «отщепились от греков, от право-
славия и единства веры христианской» [3: 540]. Иоанн Вишенский 
писал, что папа римский «от всех частей тела церковного и соборной 
апостольской церкви отступил и откололся» [6: 110]. Неизвестный 
автор «Перестороги», находясь, судя по всему, под влиянием текстов 
Вишенского, открыто называл римского понтифика отщепенцем [1: 
225]. Захария Копыстенский считал именно католическую церковь 
схизматической, так как папы, возгордившись, поставили себя выше 
всех других христиан и захотели быть «монархами» всего мира, из-за 
чего и откололись от единой соборной церкви [12: 24–25]. В своей 
«Палинодии» Копыстенский также обращал внимание на монар-
хические амбиции римских понтификов как на основную причину 
отпадения самой католической церкви в схизму: «Где все вместе 
пастыри равны, и единство там есть. А где один пастырь – господин, 
а другой – слуга, неравенство там есть, схизма там есть» [14: 420]. 

Как же для православных Речи Посполитой соотносились друг с 
другом понятия «схизма» и «ересь»? Судя по всему, православные 
авторы считали католиков и униатов в основном не еретиками, но 
схизматиками, хотя иногда и указывали на то, что латиняне впали в 
ересь. Неизвестный автор «Перестороги» писал, что именно «ерети-
ки считают Папу наместником Петра» [1: 227], а также подчеркивал, 
что «Папа и другие отщепенцы с еретиками от единства церковного 
убежали в Рим, как иудеи в Самарию перед окончательной погибелью 
своей» [1: 229]. В 1610 г. Мелетий Смотрицкий в своем известном про-
изведении «Θρηνος to iest Lament iedyney S. powszechney apostolskiey 
Wschodniey Cerkwie» доказывал, что православная церковь никогда 
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не отступала от римского папы, но сама отвергла и отлучила его от 
себя, как до этого поступала с «другими безбожными и проклятыми 
еретиками» [26: 84].

В заключение стоит отметить, что, как нам кажется, подобные 
трактовки православными авторами одних из ключевых для религи-
озной жизни Речи Посполитой после 1595–1596 гг. понятий «уния» 
и «схизма» очень ярко иллюстрируют позицию, занятую представи-
телями православной церкви по вопросу восстановления церков-
ного единства. Так, если католики считали, что преодоление схизмы 
должно непременно означать признание всеми другими христиана-
ми догматов Римской церкви и, что самое главное, власти Папы, то 
православные, наоборот, настаивали на восстановлении отношений, 
основанных на равенстве, взаимном уважении и взаимной любви 
между восточными православными патриархами и римским понти-
фиком [10: 353–354]. Так, Острожский клирик указывал, что истинное 
согласие всех христиан друг с другом – это взаимная любовь [16: 431]. 
Захария Копыстенский противопоставлял друг другу насильственную 
унию церквей и настоящее церковное единство. Такое единство, как 
отмечал писатель, возможно только в том случае, если Папа Римский 
отринет свою гордыню, помирится с четырьмя восточными патриар-
хами и будет снова жить с ними в мире и согласии, чему обрадуются 
и вернутся в лоно вселенской церкви отколовшиеся от Рима секты 
(т.е. протестанты) [14: 717–718].

Список сокращения
ПЭ – Православная энциклопедия
РИБ – Русская историческая библиотека

Примечания
1. Подробнее об обстоятельствах заключения Брестской церковной 

унии см.: [5].
2. Подробнее о ходе данной полемики см.: [28: 21–62].
3. Современные ученые предполагают, что, скорее всего, под 

псевдонимом «Христофор Филалет» скрывался польский протестант 
Мартин Броневский, который был клиентом православного магната 
князя Константина Острожского, по заказу которого Броневский и 
написал в защиту православных «Апокрисис». Подробнее см.: [17]. 

4. Подробнее о творчестве клирика и о том, кем он мог быть в 
реальности, см.: [19]. 

5. Подробнее о жизни и творчестве этого выдающегося деятеля 
см.: [22]. 
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6. «Но Господь сказал мне: “довольно для тебя благодати Моей, ибо 
сила Моя совершается в немощи”» (2Кор. 12:9).

7. Подробнее о жизни и творчестве Андрея Мужиловского см.: [11]. 
8. Подробнее о жизни и творчестве Лазаря Барановича см.: [8].
9. Подробнее о жизни и творчестве Иоанникия Галятовского см.: 

[20].
10. Подробнее о католическом понимании того, что такое схизма 

и кто такие схизматики, см.: [18].
11. В данном случае можно указать, например, на грамоту короля 

Сигизмунда III от 15 декабря 1596 г., адресованную всем православ-
ным Речи Посполитой, с убеждением принять заключенную с Римом 
унию [1: 154–157]. 

12. Подробнее о взглядах деятелей православной церкви в Речи 
Посполитой на проблему преодоления великой схизмы см.: [27: 
18–22].

13. Подробнее о биографии и творчестве Касьяна Саковича см.: 
[28: 52–54].
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Авторское резюме
Рассматривается историческая память восточнославянского населения первой 

трети XVII в. Автор на основе православной минейной литературы стремится ре-
конструировать возможные исторические представления, характерные для насе-
ления Российского государства и Руси Речи Посполитой. Для этого анализируются 
старопечатные издания Миней, имевшие массовое распространение или широкое 
влияние на мировоззрение прихожан в Московской и Киевской митрополиях. При-
влекается 12 томов первого полного издания служебных Миней 1619–1630 гг. Мо-
сковского печатного двора и Анфологион (праздничная Минея) 1619 г. типографии 
Киево-Печерской лавры. На основе этих источников определяется круг наиболее 
важных сюжетов из древнерусской истории, которые транслировались через цер-
ковное богослужение, а следовательно, могли быть восприняты восточнославянским 
населением независимо от социального положения и уровня образования. Среди 
ключевых древнерусских сюжетов выделяются: Крещение Руси, распространение 
православия в русских землях, монгольское нашествие, подвиги отдельных кня-
зей и т. д. Подсчитывается и сравнивается количество дней русских праздников в 
году, дней прославления древнерусских князей в московских и киевских печатных 
Минеях первой трети XVII в. Круг героев и сюжетов, доступных населению через 
богослужебные тексты, был фрагментарным и выборочным. Новые династические, 
политические, религиозные вызовы рубежа XVI–XVII вв. накладывали свой отпеча-
ток на трансляцию образов древнерусских святых, а также способствовали поиску 
духовных опор и идеалов в прошлом Древней Руси.

Ключевые слова: историческая память, Древняя Русь, богослужебная литерату-
ра, Минеи, Московское царство, Русь Речи Посполитой
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Abstract
The article focuses on the historical memory of the Eastern Slavs in the first third of 

the 17th century. Based on Orthodox Menaion literature, the author seeks to reconstruct 
possible historical ideas of the population of the Russian state and Rus of the Polish-
Lithuanian Commonwealth, for which she analyses the early printed editions of the 
Menaion, which were widely distributed or had a wide influence on the worldview of 
parishioners in the Moscow and Kyiv metropolitanates. The article examines twelve 
volumes of the first complete edition of Monthly Menaion from 1619 to 1630 published 
by the Moscow Printing House, as well as the Anthologion (Festal Menaion) from 1619 
published by the Printing House of the Kiev-Pechersk Lavra to identify a range of the 
most important plots from Old Russian history. It is these storylines that were transmitted 
through church services and, therefore, could be perceived by the East Slavic population 
regardless of their social status and education. Among them were the baptism of Rus, 
the spread of Orthodoxy in Russian lands, the Mongol invasion, the exploits of individual 
princes, etc. The author calculates and compares the number of days of Russian holidays 
per year, the days of glorification of Old Russian princes in the Moscow and Kyiv printed 
Menaions of the first third of the 17th century. The range of heroes and themes available 
to the population through liturgical texts was fragmentary and selective. New dynastic, 
political, religious challenges at the turn of the 17th centuries left their mark on the 
transmission of images of Old Russian saints, and also contributed to the search for 
spiritual supports and ideals in the past of Old Rus.

Keywords: historical memory, Old Rus, liturgical books, Menaion, Tsardom of Mus-
covy, Rus of the Polish-Lithuanian Commonwealth

Интерес к исторической памяти среди отечественных исследо-
вателей проявился на рубеже XX–XXI вв. в связи с обращением к 
новой методологической школе memory studies [24]. Несмотря на 
накопленный за последние 20 лет историографический материал, 
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исторические представления восточнославянского населения раннего 
Нового времени по-прежнему остаются в тени исторической памяти 
XVIII–XXI вв. Историки чаще рассматривают вопросы актуализации 
древнерусского прошлого в контексте построения национальных 
исторических нарративов, конструирования идентичностей, нацие-
строительства в XIX–XXI вв. Иными словами, медиевализм изучается 
преимущественно в период рождения и развития национальных 
концепций в восточнославянских землях. 

На постсоветском пространстве древнерусский период является 
неотъемлемой частью национального исторического нарратива всех 
восточнославянских государств. Более того, современные исследова-
тели отчётливо фиксируют «медиевальный бум», проявляющийся в 
использовании образов и символов Древней Руси на разных уровнях 
культурной и политической жизни общества. Обращение к «своей» 
древней истории происходит в идеологии, современном искусстве, 
кинематографе, исторических реконструкциях, видеоиграх и т. д. [19: 
341–444] 

Однако запрос на образы древнерусских героев так или иначе 
проявлялся не только в эпоху «наций», но и в более ранние пери-
оды существования Российского государства [3; 5; 20; 29] – XVII в. 
не исключение. В данном контексте особо сложен и важен вопрос 
исторической памяти так называемого безмолвствующего большин-
ства, или, говоря другими словами, коллективных представлений 
русского народа XVII в. на «своё» прошлое, на историю Древней 
Руси разных периодов. Несомненно, чтобы постараться реконструи-
ровать как можно более полную картину мира восточнославянско-
го человека, необходимо изучить всё многообразие письменных, 
изобразительных, материальных источников, через которые могли 
транслироваться образы Древней Руси. Но и в этом случае встанет 
вопрос восприятия и возможных интерпретаций самим населением 
получаемых образов и идей, поэтому мы можем в той или иной сте-
пени лишь приблизиться к пониманию коллективных представлений. 
Это, безусловно, многогранная и сложная проблема, которая не может 
быть полностью рассмотрена в рамках одной лишь статьи. Поэтому, 
вдохновляясь коллективной монографией «Мобилизованное Сред-
невековье», вышедшей в Санкт-Петербурге в 2022 г. [19: 79–108], 
наше исследование скорее будет продолжать наметившуюся исто-
риографическую тенденцию обращения к подходу memory studies 
и к изучению исторической памяти восточнославянского населения 
раннего Нового времени. 

Мировоззрение восточнославянского человека XVII в. было напол-
нено образами, полученными из христианской религии. Годовой круг 
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церковных праздников определял уклад жизни, а тексты, услышанные 
в стенах церквей, вкладывали в умы прихожан христианские пред-
ставления и идеалы [28]. Религиозное мировоззрение тесно перепле-
талось с исторической памятью населения Московского царства, да и 
людей, проживающих в Руси Речи Посполитой. Несомненно, церковь 
являлась важным местом для трансляции образов святых, в том числе 
и древнерусских героев, в народные массы независимо от их соци-
ального положения и образования. Исходя из этого, мы предлагаем 
обратиться к вопросу исторической памяти сквозь старопечатную 
богослужебную литературу первой трети XVII в., а именно рассмо-
треть первые издания печатных Миней, которые могли отразить в 
себе новые запросы церкви и государства на «свою» древнерусскую 
историю. И в первую очередь нас будет интересовать возможное 
распространение этих идей среди восточнославянского населения.

Итак, главными источниками данного исследования являются пре-
имущественно печатные издания: служебные Минеи Московского 
печатного двора 1619–1630 гг. и Анфологион (праздничные Минеи) 
1619 г. типографии Киево-Печерской лавры. Минеи первой трети  
XVII в. как московской, так и киевской печати, с одной стороны, 
впитали в себя идеи из рукописной богослужебной традиции, руко-
писных певческих книг и отразили решения Макарьевских соборов. 
Но с другой стороны, массовое издание печатной книги, её распро-
странение в русских и «русинских» землях было направлено в том 
числе на преодоление травматических событий рубежа XVI–XVII в.: 
последствий пресечения династии и Смутного времени в Московском 
царстве; Брестской унии и религиозной борьбы в землях Малой Руси. 

Таким образом, опираясь на старопечатные Минеи, мы стремимся 
на основе количественных характеристик определить востребован-
ность древнерусского прошлого в контексте начала XVII в., очертить 
возможный круг представлений о Древней Руси, выделить ключевые 
образы, которые могли распространяться в русских и украинских 
землях первой половины XVII в. 

Конечно, необходимо понимать, что печатная минейная книга не 
была единственным каналом для распространения русских служб. 
Богослужебные тексты обширны и многообразны, о чём свиде-
тельствует богатая рукописная традиция певческих книг [22; 26].  
В XVII в. продолжалось изготовление отдельных списков этих книг, 
также в монастыре или в приходской церкви могли использоваться 
имеющиеся рукописные тексты XVI в. Однако в новых реалиях после 
Смуты государство и церковь предпочитали обращаться к массовым 
способам распространения текстов служб русским святым, т.  е. к 
печатной книги.
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Прежде чем перейти к полученным результатам, сделаем несколько 
важных замечаний, касающихся распространения и доступности пе-
чатной книги. Служебные Минеи 1619–1630 гг. – это первое полное 
печатное издание Миней, имевшее массовое распространение и 
содержащие в себе службы русским святым. Служебная Минея состо-
ит из 12 томов (книга на каждый месяц) и текстов служб на каждый 
день года. Как отмечают отечественные исследователи Московского 
печатного двора И.В.  Поздеева и М.А. Лебедь, служебные Минеи 
издавались относительно большими тиражами – 1000 или 1200 еди-
ниц на тираж, а количество экземпляров определялось указом царя 
или патриарха [9: 156; 21: 132]. Московская печатная книга быстро 
распространялась по регионам государства через организованный 
развоз по городам, продажу, дарение и направление в приказы 
[21: 150]. Но первое время Минеи продавались и использовались в 
центральной части государства, реже – в отдалённых регионах (юг и 
Сибирь), где развозка была затруднена или опасна из-за последствий 
Смутного времени [9: 188–193].

Если говорить о Киевской митрополии, Анфологион 1619 г. – это 
праздничная Минея с избранными праздниками вселенским и 
русским святым, состоящая из одного тома. Она готовилась Иовом 
Борецким (митрополит киевский с 1620 г.), Захарией Копыстен-
ским, Памвой Берындой [4: 170] в Киево-Печерской лавре. Далее 
праздничная Минея с изменениями переиздавалась уже в Львов-
ской типографии на протяжении всего XVII в. [4: 205]. Львовские 
издания, как и московские, выходили в большом количестве – по 
1300–1500 единиц [30]. Вопрос количества книг киевского издания 
1619 г. сложен, поскольку архив типографии Киево-Печерской лав-
ры, в отличие от Львовской типографии, сохранился лишь с 20-х гг.  
XVIII в. [4: 6]. Кроме того, Анфологион 1619 г. представляет собой 
не только печатные тексты одного шрифта, но и значительные по  
объёму и смыслу вставки другими шрифтами, среди которых множе-
ство упоминаний печерских и московских святых, что делает данное 
издание особенно ценным. С учётом того что православная церковь 
вела борьбу за легализацию в Речи Посполитой, споры с униатской 
Русью, а также стремилась назначить православного митрополита 
(с 1596 г. митрополит стал главой униатской церкви), праздничная 
Минея имела важное политическое значение и могла создаваться для 
широкого распространения среди православной Руси Речи Поспо-
литой. Однако вопрос о массовости распространения этого издания 
в первой половине XVII в. всё же оставим пока открытым.

Анализ книг московских служебных Миней показал, что количество 
русских праздников для первой половины XVII в. было значительным, 
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хотя и не всеобъемлющим, часть русских праздников не вошла в эти 
служебные Минеи. В изданиях 1619–1630 гг., по нашим подсчётам, 
указывается 72 богослужения или упоминания о необходимости 
службы в честь русских праздников – русским святым, «своим» ико-
нам Божией Матери, а также учитывается упоминание святых в кон-
тексте вселенского праздника Происхождения (изнесения) Честных 
Древ Животворящего Креста Господня. Таким образом, из 365 дней  
63 дня в году в каждом из месяцев присутствует упоминание русского 
святого, или сразу нескольких святых, или русской иконы и в её честь 
праздника. Иными словами, православное население Московского 
царства первой половины XVII в. могло услышать о «своих» древне-
русских героях далеко не в каждый день в течение года при условии 
стабильного посещение и географической доступности православ-
ного храма. Даже если учитывать рукописные списки певческих книг 
после середины XVI в., которые отличаются количеством включённых 
служб русским святым, можно заметить, что прихожане чаще слышали 
о вселенских праздниках, особенно великих и средних. К тому же 
московское богослужение не было жестко регламентировано в том 
смысле, что наличие текста службы русскому святому не говорит о 
повсеместном её исполнении. Как отмечает М.А. Лебедь, достаточ-
но долго в Московском царстве не существовало регламентации 
богослужения русскому святому, когда дата памяти совпадала с 
вселенским святым. Поэтому на местах настоятель самостоятельно 
делал выбор – читать службу вселенскому или русскому святому [9: 
101–102]. Регламентация богослужений русским святым произошла 
уже по Типикону 1682 г. [8: 390–391]. 

Служебные Минеи выходили по мере готовности в течение почти 
десятка лет, с 1619 до 1630 г. а, значит, в течение первой половины 
XVII в. печатные службы из Миней достигали своего слушателя по-
степенно, местами соседствуя с имеющимися в церквях рукописными 
книгами, но стремясь охватить всё большее пространство Российского 
государства. Значительную роль играла и стоимость печатной книги 
– согласно материалам Московского печатного двора, служебные 
Минеи покупались представителями разных социальных слоёв обще-
ства: начиная от царской семьи и заканчивая служилым, посадским 
население. Ускорился процесс распространения русских служб бла-
годаря второму полному изданию служебных Миней (1644–1646 гг.), 
которые дополнились русскими праздниками, не внесёнными ранее 
в первое издание. 

Интересно, что при сравнении праздников служебных Миней 
Московского печатного двора и Анфологиона Киево-Печерской 
лавры выясняется, что в киевском издании 1619 г. суммарно больше 
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упоминаний «своих» древнерусских святых по сравнению с мос-
ковским богослужением того же периода. Киевский Анфологион 
1619 г., по нашим подсчётам, включал 96 русских праздников. Но 
если учитывать вселенские праздники, где в текстах обозначались 
древнерусские князья или древность Руси до Крещения, то можно 
насчитать 99 праздников (добавляются памяти Андрею Первозван-
ному, Кириллу учителю Словенскому и святому Николаю). Итого 90 
дней в году человек в Киевской митрополии Речи Посполитой мог 
вспоминать или узнавать о «своей» древнерусской истории, древне-
русских князьях, киевских святых, отцах церкви. Конечно, при условии 
работы православного храма и возможности прихожан его посещать. 
Существенная разница в количестве памятей «своим» святым прояви-
лась в нескольких аспектах. Во-первых, в Анфологионе упоминается 
16 киево-печерских святых, включая Антония и Феодосия. При этом 
далеко не все печерские святые отцы имели официальную канониза-
цию и были скорее местночтимыми. Вероятно, по Анфологиону 1619 
г. не всем из них предполагалась полная служба, а подразумевалось 
простое упоминание [32: 335–338]. Во-вторых, круг русских празд-
ников не ограничивается киевскими святыми отцами, он пополнился 
новопоставленными святыми на Макарьевских соборах. К примеру, 
в Анфологионе присутствуют преставления Иоанна архиепископа 
Новгородского (7 сентября) [1: 65] и Савватия Соловецкого (27 сентя-
бря) [1: 234], Григория Пельшемского Вологодского (30 сентября) [1: 
236] и т. д. Более того, в Анфологион был включён и новый праздник 
трём святителям – Петру, Алексию и Ионе (5 октября) [1: 266], уста-
новленный по повелению Фёдора Ивановича в 1596 г. [27: 181–182]. 
Также присутствует память о Гурии Казанском и Варсонофии Тверском 
(4 октября) [1: 266], служба которым составлялась в начале XVII в. 
Гермогеном [27: 182–183]. А в московских служебных Минеях 1619– 
1630 гг. в эти дни не упоминаются обозначенные святые. Судя по 
всему, это была инициатива составителей Анфологиона включить 
такой объём «своих» православных святых киевских и московских 
земель, т. к. Иов Борецкий и Захария Копыстенский на тот момент 
являлись активными участниками религиозной борьбы с униатами 
Руси и создавали полемические произведения. В последующих львов-
ских Анфологионах этот созданный пантеон святых не повторяется 
в полном составе, а сокращается.

Мы привели лишь некоторые примеры, полученные при компара-
тивном анализе старопечатных изданий. За редким исключением, 
праздники из московских Миней в целом совпадали с праздниками 
из киевской Минеи, но в Анфологионе 1619 г. значительно больше 
упоминаний о «своих» праздниках. Исключение составляют отсутству-
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ющие в киевском издании праздники в честь икон Божией Матери, а 
также несколько других памятей новгородским и московским святым. 
На включение в киевские праздничные Минеи не влияла география 
происхождения святого – можно встретить праздники новгородским, 
соловецким, черниговским, ростовским, псковским, московским и 
другим святым. В то же время, необходимо отметить, что акцент, ко-
нечно, сделан на «своих» деятелях Киево-Печерской Лавры. Но при 
этом присутствует много канонизированных общерусских святых, 
особенно новгородских. 

Повышенное внимание к древнерусским, киевским и новопо-
ставленным православным святым можно объяснить положением 
православной церкви в Речи Посполитой после принятия Брестской 
унии, условиями религиозной полемики и необходимостью проде-
монстрировать многообразие «своих» героев православной церкви. 
Наличие большого количества служб русским святым, канонизиро-
ванным в Москве, объясняться не только религиозной борьбой, но и 
тем, что составители Анфологиона могли обращаться к московско-
му Типикону 1610 г. [32: 336]. Все это косвенно свидетельствует о 
возможной осведомлённости православного населения Руси Речи 
Посполитой первой трети XVII в. не только о киевских святых отцах, 
но и о канонизированных святых деятелях московских земель.

Запрос на древнерусское прошлое в печатных Минеях первой 
трети XVII в. и в рукописной традиции певческих книг, рассмотренных 
Н.С. Серегиной [26] и Н.В. Рамазановой [22], велик. Отмечается рост 
количества текстов песнопений русским святым с Макарьевских со-
боров до середины XVII в. По подсчётам Н.С. Серегиной, количество 
памятей русским святым в рукописных Стихирарях варьировалось 
«от 30 до 100 и более» [26]. Н.В. Рамазанова тоже замечает неста-
бильность состава песнопений, объясняя это назначением пере-
писываемой книги и мотивами писца [22: 30]. Полагаем, что такие 
цифры могут свидетельствовать о нестабильности прославления и 
почитания всего пантеона русских святых в разных храмах страны. 
Вероятно, столичный регион и монастыри располагали наиболее пол-
ными списками Стихирарей или богослужебных книг. Полные списки 
рукописей с песнопениями едва ли были доступны на территории 
расширяющегося Российского государства с его окраинами. Тем не 
менее можно заметить, что московские печатные служебные Минеи, 
как, впрочем, и киевские праздничные Минеи, повышают интерес к 
древнерусскому прошлому. Ценность печатной Минеи Московского 
царства состояла в том, что она выпускалась большим тиражом и 
способствовала распространению единого количества праздников 
и служб. 
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Далее кратко остановимся на некоторых особенностях картины 
древнерусского прошлого, отражённой в старопечатных Минеях. 
Служба прославляла христианские качества святого, его духовные 
подвиги, посмертные чудеса, заслуги в монашеской деятельности. Эти 
сюжеты особенно важны при описании древнерусских церковных 
иерархов, монахов, юродивых. К примеру, из текстов московских слу-
жебных Миней прихожанин мог услышать о миссионерских заслугах 
святых отцов Руси в просвещении язычников. Так, Авраамий Ростов-
ский (29 октября) прославлялся как сокрушитель языческого идола 
Велеса [15], Стефан Пермский (26 апреля) – как распространитель 
православия и борец с идолопоклонниками в Пермской земле [12], 
Исаия епископ Ростовский (15 мая) – как борец с языческими капи-
щами в Ростовской и Суздальской землях [14] и т. д. В Анфологионе 
1619 г. присутствовали упоминания всех обозначенных выше празд-
ников, соответственно, история о распространении православия сре-
ди язычников тоже могла транслироваться в Киевской митрополии.

Ещё один интересный и важный пример касается Антония и 
Феодосия Печерских. Их службы присутствовали в московской и 
киевской Минеях первой трети XVII в. Но было и основное отличие 
в степени почитания и актуализации печерских святых отцов. Для 
Киево-Печерской лавры, где создавался Анфологион, Антоний и 
Феодосий – это ключевые «места памяти», поскольку они – осно-
воположники монастыря, их мощи и святые пещеры находились в 
Лавре. Актуализация этих древнерусских героев происходила разны-
ми способами для прославления монастыря, Киева и православной 
церкви. Преставление Феодосия Печерского в Анфологионе 1619 г. 
(3 мая) обозначалось знаком великого праздника, был напечатан не 
только текс службы, но и включена гравюра святого отца на фоне 
собора и пещер [1]. В майской Минеи 1626 г. Московского печат-
ного двора тоже присутствовала служба Феодосию, однако знаки 
о статусе праздника отсутствовали. Его прославляли как одного из 
основоположников монастырского движения на Руси, как образец для 
подражания в монашеской жизни [14], но актуализация его образа 
была скромнее, чем в Киеве.

Схожая ситуация наблюдается и с трансляцией образа Антония 
Печерского. В киевских Минеях день памяти – 10 июля (средний 
праздник, служба полиелейная), а в московских Минеях – 7 мая без 
знаков статуса праздника. Н.С. Серегина полагает, что цикл песнопе-
ний Антонию Печерскому был редкий для рукописной традиции, т. к. 
с конца XVI в. до середины XVII в. выделяются лишь 8 рукописей [26: 
116]. Но как можно заметить, текст службы включался в московские 
печатные Минеи, соответственно, предполагалось распространение 
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памяти об этом святом по всей территории Российского государства 
в первой половине XVII в.

В Анфологионе помимо песнопений имеются дополнительные 
вставки с богатым историческим содержанием. Это относится не 
только к Антонию Печерскому, но и к другим древнерусским святым, 
чьи службы включены в праздничные Минеи. В день памяти Антония 
указано следующее: «…и тако блаженный Антоние прийде в град 
Киев, походив по всем местом, по горам и по дебрем, и на Берестовое 
прийде и обреете Пещеру… И в ней пребысть до лет преставлениа 
благовернаго князя Владимира. Егда же прия власть безбожный 
С(ве)топлък и нача избивати братию свою и уби святых мученик 
Бориса и Глеба… благочестии князь Ярослав победи Светоплъка и 
седее в Киеве…». По содержанию данный текст может соотноситься 
со сказанием «О зачале Печерского монастыря», который бытовал 
в рукописных Патериках [18: 277–288]. Таким образом, на заднем 
плане подробного изложения жизни святого печерского отца раз-
ворачивались события княжеской усобицы, транслировались имена 
правителей Древней Руси. 

Краткие исторические отступления (хотя не столь подробные) про-
являлись и в певческих книгах Московского царства, но в рукописной 
традиции – наиболее полный четырехтомный Минейный Стихирарь 
«Дьячье око» относится к середине XVII в., т. е. когда в богослужении 
интерес к истории достигает своего пика [26]. Служба Антонию на-
зывалась следующим образом: «Преподобнаго отца нашего Антония 
Печерскаго монастыря иж бе в Киеве во время великаго князя Вла-
димира крестившаго Рускую землю в царство же греческое Романа 
втораго в лета 6520 пострижеся бе ж от града Любеча постриженик 
Святыя горы, преставися в лета 6578 от царства Романа Диогена. 
Поживе лет 90» [23: 275]. В рассматриваемых московских печатных 
Минеях не приводилось вначале или в конце отдельного историче-
ского повествования с городами и князьями Руси, хотя в тексте самой 
службы ряд исторических событий упоминается.

В силу особенностей церковной истории большинство русских 
праздников актуализировало образы деятелей церкви, поэтому и 
восточнославянское население первой половины XVII в. чаще мог-
ло услышать песнопения именно о них. При этом, конечно, нужно 
понимать, что существовали и региональные особенности: на исто-
рическую память о Древней Руси влияли не только песнопения, но 
и наличие мощей, придела в церкви в честь святого, иконографии. 
Местночтимые святые в том или ином регионе могли иметь большее 
значение в коммеморативных практиках среди восточнославянского 
населения, чем некоторые канонизированные.
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Канонизированные светские герои Руси в годовом круге церков-
ных праздников занимали небольшое пространство. Так, в печатных 
служебных Минеях лишь 13 дней в году прославлялись древнерус-
ские князья, царевичи Дмитрий Углицкий (15 мая) и Пётр Ордынский 
(Чингизид, принявший христианство) (29 июня) и боярин Феодор 
(20 сентября). В киевском Анфологионе в общей сумме 16 дней в 
году указывались памяти князьям Руси или перенесение их мощей, 
отдельно упоминался и день памяти Антонию, Иоанну и Евстафию 
мученикам Виленским и Литовским (придворные литовского князя 
Ольгерда). Данных литовских святых нет в московских служебных 
Минеях 1619–1630 гг. 

При прославлении заслуг святых князей домонгольского и монголь-
ского периодов в первую очередь подчеркивались их христианские 
добродетели, посмертные чудеса, реже – прижизненные светские 
заслуги и военные подвиги. Это вполне укладывается в каноны 
составления певческих и житийных текстов. Тем не менее ряд исто-
рических сюжетов попадал в тексты служб и мог восприниматься 
восточнославянским населением раннего Нового времени.

Итак, в московских Минеях 1619–1630 гг. условно можно выделить 
несколько тематических блоков. Начнём с того, что важное место 
отводилось теме христианизации Руси, отказу от язычества, приведе-
нию язычников к христианству. Об этих сюжетах восточнославянский 
человек мог услышать из служб княгине Ольге (11 июля), князю Вла-
димиру (15 июля), князю Константину и чадам его Михаилу и Феодору 
Муромским (21 мая). Конечно, наиболее важными праздниками и 
«местами памяти» были торжества в честь Владимира, Бориса и Глеба. 
Службы князьям имеют давнюю рукописную историю и подробно 
изучены рядом отечественных исследователей – Н.И. Милютенко [10; 
11], В.В. Василиком [2], В.М. Кириллиным [6; 7], О.В. Светловой [25] 
и др., поэтому мы не будем подробно останавливаться на текстоло-
гическом анализе этих служб. Обратим лишь внимание на то, что в 
Анфологионе содержатся подробные исторические отступления о 
выборе веры и крещении князя Владимира, о междоусобной борьбе 
и гибели Бориса и Глеба [1: 1032, 1041], т. е. можно заметить большой 
интерес именно к историческим событиям. 

На церковном и светском уровнях князь Владимир выступал не-
ким идеалом и образцом для подражания и сравнения во многих 
текстах. К примеру, в рассматриваемых служебных Минеях заслуги 
Константина Муромского уподоблялись деяниям царя Константина 
и князя Владимира. За крещение города Мурома князь назывался 
новым Владимиром [14]. Сравнение с крестителем Руси прослежи-
вается около пяти раз на протяжении всего текста, высвечивая не 
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только значимость муромских князей, но и популярность образа 
князя Владимира среди восточнославянского населения. С князем 
Владимиром сравнивался и князь Всеволод Псковский (11 февраля).

Н.В. Рамазанова, исследуя рукописный Стихирарь 80-х гг. XVI в., 
отметила изменения в образе Владимира: в песнопениях он соотно-
сится с царской властью, он – родоначальник царской династии [22]. 
В печатных Минеях продолжается наметившаяся тенденция. Эта же 
концепция применима и к новой царской династии Романовых, т. к. 
в XVII в. династический миф транслировался разными способами в 
иконографии, архитектуре, прикладном искусстве, исторических со-
чинениях. «Царская» терминология в службе князю Владимиру при-
сутствует и в печатных московских Минеях (15 июля) [13]. В текстах 
из киевской праздничной Минеи меньше «царской» терминологии, 
но есть вставка с историческими подробностями из жизни князя 
(происхождение князя, сватовство к Анне, легенда выбора веры, 
Крещение Руси и т. д.), которая начинается со слов: «Сий великий 
царь Владимир бяше сын Стославль от племене варяжскаго…» [1: 
1032]. В данном случае акцент скорее сделан на значимости князя 
среди других прославленных русских и вселенских святых, а не на 
династическом мифе. В киевской среде в начале XVII в. образ князя 
Владимира часто использовался для доказательства древности и 
авторитетности православной церкви в Речи Посполитой.

Не менее популярна в богослужебных текстах монгольская тема-
тика. Значительная часть русских святых из служебных Миней 1619–
1630 гг. и Анфологиона 1619 г. относилась к периоду монгольского 
владычества: памяти Михаилу Черниговскому и боярину Феодору, 
Александру Невскому, Михаилу Тверскому, митрополитам Петру и 
Алексию, Сергию Радонежскому и т. д. Святые выступали заступни-
ками Русской земли в борьбе с врагами и усобицами, но военные 
подвиги древнерусских князей отражались лишь частично. Тем не 
менее известия о монгольском завоевании не могли не отложиться 
в народной исторической памяти XVII в. Более того, в 80-е гг. XVI в. 
велась подготовка к учреждению патриаршества, актуализирова-
лась идея «Москва – третий Рим» [22: 6–7], поэтому русские святые 
монгольского периода «засияли с новой силой» и появились новые 
дополнения к текстам служб.

Однако наличие службы святому князю или его упоминание вовсе 
не означало, что в тексте будет подробное историческое повествова-
ние о борьбе с монголами. Например, Дмитрий Донской лишь кратко 
упоминался в службе митрополиту Алексию (12 февраля) [17]. На тот 
момент князь не был канонизирован, поэтому едва ли приходится 
говорить о массовом распространении образа Дмитрия Ивановича 
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среди народа Московского царства. Более популярным «местом 
памяти» для населения Российского государства мог выступать ка-
нонизированный черниговский князь Михаил вместе с боярином 
его Феодором (20 сентября). Через службу святым поднималась 
проблема монгольского нашествия Батыя на Русь и мученической 
смерти Михаила Черниговского в Орде [16]. В киевском Анфологи-
оне 1619 г. тоже присутствует запись о дне памяти этому святому, но 
без текста службы, как и для многих других древнерусских героев, 
что обусловлено форматом праздничных Миней. Также во второй 
половине XVI в. внимание в богослужении к князю Михаилу Чер-
ниговскому и его подвигу возросло значительно на фоне переноса 
мощей в 1578 г. из Чернигова в Москву, составления новых текстов 
для службы (предположительно Иваном IV) и политической борьбы 
с Речью Посполитой за земли. Все эти действия исследователями 
связываются с отстаиванием права московского царя на Чернигов-
скую землю, на древнерусские земли прародителей, в том числе на 
Киев [22: 192–205]. 

Картина древнерусского прошлого, предлагаемая печатными Ми-
неями, отразила многообразие региональных святых Российского 
государства. Особенно выделялись и прославлялись города, в которых 
находятся мощи святого деятеля. Говоря о преобладании московских 
или региональных святых, стоит отметить, что нет особого фокуса 
только на московских святых и на самой Москве. Чаще прослежи-
валось обращение к святым деятелям из разных регионов государ-
ства. Так, к московским святым и праздникам, где присутствовали 
упоминания Москвы, относятся лишь 11 дней из служебных Миней 
1619–1630 гг. Для сравнения: количество новгородских святых или 
упоминаний Новгорода составляет 12 праздников. Это лишь неболь-
шая часть русских служб, в остальных текстах прославлялись другие 
региональные святые и «места памяти» из Ярославля, Смоленска, Рос-
това, Владимира, Пскова, Суздаля, Юрьева, Чернигова, Твери, Нижнего 
Новгорода, Пермской земли, Киева (Киево-Печерского монастыря), 
Троице-Сергиевой лавры, Мурома и т. д. В то же время Московское 
царство представляется не разрозненными землями, поскольку все 
города входят в пространство русской земли. В текстах богослуже-
ния неоднократно фигурируют понятия «русская земля», «русские 
князья», «русские соборы». Региональная принадлежность святого 
важна для прославления определённой земли, где располагаются 
его мощи или проходила его деятельность. Однако «региональное» 
участвует в наполнении общей святости всей «русской земли», т. е. в 
«надрегиональном». Что касается киевского Анфологиона 1619 г., то 
там тоже присутствует надрегиональное обозначение территорий – 
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Российская земля. В данном случае скорее имеется в виду право-
славное пространство митрополий, поскольку в пантеон «своих» 
святых входили новгородские, московские, печерские, соловецкие и 
многие другие святые деятели Руси. Акцент на города меньше, хотя 
Киев, несомненно, выделяется на фоне остальных земель «своими» 
местночтимыми святыми деятелями церкви. Киевские церковные 
интеллектуалы в первой половине XVII  в., по мнению Н.Н.  Яко-
венко, реанимировали концепции Киев – «мать городов русских», 
«Киев – второй Иерусалим» и «богоспасаемый град» [31]. Можно 
предположить, что Анфологион, создаваемый накануне назначения 
православного митрополита, тоже мог стать предвестником этой идеи, 
развиваемой в 1620–1640-е гг.

Таким образом, старопечатная богослужебная литература – не-
сомненно, один из важных источников, приоткрывающих дверь к 
пониманию мировоззрения восточнославянского человека раннего 
Нового времени. Взгляды людей того времени тесно переплетались 
с религиозной картиной, воспринимаемой через посещение церквей 
и годовой цикл православных праздников. Поскольку московская 
печатная книга относительно обширно и быстро распространялась 
по регионам государства, возрастала доступность богослужений 
русским святым. Однако наличие записи о памяти «своему» древ-
нерусскому князю, митрополиту, монаху или юродивому вовсе не 
означало, что в тексте богослужения будет подробное историче-
ское повествование о судьбе древнерусского народа, князя или 
церковного деятеля. Это утверждение применимо и к киевскому 
Анфологину 1619  г., где присутствовало множество упоминаний 
русских святых, но вопрос, велась ли всем им полноценная служба, 
остаётся открытым. 

На богослужении восточнославянский человек не мог увидеть всей 
исторической картины прошлого Древней Руси, которая предстает 
в славянских летописях, хрониках или хотя бы частично в полном 
тексте жития русского святого. На основе минейной или песенной 
литературы едва ли можно говорить о системных знаниях населения 
Московского царства и Руси Речи Посполитой о «своей истории». В 
силу особенностей происхождения и назначения источников упо-
минаемые исторические сюжеты, как правило, тесно связывались 
именно с подвигами и заслугами в религиозной области. Можно 
заметить, что событийные сведения о защите Древней Руси, о мон-
гольском нашествии или о других военных столкновениях довольно 
кратки, важнее было подчеркнуть символические функции святого и 
дать нравственную оценку его христианского подвига. Тем не менее 
человек мог частично воспринять пантеон «своих» святых предков, 
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у него могли сформироваться взгляды на отдельные сюжеты из 
истории Древней Руси: о деятельности Владимира, монгольском на-
шествии, возникновении православных монастырей, русской земле 
и т. д. Русские святые незримо присутствовали и помогали в борьбе 
с врагами, в излечении, они покровительствовали людям, русской 
земле, городу. Церковное богослужение первой трети XVII в. отра-
жало продолжающуюся тенденцию обращения к «своей» истории. 
Актуализация исторических героев и сюжетов происходила не только 
через текст служб, но и через визуальные нарративы (фрески, иконы, 
гравюры), полемические труды, исторические сочинения. А развитие 
печатного дела способствовало быстрому распространению новых 
текстов, памяти новым святым и укреплению давно чтимых русских 
праздников среди восточнославянского населения. 
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Авторское резюме
Обращается внимание специалистов на материалы Первой всеобщей переписи 

населения Российской империи как на источник по этнической истории народов 
России. Перепись – выдающийся памятник статистики. Опубликованные материалы 
переписи насчитывают 89 томов и 119 книг (тетрадей), заполненных комбиниро-
ванными таблицами и пояснениями к ним. Большинство томов посвящены отдель-
ным губерниям и областям. В общих сводах по империи и в погубернских томах 
переписи информация разложена на 25 таблиц, распределяющих данные о насе-
лении в разных комбинациях по полу, возрасту, сословиям, месту рождения и месту 
жительства, семейному и хозяйственному положению, грамотности и одержимости 
физическими недостатками. В таблице XXII «Распределение населения по группам 
занятий и народностям на основании родного языка» приводится деление всего 
населения империи вплоть до отдельных уездов на этносы. Русские разделены на 
великороссов, малороссов и белорусов. В статье рассматривается том LX «Седлецкая 
губерния», он содержит информацию о русинах Подляшья. Они названы по языку 
малороссами. Перепись учла в губернии 107 785 малороссов, в т. ч. 25 536 самодея-
тельных лиц и 82 249 членов их семей из 772 146 чел. общего населения губернии 
(14 %). Том переписи по Седлецкой губернии имеет еще одну важную черту – до-
вольно обширный и неординарный «Краткий обзор цифровых данных по Седлец-
кой губернии», выполненный статистиком Юлием Вильгельмовичем Бруннеманом, в 
котором дается очерк истории русинов Подляшья. Статистика и очерк представляют 
информацию, достойную внимания исследователей истории русинов.

Ключевые слова: Седлецкая губерния, Подляшье, русины, перепись населения 
1897 г.



86 2024. № 77

Rusins of Podlasie according to the 1897census

Vasiliy P. Zinoviev1, Sergey G. Sulyak2

1 Tomsk State University
36 Lenin Avenue, Tomsk, 634050, Russia

E-mail: vpz@tsu.ru
2 St. Petersburg State University

7/9 Universitetskaya Embankment, Saint Petersburg, 199034, Russia
E-mail: s.sulyak@spbu.ru

Abstract
The article draws attention to the data of the First General Population Census of the 

Russian Empire as a source on the ethnic history of the peoples of Russia. As an outstanding 
monument of statistics, the Census comprises 89 volumes of 119 books (notebooks) of combined 
tables and commentary. Most of the volumes describe individual provinces and regions. 
General summaries of the empire and Provinces contain 25 tables distributing data on the 
population in different combinations by gender, age, class, place of birth, place of residence, 
marital status, economic status, literacy, and physical disabilities. Table XXII, “Distribution of 
the Population by Occupational Groups and Nationalities Based on Native Language,” divides 
the entire population of Russia into ethnic groups. Russians are divided into Great Russians, 
Little Russians, and Belarusians. The article discusses Volume LX “Siedlce Governorate”, which 
contains the information about the Rusins of Podlasie, classified as Little Russians by their 
language. The census recorded 107,785 Little Russians in the Governorate, including 
25,536 economically active individuals and 82,249 members of their families out 
of 772,146 people of the total population of the Governorate (14%). Volume LX also 
contains a rather extensive and unusual “Brief Review of Numeric Data for the Siedlce 
Governorate”, completed by statistician Julius Wilhelmovich Brunneman, which provides an 
outline of the history of Rusins in Podlasie.

Keywords: Siedlce Governorate, Podlasie, Rusins, the 1897 Population Census

Первая всеобщая перепись населения Российской империи – выда-
ющийся памятник статистики и незаменимый источник для изучения 
этнического состава населения «разношерстной» Российской импе-
рии. В погубернских томах переписи в таблице XXII «Распределение 
населения по группам занятий и народностям на основании родного 
языка» приводится деление всего населения империи вплоть до 
отдельных уездов на этносы. 
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Настоящая статья является продолжением исследований переписи 
1897 г. как источника по истории русинского населения Российской 
империи [1]. Наше внимание привлёк том LX «Седлецкая губерния», в 
котором приводится информация о русинах Подляшья. Они названы 
по языку малороссами. 

Перепись учла в губернии 107 785 малороссов, в т. ч. 25 536 са-
модеятельных лиц и 82 249 членов их семей из 772 146 чел. общего 
населения губернии (14 %). Они в основном занимались земледелием: 
19 437 самодеятельных лиц содержали при этом 76 324 чел. ижди-
венцев. Положение русинов можно было считать благополучным, т. 
к. на одного работника-русина (малоросса) в губернии приходилось 
3,2 души на содержании. Один работающий содержал себя, жену и 
более двух детей. Это можно считать расширенным воспроизвод-
ством рабочей силы. В земледелии коэффициент воспроизводства 
равнялся 3,9, таким образом, земледелие было надежным способом 
жизнеобеспечения этноса. Кроме земледелия русины занимались 
ремеслом, торговлей, перевозками, но более остального – услужени-
ем, которым было занято 2 385 самодеятельных лиц из малороссов. 
Кроме того, в рядах воинских контингентов, расквартированных в 
губернии, насчитывалось 1  455 малороссов, однако они были из 
других губерний России (табл. 1).

Та б л и ц а   1
Распределение русского населения Cедлецкой губернии по родному языку  

и видам занятий по данным переписи 1897 г.

№ Род занятий  
населения
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1–3 Управление 2 033 4 857 776 1 613 161 361 12 21

4 Военнослу-
жащие 14 784 902 9 896 712 1 455 37 20 1

5–8 Служители 
культа 1 269 3 536 280 667 82 192 2 8

9–12

Образова-
ние, наука, 
культура,  
медицина

1 875 4 205 396 490 50 119 6 7

13 Прислуга 24 984 33 185 457 316 2 385 2 909 9 9
14–15 Рантье 5 557 8 180 564 311 225 133 2 4
16 Арестанты 540 8 80 0 57 1 0 0
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№ Род занятий  
населения
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17–18
Земледелие 
и пчеловод-
ство

116 727 395 056 490 1 019 19 437 76 324 2 8

19 Животно-
водство 3 501 4 840 22 20 710 748 1 0

20 Лесные 
промыслы 758 1 862 1 7 33 83 0 0

21 Рыболовст-
во, охота 127 413 4 2 5 1 0 0

22–40 Промыш-
ленность 22 642 58 784 287 252 619 965 8 4

41–45 Транспорт и 
связь 2 647 7901 261 491 87 208 61 10

46–62 Торговля 10 132 36 680 45 43 56 65 0 0

63
Неопре-
деленные 
занятия

1 346 1 226 39 17 137 71 0 0

64 Проституция 42 3 4 1 0 0 3 0

65 Занятия не 
указаны 704 765 33 30 40 32 0 0

Итого 209 672 562 474 13 638 5 975 25 536 82 249 154 72
Полсчитано по: [2: 132, 138].

Большинство русинов находились в трех уездах: Влодавском 
– 55,8 % всего населения, Бельском – 38,1 %, Константиновском – 
30,5 %. Территория этих уездов и составляла бо́льшую часть историче-
ского района Подляшье. Как известно, в 1912 г. из состава Седлецкой и 
Люблинской губерний была выделена Холмская губерния [3]. Однако 
ее формирование так и не было завершено до 1917 г. Дальнейшие 
события оторвали Холмщину и Подляшье от России, они перешли в 
состав нового польского государства, которое постаралось рассеять 
русинское население по своей территории и ассимилировать его.

О к о н ч а н и е  т а б л .  1
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Та б л и ц а  2
Распределение населения Седлецкой губернии по сословиям и по родному  

языку по данным переписи 1897 г. (душ обоего пола)
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Все народы, в т. ч.: 9 370 1248 1278 187 393 170 599 585 227
Русские, из них: 1 795 695 1140 154 23 5 861 117 361
великороссы 1 920 669 1 000 129 23 2 276 13 337
малороссы 49 23 137 17 0 3568 103 844

белорусы 6 3 3 8 0 17 180
Поляки 7 304 524 124 27 30 49 959 450 053
Евреи 11 2 12 4 328 114 322 5 423
В городах 4 256 951 362 94 253 85 657 25 565

Продолжение табл. 2

Народы
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Все народы, в т. ч.: 211 487 207 2939 772 146 117 699
Русские, из них: 208 98 84 25 127 624 16 777
великороссы 106 75 71 7 19613 14 038
малороссы 99 23 9 18 107 785 2 681
белорусы 3 2 4 0 226 58
Поляки 2 376 65 2157 510 621 35 599
Евреи 1 10 38 1 12 0152 63 290
В городах 205 81 48 227 117 699 117 699
Источник: [2: 198–199].

Cведения, представленные в табл. 2, показывают, что городского 
населения в Седлецкой губернии было 15,2  %, немногим более 
среднероссийского (13,4 %), однако русинов среди них было мало: 
евреи составляли 53,8 %, поляки – 30,2, великороссы – 11,9, мало-
россы – 2,3 %, а если не учитывать малороссов из воинских частей, 
расквартированных в городах, то остаётся 1 297 малороссов-горо-
жан, или 1,1 % городского населения губернии. Не будет большой 
ошибкой утверждать, что русины Седлецкой губернии были жителями 
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деревень. По сословной принадлежности они являлись крестьяна-
ми на 96,3 %, мещанами – на 0,3, из духовного сословия – на 0,13, 
дворянами – на 0,07 %. Среди русинов губернии насчитывались 38 
священников, 35 учителей и учительниц, 14 медиков, 1 – из мира 
искусства, занимались общественной и сословной службой 75 чел., 
занятых в администрации, судах и полиции – 86 чел. Всего набралось 
249 чел., или 0,2 % занятых умственным трудом из всего русинского 
населения [2: 138].

Эти подсчеты важны и полезны для изучения этнической истории, 
однако том переписи по Седлецкой губернии имел еще одну важную 
черту – довольно обширный и не ординарный «Краткий обзор циф-
ровых данных по Седлецкой губернии», выполненный статистиком 
Юлием Вильгельмовичем Бруннеманом (1847–1919) [2: VII–XXIX]. Он 
подготовил такие же обзоры по Москве, Санкт-Петербургу, Эриван-
ской губернии. Долгое время он являлся библиотекарем центрального 
отдела Императорского русского географического общества, старшим 
редактором Центрального статистического комитета МВД, одним из 
редакторов и авторов энциклопедии Брокгауза и Ефрона; являлся 
профессором статистики, действительным статским советником, в 
1919 г. – заведующим статистическим отделом в Выборгском районе. 
Был в 1884 г. награжден за труды Малой золотой медалью Русского 
географического общества. 

Ю.В. Бруннеман не ограничился статистическим выкладками, а дал 
краткий очерк истории русинов Подляшья. Ссылаясь на труды Павла 
Игнатьевича Житецкого, он утверждал, что славянские племена – 
первые известные насельники Подляшья.

П.И. Житецкий (23.12.1836–5.03.1911), авторитетный филолог, 
знаток малорусского наречия, автор ряда монографий на эту тему, 
член-корреспондент Санкт-Петербургской академии наук. Его мнение 
заслуживает доверия. 

В цифровом обзоре к тому по губернии Ю.В.  Бруннеман писал 
следующее: «Седлецкая губерния, хотя и входит в состав бывшего 
Царства Польскаго, в первые века существования русских княжеств, 
принадлежала русским князьям. Местность, где находится Седлецкая 
губерния, лежащая к северу от древней Холмской Руси или Холмщины 
называлась Подляшьем. Название Подляшье распространялось на 
область, значительно превышавшую нынешнюю Седлецкую губернию, 
так как часть Подляшья, входившая в состав Забужной Руси, заключа-
ла в себе кроме Седлецкой губернии еще Августовский уезд Сувалк-
ской губернии и часть Мазовецкаго уезда Ломжинской губернии. В 
древние времена русские племена занимали только самую южную и 
самую северную часть Забужнаго Подляшья; на севере Белорусское, 
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а на юге Малорусское племя. Вся внутренность области была занята 
литовско-латышским племенем Ятвягов. Русские племена все более 
и более подвигались в Ятвяжскую землю; Белорусы с северо-востока 
из Трокской, Виленской и Гродненской областей, а Малорусы с юга 
из Бреста, Дрогичина, Брянска и Бельска. Постепенно Малорусы и 
Белорусы сошлись в своем движении и уже в древние времена плотно 
основались почти во всем Подляшье, образовав коренное население 
этой области. Местные народные песни, собранные в новейшее время 
в уездах Седлецкой губернии: Бельском (пос. Пищац, села Цицибор, 
Горбово, Кошолы, Желевиха, Иоросли, Шостаки, Яблочня, Сугры), Вло-
давском (с. Полюбичи), Констатиновском (села Голодница, Кленовица, 
Хотычи, Челегиница) и Радинском (пос. Вогин и с. Пашенки), доказыва-
ют, что в весьма давние времена Русские народности составляли уже 
коренное население нынешней Седлецкой губернии. В упомянутых 
песнях, по свидетельству знатока южно-русских наречий Житецкого, 
заметны сохранившиеся черты древне-русского языка и совершенно 
не заметно существенных следов западно-славянских языков (напр. 
польскаго), а имеются только внешние поверхностные наслоения. 
И по предположению Житецкого, до прибытия в Подляшье русских 
поселенцев, там жило Славянское племя родственное дреговичам 
и бужанам или белорусам и малорусам. Благодаря непрерывным 
вторжениям разных народностей: русских, польских (мазуры), литов-
ско-латышских, в Подляшье на русские народности постоянно насла-
ивались иноплеменные и, разумеется, влияли на изменение языка 
их и обычаев, но все-таки первые настолько крепко пустили свои 
корни, что и до сих пор в некоторых местах вполне удержали и свой 
язык, и религию, и обычаи. Русская народность была так крепка, что 
племена литовско-латышские и польские (мазуры) занимавшие эти 
земли, значительно обрусевали, в особенности на востоке, нынешних 
Бельском и Влодавском уездах. Русская народность подкреплялась и 
в впоследствие новым оседанием малорусских и белорусских посе-
ленцев; благодаря этому на пространстве Седлецкой и Гродненской 
губерний, пространстве сравнительно небольшом, встречаются все 
оттенки малороссийских говоров, разбросанных на протяжении от 
восточных границ Европейской России до пределов Угорской Руси. 
В настоящее время, в Седлецкой губернии более резко выделяются 
следующие наречия: волынско-галицкое, северное малорусское, под-
ляшское малорусское, и польско-малорусское. Первое распростране-
но в юго-восточной части Влодавскаго уезда и в восточной Бельского. 
Вторым говорят полещуки в западной части Влодавскаго уезда, это 
наречие в особенности выделяется в селениях: Ополе, Ганск, Коданец, 
Любень и Брус. Третье наречие, главным образом, распространяется 
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по Радинскому уезду и по Влодавскому от границы Радинскаго и 
Бельскаго, например, в Полюбичах, Вишницах, Городище; также по 
Бельскому и Константиновскому (Россоша, Ломазы, Дубов), на этом 
наречии сохранилось несколько документов со времен Стефана 
Батория. Наконец, четвертое наречие или вернее говор встречается 
и в Радинском, Влодавском и Соколовском и в Седлецком уездах, 
хотя в двух последних этот говор близок к чистому польскому язы-
ку. Нынешняя Седлецкая губерния не только по своему населению 
была русская, но и в административном отношении страна эта была 
русская». Первые города здесь также были построены русскими 
князьями – Романом Волынским и Даниилом Галицким. 

Далее Ю.В. Бруннеман утверждал, что «нынешняя Седлецкая губер-
ния находилась в управлении Поляков всего 262 года, считая здесь 
и те 16 лет, которые она находилась под управлением автономного 
царства Польскаго, под управлением Литвы около 100 лет и под 
управлением Русских правительств свыше 600 лет. В настоящих своих 
границах Седлецкая губерния существует с 1867 г., когда согласно 
новому разделению царства Польского на десять губерний, Седлецкая 
губерния была составлена из четырех северных уездов бывшей Лю-
блинской губернии: Седлецкаго, Бельскаго, Радинскаго и Луковскаго и 
части Станиславскаго уезда Варшавской губернии. Распространение 
польскаго языка и римско-католическаго исповедания особенно 
стало усиливаться со времени учреждения церковной унии. В поло-
вине 1591 года, на съезде западнорусских православных архиереев 
в г. Бресте была доставлена первая грамота об унии, а в 1596 г. на 
Брестском соборе церковная уния была торжественно провозглашена. 
В то время Забужная Русь принадлежала к двум православным епар-
хиям: Холмщина (нынешняя Люблинская губерния) принадлежала к 
Холмско-Белзской, а Подляшье (нынешняя Седлецкая губерния) – к 
Брестско-Владимирской. В первой из этих епархий, благодаря более 
сплошному русскому населению, как православие, так и русский язык 
держались значительно крепче, чем во второй, где, кроме русских, 
были и литовцы. Эти последние гораздо легче русских поддавались 
и ополячению и обращению в католичество и тем самым ослабляли 
силу сопротивления тому и другому в русском православном населе-
нии. Церковная уния в Подляшье имела несравненно больше успеха, 
чем в Холмщине, где большое значение имело образовавшееся в 
то время православное Люблинское братство; в состав его входили 
почти все местные православные дворянские роды, как-то; князья 
Острожские, Друцкие-Горские, Друцкие-Любецкие, Курцевичи-Булы-
ги, Чарторыйские, Святополк-Четвертинские, Сангушки-Каширские и 
т. д. Деятельность этого братства распространялась исключительно на 
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Холмщину и почти не касалась Подляшья. Многие приходы Седлецкой 
губернии (Подляшья), в настоящее время сплошь католические, еще 
во второй половине XVII столетия были православными; сначала они 
принимали унию, а потом постепенно переходили в католичество, 
поддаваясь в то же время и ополячению. В XVII столетии уния весь-
ма часто распространялась насильственно польскими властями при 
деятельном участии католическаго духовенства. Так как униатское 
духовенство главную свою поддержку имело в польском католиче-
ском духовенстве, то рядом с обращением православных в унию, 
происходило и ополячение русских, чем значительно облегчалось 
впоследствии обращение униатов в католичество. Неудивительно, 
что при таких условиях население нынешней Седлецкой губернии в 
значительной степени и ополячилось и обратилось в католичество. 
Наконец окончательное окатоличение униатов произошло после 
Замойскаго собора, собранного в 1720 г. для исправления униатскаго 
богослужения и установления точных правил для униатскаго духо-
венства. После этого собора униатство оказалось настолько близко 
к католичеству, что переход из первого в последнее не представлял 
никакого труда, а так как католические приходы в материальном 
отношении были обставлены несравненно лучше, чем униатские, то 
униаты в течение всего XVIII столетия, в особенности после 1720 года, 
переходили вместе со своими священниками, целыми приходами в 
католичество. Более 60 церквей униатских были или заброшены, или 
обратились в костелы. В шестидесятых годах XIX столетия униатов 
в Седлецкой губернии считалось около 108 000, населявших уезды; 
Бельский, Влодавский, Константиновский, Радинский, Соколовский и 
Седлецкий, они составляли 110 приходов; еще в девятидесятых годах 
показывали себя бывшими униатами около 7 000 православных и 
около 13 000 католиков. В настоящее время почти 16 % населения 
Седлецкой губернии исповедует православную религию и 16,5  % 
считают своим родным языком – русский и все это не пришлый впо-
следствии народ, а засевший в давние времена на своих местах и 
отстоявшие с великим трудом свою народность и религию» [2: IX–X]. 
Ю. Бруннеман отмечает дальше: «Русские народности (великорусы, 
малорусы и белорусы) более населяют уезды наименее заселенные 
поляками. Во Влодавском уезде русские составляют свыше 58 % всего 
населения, затем в Бельском почти 44 % и в Константиновском свы-
ше 33 %, в остальных уездах лиц, считающих своим родным языком 
русский немного…» [2: XIII].

Полагаем, что на этот труд историкам следует обратить внимание.
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Авторское резюме
Рассматривается вопрос освещения помощи слепым на страницах епархиальной 

периодики Юго-Западного края Российской империи в 1862–1914 гг. В историо-
графии нет единого подхода к проблеме формирования общественного мнения и 
популяризации благотворительной деятельности в отношении слепых, его специ-
фика зависит от конкретного исторического периода и региона. В XIX в. проблема 
помощи инвалидам, в том числе слепым стала актуальной темой общественного и 
государственного обсуждения. В этой связи епархиальные газеты XIX – начала XX в. 
являлись важным инструментом пропаганды идей РПЦ, формирования обществен-
ного мнения и популяризации благотворительной деятельности. На основе прове-
денного анализа материалов епархиальных газет Юго-Западного края (1862–1914 
гг.) Российской империи, в которую входили Волынская, Подольская и Киевские гу-
бернии, авторы выделяют два этапа освещения вопроса помощи слепым и приходят 
к выводу, что он был неоднороден. При этом в статье особо выделяется второй этап 
(1881–1914 гг.) в котором происходит эволюция взглядов на оказание помощи сле-
пым, что нашло отражение на страницах периодической печати рассматриваемого 
региона.

Ключевые слова: епархиальная периодика, слепые, попечительство о слепых, 
благотворительность, Юго-Западный край
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Abstract
The article examines the coverage of assistance to the blind in the diocesan 

periodicals of the South-Western regions of the Russian Empire in 1862–1914. There 
is no single approach to the problem of forming public opinion and popularizing 
charitable activities for the blind in historiography, its specificity depending on a 
particular historical period and region. In the 19th century, the problem of helping the 
disabled, including the blind, became a topical issue of public and state discussion. In 
this regard, diocesan newspapers of the 19th – early 20th century were an important 
tool for promoting the ideas of the Russian Orthodox Church, forming public opinion 
and popularizing charitable activities. Based on the analysis of materials from diocesan 
newspapers of the South-Western regions (1862–1914) of the Russian Empire, which 
included Volhynia, Podolsk, and Kyiv provinces, the authors identify two stages of 
coverage of assistance to the blind and conclude that it was heterogeneous. The article 
particularly highlights the second stage (1881–1914), when the views on assistance to 
the blind evolved. 

Keywords: diocesan periodicals, the blind, guardianship of the blind, charity, South-
Western region

В XIX в. проблема помощи инвалидам, в том числе слепым и 
слабовидящим стала актуальной темой общественного и государ-
ственного дискурса. В это время формировалось понимание от-
ветственности перед немощными членами общества, развивались 
механизмы помощи, а также формировалось общественное мнение 
о месте слепых в жизни общества. Важную роль в этом процессе 
играла Русская православная церковь (РПЦ), которая традиционно 
выступала в качестве морального и практического лидера в сфере 
благотворительности.
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Епархиальные газеты XIX – начала XX в. являлись важным ин-
струментом пропаганды идей РПЦ, формирования общественного 
мнения и популяризации благотворительной деятельности. На их 
страницах освещались различные аспекты церковной жизни, в том 
числе вопросы помощи нуждающимся, в частности слепым.

Хронологическими рамками исследования являются 1862–1914 гг., 
т. к. в это время прослеживается эволюция представления и отноше-
ния РПЦ к помощи и призрению слепых – от помощи, ограничиваю-
щейся денежной благотворительностью и призрением богадельням, 
до социализации слепых (в том числе обучения посильному ремеслу).

Источниковой базой исследования выступили периодические 
издания епархий, которые выпускались в губерниях Юго-Западного 
края: Волынские (1867–1916), Киевские (1868–1918) и Подольские 
(1862–1905; с 1906 г. были переименованы в журнал «Православная 
Подолия») епархиальные ведомости. Также для более всестороннего 
рассмотрения темы использовались отчёты Мариинского попечи-
тельства о слепых. 

Методология дискурс-анализа разрабатывалась по Т.В. Лисов-
ской[15].Так, на основе привлеченной методологической разработки 
производилось составление собственного исследовательского поля: 

1) Субъект коммуникации: священнослужители РПЦ; 
2) Коммуникативная деятельность: проповеди и статьи, посвящен-

ные помощи слепым;
3) Текст: православная периодическая печать; 
4) Среда создания, включающая два этапа освещения помощи 

слепым, о которых более подробно будет сказано ниже, 1861-1880 
гг. и 1881-1914 гг. Ключевой особенностью является отношение к 
слепому, как субъекту помощи.

Работа направлена на изучение подходов и методов, использо-
вавшихся на страницах епархиальных ведомостей Юго-Западного 
края, для освещения проблемы помощи слепым в конкретном исто-
рическом контексте: как именно епархиальные газеты освещали 
деятельность учреждений, связанную с помощью слепым (создание 
и деятельность богаделен и школ, киевского отделения Мариинского 
попечительства о слепых), и формировали общественное мнение о 
проблеме слепоты и необходимости помощи данной категории людей, 
а также каким образом епархиальная периодика пропагандировала 
благотворительность в пользу слепых. Таким образом, исследование 
данного периода с использованием указанного источника позволило 
проанализировать изменения в отношении к рассматриваемой про-
блеме в контексте церковной деятельности и общественного мнения 
с середины XIX в. до начала Первой мировой войны.
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Выбор Юго-Западного края обусловлен несколькими факторами. 
Анализ данных двух переписей населения, в которых учитывались 
слепые, показал, что за почти десять лет на данной территории на-
блюдается значительный рост числа людей с нарушениями зрения. 
Это позволяет предположить наличие серьёзных проблем с глазными 
заболеваниями в данном регионе. Кроме того, на территории Киево-
Печерского монастыря начинает формироваться традиция российско-
го попечения «убогих» (нищих, слепых, глухих), которая со временем 
станет одним из двух типов общественного призрения – «почвенное», 
народное, характеризующееся, главным образом, принципом «на-
кормить голодного, напоить жаждущего, проведать заключённого, 
подать нуждающемуся» [16: 14]. Между тем Юго-Западный край 
в третьей четверти XIX в. на фоне нарастающих преобразований 
социального обеспечения слепых становится одним из его центров. 
Так, в Киевской (1882) и Подольской (1883) губерниях открывают-
ся отделения Мариинского попечительства о слепых (1881). Таким 
образом, Юго-Западный край в изучаемый период, с одной стороны, 
включал в себя основы народного призрения, а с другой – являлся 
одним из очагов современного на тот момент тренда «деятельной» 
благотворительности.

Существует множество исследований, посвящённых вопросу под-
держки инвалидов по зрению в Российской империи, но для них 
характерно изучение общероссийской проблематики [2; 16; 32]. В то 
же время украинские и белорусские учёные активизировали научные 
исследования над проблемой помощи слепым в XIX – начале XX в. 
на современных территориях Беларуси и Украины [13; 14; 33; 34]. 
Несмотря на все положительные аспекты данных работ, роль пери-
одических изданий, особенно церковных, как одного из факторов 
влияния на общественное мнение относительно помощи слепым 
остается недостаточно освещенной.

В период с 1862 по 1914 г. в 377 номерах исследуемых газет 
встречаются статьи, заметки, циркуляры либо упоминания, связанные 
с вопросом оказания помощи слепым: «Волынские епархиальные 
ведомости» (ВЕВ) – 92 номера (5,61 % от всех номеров газеты ис-
следуемого периода (1 640)), «Киевские епархиальные ведомости» 
(КЕВ) – 149 номера (8,49 % от всех номеров исследуемого перио-
да(1 754), «Подольские епархиальные ведомости» (ПЕВ) и журнал 
«Православная Подолия» – 136 номера (7,46  % от всех номеров 
исследуемого периода (1 822)).

На основе проведённого анализа выяснилось, что период можно 
разделить на два этапа в соответствии с их содержательной направ-
ленностью:
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1. 1861–1880 гг. – редакция газет освещала помощь слепым в 
соответствии с собственными интересами и предпочтениями; на-
блюдается низкая частота публикаций (из 377 выявленных номеров 
на данный этап приходится только 54 номеров).

2. 1881–1914 гг. – после создания ведомства призрения слепых в 
составе Ведомства учреждений императрицы Марии (Попечительст-
ва императрицы Марии Александровны о слепых) тема освещения 
помощи слепым в газетах транслируется согласно политике Попе-
чительства.

Одной из общих тем 1-го этапа исследуемых газет, которая не 
совсем вписался в рамки освещения оказания помощи, являются 
заметки (в 7 номерах) о литературном творчестве Г.И. Ширяева, кото-
рому, несмотря на полученную в детстве от оспы слепоту, удалось не 
только посетить святые места в Российской империи (в Казани, Киеве, 
Соловецком монастыре и др.), но и отправиться в Святую землю, после 
чего он занялся описанием своих путешествий и размышлением на 
богословские темы. Однако, не считая информирования читателей о 
поступающих сочинениях автора, в периодике отсутствуют заметки о 
его биографии. Возможной причиной подобного отношения к поло-
жению слепого является представление о слепоте и помощи слепым. 
Так, на основе проанализированных «Поучений в неделю о слепом» 
возникает представление, что для священнослужителей исследуемых 
епархий важнее было наставлять прихожан на «исцеление» внутрен-
ней, «духовной слепоты», чем на оказание помощи людям с «физи-
ческой слепотой» [26–28]. При этом вопрос об оказании помощи 
слепым не снимался вовсе, поскольку в ментальности того периода 
была чёткая установка о необходимости оказания помощи немощным 
(в том числе и слепым) в связи с устоявшейся ещё с Крещения Руси 
традиции, которую можно охарактеризовать со ссылкой на слова жи-
теля того времени: «…за милосердие, оказываемое бедному, слепому, 
больному телом, Отец небесный обещает и дарует Свои небесные 
и земные благословения сторицею…» [4]. Как правило, на страни-
цах исследуемых газет милосердие сводилось к выдаче пособий и 
подаяний, мысли о создании большего числа богаделен, впрочем, в 
№ 4 «Волынских епархиальных ведомостей» от 16 февраля 1873 г., 
встречаются статьи об истории «Института слепых» и «Мариинского 
института для слепых девиц», которые дополнялись информацией о 
правилах приёма в данные учебные заведения, однако это единст-
венный случай фиксации публикаций данного направления [6]. 

Переходным периодом ко второму этапу, предположительно, 
является 1880 г., когда в двух номерах «Киевских епархиальных ве-
домостей» публикуется статья об организации приюта для ослепших 
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(на Русско-турецкой войне 1877–1878 гг. – Н.С., С.Н.) воинов. Причи-
нами такого выбора являются следующие обстоятельства. Во-первых, 
основанный приют создавался не как «классическая» богадельня, а 
как учреждение, в котором ослепшие воины получали «профессию» 
(плетение корзин, матов и т. д.). Во-вторых, в организации данного 
приюта принял участие член Госсовета К.К. Грот – один из главных 
организаторов системы попечения над слепым в Российской империи. 
Таким образом, создавалась система, на базе которой впоследствии 
начнет проводить свою политику Мариинское попечительство о 
слепых.

Второй этап освещения помощи слепым неразрывно связан с 
деятельностью Мариинского попечительства о слепых (позднее – По-
печительство императрицы Марии Александровны о слепых). Прежде 
чем анализировать второй этап, необходимо вкратце охарактеризо-
вать цель и область деятельности самого Попечительства для понима-
ния исторического контекста. Созданное в 1881 г., оно видело задачи 
в распределении среди слепых поступающих пожертвований, а также 
«в разумном воспитании и обучении слепых детей и в приучении к 
труду взрослых слепцов… с целью поднять слепых по возможности 
до уровня зрячих» [29]. Также существовала задача по предупрежде-
нию слепоты, однако в первые годы деятельности Попечительства 
этому аспекту в силу финансовых и организационных трудностей не 
уделялось большого внимания, а первые «глазные» (окулистические) 
отряды начнут свою работу только с 1893 г. Не делая национальных, 
сословных и религиозных различий, Попечительство о слепых стави-
ло своей целью помощь всем слепым, проживающих на территории 
Российской империи, что больше совпадало с идеями европейских 
просветителей того времени, чем с традиционной православной бла-
готворительной этикой. Иначе говоря, Попечительство олицетворяло 
малочисленную прогрессивную верхушку общества, «цивилизацию» 
(по В.О. Ключевскому), которая стремилась насаждать современные 
на тот момент благотворительные новации в российском обществе.

На территории Юго-Западного края существовало два отделения 
Попечительства: Киевское и Каменец-Подольское. В Волынской 
губернии отсутствовало такое отделение, однако имелся свой 
уполномоченный, заведующий сборами в пользу Попечительства. 
Первое учебное заведение для слепых появляется в Киеве в 1882 
г. В Каменец-Подольске сначала в 1884 г. открывается богадель-
ня для взрослых слепых, спустя 10 лет появляется также училище 
для слепых [14: 199–200]. Первые окулистические отряды начали 
свою деятельность в Юго-Западном крае с 1894 г. К сожалению, не 
представляется возможным определить точное количество глазных 
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отрядов, работавших на территории Юго-Западного края, можно 
только установить период их деятельности – 1894–1913 гг. Также в 
1890-е гг. начинают создаваться лечебницы Попечительства, где на 
постоянной основе оказывалась врачебная помощь слепым. Таким 
образом, можно установить, что изначально под руководством Мари-
инского попечительства о слепых на территории Юго-Западного края 
организовалась сначала система социальной помощи (богадельни и 
училища), а затем началась работа медицинских служб.

Деятельность Мариинского попечительства о слепых отмечается в 
каждом материале газет, связанном с помощью слепым [25]. Причём 
этому моменту стремятся придать легитимный характер. Примером 
тому могут служить церковные сборы «в неделю о слепых». Необ-
ходимо уточнить, что сборы «в неделю слепых» проводились до  
1881 г. Предположительно, они начались в 1860–1870-е гг., так как 
в это время появляются первые проповеди, связанные с данной не-
делей, однако трудно установить их эффективность, так как частота 
публикаций проповедей была низкой (4 проповеди за 20 лет). Изна-
чально предполагалось, что пожертвования должны были оставаться 
в ведомстве прихода/епархии, но Попечительству удалось отстоять 
право на их использование. Так, с 1881 по 1914 г. в «Епархиальных 
ведомостях» периодически публиковались «Определения святей-
шего Синода», в которых недвусмысленно утверждалось, что «по 
указу Его Императорского Величества» все собранные в течение 
«недели о слепых» сборы должны отправляться сотрудникам-упол-
номоченным Попечительства, которые имелись в каждой губернии. 
Кроме того, на страницах «Ведомостей» печатались благодарности 
священнослужителям от Попечительства за деятельность в оказании 
помощи слепым, тем самым подчёркивая своё первенство по вопросу 
призрения слепых [12].

Впрочем, возможно, именно переход сборов «недели о слепых» 
в ведомство Мариинского попечительства о слепых повлиял на то, 
что сборам начинают придавать большее значение. Так, на страницах 
«Епархиальных ведомостей» тема сбора средств на помощь слепым 
зафиксирована в 74 номерах: в ВЕВ – в 18 номерах, в КЕВ – в 33 
номерах, в ПЕВ – в 25 номерах. Часть заметок сводилась к информи-
рованию читателя о времени проведения сбора (5-я или 6-я неделя 
после Пасхи), однако также встречались циркуляры и распоряжения 
о принципах организации сбора средств в течение «недели о сле-
пых», а также о порядке их переправления в Попечительство. Так, 
для наибольшего охвата священнослужителям рекомендовалось 
читать «Слово о слепом» не после литургии, а «вслед за чтением св. 
Евангелия» – во время наибольшего присутствия прихожан [17]. Об 
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эффективности проводимых сборов в «неделю о слепых» можно 
судить из табл. 1, составленной на основе отчётов Мариинского по-
печительства о слепых.

Та б л и ц а  1
Денежные суммы от церковных сборов

№ 
п/п

Название 
террито-

рий
1899 г. 1901 г. 1903 г. 1905 г. 1912 г.

1 Вологод-
ская губ.

942 р. 52 
½ к. 1 041 р. 63 к. 777 р. 591 р. 59 к. 1 238 р. 60 к.

2 Волынская 
губ.1 1 316 р. 98 к. 1 835 р. 18 к. – 709 р. 38 к. 2 422 р. 2 к.

3 Воронеж-
ская губ. 4 713 р. 88 к. 5 096 р. 9 к. 4 695 р. 2 339 р. 65 к. 4 262 р.

4 Иркутское 
отд. – 1 595 р. 70 к. – 573 р. 14 к. 706 р.

5 Кавказское 
отд.

7 680 р. 80 
½ к. 9 491 р. 13 к. 12 413 

р. 8 832 р. 90 к. 2 174 р.

6 Казанская 
губ. 1 836 р. 18 к. 2 711 р. 80 к. 1 991 р. 2 930 р. 13 к. 1 246 р.

7 Киевская 
губ. 5 188 р. 73 к. 4 891 р. 26 к. 3 203 р. 2 572 р. 34 к. 3 636 р.

8 Москов-
ская губ. 8 368 р. 65 к. 7 593 р. 28 к. 6 076 р. 6 155 р. 94 к. 4 179 р.

9 Подоль-
ская губ. 2 073 р. 42 к. 1 651 р. 13 к. 2 201 р. 1 010 р. 18 к. 3 544 р.

10 Псковская 
губ. 580 р. 20 к. 1346 р. 50 к. 601 р. 895 р. 51 к. 745 р.

Источник: [16: 257; 20–23].

Как можно заметить, доходы от кружечного сбора во время «недели 
о слепых» не были устойчивыми, являясь при этом важной статьей 
дохода Попечительства о слепых. На динамику поступления влияли 
как активность священников, так и политические события в стране. 
Например, события Русско-японской войны оказали заметное воз-
действие на проводимый в 1905 г. сбор.

Ещё один заметный, но неоднородный раздел, который встречается 
на страницах исследуемых «Епархиальных ведомостей», ‒ тема орга-
низации офтальмологической помощи слепым и слабовидящим. На 
территории Юго-Западного края она осуществлялась через деятель-
ность «летучих» окулистических (глазных) отрядов при поддержке 
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Киевского отделения Попечительства о слепых, организованного 
в 1881 г. Целями создания таких отрядов, с одной стороны была 
помощь как можно большему числу людей с болезнями глаз, а с 
другой – организация практики для молодых специалистов. Первый 
отряд начинает действовать в 1894 г., располагаясь в местечке Пи-
ковое Винницкого уезда Подольской губернии. Руководил отрядом 
доктор М. Козловский и Миткевич. Являясь первым подобным опы-
том, деятельность отряда не получила широкой огласки. Встречается 
только одна заметка в КЕВ в 1894 г., а также в 1895 г. По результатам 
деятельности всех окулистических отрядов Российской империи за 
1894 г. в КЕВ и ВЕВ были опубликованы отчёты об их работе. В «По-
дольских епархиальных ведомостях» заметки о последующих глазных 
отрядах стали появляться только с 1896 г. (две заметки). Впоследствии 
были опубликованы заметки о деятельности глазных отрядов в 1897, 
1900, 1902, 1903 гг. В общей сложности в трех епархиальных газетах 
зафиксировано 18 публикаций, связанных с деятельностью глазных 
«летучих» отрядов. 

При этом вызывают вопросы отсутствие в «Ведомостях» отчётов, 
связанных непосредственно с деятельностью глазных отрядов в 
Волынской, Подольской и Киевской губерниях, т. к. Мариинское по-
печительство о слепых ежегодно публиковало данные о деятельности 
как окулистических отрядов, так и «постоянных глазных пунктов и 
лечебниц». Так, их число с 1893 по 1911 г. в Российской империи 
увеличилось с 4 до 142 ед., 10 из которых находились Юго-Западном 
крае [19: 43–46]. Можно предположить, что это могло быть связано 
с высокой степенью осведомлённости о месторасположении данных 
лечебных заведений среди местного населения. Однако в таком 
случае не совсем понятна причина информирования населения о 
проводившейся в 1913 г. в Староконстантиновском уезде Волынской 
губернии «высадке» очередного летучего отряда, который был ор-
ганизован по просьбе местного населения (кроме того, это первая и 
единственная заметка об отправлении «летучего отряда» в Волын-
скую губернию) [10].

Интересным моментом является вопрос, связанный с определе-
нием численности слепых на страницах «Епархиальных ведомо-
стей». Необходимо сразу отметить, что освещался он крайне слабо 
с допущением некоторых погрешностей. Это проявлялось как в 
неточностях указания численности людей с нарушениями зрения в 
статьях и проповедях, так и в недостаточном внимании к переписям 
населения в Российской империи. Так, до проведения первой пере-
писи для слепых в 1886 г.2 разброс численности мог составлять от  
100 тыс. [7] до 1 млн человек [8]. Объективные данные стали появ-
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ляться в «Ведомостях» ближе к 1889 г., т. е. через 3 года после прове-
дения переписи [9]. Так, оказалось, что приблизительная численность 
слепых в Российской империи – более 174 тыс. человек (примерно 
20 слепых на 10 тыс. человек), что оказалось в пять раз больше, чем 
в «Голландии» (Нидерландах) (4,5 на 10 тыс.), или в два раза, чем в 
Австрии (9,1 на 10 тыс.) и США (9,8 на 10 тыс. человек) [9; 11: 18]. 
При этом, освещая общую статистику, в «Епархиальных ведомостях» 
не приводились данные о численности слепых на территории Юго-
Западного края. На основе этого было принято решение изучить 
данный вопрос для понимания масштаба проблемы. Использовались 
переписи, в которых была зафиксирована численность слепых: 1886 и 
1897 гг. На основании этих данных удалось определить, что за десять 
лет (с 1886 по 1897 г.) количество слепых в каждой губернии Юго-
Западного края возросло на 15 %. Таким образом, несмотря на рост 
числа слепых на исследуемой территории, редакции «Ведомостей» 
не стремилось освещать данную проблему, хотя она могла привлечь 
внимание общественности.

Та б л и ц а  2
Статистика численности слепых 

№ 
п/п

Название гу-
бернии

1886 г. 1897 г.
Муж. Жен. Итог Муж. Жен. Итог Рост, %

1 Киевская 3 060 2 286 5346 3 367 2 928 6295 15,08
2 Подольская 2 455 1 776 4231 2 717 2 269 4986 15,14
3 Волынская 1 954 1 449 3403 2 182 1 919 4101 17,02

Источник: [1; 24].

Помимо освещения финансово-медицинских проблем слепых на 
страницах газет начинают публиковаться объявления на подписку 
журналов, освещающих вопросы образования и социального при-
зрения слепых: журналы «Русский слепец» (1887–1890) и «Слепец» 
(1890–1917), издававшиеся при поддержке Мариинского попе-
чительства о слепых, и киевский (частный) журнал «Друг слепых 
(1886–1888). Содержание объявлений наталкивает на мысль об их 
формальном характере, поскольку отсутствует стремление обратить 
внимание читателя на важность данных журналов как источники по 
изучению проблемы слепоты и слепых. Структура приглашения на 
подписку для всех трех журналов, в целом, однотипна. Состояла она из 
самого «названия-шапки», стоимости подписки и программы-содер-
жания номера, где кратко описывались основные темы выходящего 
номера. Всего в «Епархиальных ведомостях» Юго-Западного края 
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за весь период (1886–1914 гг.) было опубликовано 15 приглашений. 
Возможно, редакторы епархиальных газет не придавали должного 
значения данной специализированной периодике, ставя в приори-
тет более насущные проблемы например, освещение деятельности 
Мариинского попечительства о слепых или оповещение прихожан 
об очередной «недели о слепых», поскольку это, возможно, было 
эффективнее для дела благотворительности.

С 1881 г. в европейской части Российской империи начинается 
активное создание сети специальных учебных заведений для слепых 
(Санкт-Петербург, Киев, Казань и др.). Для информирования населе-
ния об открытии новых «институтов» и «училищ» в «Епархиальных 
ведомостях» края публиковались заметки о приёме в учебное заве-
дение. Так, предлагалось отправлять детей в специальные учебные 
заведения Минска, Харькова, Санкт-Петербурга и других городов. 
Кроме того, публиковались материалы, связанные с темой помощи 
слепым и слабовидящим. Таким примером является опубликованное 
в 1888 г. «Руководство для первоначального воспитания слепых де-
тей», переведённое с французского сотрудниками журнала «Русский 
слепец». Состояло оно из 18 пунктов, содержавших базовые прин-
ципы взаимодействия с ребёнком, потерявшим зрение: поощрение 
самостоятельности, активности и любознательности, стремление 
«приучения» ребёнка жить с учётом своих особенностей.

«Последуйте же, родители, примеру многих других: если вы это 
сделаете, то дитя будет вам обязано своим счастием; как доказано 
опытом, оно впоследствии достигнет возможности содержать себя 
честным трудом. Если же вы этого не сделаете, то вам это не простится, 
ваше дитя станет для всех тяжёлым бременем, будет чувствовать себя 
несчастным и ни к чему негодным, и наконец, когда оно узнает, что 
многие другие слепые содержат себя собственным трудом и находят в 
работе пользу и утешение, ваше дитя будет вас упрекать в том, что вы 
недостаточно заботились об его первоначальном воспитании, и таким 
образом стали прямыми виновниками его несчастной жизни» [31].

Приведённый текстовый фрагмент, предполагает, что адресат 
обладает недостаточным объёмом знаний и, намереваясь устранить 
данный пробел, настоятельно рекомендует читателю следовать при-
ведённым в «Руководстве…» правилам в силу нежелательных для 
читателя последствий. Сам текст, возможно, был больше рассчитан 
на сельского обывателя в силу его общей малограмотности по срав-
нению с горожанином, поскольку прослеживается «проповедческий» 
стиль подачи информации (акцент на нравоучение, подражание 
добродетельным «родителям»). 

Данное «Руководство» было опубликовано не только в «Епархи-
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альных ведомостях» Юго-Западного края, но и, если верить редакции 
журнала, «во всех губернских и епархиальных ведомостях» [30]. Не-
смотря на большую значимость «Руководства» для общественности 
как первого случая всеобщего информирования населения о принци-
пах правильного воспитания ослепшего ребёнка, в дальнейшем его не 
перепечатывали. Возможно, руководство Попечительства посчитало, 
что такого объёма будет более чем достаточно для населения. 

В сущности, на втором этапе прослеживается трансформация ди-
скурса в исследуемой периодике. Так, появляются выдержки о необ-
ходимости слепых не только призревать «денежно», но и обучать: «С 
лишением органа зрения, как прямого проводника духовного разви-
тия человека, несчастные слепые дети лишаются навсегда не только 
духовного развития, но и возможности приучиться к тем полезным 
занятиям (курсив наш. – Н.С., С.Н.), которые могли бы обеспечивать 
их безбедное существование» [3].

Кроме того, в газетах начинают публиковаться обращения к свя-
щенникам с целью изучения происхождения «калечности» человека, 
просящего милостыню, мотивируя это умышленным причинением 
вреда здоровью с целью заработка либо для себя, либо для посторон-
него человека. Например, в 23-м номере «Волынских епархиальных 
ведомостей» от 1901 г. помещена статья «Вниманию духовенства» 
ужасающего характера. В ней повествуется о мальчике, который 
был похищен нищими-слепыми. Кроме того что ребёнок провёл в 
заточении около двух лет, исполняя роль поводыря для слепых, так 
ещё остался инвалидом, поскольку он был сначала «покалечен» (с 
целью получения дополнительных «рабочих рук» для милостыни), и 
в течение этого период «люди-звери всегда больно били, истязали и 
издевались над беззащитным ребёнком» [5]. Таким образом, наблю-
дается постепенный сдвиг от установившейся православной традиции 
призрения, когда человек-инвалид (слепой, глухой, «калеченный») 
являлся личностью «блаженной», заслуживающей подаяния, но не 
социализации, к постепенному осознанию необходимости интегриро-
вать инвалидов в общество. Более того, начинается борьба с нищен-
ством инвалидов как явлением, поскольку «практика» умышленного 
«калечения» была «популярна» не только в Российской империи, но 
и на Западе [16: 93].

Таким образом, на основе проведённого исследования можно 
сделать выводы о том, что, несмотря на нахождение на общей тер-
ритории (Юго-Западный край), вопрос освещения помощи слепым в 
исследуемых газетах был неоднороден. Это особо касается первого 
этапа (1861–1880 гг.), когда у епархий была свобода творчества, 
однако она, как правило, сводилось к проповедям в «неделю о 
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слепом», где акцент делался больше на духовную слепоту. Сама же 
помощь слепым ограничиалась либо призывом помещать слепых в 
богадельни, либо поощрением раздачи милостыни. Таким образом, 
на данном этапе существовали субъект-объектные отношения в соот-
ветствии с русской православной благотворительной традицией [16: 
64]. На втором этапе с организацией Мариинского попечительства 
о слепых происходит упорядочивание системы помощи инвалидам 
с проблемами зрения. Под патронажем Попечительства создаются 
новые учебные заведения для слепых и организованы «летучие» 
глазные отряды. Поэтому с целью информирования о своей дея-
тельности в Юго-Западном крае Попечительство активно использует 
«Епархиальные ведомости», при этом, как правило, они продолжают 
функционировать разрознено, освещая деятельность помощи сле-
пых в пределах своей епархии, либо затрагивают события обще-
имперского масштаба. Необходимо отметить, что «Епархиальные 
ведомости» по отношению к Попечительству о слепых находились 
в подчинённом положении, транслируя достижения и направления 
деятельности Попечительства. Впрочем, в этом есть логическое объ-
яснение, поскольку Попечительство целенаправленно занималось 
помощью слепым, в отличие от РПЦ, у которой помощь слепым была 
одним из направлений благотворительности, что, возможно, явля-
лось одной из причин слабого (по сравнению со вторым этапом) 
освещения вопроса помощи слепым и слабовидящим до 1881 г. Ещё 
одной из возможных причин отсутствия формирования более эф-
фективной системы помощи слепым, а следовательно, и освещения 
этого вопроса в Юго-Западном крае до 1881 г. может быть частая 
смена высшего руководства. Так, за исследуемый период, на пост 
генерал-губернатора Юго-Западного края занимали 10 человек, а 
в Каменец-Подольской епархии – 13 епископов, которые, скорее 
всего, имели разные взгляды на организацию призрения нищих, 
слепых и т. д. Таким образом, не удавалось при такой текучести ка-
дров организовать отлаженную систему, что негативно сказывалось 
на организации помощи слепым в Юго-Западном крае.

Примечания
1. До 1914 г. в Волынской губернии не существовало своего отде-

ления Попечительства о слепых.
2. Перепись населения 1886 г. проводилась только в европейской 

части Российской империи, не затронув территории Сибири и Даль-
него Востока.
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Авторское резюме
Анализируются взгляды русских консервативных политиков, учёных и публици-

стов начала XX в. относительно русинского населения восточной Галиции. Обраща-
ется внимание на тот факт, что в связи с началом Первой мировой войны и занятием 
русскими войсками в 1914 г. принадлежавшей ранее Австро-Венгрии восточной 
Галиции появилась надежда на практическую реализацию планов по интеграции 
местных русинов с остальным русским миром. Проанализированы публицистиче-
ские труды известных русских консерваторов, некоторые из которых (рецензия П.Ф. 
Полянского на сочинение А.В. Белгородского «Галиция – исконное достояние Рос-
сии», а также черновики статей И.Я. Гурлянда, посвящённые Галиции) извлечены из 
архива и введены в научный оборот. Делается вывод о том, что русские правые не 
просто живо интересовались жизнью и бытом галицких русинов, но и рассматривали 
их как составную часть единого русского народа. Социокультурные различия руси-
нов и остальных русских увязывались с проблемой длительного пребывания руси-
нов в составе Речи Посполитой, а затем Габсбургской монархии. Практически все 
правые резко критиковали униатство и украинскую идею, видя её истоки в польских 
и австро-венгерских политических интригах. В статье подчёркивается, что правые 
вырабатывали проекты дальнейшего развития русинов в рамках Российской импе-
рии, большинство консерваторов сходились во мнении о важности привлечения к 
делу интеграции чиновников и учителей из великорусских губерний, высказывались 
суждения о необходимости проведения земельной реформы в духе столыпинской 
аграрной политики. Также делается вывод о том, что правые так и не смогли выра-
ботать целостной программы воссоединения галицких русинов с русским народом.

Ключевые слова: Российская империя, Австро-Венгрия, Галиция, Буковина, Пер-
вая мировая война, русины, консерватизм, униатство, публицистика, монархисты
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Abstract
The article analyses the views of Russian conservative politicians, scientists, and 

publicists of the early 20th century regarding the Rusin population of eastern Galicia. 
Attention is drawn to the fact that due to the outbreak of the First World War and the 
occupation of eastern Galicia, former Austrio-Hungarian territory, by Russian troops in 
1914, there was hope for the practical implementation of plans for the integration of 
local Rusins with the rest of the Russian world. The author analyses the journalistic 
works of famous Russian conservatives, some of which (P.F. Polyansky’s review of A.V. 
Belgorod’s “Galicia – the ancestral heritage of Russia”, as well as drafts of I.Y. Gurland’s 
articles on Galicia) were found in the archive to be introduced into scholarly discourse. 
The article concludes that Russian right-wingers were not only keenly interested in the 
life of Galician Rusins, but also considered them as an integral part of the united Russian 
people. The socio-cultural differences between Rusins and other Russians were linked 
to the problem of the Rusins’ long stay in the Polish-Lithuanian Commonwealth, and 
later the Habsburg monarchy. Almost all right-wingers sharply criticized uniatism and 
the Ukrainian idea, seeing its origins in Polish and Austro-Hungarian political intrigues. 
The article emphasizes that the right-wingers developed projects for the further 
development of the Rusins within the Russian Empire. Most conservatives agreed on 
the importance of involving officials and teachers from the Great Russian provinces 
in the integration and expressed opinions on the need for land reform according to 
Stolypin’s agrarian policy. The article concludes that the right-wingers have not been 
able to develop a comprehensive program for the reunification of Galician Rusins with 
the Russian people.

Keywords: Russian Empire, Austria-Hungary, Galicia, Bukovina, World War I, Rusins, 
conservatism, Uniatism, journalism, monarchists

В наше непростое для судеб славянства время представляется ак-
туальным обращение к прошлому славянских народов, в особенности 
тех из них, чья жизнь протекала на стыке западной и русской циви-
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лизаций. В значительной степени это касается русинов, проживавших 
на территории Восточной Галиции, до начала Первой мировой войны 
подвластной Австро-Венгрии. О жизни русинов политики и публицисты 
писали довольно много ещё в первое десятилетие и в начале второго 
десятилетия XX в. После того как в сентябре 1914 г., в самом начале 
Первой мировой войны, русские войска взяли крупнейший город 
региона – Львов, почти всю восточную Галицию и Буковину, а затем, 
в марте 1915 г. – крепость Перемышль, в русском обществе русин-
ский вопрос стал обсуждаться ещё активнее. Не обошли вниманием 
эту проблему и русские консерваторы, монархисты – представители 
правых и крайне правых (черносотенных) организаций, либо стояв-
шие близко к ним по убеждениям, сочувствующие идеям монархии. 

Цель настоящего исследования – изучение трудов консервативных 
политиков и публицистов начала XX в., в которых в той или иной сте-
пени затрагивалось положение русинов в Восточной Галиции. Задачи 
исследования заключаются в определении основных вопросов, свя-
занных с русинами, которые рассматривались в трудах правых; изуче-
нии проектов русских консерваторов, связанных с предполагаемым 
будущим русинов в составе Российской империи; прослеживании 
дальнейшей судьбы этих проектов; выявлении причин, связанных с 
тем, что эти проекты и различные предложения правых относительно 
русинов оказались невостребованными. 

Хронологические рамки исследования определены периодом с 
1900-х гг. до февраля–марта 1917 г. (Февральская революция, фак-
тически парализовавшая деятельность русских монархистов). Особое 
внимание в работе уделено периоду Первой мировой войны, что 
объясняется победами Русской армии в Галиции и Буковине и поя-
вившимися в связи с этими событиями надеждами на интеграцию 
местного населения в рамках Российской империи. 

К настоящему времени вышло в свет значительное количество 
научных трудов, связанных как с русинами [3; 9; 13; 21–25], так и с 
русскими монархистами начала XX в. [11; 13; 16; 21; 30; 31]. В част-
ности, А.А. Иванов проанализировал отношение правых к украинству, 
мазепинству и пришёл к выводу о том, что практически все консер-
ваторы, признавая этнографические различия между великороссами 
и жителями Юго-Западной Руси, выступали категорически против 
признания украинцев самостоятельной нацией [16: 193].

Заслуживает внимания статья В.Б. Колмакова, посвящённая про-
блеме Галиции в русской консервативной публицистике начала   
XX в. [13]. Автор, анализируя труды консерваторов, в первую очередь   
Д.В. Скрынченко, приходит к выводу о том, что правые выражали 
обеспокоенность в связи с распространением идеи украинства, при-
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знавали факт «пропагандистской опасности» этой идеи для единства 
русского мира в условиях войны и «традиционной оппозиционности 
либеральной интеллигенции» [13: 19]. Вместе с тем следует признать, 
что проблема, рассматриваемая В.Б. Колмаковым, требует дальней-
шего изучения и осмысления. 

Рассмотрим основные положения трудов русских консерваторов 
начала XX в., в которых в той или иной степени присутствует русин-
ская проблематика. 

Русины восточной Галиции как одна из ветвей единого русского 
народа. Практически все русские монархисты начала XX в. разде-
ляли идею о том, что русины представляют собой одну из ветвей 
единого русского народа. Приведём в этой связи ряд характерных 
высказываний правых политиков и публицистов. Так, один из идео-
логов черносотенного движения, публицист Клавдий Никандрович 
Пасхалов (1843–1924) в работе «Русский вопрос» называл русин-
ское население Австро-Венгрии русскими, говорил о его «русском 
происхождении» и о русском языке как родном для них [15: 599]. 
Политик и публицист характеризовал русинов как «русских людей, не 
желающих отказаться от своего происхождения и родного языка» [15: 
601]. Мало того, широкое внедрение понятия «русины» на подвласт-
ных Австро-Венгрии территориях Пасхалов связывал с австрийским 
государственным деятелем графом Стадионом (Франц-Сераф фон 
Штадион-Вартгаузен), стремившимся разъединить русских [15: 599]. 
Впрочем, это мнение о понятии «русины» в то время широко быто-
вало в польских кругах, к тому же Пасхалов неверно указал 1870-е 
гг., тогда как на самом деле граф фон Штадион умер ещё в 1853 г.

Генерал от кавалерии, консервативный политик, представитель 
неославянофилов, публицист Александр Алексеевич Киреев (1833–
1910), как и К.Н. Пасхалов, именовал население восточной Галиции 
галицкими русскими [12: 123]. Аналогичную позицию занимал 
Михаил Васильевич Гневушев (впоследствии епископ Вяземский 
Макарий, священномученик, 1858–1918), член Совета Киевской Рус-
ской монархической партии, который говорил о русском населении 
Галиции [19: 816]. Член правомонархической организации «Русское 
собрание», участник черносотенного Союза русского народа, член 
Государственной думы (фракция правых) Георгий Георгиевич За-
мысловский (1872–1920) в одной из своих думских речей (4 марта 
1916 г.) указывал на необходимость объединения русского народа 
вследствие воссоединения с Россией восточной Галиции [8: 500]. 
Филолог, славянофил Антон Семёнович Будилович (1846–1908) не 
просто констатировал факт принадлежности русинского населения 
Восточной Галиции к единому русскому народу [2: 457–458]. Он под-
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чёркивал искусственный характер попыток отделить русинское насе-
ление Восточной Галиции от русского мира. Мыслитель отмечал, что 
попытки создать у русинов свой вариант «второго большого русского 
языка» носят искусственный характер. В итоге, как отмечал мыслитель 
и публицист, русинам насаждался «искусственный жаргон», в котором 
значительное место занимали полонизмы и латинизмы [2: 327]. 

Общими практически для всех правых стали рассуждения о поло-
жительном значении воссоединения галицких русинов с остальным 
русским народом [4]. При этом монархисты подчёркивали, что при-
соединение русинов к Православной церкви поможет скорейшему 
воссоединению разрозненного русского народа [1].

Можно привести множество иных примеров, свидетельствующих 
о неизменном отождествлении правыми русинов Восточной Галиции 
с русским народом. Они рассматривались русскими монархистами 
как одна из ветвей единого русского народа. Отсюда и безусловно 
положительная оценка вхождения региона в состав Российской им-
перии в результате занятия Восточной Галиции и Буковины русскими 
войсками на начальном этапе Первой мировой войны.

Важной составной частью рассуждений русских монархистов явля-
ются проекты, связанные с предполагаемой интеграцией русинского 
населения в рамках Российской империи. В частности, консерваторы 
признавали, что решение земельного вопроса в Восточной Галиции 
является одной из самых актуальных проблем, требующих неотлож-
ного решения. Большинство правых сходились во мнении, что при-
нудительное отчуждение помещичьей земли на этой территории не-
допустимо. Предполагалось решение проблемы в духе столыпинской 
аграрной политики с созданием условий для активного переселения 
русинского населения на широкие просторы Российской империи 
[13: 17; 15: 261–262; 28]. Впрочем, некоторые монархисты крити-
чески отзывались о характере системы землевладения в Галиции. В 
частности, руководитель черносотенного движения в Бердичевском 
уезде Киевской губернии Мария Николаевна Мариуц-Гринева (1851 
– после 1919) ещё в 1911 г. выражала опасение, что инородцы могут 
забрать землю у крестьянского населения Малороссии, и приводила 
в пример ситуацию в подвластной Австро-Венгрии «Галиции, Букови-
не, Угорской Руси, которые стали совсем нищими, ибо у них евреи и 
поляки скупили всю землю, заставляют насильно переходить в като-
личество и учиться польскому языку, а за преданность православной 
вере сажают в тюрьму и бьют палками» [11: 855]. 

Особенности культуры, быта и языка русинов Восточной Галиции. 
Обзор консервативной публицистики даёт представление о взглядах 
русских правых на социокультурные особенности русинского насе-
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ления Восточной Галиции. А.С. Будилович считал, что бытовые, куль-
турные и прочие различия между русинами и остальными русскими 
не носят кардинального характера. С  другой стороны, по мнению 
публициста, недруги России (австрийцы, поляки и пр.) всячески стре-
мились усилить эти различия, придать им статус некоего законченного 
явления, провозгласить русинов, украинцев самостоятельными наро-
дами, отличными от русского. То же самое, по его словам, касается 
и языковых различий [2: 313]. Последние объяснялись польским и 
немецким влиянием [2: 317, 328]. Будилович обращал внимание на 
тот факт, что «галицкие сепаратисты» сознательно стремились усилить 
эти различия путём распространения в широкой среде, в том числе 
в учебных заведениях «жаргонной литературы» [2: 328]. «Галицко-
украинский жаргон» правый публицист объявлял искусственным и 
подчёркивал, что он формировался путем активного заимствования 
из чужих языков [2: 341]. Будилович указывал на факт насаждения 
«жаргона», отличного от русского языка, в Восточной Галиции ав-
стрийскими властями [2: 550].

Аналогичным образом рассматривали социокультурные особенно-
сти галицких русинов и другие консерваторы. В частности, сотрудник 
Учебного комитета при Святейшем Синоде Пётр Фёдорович Полян-
ский (впоследствии митрополит Крутицкий Пётр, священномученик, 
1862–1937), рецензируя книгу А.В. Белгородского «Галиция – искон-
ное достояние России», отмечал, что русины Галиции, «несмотря на все 
свои многовековые мучения и страдания, сохранили православную 
веру и русскую народность» [17: 2].

Редактор газеты «Россия», политик и публицист консервативного 
направления Илья Яковлевич Гурлянд (1868–1921) в обнаруженных 
нами в фондах Российского государственного исторического архива 
черновиках статей, посвящённых Галиции, подчёркивал, что многие 
сферы деятельности русского населения Галиции «проникнуты поль-
ским духом» [18: 20]. Публицист обращал внимание на тот факт, что 
на те или иные различия между русинами и остальными русскими 
обращают внимание противники России, участники политической 
борьбы в Австро-Венгрии, преследуя свои цели – разъединить рус-
ский народ. Обострение этой политической борьбы в Габсбургской 
монархии в период, непосредственно предшествовавший Первой 
мировой войне, привело к тому, что множество вопросов, которые, 
казалось бы, уже давно были решены и сданы в архив, вновь всплы-
ли на поверхность. В частности, по словам Гурлянда, это вопросы 
об этимологическом и фонетическом письме местного населения 
Галиции, о возможности образования нового «украинофильского 
языка, украинской народности и даже государства с республиканским 
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правлением от Карпат до Кавказа» [18: 26 об.]. Публицист полагал, 
что на факт различия между русинами и остальным русским населе-
нием обычно обращали пристальное внимание польские помещики и 
представители польского духовенства, выступая как «полонизаторы» 
и «латинизаторы» [18: 26 об.]. 

С точки зрения русских консерваторов, необходимо преодолеть 
различия, существующие между галицкими русинами и остальным 
русским населением. Для этого, полагали они, нужно разработать 
проекты реформы системы местного управления, хозяйствования 
и в особенности системы образования. В частности, И.Я. Гурлянд го-
ворил о важности искоренения «польского духа» в Галиции [18: 20]. 
Правые полагали, что в средних и высших учебных заведениях на 
территориях, освобождённых от власти австрийцев, преподавание 
должно вестись на литературном русском языке [5: 4].

Таким образом, русские консерваторы начала XX в., признавая те 
или иные социокультурные различия между русинским населением 
Восточной Галиции и русскими Российской империи, объясняли их 
долгим пребыванием этой территории в составе различных госу-
дарств (в том числе Речи Посполитой и Австро-Венгрии). По мнению 
правых, не стоит делать акцент на этих различиях. Напротив, ими, 
по утверждению русских консерваторов, оперируют прежде всего 
враги исторической России – поляки, австрийцы и вскормленные 
ими «украинствующие». 

Русины Восточной Галиции и униатство. Одним из главных сторон-
ников противопоставления русинов Восточной Галиции и русских 
Российской империи русские монархисты считали униатское духо-
венство. С униатством правые (например, К.Н. Пасхалов) связывали 
«вакханалию беззаконий и преследований», которой подвергалось 
русинское население Восточной Галиции [15: 600]. Политик и публи-
цист отмечал, что, несмотря на обращение русинов Восточной Гали-
ции в униатство, вместе с византийской обрядностью они сохранили 
связи с православным миром, в том числе и с Россией. В частности, 
он подчёркивал, что неслучайно молитвенники и богослужебные 
книги русины, как правило, приобретали в Почаевской лавре, в то 
время входившей в состав Российской империи [15: 600]. Так или 
иначе, писал далее Пасхалов, австро-венгерские власти не просто 
навязывали местному населению униатство, но и жёстко преследо-
вали тех, кто тем или иным образом пытался противостоять униатам. 
Пасхалов приводил факты, связанные с преследованием жителей 
тех галицких селений, которые пожелали перейти из униатства в 
православие [15: 600]. 

Правый публицист Н.Н. Иконников вслед за К.Н. Пасхаловым от-
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мечал, что все усилия униатов, польских, а затем австро-венгерских 
властей истребить среди галицких русинов православное самосоз-
нание не увенчались успехом [10: 5]. Причину этого обстоятельства 
автор статьи видел в изначально сформировавшемся у местного 
населения ещё до заключения Брестской унии (1596 г.) твёрдом 
православном самосознании [10: 5]. Н.Н. Иконников утверждал, что 
галичане приняли унию, во-первых, позже, чем другие жители Запад-
ной и Юго-Западной Руси, а во-вторых, фактически формально [10: 6]. 
Важнейшими составляющими, по мнению Иконникова, связывавшими 
галицких русинов с остальным русским миром, являлись церков-
нославянский язык и греко-восточная обрядность [10: 6]. Действия 
австро-венгерских властей правым публицистом оценивались самым 
негативным образом; при этом подчёркивалось, что правительство 
страны действовало заодно с польскими магнатами [10: 6–7]. Как 
отмечал Н.Н. Иконников, их цель заключалась в намерении истребить 
какие бы то ни было остатки православной обрядности у русинов. 
В результате из-за угрозы репрессий те были вынуждены прятать 
русские книги и даже иконы [10: 7]. 

О негативной роли униатства писали и другие политики, учёные и 
публицисты консервативно-монархических убеждений. Так, извест-
ный правый публицист, историк, богослов, один из организаторов 
Минского отдела Всероссийского национального союза Дмитрий 
Васильевич Скрынченко (1874–1947) в статье «Украинская расправа» 
с удовлетворением отмечал, что русскими властями в Спасо-Евфи-
мьевский монастырь в Суздале был выслан униатский митрополит 
Андрей Шептицкий после того, как, находясь ранее в ссылке в Курске, 
он стал там заниматься пропагандой унии и украинства, встречаясь 
с «иезуитствующими проходимцами» [27: 300]. Один из лидеров 
монархического движения, председатель Русской монархической 
партии священномученик протоиерей Иоанн Восторгов (1864–1918) 
указывал, что принятие унии есть «полная капитуляция пред Западом, 
полный отказ от самостоятельности, от своих культурно-исторических 
задач и типа, от себя, от своего народного дела» [20: 358].

Один из учредителей «Всероссийского Дубровинского Союза 
русского народа» Николай Николаевич Жеденов (ок. 1861–1933) 
в передовой статье издававшейся им ультраправой газеты «Гроза» 
выразил удовлетворение в связи с массовым обращением галицких 
русинов из униатства в православие после занятия русскими вой-
сками восточной Галиции, а также в связи с посещением русинами 
Почаевской лавры с целью их восстановления в православии [7: 3]. 

Говоря о негативной роли униатства, практически все правые 
сходились во мнении о необходимости искоренения «униатского 
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духа» и об обращении галичан в православие. Часть правых (к при-
меру, авторы статей в газете «Колокол») полагала, что этот процесс 
должен идти мягко и ненасильственно, абсолютно добровольно [26; 
29]. Другие (к примеру, авторы статей в газете «Почаевский листок») 
считали, что с униатством следует покончить раз и навсегда, и как 
можно быстрее [1: 15]. Обращает на себя внимание тот факт, что на 
жёстких и быстрых антиуниатских мерах настаивало издание («По-
чаевский листок»), выходившее на территории, непосредственно 
прилегающей к освобождённой русскими войсками от австрийского 
владычества Восточной Галиции. Очевидно, журналисты «Листка» 
знали не понаслышке об актуальных проблемах местного населения, 
в том числе о конфликтах на религиозной почве, чем, судя по всему, 
и объясняется бескомпромиссное отношение издания к униатству. 

Анализ рассмотренных публицистических произведений русских 
консерваторов позволяет сделать выводы, во-первых, об их негатив-
ном отношении к униатству, а во-вторых, о том, что австро-венгерские 
власти использовали униатство для того, чтобы в большей степени 
оторвать галицких русинов от русского православного мира. Сходясь 
во мнении о необходимости обращения галичан в православие, 
консерваторы расходились во мнении относительно быстроты и до-
бровольности этого обращения. Часть правых настаивали на быстром 
искоренении униатства, другие полагали, что этот процесс следует 
осуществлять постепенно и сугубо добровольно. 

Русины Восточной Галиции и украинство. Особое место в правой 
публицистике занимает анализ политической позиции украинофилов 
или, как обычно их называли в то время, мазепинцев. Безусловно, 
все монархисты резко негативно относились к украинству как тако-
вому. Среди правых доминировала точка зрения, согласно которой 
движение украинофилов целенаправленно взращивалось австро-
венгерскими властями. В частности, об этом писал К.Н.  Пасхалов, 
который отмечал, что австрийское покровительство мазепинству 
приводило к тому, что большая часть галицийской интеллигенции и 
духовенства перешла в лагерь «украинствующих» и стала бороться 
с представителями «москвофилов» [15: 601]. Цель Австро-Венгрии, 
утверждал политик и публицист, заключалась в желании оторвать 
20-миллионное население Малороссии от Российской империи и 
добиться в перспективе её вхождения в состав Габсбургской монар-
хии [15: 602]. Пасхалов указывал, что слово «Украйна» является не 
этнографическим, а сугубо географическим термином, обозначает 
окраину государства. Украинский язык, по словам публициста, явля-
ется «фабрикацией, непонятной народу» [15: 603]. Пасхалов выражал 
озабоченность в связи с распространением украинства и боялся, 
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что галичане будучи чрезмерно податливыми к «соблазнительным 
формулам» типа «свобода, равенство, братство», могут окончательно 
оторваться от русского мира [15: 603]. 

Касаясь природы украинства, правые высказывали мнение о том, 
что эти идеи, как правило, воспринимают местные униатские священ-
нослужители и представители галицкой интеллигенции, тогда как про-
стой народ Галиции относится к украинской идее индифферентно [6].

Правые публицисты много писали о необходимости скорейшего 
преодоления украинства в Галиции. При этом высказывались раз-
личные предложения. В частности, анонимный публицист газеты 
«Колокол» полагал, что следовало бы пригласить на присоединённую 
к России территорию Восточной Галиции и Буковины чиновников, 
представителей православного духовенства и интеллигенции из 
великорусских губерний, дабы они способствовали скорейшей ин-
теграции русинов в рамках Российской империи [14].

Таким образом, из всего вышесказанного следует, что анализ содер-
жания публицистических трудов, научных статей и книг, публичных 
речей, проповедей ведущих представителей русского монархическо-
го движения начала XX в. позволяет констатировать следующий факт: 
русские правые в значительной степени интересовались жизнью, 
бытом, судьбой русинов Восточной Галиции, разрабатывали проекты, 
связанные с будущим русинов. 

Практически все русские монархисты сходились во мнении о том, 
что русины представляют собой одну из ветвей единого русского 
народа. Соответственно, вхождение Восточной Галиции с русинским 
населением в состав Российской империи, определённые условия 
для которого сложились на начальном этапе Первой мировой войны 
после побед русской армии, рассматривалось практически всеми 
правыми как воссоединение исторических русских земель, некогда, 
в эпоху Древнерусского государства, составлявших единое целое. 
Вхождение региона в состав империи оценивалось как бесспорное 
благо с далекоидущими положительными последствиями.

Русские монархисты рассматривали особенности быта, культуры, 
языка, традиций русинов как частное явление, вызванное их длитель-
ным пребыванием в составе Речи Посполитой, а затем Австрийской 
(Австро-Венгерской) империи. Соответственно, практически все пра-
вые политики и публицисты ставили в качестве неотложной задачу по 
объединению русинов с остальными русскими. В этой связи особое 
внимание уделялось проектам, связанным с реформами местной 
системы управления, хозяйствования и в особенности системы обра-
зования, в том числе речь шла о необходимости овладения русинами 
русским литературным языком.
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Русские правые подчёркивали, что главным камнем преткновения, 
который может помешать воссоединению русинов с остальным рус-
ским народом, является униатство. Часть монархистов при этом вы-
сказывались за немедленное обращение русинов в православие и за 
ликвидацию униатской церкви, другие полагали, что в деле решения 
религиозного вопроса следовало бы предпринимать более гибкие и 
осторожные шаги. При этом они считали, что в восточной Галиции в 
любом случае необходимо создать все условия для распространения 
среди местного населения православия.

Особый интерес в сочинениях, публичных речах и проповедях 
русских монархистов вызывала украинская проблематика. Практи-
чески все русские правые подчёркивали, что украинская идея была 
искусственно создана местной интеллигенцией, её распространению 
способствовали австро-венгерские власти и польские магнаты. Без-
условно, всеми русскими монархистами идея украинства рассматри-
валась как чуждая и враждебная русскому народу. При этом многие 
правые полагали, что русинскому крестьянству эта идея совершенно 
не интересна, её носителями является часть местной интеллигенции. 
Многие монархисты обращали внимание на то, что австро-венгер-
ские власти сознательно распространяли украинскую идею в целях 
подготовки к постепенному отторжению от Российской империи 
значительной части территории Малороссии. В качестве преодоления 
украинства правыми рассматривались различные меры. Прежде всего 
высказывалась идея о необходимости привлечения в Восточную Гали-
цию чиновников и представителей интеллигенции (учителей, врачей, 
агрономов и т. д.) из великорусских губерний, что способствовало бы 
ускорению процесса интеграции местного населения с остальными 
русскими. Подчёркивалась важность нейтрализации польского (и 
вообще католического) влияния на местное население.

В русской правой среде велись дискуссии, касавшиеся будущего 
административно-территориального устройства присоединённых 
земель. В целом среди русских монархистов преобладало мнение 
о необходимости сохранения в Восточной Галиции помещичьего 
землевладения при одновременной реализации активной переселен-
ческой политики в духе столыпинской аграрной реформы. Высказы-
вались идеи, связанные с переселением части русинского населения 
в восточные регионы Российской империи при субсидировании этого 
переселения со стороны правительства страны.

 Последующие поражения русской армии в Первой мировой войне, 
революция 1917 г. и Гражданская война поставили крест на амби-
циозных проектах, связанных с интеграцией русинского населения 
Восточной Галиции с остальным русским народом. 
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Александр Григорьевич Тарноруцкий (30.07.1888–19.10.1916), настоятель прихо-

да в с. Круглик Хотинского уезда Бессарабской губернии. Ушёл на фронт, получив 
назначение священником 318-го Черноярского пехотного полка. Прибыл на новое 
место службы через четыре дня после утверждения в должности, 3 февраля 1915 г. 
Добросовестно выполнял свой долг, в быту был неприхотлив, разделял с солдатами 
все тяготы службы. В полку его называли «наш Батя». Во время боёв о. Александр 
находился на передовой. За мужество награждён орденами св. Анны 3-й степени с 
мечами и бантом, св. Анны 2-й степени с мечами, наперсным золотым крестом на 
георгиевской ленте, орденом св. Владимира 4-й степени с мечами и бантом. Свой 
последний подвиг А. Тарноруцкий совершил 19 октября 1916 г. Он с крестом в руках 
повёл солдат в атаку, воодушевляя их. В этом бою он погиб. Посмертно был на-
граждён орденом Святого Георгия Победоносца 4-й степени. Похоронен на погосте 
кишинёвской Свято-Георгиевской церкви.
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Abstract
Aleksandr Grigorievich Tarnorutsky (July 30, 1888 – October 19, 1916) was the parish 

rector in the village of Kruglik, Khotinsky district, Bessarabia province. Tarnorutsky went 
to the front, having received an appointment as a priest of the 318th Chernoyarsk 
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infantry regiment. He arrived at his new duty station four days after being confirmed 
in his position, on February 3, 1915. Tarnorutsky conscientiously fulfilled his duty, was 
unpretentious in everyday life, and shared all the hardships of service with the soldiers. 
In the regiment, they called him their “batya” (Eng. Pops). During the battles, Father 
Aleksandr was on the front lines. For courage, he was awarded the Imperial Order of St. 
Anne, 3rd class with swords and bow ribbon, the Imperial Order of St. Anne, 2nd Class 
with swords, a pectoral cross on the St. George ribbon, and the Order of St. Vladimir, 4th 
Class with swords and bow ribbon. Tarnorutsky performed his last feat on October 19, 
1916. He led the soldiers into the attack with a cross in his hands, inspiring them, and 
died in that battle. He was posthumously awarded the Order of St. George the Victorious, 
4th Class. He was buried in the cemetery of the St. George Church in Chişinău. 

Keywords: Aleksandr Tarnorutsky, Rusins, Bessarabian province, Bessarabia, Khotyn 
district, World War I, St. George Church

В конце августа 1914 г. для духовного окормления воинов Русской 
императорской армии на фронт ушли 29 добровольцев-священни-
ков из Бессарабии. По предложению архиепископа Кишинёвского 
и Хотинского Платона (Рождественского)1 они были избраны самим 
духовенством, по одному священнику из каждого округа. Среди до-
бровольцев был и иерей Александр Григорьевич Тарноруцкий.

Как впоследствии писал Георгий Иванович Шавельский, протопрес-
витер военного и морского духовенства: «В последних числах сентября 
1914 г. я уже телеграфировал архиепископу Платону: “Труды бесса-
рабского духовного отряда в боевой линии выше всякой похвалы”. А 
в октябре того же года вновь сообщил ему, что бессарабские пастыри-
добровольцы “развивают богатую деятельность с большим усердием”. 
Некоторые из присланных потом геройски окончили свои дни на войне. 
Так, о. Григорий Ксифти умер от тифа, заразившись при напутствии 
больных воинов; о. Александр Тарноруцкий 14 октября 1914 г. был 
смертельно ранен вражеской пулей в момент, когда во главе полка с 
крестом в руке бросился в контратаку против неожиданно напавшего 
неприятеля. О. Иоанн Донос был убит в гражданской войне в январе 
1920 г., будучи священником Гренадерской дивизии. Он был поднят на 
большевистские штыки. Я всегда с особой отрадой вспоминаю священ-
ников этого бессарабского духовного отряда, скромных, воспитанных, 
дисциплинированных, толковых и в то же время самоотверженных, 
составивших прекрасное ядро в разросшемся до чрезвычайных раз-
меров институте военного духовенства на Великой войне.

Прекрасная сама по себе и беспримерная в нашей истории посыл-
ка духовного отряда на войну принадлежала архиепископу Платону, 
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в своих заботах о действующей армии не ограничившемуся этим 
делом. Его труды на благо действующей армии в Великую войну 
были так велики, так исключительны и беспримерны, что я должен 
сказать о них подробнее.

Как только был получен манифест о войне, архиепископ Платон 
немедленно разослал этот манифест по всем церквам своей епархии, 
с призывом к духовенству напрячь все свои силы к оказанию мораль-
ной и материальной помощи воинам и оставшимся их семействам. 
В Кишинёве же он немедленно сформировал Комитет под своим 
председательством, в который, между прочим, вошли энергичные 
пастыри: протоиерей Николай Лашков и священник Василий Гумма.

Первым делом этого Комитета была отправка упомянутых 29 до-
бровольцев-священников для безвозмездного служения на театре 
военных действий. Эти священники были, по предложению архие-
пископа Платона, избраны самим же духовенством: каждый округ 
избрал из своей среды одного священника. Прежде чем выехать на 
войну, они прошли под руководством врача Ф.Ф. Чорбы2 десятиднев-
ные курсы по оказанию первой помощи раненым. А затем, 25 августа 
1914 г., после молебна и напутственных наставлений владыки, они, 
во главе с архиепископом Платоном и губернатором Гильхемом, 
двинулись на вокзал. Весь священнический отряд был разделён на 
4 части, по числу мест назначения: Вильно, Брест, Пинск и Бердичев» 
[12: 88–89].

О Александре Тарноруцком был написан большой очерк, опубли-
кованный в «Кишинёвских епархиальных новостях» в 1917 г. под 
псевдонимом И.П. [3]. В наше время на основании данного очерка 
небольшой материал о А. Тарноруцком написали В. Тарнакин и Т. Со-
ловьёва в своём сборнике «Бессарабские истории» [11], к сожалению, 
допустив в нём ряд неточностей. В своё время подвиг священника 
широко освещался в российской прессе (см., напр.: [6]). Сведения 
о нём есть на портале «Памяти героев Великой войны 1914–1918 
годов», созданном Министерством обороны России при поддержке 
Федерального архивного агентства и Российского исторического 
общества, где выложены документы Российского Государственного 
Военно-исторического архива (здесь его фамилия иногда пишется, 
как Торноруцкий) [7].

Александр Григорьевич Тарноруцкий родился 30 июля 1888 г. в 
с. Котылево Новоселицкой волости Хотинского уезда Бессарабской 
губернии в семье тамошнего священника иерея Григория [3: 289]. 
Григорий Тарноруцкий, 1865 г. р., в 1887 г. закончил Кишинёвскую 
духовную семинарию. К 1915 г. уже 9 лет как служил настоятелем 
Свято-Успенской церкви с. Стурзовка Бельцко-Слободзейской во-



131История

лости Бельцкого уезда3. Отцом Григория был дьячок Афанасий из с. 
Каларашовка Арионешской волости Сорокского уезда [5: 86; 10: 68]. 

Первоначальное воспитание А. Тарноруцкий получил от отца и 
матери Натальи Ананиевны. Затем учился в народной школе с. До-
линяны Данкоуцкой волости Хотинского уезда, потом в Единецком 
духовном училище. По окончании училища поступил в Кишинёвскую 
духовную семинарию. В 1910 г. закончил в ней четыре класса и решил 
поступить в Новороссийский университет. Однако ему это не удалось. 
Он возвратился в Кишинёв и поступил в 5-й класс семинарии. Вскоре 
Александр решил оставить семинарию и отправиться священником в 
Сибирь, в один из вновь образованных поселков [3: 289].

Он был зачислен на священническое место в одну из сибирских 
епархий с окладом диакона. Вступил в брак с дочерью священника 
о. Андрея Дмитриева Евдокией, которая закончила курс Кишинёвско-
го епархиального женского училища. Однако Александра уговорил 
остаться архиепископ Серафим (Чичагов)4, управлявший в то время 
епархией [3: 289–290].

Вскоре Александр Тарноруцкий был рукоположен в диаконы, а  
24 января 1910 г. – в иерея викарием Кишинёвской епархии епи-
скопом Никодимом (Кротковым)5. Возведён в сан священника в 
церкви Св. Варвары с. Старо-Рошканы Бендерского уезда (Рошканы, 
Телицкой волости. – С.С.). Село было молдавским, и из-за незнания 
молдавского языка нормально выполнять свои обязанности о. Алек-
сандр не мог. Его вскоре перевели настоятелем церкви Покрова 
Пресвятой Богородицы с. Круглик Данкоуцкой волости Хотинского 
уезда с русинским населением. В приходе по состоянию на 1915 г. 
было 511 душ мужского пола и 443 – женского [3: 290; 10: 42, 242]. 

В этом приходе о. Александр «почувствовал себя, как в своей 
близкой, родной семье и посвятил себя усердному служению». 
Местное духовное начальство отмечало его как пастыря «отличного 
поведения». 20 апреля 1914 г. епархиальное начальство наградило 
его набедренником. В свободное от пасторских обязанностей вре-
мя о. Александр занимался сельским хозяйством. К 24 десятинам 
из священнической доли церковной земли он взял в аренду ещё  
55 десятин, приобрёл плуги, косилки [3: 290]. 

К началу войны его сыну Дмитрию шёл четвёртый год, Иоанну – 
третий, дочери Людмиле – шестой месяц. Дочь Клавдия родилась уже 
во время войны – 18 марта 1915 г. [3: 291–292].

С началом военных событий в приграничные населённые пункты 
Хотинского уезда Бессарабии вторглись австро-венгерские войска. 
Многие жители села и соседних 15 сел ушли в глубь Бессарабии, 
опасаясь врага. Отец Александр остался. Ему пришлось также обслу-
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живать и соседние церковные приходы. Когда неприятеля изгнали 
из пределов Хотинского уезда и жители возвратились обратно,  
о. Александр выразил желание уйти на фронт [3: 291]. 

1 декабря 1914 г. его представили к замещению должности полко-
вого священника 318-го Черноярского пехотного полка, входившего 
в состав 80-й пехотной дивизии, а 29 января 1915 г. утвердили в 
этой должности. 3 февраля 1915 г. он прибыл в полк и приступил 
к выполнению своих обязанностей [3: 292]. Он разделял вместе с 
солдатами все тяготы службы. Командир полка полковник К.П. Куша-
ков писал 16 февраля 1917 г. Кишинёвской духовной консистории:  
«…будучи крайне не прихотливым и выносливым, священник Алек-
сандр Тарноруцкий везде устраивал свой комфорт быстро: приедет, 
бывало, верхом, поставит возле себя маленький ручной чемоданчик, 
расстелет попону, положит в изголовье седло, укроется рясой, и до-
волен, и покоен, особенно, если ещё он к тому-же добудет кружку 
горячего чая и ломоть хлеба. Так я его видел везде: и в походе, и на 
позициях, и на бивуаках. Другого комфорта он не искал и не любил. 
Предложишь ему поместиться лучше, всегда откажется под каким-
либо предлогом». Был он, по словам командира полка, человеком 
всесторонне развитым, начитанным, вдумчивым. Отметил полковник 
силу духа священника, которая проявлялась и во время боев. Отец 
Александр всегда старался быть рядом с солдатами. Они его называли 
Батей. «Умел он говорить с солдатами, и они его хорошо понимали, 
так как он сам был сельский, как и они» [3: 292–294].

Атака Черноярского полка на укреплённые австрийские позиции.  
В бою взято до 1 0000 пленных, 11 пулемётов и 3 бомбомёта [6: 9].
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Судя по сообщению из больницы Гербовецкой общины Россий-
ского Красного Креста (Кишинёв) от 13 октября 1915 г., А. Тарно- 
руцкий находился там на излечении (чем был болен, не указано) 
[8: 358]. 

В первом наградном листе от 1 июля 1916 г. № 4142 написано:  
«27 мая 1916 года, при форсировании реки Стыри и наступлении на 
деревню Копыли (Луцкого уезда Волынской губернии. – С.С.), полко-
вой священник о. Тарноруцкий, в критический момент, явился на берег 
реки Стырь, где, под действительным ураганным огнём противника, 
воодушевлял солдат, чем способствовал переправе на понтонах на 
левый берег реки Стырь двух батальонов и особенно закреплению 
их на том берегу. Во всех последующих боях, неоднократно под 
сильным ружейным и артиллерийским огнём противника, с полным 
самоотвержением и презрением к смерти, исполнял свои пастырские 
обязанности, напутствуя раненных, посещая передовые окопы и 
воодушевляя солдат полка на геройские подвиги, чем поддерживал 
дух полка» [3: 294].

В наградном листе от 31 августа 1916 г. за № 8874 указано:  
«…при атаке укреплённой неприятельской позиции в районе де-
ревни Углы – Кашовка (Ковельский уезд, Волынская губерния. – С.С.),  
16 июля 1916 г., полковой священник о. Тарноруцкий, узнав о пред-
стоящей атаке, под сильным артиллерийским, пулемётным и ружей-
ным огнём противника явился в передовые окопы, находившиеся 
от линии противника в шагах 150-ти, воодушевлял чинов полка, 
изнурённых продолжительными, беспрерывными боями, на гря-
дущий подвиг, чем поднял дух полка и тем способствовал общему 
успеху атаки, результатом которой было пленных 32 офицера и около  
1000 нижних чинов, 11 пулемётов и много другой военной добычи, 
при численности некоторых рот полка в 30 штыков. Во всех последу-
ющих боях о. Тарноруцкий с редким самоотвержением и мужеством, 
под действительным огнём противника, исполнял свои пастырские 
обязанности» [3: 294–295]. 

За самоотверженность и мужество он был представлен 2 июля 
1915 г. к ордену св. Анны 3-й степени с мечами и бантом, 25 апреля 
1916 г. – к ордену св. Анны 2-й степени с мечами, 27 августа 1916 г 
– к наперсному золотому кресту на георгиевской ленте, 10 сентября  
1916 г. – ордену св. Владимира 4-й степени с мечами и бантом [3: 295].

Последний подвиг о. Александр совершил 19 октября 1916 г. В 
тот день он попросил командира полка разрешения пойти в окопы: 
«Видел солдат раненных... Боже, какие они измученные, неспавшие, 
мокрые, озябшие, с ног до головы в грязи... Пойду к ним, утешу, под-
держу» [3: 295–296].
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На эти позиции 318-й 
пехотный Черноярский полк 
прибыл из резерва в ночь с 4 
по 5 октября, «в дождь, грязь 
и слякоть». Накануне немцы 
провели напротив д. Ворон-
чин (Владимиро-волынский 
уезд, Волынская губерния. 
– С.С.) на участке 212 Ро-
мановского полка газовую 
атаку и заняли его окопы. 
Полк получил задание вы-
бить противника из занятых 
окопов. Пройдя через лес 
и болота верховья р. Сто-
ход, на рассвете 6 октября 
удалось выбить части 74-го 
германского полка и сдать 
участок 414 Торопецкому 
пехотному полку. 9 октября 
полк опять вызвали на эту 
позицию, снова полк прошёл 
через болота, все намокли и 
замёрзли. Так продолжалось 
девять дней. Пищу и хлеб 

доставляли за три версты под ружейным и артиллерийским обстре-
лом. Окопы были лёгкие, наносные из дёрна, на болотистой почве. 
Ежедневно полк из-за обстрелов противника терял 70–100 человек. 
Укрепляли позиции днём и ночью под огнём противника. «Немцы 
владели тем, чего не было у нас: сухими, прочными окопами и боль-
шим количеством миномётов». Мины днём разрушали укрепления, 
сделанные ночью. Полк, в свою очередь, тоже нападал на передовые 
части противника. Люди были измучены. Смену обещали через день 
[3: 296–297]. 

19 октября немцы открыли огонь из орудий, миномётов и бомбо-
мётов, от которого разлетались покрытые дёрном бруствера окопов. 
Все убежища и блиндажи были разрушены. Находившейся в тылу лес 
«был в топком и глубоком болоте, и там нельзя было ютиться». Под 
огнём противника роты отодвигались на фланги, немцы, прикрываясь 
ручными стальными щитами, наступали на позиции полка, «тащили 
свои миномёты, пулемёты и бомбомёты, из которых обстреливали 
наши роту вправо и влево». Немецкий траншейный батальон был 

Подвиг священника Черноярского полка 
о. Александра Тарноруцкого [6].
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уже на «линии нашей позиции». Противнику удалось захватить часть 
окопов, приходилось выбивать его с флангов, т. к. вдоль позиций тяну-
лось глубокое болото. Полк потерял много людей. 13-й и 14-й ротам 
удалось выбить противника из части окопов, но большой участок 
был занят немцами. Оставаться в таком положении было нельзя, «от 
флангового огня полк нёс бы тяжёлые потери» [3: 297].

«Вот тут-то и появился между отошедшими по болоту и кустам сол-
датами наш “Батя”». Священник собрал возле себя около 150 солдат 
из 5 и 8 рот, воодушевил их и с крестом в руках вместе с ними пошёл 
в атаку через болото на врага. Атаку поддержали 13-й и 14-й роты с 
фланга. Отец Александр, будучи ранен в голову, дошёл до вражеских 
окопов. Здесь он получил разрывную пулю в грудь «и хотел что-то 
сказать, но не успел... После слова “Ребятки!”, он прижал крест к по-
ражённой разрывною пулею груди и свалился на руки старенькому 
бородатому солдату-чувашу, который втащил его в шалаш, куда при-
несли и его маленький ручной чемоданчик... Через несколько минут 
наш родной «Батя» скончался. Ночью его перенесли на перевязочный 
пункт. Участок позиции был занят» [3: 297–298].

«Одновременно с отцом Александром был убит командир 13 роты 
подпоручик Гончаров и ранены командир 7 роты прапорщик Калинин 
и младший офицер Лавренюк, а впоследствии прапорщики Чаговец, 
Литвиненко, Успенский, Сапонько и Горячий. Солдат убито 84, ранено 
528 и контужено 122» [3: 298].

За свой подвиг в урочище Чёрный Лес [9: 14] священник 318-го 
пехотного Черноярского полка Александр Тарноруцкий приказом  
№ 46 протопресвитера военного и морского духовенства от 
31.08.1917 г. (в приказе ошибочно – Торноруцкий. – С.С.) был посмерт-
но награждён орденом Святого Георгия Победоносца 4-й степени [2].

Отпевание отца Александра было совершено 21 октября в церкви 
с. Береск Волынской губернии благочинным 53-й пехотной дивизии 
в сослужении пяти полковых священников. На отпевании присут-
ствовали начальник 80-й пехотной дивизии, командир, офицеры и 
солдаты черноярского полка. Похоронен о. Александр был вблизи 
алтаря церкви [2: 299].

Кишинёвский духовный комитет, возглавляемый архиепископом 
Анастасием (Грибановским)6, добился разрешения перенести тело  
о. Александра в Кишинёв. При обсуждении вопроса о месте погребе-
ния (участок кладбища, где покоятся многие воины-бессарабцы или 
погост Свято-Георгиевской церкви) было решено похоронить о. Алек-
сандра на погосте Свято-Георгиевской церкви, настоятелем которой 
был его дядя о. Феофан Дубневич и «где покойный молился в дни 
своей юности». Останки своего любимого «Бати» привезли предста-
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вители Черноярского полка 4 декабря 1916 г., офицеры, солдаты во 
главе с командиром полка. В 16 часов 5 декабря на вокзал прибыли 
представители бессарабского духовенства. К этому времени на вокза-
ле уже собрались офицеры и солдаты Черноярского полка во главе с 
командиром, два военных оркестра, родные усопшего и «тысячи на-
рода». Перед самым выносом тела прибыл железнодорожный поезд, 
в котором был «архиепископ Анастасий, возвращавшийся из своей 
поездки по епархии». Выйдя из вагона, владыка «направился к гробу, 
преклонил колени, помолился и трижды благословил гроб» [3: 300].

В 16.30 погребальная процессия тронулась с вокзала по Никола-
евской7 улице. Впереди шли певчие, за ними – священнослужители в 
белых ризах с «возжёнными светильниками», далее – «офицеры, неся 
на раменах (на плечах. – С.С.) своих дорогие останки своего славного, 
любимого батюшки, за гробом – командир полка, родные покойного, 
оркестры музыки двух полков и масса народу, заполнившего улицу и тро-
туары; церковное пение чередовалось с похоронным маршем» [3: 301]. 

В 18.00 процессия прибыла в Свято-Георгиевскую церковь. «Здесь, 
среди церкви, была совершена заупокойная всенощная, а на сле-
дующий день, 5 декабря, – заупокойная литургия. В 11 часов, после 
краткой заупокойной литии, гроб изнесён был из церкви, поставлен 
на траурную колесницу и торжественно, в предшествии духовенст-
ва и сопровождении офицеров, солдат, массы народа, при пении 
умилительных церковных пений, под звуки похоронного марша, 
привезён был в кафедральный собор. Здесь высокопреосвященный 
архиепископ Анастасий, в сослужении преосвященного епископа Гав-
риила и 20-ти священников, совершил у гроба панихиду и произнёс 
глубокопрочувствованное слово» [3: 301–302].

Из собора тело усопшего было перенесено на погост Свято-Геор-
гиевской церкви «в таком же порядке и про такой же торжественной 
обстановке, как принесено оно было в соборе. На погосте этом, в се-
верной стороне его, налево от западного входа в церковь, в саженях 
3–4 от него, в склепе, честные останки преданы земле. Высокопреос-
вященный архиепископ Анастасий в святительском облачении шёл в 
процессии от собора до самого места упокоения пастыря-мученика 
и гроб запечатал крестным изображением» [3: 302].

В 2007 г. в Свято-Георгиевской церкви по инициативе кишинёвского 
краеведа В. Тарнакина и Н. Тарнакиной была установлена мемори-
альная доска [11: 44]. Сначала её повесила слева на храме, затем 
перенесли к мемориальному кресту за алтарём. 

Александр Тарноруцкий был одним из немногих обычных пол-
ковых священников Первой мировой войны, удостоившихся такого 
количества наград за свои подвиги. 
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Примечания
1. Платон (Рождественский Порфирий Федорович; 1866–1934), 

митрополит всея Америки и Канады, глава Митрополичьего округа 
в Северной Америке. 8 июня 1907 г. Платон был возведён в сан ар-
хиепископа и назначен правящим архиереем Алеутской и Североа-
мериканской епархии, сменив на кафедре архиепископа свт. Тихона 
(Беллавина; впоследствии патриарх Московский и всея России). В 
1909 г. вызывался для присутствия в Синод. В период управления 
Платона Североамериканской епархией там увеличилось число 
приходов, прежде всего – за счёт возвращавшихся из унии русинов. 
20 марта 1914 г. Патон был назначен архиепископом Кишинёвским 
и Хотинским. В связи с началом Первой мировой войны в Кишинёве 
были открыты церковный лазарет, трудовое братство при архиерей-
ском доме, приют для сирот войны (подробнее см.: [4]).

2. Тома (Фома) Феодосьевич Чорба (1864–1936) – бессарабский 
врач, организатор здравоохранения и общественный деятель.

3. В «Справочной книге Кишинёвской епархии на 1915 год» поче-
му-то фамилия записана через «о»: Торноруцкий [10: 68].

4. В 1997 г. Архиерейским собором Русской православной церкви 
причислен к лику святых как новомученик.

5. В 1995 г. канонизован в Костромской епархии как местночти-
мый святой. Почитается верующими в Соборе Костромских святых. 
В августе 2000 г. на Юбилейном Архиерейском соборе Русской 
православной церкви причислен к лику святых Новомучеников и 
Исповедников Российских.

6. Анастасий (Грибановский Александр Алексеевич; 1873–1965), 
митрополит Восточноамериканский и Нью-Йоркский, Первоиерарх 
Русской Православной Церкви за границей. Анастасий 14 мая  
1914 г. был переведён на самостоятельную Холмскую и Люблинскую 
кафедру. После оккупации Холмщины австро-немецкими войсками 
эвакуирован в Москву. 10 декабря 1915 г. назначен на Кишинёвскую 
и Хотинскую кафедру, с 6 мая 1916 г. стал архиепископом. В годы 
Первой мировой войны Анастасий свой дом отдал под лазарет 
для раненых, многократно выезжал на фронт, совершал молебны 
и панихиды на позициях, патриотические проповеди Анастасия 
отличались искренним вдохновением и красноречием. Главной 
целью войны для России считал присоединение Карпатской Руси. 
Участвовал в работе Поместного собора РПЦ 1917–1918 гг., воз-
главлял на Соборе отдел церковного имущества и хозяйства. Под-
держал предложение о восстановлении патриаршества в России. 
В 1-м туре голосования за кандидатов на Патриарший престол 
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Анастасий получил 13 голосов, став 6-м по числу набранных голосов. 
После избрания Патриарха Анастасий, как знаток древних уставов, 
возглавил соборную комиссию, выработавшую чин интронизации 
Первосвятителя. Избран членом Священного Синода и Высшего цер-
ковного совета РПЦ. После захвата в 1918 г. румынскими войсками 
Бессарабии Священный Синод Румынской православной церкви 
без согласия Московской патриархии распространил свою власть 
на Кишинёвскую епархию. Отказавшись от предложения румынской 
церковной власти войти в румынский Синод, в 1919 г. удалился в 
Константинополь, пребывал там в Галате, в подворье русского Пан-
телеимонова монастыря. Правомерно сохранил за собой прежний 
титул, поскольку поставление на Кишинёвскую кафедру епископа 
румынским Синодом было канонически незаконным (подробнее 
см.: [1]).

7. ул. Николаевская: в годы румынской оккупации – Ştefan cel Mare, 
в советское время – Фрунзе, в настоящее время – Columna.
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Весной – летом 1920 г. белый полковник Я.Д. Нога совершил по-
ездку в Галичину, где находилось военное и политическое руковод-
ство Украинской Народной Республики (УНР), с целью переговоров 
о совместной борьбе с большевиками. Формально Нога был послан 
от имени главнокомандующего Вооруженными силами Юга России 
(ВСЮР) генерала П.Н. Врангеля, фактически же организатором по-
ездки был командующий Крымским корпусом генерал Я.А. Слащёв. В 
российской историографии этот сюжет никогда не рассматривался, а 
сам Нога если и упоминался, то в контексте деятельности Слащёва и 
без какой-либо связи с украинским вопросом. В немецкой, украин-
ской и польской историографии можно встретить отдельные упоми-
нания о миссии Ноги, но все они чрезвычайно лаконичные [3: 152; 
42: 215; 45: 184]. Наиболее подробно этот сюжет освещён в работе 
украинского историка А.В. Иванца, который чаще всего именует Ногу 
врангелевским представителем, хотя мельком упоминает и про его 
возможные связи со Слащёвым, а также приводит краткую биогра-
фию полковника [19: 77, 79, 82, 129]. Интерес Слащёва к украинской 
проблематике показан в ряде работ современных авторов [1; 5], 
но в них нет никаких упоминаний о роли генерала в организации 
поездки белого эмиссара к петлюровцам. Таким образом, сюжет 
этот относится к числу малоизученных, и лишь привлечение новых 
источников может помочь его освещению.

В мае 1925 г. полковник Нога передал в пражский Русский за-
граничный исторический архив (РЗИА) два пакета с документами, 
связанными как с его поездкой к Петлюре, так и с деятельностью 
генерала Слащёва [46]. Подавляющая часть этих документов – писем, 
отчетов, докладных записок, инструкций, удостоверений, карт – была 
посвящена именно украинскому вопросу. Генерал-майор В.В. Черна-
вин, рецензировавший для РЗИА предложенные Ногой документы, 
отметил, что эти бумаги «представляют заслуживающий внимание 
исторический материал» [16: 54 об. – 55]. После Второй мировой 
войны документы Ноги были переданы СССР и ныне входят в состав 
фонда Р-6217 («Коллекция материалов правительства Врангеля во 
время его пребывания в Крыму») ГАРФ. Именно на основании этих 
документов, дополненных рядом других источников, и стало возмож-
ным реконструировать миссию Ноги. 

Ярослав Дмитриевич Нога родился 1 августа 1880 г. [25: 109 об.] 
Отец его, поручик 12-го уланского Белгородского полка Дмитрий 
Иванович Нога (ум. в 1910 г.) был киевским потомственным дворя-
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нином и владел совместно с братом имением в селе Бурты Канев-
ского уезда, а мать Вера Николаевна Лескова (1856–1918) являлась 
дочерью писателя Н.С. Лескова. Лесков, узнав, что его дочь выходит 
замуж за офицера, был рад, но при этом в разговоре с младшим 
сыном Андреем заметил, что фамилия Нога «немножко смешная», 
правда, тут же добавив, что «у хохлов и не такие случаются». Через 
год после свадьбы Нога подал в отставку и поселился вместе с женой 
в Буртах, безуспешно пытаясь заниматься сельским хозяйством [20: 
110, 116, 130].

Ярослав учился в Киевском кадетском корпусе, курса не окончил 
[26: 76], но в октябре 1898 г. был подвергнут испытанию по программе 
для лиц, желающих поступить на службу вольноопределяющимся II 
разряда [25: 106]. В январе 1899 г. Нога поступил в 25-й драгунский 
Казанский полк, в августе того же года был командирован в Ели-
саветградское кавалерийское юнкерское училище. В июле 1901 г. 
окончил училище по 1-му разряду, в октябре 1902 г. был признан «по 
своим служебным и нравственным качествам» вполне достойным 
производства в офицеры [25: 99]. В декабре 1903 г. Я. Ногу произвели 
в корнеты и перевели на службу в Отдельный корпус пограничной 
стражи. За время Русско-японской войны он заслужил пять орденов, 
а также Высочайшую денежную награду. В декабре 1905 г. Нога 
был произведён в поручики, в апреле 1906 г. переведён на службу 
в Ченстоховскую бригаду Пограничной стражи, но в неё так и не 
прибыл, а был в мае того же года прикомандирован к Санкт-Петер-
бургской Александра III бригаде. В ноябре 1907 г. его прикоманди-
ровали к Санкт-Петербургскому жандармскому дивизиону, а в 1908 
г. оформили официальный перевод в него [27: 2–4]. В 1910 г. Нога 
уволился со службы по состоянию здоровья и был зачислен в запас 
армейской кавалерии по Сахалинской области [7: 1, 6].

Уйдя из жандармов, он подал ходатайство о предоставлении места 
в Туркестане. Туркестанский генерал-губернатор А.В. Самсонов на-
ложил на прошение резолюцию: «Лично хорошо знаю. За честность 
ручаюсь». В начале 1912 г. Я. Нога был приказом по Главному управ-
лению землеустройства и земледелия причислен к Переселенческому 
управлению, а весной 1912 г. назначен чиновником особых поручений 
и откомандирован в Ташкент в распоряжение заведующего пере-
селенческим делом в Сыр-Дарьинском районе по делу водворения 
и устройства переселенцев. В январе 1913 г. заведующий пересе-
ленческим делом отмечал, что «Нога заявил себя старательным и 
вдумчивым, а равно безукоризненным в нравственном отношении». 
В апреле 1914 г. Нога обратился к главному начальнику края с прось-
бой о предоставлении ему должности заведующего Туркестанской 
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публичной библиотекой и музеем, каковую вскоре и получил [27: 
4–5; 29: 10–44].

В конце июля 1914 г. Я.Д. Нога был вновь переименован в чин 
поручика с зачислением по армейской кавалерии, а в сентябре 
переведен в Ингушский конный полк. За бой 15 февраля 1915 г. у 
деревни Цу-Бабин Нога был произведён к ротмистры (штабс-роми-
стром он стал незадолго до этого за выслугу лет), а за участие во 
взятии Станиславова удостоился Высочайшего благоволения. Кроме 
того, «за отличие в делах против австро-германцев» он был награ-
ждён орденом Св. Владимира 4-й ст. с мечами и бантом. 22 февраля  
1915 г. при наступлении на деревню Езержаны (Озеряны) около 
города Тлумач в Галичине Ярослав Нога был тяжело контужен непри-
ятельским снарядом, последствием контузии стали ослабление слуха 
и общее угнетение центральной нервной системы. Находящийся в 
бессознательном состоянии Нога был эвакуирован в Одессу, а оттуда 
перевезён в Петроград. Некоторое время он лечился в госпитале 
и на дому. Когда состояние улучшилось, он вернулся в Ингушский 
конный полк, а затем в ноябре 1915 г. стал командиром 4-го взвода 
корпусного продовольственного транспорта 2-го армейского корпуса. 
Во время служебной командировки в Петроград Нога заболел, и в 
апреле 1916 г. комиссия врачей при петроградском Семёновском 
Александровском военном госпитале признала его нуждающимся в 
дальнейшем лечении. 26 мая 1916 г. Я. Нога был освидетельствован 
в комиссии при Петроградском Николаевском военном госпитале. 
Больной жаловался на заикание, невладение левой рукой и ногой, 
периодические головные боли, бессонницу, лёгкую возбудимость 
всей нервной системы и забывчивость. «Заикание. Непроизвольные 
подёргивания в различных мышцах, слабость левой ноги, головные 
боли, сердцебиение, понижение слуха, спазмы в животе. <…> Походка 
не твёрдая, при ходьбе волочит слегка левую ногу. Утрата болевой 
чувствительности на левой половине лица и понижение ее на ле-
вой половине туловища», – отмечалось во врачебном заключении. 
Комиссия пришла к выводу, что Нога, причисленный к 3-му классу 
раненых, страдает «резко выраженным травматическим неврозом», 
поэтому он годен лишь к нестроевой службе, и то лишь в обстановке 
мирного времени [27: 1, 5–8 об.; 28: 13–14].

В феврале 1917 г. он был зачислен в резерв чинов при штабе Пе-
троградского военного округа и направлен в распоряжение предсе-
дателя Комиссии для сбора, переписи и хранения трофеев настоящей 
войны. В конце лета 1917 г. предполагалось вернуть Ногу на службу в 
Туркестанскую публичную библиотеку и музей, но начальство долго 
не могло его разыскать. Выяснилось, что в комиссии он больше не 
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состоит, а сам находится в Пятигорском эвакуационном пункте, т. к. 
еще 20 апреля был отправлен Главным управлением Российского 
Красного креста для лечения на Кавказ [28: 7–8, 10, 12]. Вопрос с 
Ногой так и не был решен вплоть до захвата власти большевиками, 
после которого он уехал на Украину. В 1918 г. Я.Д. Нога некоторое 
время числился в конвое гетмана П.П. Скоропадского [37: 9], а затем 
поступил на дипломатическую службу, войдя в состав украинской 
миссии на Кубань в качестве консульского агента I ранга и консула 
Украинской державы в Пятигорске [39: 49]. Впоследствии посольство 
УНР в Турции охарактеризует его как «человека беспринципного, 
самовольно кинувшего пост украинского консула» [19: 129]. Действи-
тельно, после падения режима Скоропадского на рубеже 1918–1919 
гг. Нога поступил в Добровольческую армию. Служить на передовой 
он не мог из-за контузии, поэтому находился при штабах. 

Согласно воспоминаниям Слащёва, ещё в конце 1919 г. по на-
стоянию Врангеля и протекции начальника контрразведки Ставки 
полковника Г.К. Симинского Я. Нога, к этому времени произведённый 
в полковники, был прислан в Крым в качестве информатора с инструк-
цией следить за ним. Официально Нога числился «представителем 
штаба главнокомандующего при Крымской группе». «Полковник 
Нога беспрепятственно, с моей стороны, занялся своим делом, но, 
к глубокому сожалению ставки и, в частности, Врангеля, не нашёл 
подтверждения распущенных про меня слухов, – вспоминал Сла-
щёв. – Несмотря на свою контрразведывательную деятельность, он 
оказался честным человеком и послал Семинскому [sic!] пространное 
донесение, которое позже случайно попало ко мне в руки» [31: 65]. В 
этом донесении, отправленном 25 марта 1920 г., Нога отмечал: «Фронт 
исключительно (выделено в источнике. – А.Ч.) держится личностью 
генерала Слащёва; человек “особенный”, энергичный, безусловно 
храбрый и не останавливается ни перед чем в достижении успеха на 
фронте и противодействии развалу в тылу. Он только один удержал 
Крым до сих пор, и он только один, облеченный диктаторскою влас-
тью, может его удержать». В этом же донесении Я.Д. Нога обращал 
внимание на необходимость переговоров с Н.И. Махно, видя в них 
спасение общего стратегического положения и призывая к объеди-
нению со всеми антибольшевистскими силами под девизом «Кто 
против красных – все с нами». Также он выступал против прибытия 
в Крым лиц, «которые пожелают здесь делать старую политику, что 
может погубить зачатки объединения всех отрядов партизан Украины, 
действующих ныне против большевиков» [30: 6–7]. Таким образом, 
Нога, присланный наблюдать за Слащёвым, стал его союзником и 
доверенным лицом, а также выдвинул идею объединения ВСЮР с 
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махновцами и другими украинскими отрядами. Сам Слащёв имел 
репутацию крайне правого – так, к примеру, в листовках он призывал 
красноармейцев плюнуть на «жидов», которые ими руководят, и идти 
вместе с ним за «Русь Святую» [4: 110–111], был почетным членом 
русской национальной общины Ялты [6], но при этом очевидно и 
то, что никаких устоявшихся взглядов у генерала не было. Видимо, 
именно под влиянием бывшего гетманского консула Ноги Слащёв 
заинтересовался украинским вопросом, причём на первых порах 
этот интерес был чисто военным.

К началу апреля у Слащёва и Ноги возникла идея войти в контакт 
с украинцами. К этому времени генерала А.И. Деникина на посту 
главнокомандующего сменил Врангель, и политический курс тоже 
начал меняться. Слащёв предложил отправить Ногу в качестве по-
сланца в Ставку армии УНР. Уже 18 апреля 1920 г. Слащёв на станции 
Джанкой выдал Ноге удостоверение: «По приказанию и с согласия 
правителя и главнокомандующего Вооруженными силами Юга России 
я, командир Крымского корпуса, сим удостоверяю, что предъявитель 
сего, состоящий при мне представителем политической части штаба 
главнокомандующего полковник Ярослав Дмитриевич Нога дейст-
вительно командирован на Украйну к украинскому командованию и 
лицам, стоящим во главе украинского правительства, для установле-
ния связи и ведения переговоров о заключении полного содружества 
между вверенными мне войсками и вооруженными силами Украйны 
и её правительства, почему полковнику Нога надлежит верить и 
считать его моим представителем при украинском правительстве 
и войсках». Слащёв просил союзные консульства и миссии, а также 
все представительства ВСЮР за границей оказывать Ноге полное 
содействие [10: 1–1 об.]. Таким образом, Нога ехал в том числе и 
от имени Врангеля, но фактическим организатором и куратором 
командировки был Я. Слащёв.

При отъезде Ярославу Ноге была вручена инструкция от штаба 
главнокомандующего ВСЮР, автором которой был начальник штаба 
генерал П.С. Махров [16: 54]. Согласно этой инструкции, Нога, прибыв 
на Украину, должен был выяснить, кто стоит во главе украинских 
вооруженных сил и пользуется наибольшим влиянием в войсках. 
Предполагалось, что военная власть может находиться не обяза-
тельно в руках Петлюры, а у другого лица или даже целой группы 
лиц. Нога должен был рассказать этому лицу или группе лиц о со-
бытиях, произошедших на Юге России: уходе Деникина, назначении 
Врангеля, который встал «на путь объединения всех народностей и 
партий в единый противобольшевистский фронт» (эти же сведе-
ния следовало сообщать при встречах с поляками и галичинами). 
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По общеполитическим вопросам нужно было дать разъяснения о 
земельной реформе и рабочем вопросе в духе приказов Врангеля, 
рассказать о соглашении с атаманами казачьих войск и отметить, 
что проводимая крымскими властями политика – «общеславянская». 
«Генерал Врангель, как главнокомандующий всеми ВСЮР, признаёт 
армии национальных образований (Украина, Грузия, Азербейджан и 
т. д.) за армии федеративных частей России, пользующихся полной 
самостоятельностью и подчиняющихся генералу Врангелю лишь в 
оперативном отношении, – отмечалось в инструкции. – Таким образом, 
Украинская армия является совершенно самостоятельной в своей 
внутренней жизни и порядке». Я. Ноге следовало настаивать на не-
обходимости соглашения об общем противобольшевистском фронте 
и признании единого командования в лице Врангеля, объясняя, что 
«таковое подчинение совершенно необходимо по стратегическим 
целям и отнюдь не влечёт за собой вмешательства во внутреннюю 
политическую жизнь и направление в украинских войсках». В свою 
очередь Нога мог пообещать от имени Врангеля поддержку украин-
ским войскам снарядами, патронами и военным снаряжением, для 
получения которых желательно было занятие украинцами портов 
Чёрного моря, особенно Одессы. Основной целью Ноги было ор-
ганизовать отправку украинской военной делегации к Врангелю, в 
которую, если удастся, можно было бы включить и дипломатических 
представителей для установления официальных отношений между 
правительством Украины и главнокомандующим ВСЮР [13: 1–2].

Во второй половине апреля Я. Нога покинул Крым. В Константи-
нополе он зашёл в посольство УНР, но не сообщил о своей миссии, 
а попросил украинский паспорт, чтобы вернуться на Украину и по-
ступить в армию УНР, в чём ему было отказано [38: 115 об.]. 14 мая 
Нога прибыл в Софию, откуда 20 мая отправил обстоятельный доклад  
Я.А. Слащёву. Он сообщал, что в Константинополе узнал о заключении 
союза между Польшей и Украиной. Полный текст договора не был 
известен, но Ноге удалось узнать некоторые его положения. Кроме 
того, встреченные в Константинополе знакомые украинцы сообщили 
ему, что все украинские партии (за исключением «боротьбитов» и 
хлеборобов-гетманцев), атаманы и партизаны подчиняются Петлюре, 
стоящему во главе войск и правительства. «Как Вы изволите видеть, 
дело представляется для нас серьёзным и совсем не в таком виде, 
как мы представляли сидя в Крыму. <…> Итак, приходится считать-
ся, на мой взгляд, только с Петлюрой и правительством, около него 
сгруппировавшимся, тем более что он один ныне возглавляет власть 
не только признанную Польшей и Румынией, но и поддерживае-
мую Францией», – объяснял Нога Слащёву сложившуюся ситуацию.  
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Первые впечатления сводились к тому, что украинская армия находит-
ся в лучшем положении, чем крымская, а надежды на то, что придётся 
договариваться не с Петлюрой, а с какой-то более приемлемой фигу-
рой, не оправдались. Осознавая, что проехать по русскому паспорту 
на Украину через Польшу не получится, Нога решил направиться в 
Бухарест, который являлся центром украинской дипломатии. Под 
видом частного лица он зашёл в украинское посольство в Болгарии 
и объяснил, что хочет как киевлянин проехать в Киев. Здесь он по-
знакомился с поверенным в делах В.С. Драгомирецким и генералом 
для поручений при Петлюре Н.Е. Шаповалом, с которым был ранее 
знаком по Киеву. Нога рассказал им о событиях, произошедших в 
Крыму, но эти его слова первоначально были восприняты с боль-
шим недоверием. При втором свидании Драгомирецкий и Шаповал 
поинтересовались, почему, если Русская армия хочет найти пути к 
соглашению, с её стороны не принимается соответствующих шагов? 
Посчитав момент благоприятным, Нога предоставил свои удостове-
рения. Отношение к нему сразу же изменилось. «Начало сделано, но я 
ясно понимаю всю сложность и трудность моего положения, а потому 
буду добиваться исключительно военного содружества, усиленно 
изворачиваясь от каких бы то ни было политических вопросов, разго-
воров о федерации, автономии, самостийности и прочее», – сообщал 
Нога Слащёву [10: 2–5 об.].

Шаповал написал письмо Петлюре, в котором сообщил о встрече 
с Ногой 18 мая. Он рассказал, что у представителя Слащёва возникли 
проблемы из-за позиции посольства УНР в Константинополе, при-
славшего в Софию телеграмму с просьбой не ставить ему украинскую 
визу, и из-за этого он задержался в столице Болгарии. Шаповал с 
этой позицией был не согласен, считая, что «не мешает его вызвать 
[в Ставку]» [37: 9]. Вероятно, сыграл на руку Ноге и тот факт, что 
Драгомирецкий, галичанин по происхождению, долгие годы жил в 
России и работал в Министерстве внутренних дел. В 1900-е гг. он 
был секретарем Галицко-русского общества в Санкт-Петербурге, но 
в годы Гражданской войны оказался членом украинского посольства 
в Болгарии. С сентября 1919 г. Драгомирецкий возглавлял посольство 
в качестве поверенного в делах и лояльно служил властям УНР, хотя 
и подозревался некоторыми в русофильстве. В 1920-е гг., перебрав-
шись в Прагу, Драгомирецкий вновь вернется в «русский» лагерь [23].  
В.С. Драгомирецкий выехал к правительству УНР, желая, среди прочего, 
осветить вопрос о цели приезда Ноги и решить вопрос с визами для 
него. Он должен был вернуться дней через 10, но из-за политической 
сумятицы в украинских кругах и смены правительства задержался 
на месяц [10: 6]. В это время украинские представители в Бухаресте, 
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оповещённые Драгомирецким о прибытии Ноги, пытались выяснить, 
что с ним делать. Член военной миссии УНР в Румынии контр-адмирал 
М.М. Остроградский трижды обращался к своим властям, но никаких 
инструкций не получил. 11 июня он написал Петлюре письмо, в кото-
ром сообщал, что решил вызвать Я. Ногу в Бухарест. Остроградский 
хотел просить румынские власти выдать Ноге разрешение на въезд 
«как бывшему нашему консулу на Кубани, каковым действительно 
он когда-то и был». Также Остроградский интересовался, будет ли 
правительство УНР вести с Ногой переговоры, а если будет, то где – в 
Виннице, Могилёве-Подольском, Бухаресте [33: 9]? Польский посол в 
Болгарии Т. Грабовский готов был помочь Ноге проехать в Бухарест, 
но он не знал, как к этому отнесётся польское посольство в Румынии 
[22: 56 об.]. 12 июня украинский военный представитель в Румынии 
генерал С.Н. Дельвиг писал министру иностранных дел УНР про Яро-
слава Ногу: «Он сидит в Софии и ждёт визы, которую необходимо 
иметь, чтобы проехать Румынию. Раньше, чем я прибыл в Бухарест, ему 
начали добывать обычную визу. Я с этим не согласился, и как только 
увижу действующего министра иностранных дел, то обговорю с ним и 
с польским послом дело. Тайно пропускать от союзных правительств 
такую особу не считаю возможным» [36: 3–3 об.].

Новости, привезённые вернувшимся в Софию В.С. Драгомирецким, 
были благоприятными: он заверил Ногу во вполне доброжелательном 
отношении Петлюры и правительства к целям его приезда и готов-
ности принять его. Также Драгомирецкий предупредил, что одним из 
основных будет вопрос о взятии Одессы: украинское командование 
полагало, что город можно будет взять координированными дейст-
виями белого флота и Тираспольской группы генерала М.В. Омелья-
новича-Павленко. По словам Драгомирецкого, украинцы могли взять 
Одессу и сами, но опасались столкновения с врангелевским флотом 
и десантом, и поэтому приезд Ноги в украинскую Ставку приобретал 
важное значение [10: 6 об. – 9 об.]. Несмотря на это, ожидание визы 
продолжалось. «Полковник Нога так мне надоедает, что я не знаю уже, 
что мне делать. Единственная надежда на Вас, господин генерал, что 
Вы ускорите получение разрешения», – жаловался Драгомирецкий 
Дельвигу 29 июня [22: 58–58 об.]. Наконец 9 июля Дельвиг сообщил 
В. Драгомирецкому, что телеграмма о пропуске Ноги в Румынию от-
правлена в Софию [22: 54]. Через несколько дней Я. Нога выехал в 
Бухарест, для решения же формальных вопросов на болгаро-румын-
ской границе его должен был встретить представитель правительства 
УНР [10: 6 об.].

В очередном докладе Нога сообщал Слащёву, что прибыл в Буха-
рест. Он жаловался, что задержался в дороге, и, «если бы на пути до 
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Бухареста я встретил бы больше внимания и сочувствия к целям моей 
поездки со стороны наших начальствующих лиц за границей, то это 
значительно ускорило бы ход дела». Несмотря на это, в Бухаресте 
местные русские представители – посол С.А. Поклевский-Козелл и 
военный агент генерал-лейтенант А.В. Геруа – отнеслись к нему со 
всем вниманием. При помощи Геруа Ноге удалось войти в контакт 
с украинским посольством, а также заручиться необходимыми для 
проезда в Галицию и Польшу письмами от польского и французского 
представителей. В Бухаресте ему удалось в частном порядке пооб-
щаться и с офицерами-галичанами, которые уверяли его «в тяготе-
нии галичан именно к нашей армии и вообще к России, конечно, на 
основах широкой федерации с сохранением своих нравов и свободы 
политической жизни».

Я.Д. Ноге удалось наладить контакты с украинским послом  
К.А. Мациевичем и военным представителем Дельвигом, и те, вы-
сказывая мнение своего правительства, «объявили о необходимо-
сти совместной нашей работы не только в вопросах войны, но и 
мира, если бы таковые возникли» [12: 5 об.]. В это время в Бухарест 
приходили сведения об отступлении польской армии под натиском 
большевиков и о том, что поляки могут начать переговоры о мире. 
Посовещавшись с Геруа, Нога решил предпринять все меры против 
заключения мира, а если поляки его заключат, то употребить «все 
усилия повернуть Украину и Галицию на союз с нами и дальнейшее 
сопротивление большевикам» [10: 11–13].

В этот раз урегулирование всех формальностей, связанных с пере-
ходом границы, прошло достаточно быстро. 15 июля Геруа написал 
письмо начальнику Генерального штаба Румынии генералу К. Кристе-
ску, в котором сообщал о планах создать единый антибольшевистский 
фронт и о миссии полковника Ноги. Он просил предоставить всю 
имеющуюся информацию о передвижениях войск в районе между 
Днестром и Днепром, в частности армии генерала М.В. Омельянови-
ча-Павленко, а также облегчить Ноге прохождение через румынскую 
границу в наиболее подходящем для выполнения его миссии пункте 
и разрешить впоследствии вернуться в Румынию [22: 53–53  об.]. 
18 июля Геруа также написал и Дельвигу, прося оказать содействие 
скорейшему отъезду Ноги к украинскому командованию [22: 52]. 
Уже 22 июля Ярослав Нога вместе с Мациевичем отправился из Бу-
хареста в Ставку армии УНР, где предполагалось получить военные и 
политические полномочия для Мациевича и Дельвига и немедленно 
вместе с ними выехать в Крым [12: 5 об.].

В начале августа 1920 г. Я.Д. Нога посетил украинскую Ставку на 
станции Хриплин недалеко от Станиславова [43: 1647] – местность, 



152 2024. № 77

знакомую ему по боям Первой мировой войны (свою контузию он 
получил менее чем в 30 км отсюда). К этому времени петлюровцы не 
контролировали своей территории, вытесненные в Галичину насту-
пающей Красной армией. Хорунжий С. Магаляс вспоминал: «Станция 
Хриплин была большой узловой станцией, через которую в то время 
беспрерывно тянулись военные эшелоны в направлении фронта. <…> 
Штаб головного атамана состоял из десятка с лишним классных и 
товарных вагонов, в которых размещены были: канцелярия головного 
атамана, оперативный отдел армии во главе с генералом М. Омелья-
новичем-Павленко, административные и хозяйственные учреждения, 
охранный отдел штаба головного атамана, отдел контрразведки 
полк[овника] Чеботарёва, наш информационный отдел и другие. Весь 
этот штабной эшелон занимал боковую железнодорожную линию 
рядом со станцией вдоль дороги, которая вела к речке Быстрице. 
Дорога эта была засажена большими вербами и садами и вела к 
пляжу над Быстрицей. Это было хорошее и уютное место» [21: 9]. 

Подробного отчета о переговорах Ноги с высшим политическим 
и военным руководством УНР не сохранилось, поэтому приходится 
обращаться к воспоминаниям. Так, полковник армии УНР И.Д. Лит-
виненко отмечал, что Нога «фактически не имел полномочий на 
заключение военного союза как такового, поэтому Петлюра и не мог 
с ним говорить об условиях этого союза. Полковник Нога приезжал 
к петлюровцам с целью договориться о том, чтобы не вступать в 
бои между собой, не разоружать друг друга, так как и петлюровцы 
и врангелевцы ведут борьбу против Красной армии» [32: 168–169]. 
Министр иностранных дел УНР А.В. Никовский также писал, что 
поездка Ноги «имела характер чисто информационный, без всяких 
полномочий» [34: 40 об.]. «Долго этот полковник шатался и в штабе 
командарма, и в штабе головного атамана в Хриплине, до тех пор, 
как – или обстоятельства того требовали, или, может, сам он чем-то 
так повлиял – наше правительство решило послать в Крым, в ответ на 
их вежливость, свою делегацию», – вспоминал сотник Л.Е. Чикаленко 
[40: 114]. 3 ноября 1920 г. Петлюра напишет послу УНР в Швейцарии 
Н.Н. Василько: «Не я, не наше правительство, а Врангель первый на-
чал принимать меры, чтобы договориться со мной. Ещё в августе ко 
мне приезжал его уполномоченный полковн[ик] Нога, чтобы выяс-
нить возможность совместных акций. Я в принципе не имел ничего 
[против] и ныне не имею, чтобы контакт в акциях был <…> Я не дал 
оформления для этого дела, пока не выяснил агентурным способом 
настоящей ситуации у Врангеля» [24: 271]. Ответная делегация УНР в 
Крым, посланная Петлюрой, должна была не только установить связь 
с Врангелем, но и неофициально разведать обстановку и понять, что 
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из себя представляет крымская армия. Впрочем, и Нога не ограни-
чивался дипломатическими поручениями, но и занимался разведкой 
в интересах Русской армии. Впоследствии он предоставит крымским 
властям доклад о состоянии армии УНР, а кроме того, сообщит, что 
организовал в украинской армии две ячейки из офицеров русской 
ориентации. «Вообще для людей, хорошо знающих Украинскую ар-
мию и имеющую в ней старых друзей, довольно легко не только вести 
соответствующую пропаганду, но и знать решительно всё что надо», – 
заключал Я. Нога [12: 3]. Кроме того, в Ставке он ознакомился с планом 
восстания на Украине и дислокацией баз повстанческих отрядов, а 
также лично переговорил с рядом атаманов, приезжавших из под-
контрольных красным районов, – Палием, Марусевичем, Волынцем 
и Тютюнником, при встрече с которыми приходилось «вести всеми 
мерами пропаганду, уверяя их в дружественном отношении нашей 
армии» [12: 2 об.]. Впрочем, Нога не был в полной мере удовлет-
ворён результатами своей поездки. Возвращаясь через Бухарест, он 
в частном разговоре с генералом Дельвигом отметил, что украинское 
военное командование показалось ему «недостаточно решительным, 
слабовольным» в сравнении с новым руководством ВСЮР, которое 
«быстро принимает решения и непоколебимо проводит их в жизнь». 
Дельвиг сделал вывод, что это впечатление сложилось потому, что 
украинская «власть отнеслась к предложению г. Ноги осторожнее, 
чем он надеялся» [22: 63].

Вместе с Ногой в Крым поехали члены ответной украинской де-
легации полковник И.Д. Литвиненко, полковник М.Н. Крат, хорунжий  
К. Роменский, хорунжий И.К. Блудымко, а в Галаце к ним присоеди-
нился сотник Л.Е. Чикаленко [40: 117]. Изначально Нога предполагал, 
что вместе с ним поедут Мациевич и Дельвиг, но итоговый состав 
делегации оказался намного менее статусным. Из Галаца миссия от-
правилась в Рени, оттуда – на пароходе «Саратов» в Ялту, а из Ялты – 
на катере в Севастополь. Лишь по прибытии в Севастополь 28 августа 
выяснилось, что всё идет не так, как планировал Я. Нога. «Оказалось, 
что во время его отсутствия произошли серьёзные изменения во 
взаимодействии политических влияний в окружении Врангеля. Вы-
яснилось, что его поездка к нам случилась под влиянием ген[ерала] 
Слащёва. Это его [Слащёва] оценка политического и стратегического 
положения командования “Вооруженных сил Юга России” послужила 
причиной поездки полк[овника] Ноги в нашу армию. Кажется, что 
среди тех сил, которые составляли окружение Слащёва, Нога играл 
не последнюю роль. Теперь же, как оказалось, Слащёв уже не только 
“не у дел”, а уже и “в опале”», – вспоминал Чикаленко [40: 123–124]. 
Нога был обеспокоен тем, что приехавших никто не встретил, но в 
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конце концов он успокоился, надеясь, что отставка Слащёва сильно 
не повлияет на ход дел [40: 123–124, 126]. 

Действительно, за то время, что Ярослав Нога был в Галичине у 
Петлюры, в руководстве Белым движением в Крыму произошли из-
менения. В августе 1920 г. Врангель, не доверявший Слащёву, спрово-
цировал его отставку с поста командующего 2-м армейским (бывшим 
Крымским) корпусом. Хотя отставка была и вполне почётной, Слащёв 
остался не у дел. Окруженный бывшими гетманцами [40: 136–138], 
он начал досаждать Врангелю различными предложениями, свя-
занными с Украиной. Так, 3 сентября он послал Врангелю рапорт «о 
необходимости перенесения центра тяжести военных операций на 
Украину» [30: 59–62]. Два дня спустя у Слащёва уже был готов план 
овладения Правобережной Украиной [9: 1–3 об.], и он явно над-
еялся, что Врангель позволит именно ему заняться его реализацией.  
В политическом плане Я. Слащёв предлагал в одностороннем порядке 
признать права Украины на автономию в составе общероссийской 
федерации, образовать при главкоме Совет по украинским делам, а 
также избрать наказного украинского атамана. Вероятно, этим ата-
маном Слащёв также видел себя, и к тому же часть находившихся 
в Крыму украинских деятелей выдвигали его кандидатуру, чтобы 
возглавить украинские войска, которые планировалось формировать 
[17: 164]. Слащёв представил свои проекты Врангелю, но тот заявил, 
что «в силу известных политических соображений» окончательного 
ответа дать не может [30: 64–66]. Эта активность отставного генерала 
как раз совпала с приездом Ноги и петлюровской делегации, что не 
могло не вызвать подозрений у Врангеля. 

7 сентября 1920 г. Я.Д. Нога представил доклад на имя Врангеля, 
в котором сообщил собранную им информацию о численности и 
командном составе армии УНР, повстанческом движении, настро-
ениях в украинской армии. По его словам, в хорошем состоянии 
находились 1, 3 и 6-я дивизии, остальная пехота была «в состоянии 
среднего разложения». Снарядов для артиллерии имелось «весьма 
ограниченное количество». Конница, напротив, «в отличном состоя-
нии», в кавалерийских частях поддерживалась «старая, запорожская» 
дисциплина: «Грабежи в особых случаях легализируются команди-
рами полков (взятие местечек с боем, особенно еврейских), причём 
делится все поровну между казаками. За самовольные отдельные 
грабежи немедленно виселица». Согласно официальным сведениям 
петлюровской Ставки, армия УНР насчитывала до 30 тыс. человек, 
по мнению же Ноги, она не превышала 20 тыс. вместе с тыловыми 
частями. Он полагал, что большее значение имело повстанческое 
движение, на которое было обращено все внимание петлюровских 
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властей. Говоря о настроениях в армии УНР, Ярослав Нога отмечал: 
«Отношение к большевикам определённо отрицательное. К старой 
Доброармии, возглавляемой генералом Деникиным, враждебное. К 
нынешнему главнокомандующему и нашей теперешней армии сдер-
жанно-выжидательное, с перевесом однако в сторону содружества и 
совместных боевых действий против общего врага – большевиков. 
Высшие строевые начальники во главе с генералами Омельянови-
чем-Павленко и Удовиченко именно так и думают; что же касается 
Ставки головного атамана, то там до сих пор царит самостийный дух, 
но общее настроение армии таково, что Петлюру может постигнуть 
участь генерала Деникина». Основные результаты командировки 
Ноги, по его мнению, сводились к следующему: 1) украинская армия 
и правительство «верит и желает боевого содружества с нашей ар-
мией», почему они и прислали свою ответную делегацию; 2) Польша 
и Румыния выступают за создание единого противобольшевистского 
фронта при поддержке Франции; 3) между русской, польской и укра-
инской миссиями в Бухаресте установлен полный контакт, а румыны 
согласились на уступку Врангелю русского оружия и патронов, имею-
щихся на их территории; 4) повстанческим атаманам на Украине даны 
инструкции изменить отношение к Русской армии с враждебного на 
дружественное и при возможности посылать своих офицеров для 
связи с врангелевскими отрядами. «Уступки с их стороны безусловно 
предвидятся. Создание общего фронта весьма возможно, также как 
и подчинение украинцев нашему главнокомандующему, но нужна 
в этом направлении большая энергичная политическая работа в 
Варшаве и Бухаресте», – подводил итог Я. Нога, при этом «по долгу 
службы» категорически предупреждая, что при повторении старого 
«вместо общего фронта мы легко можем увидеть снова перед собой 
враждебно настроенные вооружённые народные массы» [12: 1–4].

Члены украинской делегации считали, что этим докладом Нога 
только ухудшил своё положение. «Делегация, которая ездила от 
Врангеля к Украинской армии, представила доклад настолько “укра-
инофильским”, что полковника Ногу, главу делегации, отставили, ибо, 
как говорили – “ясно, что продался”», – сообщали члены украинской 
миссии по возвращении [38: 47]. Нога действительно выступал за 
сотрудничество с петлюровцами, но, справедливости ради, он не 
пытался представлять всё исключительно в благоприятном свете. 
Так, он привёз с собой и доклад генерал-майора Н.В. Антоновича, 
который по собственной инициативе посетил Петлюру и сделал вы-
вод, что головной атаман – человек «с огромным самомнением и не 
большого ума», а его «позы приближают к мысли, не на пороге ли он 
душевного расстройства» [11: 1–2].
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Полковник Литвиненко впоследствии так докладывал Петлюре и 
Омельяновичу-Павленко об обстановке вокруг делегации: «Чрезвычай-
но интересно, что за время до нашего приема главкомом велась заку-
лисная борьба партий согласия с Украиной и абсолютного непризнания 
её. Это борьба была настолько острой, что полковник Нога несколько 
дней не мог добиться, чтобы его принял [председатель правительства] 
г. Кривошеин, так как в своём докладе высказался, “что спасти дело 
Русской армии может только согласие с Украиной”. Интересно также 
и то, что разные лица несколько раз передавали делегации про рас-
положение к Украине генерала Слащёва-Крымского, который “играл 
очень важную роль в правящих кругах”. Делегация считала невежливым 
видеться с кем-нибудь до приема её главкомом, а потому не виделась 
и со Слащёвым. Потом уже оказалось, что ген[ерал] Слащёв является 
главой оппозиции Врангелю, и потому его отозвали с фронта» [34: 
9–9 об.]. В итоге на приёме делегации у Кривошеина Нога не присут-
ствовал [40: 140], хотя и сопровождал её до места встречи [43: 1652].  
А.В. Кривошеин сказал членам делегации, что её приезд для крымского 
правительства был в известной степени неожиданностью, намекая на 
то, что он был инициирован кем-то другим, а не людьми, обладающими 
влиянием в данный момент [43: 1652–1653]. До Врангеля доходили 
слухи о контактах украинцев со Слащёвым, и главком, по сведениям 
Литвиненко, сказал на одном из совещаний: «Да, эта делегация ведёт 
себя довольно странно. Она ещё не была у меня, а уже виделась с 
особами, которые не имеют никакого отношения до них, ни за что 
не отвечают и не имеют никакого служебного положения» [34: 9 об.]. 
Врангеля убедили, что данная информация не соответствует действи-
тельности, и лишь после этого главком принял делегацию. 

Встреча состоялась 10 сентября, и, хотя она прошла корректно и 
с соблюдением всех формальностей, доверия между обеими сторо-
нами не было. «В то время, когда Врангель направил к правительству 
[УНР] полковника Ногу, у него, возможно, было намерение говорить с 
нами честно, но это было не долго, наша миссия, приехав в Крым, той 
честности уже не видела», – отмечал контр-адмирал Остроградский 
[33: 12 об.] Собственно говоря, основная причина была в том, что 
первоначальная инициатива о переговорах исходила не от Врангеля, 
а от Слащёва и в некоторой степени от Махрова. В течение лета в 
руководстве ВСЮР произошли серьезные изменения – Я.А. Слащёв 
был отправлен в почётную отставку, а П.С. Махров в Польшу в качестве 
военного агента. Кроме того, назойливая активность Слащёва, лобби-
ровавшего интересы проукраинской «партии», не могла не вызвать 
подозрений у главнокомандующего. Осенью 1920 г. состоится ещё не-
сколько раундов переговоров между врангелевцами и петлюровцами 
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в Бухаресте и Варшаве, но они ни к чему не приведут. В дальнейшем 
выяснится, что Врангель был не в полной мере согласен с теми пред-
ложениями, которые, согласно инструкции Махрова, Нога передал 
Петлюре. Так, например, в инструкции говорилось про желательность 
занятия Одессы украинскими войсками, но осенью 1920 г., когда 
начнутся переговоры в Бухаресте, Врангель выступит категорически 
против данного пункта, считая, что Одесса должна контролироваться 
Русской армией [44]. Таким образом, некоторую роль в провале по-
следующих переговоров сыграл и «слащёвский» фактор, и изменение 
оперативной обстановки за полгода, прошедшие с момента отъезда 
Ноги из Крыма, и недопонимание, возникшее, вероятно, из-за того, что 
при отправке миссии в начале апреля Врангелю, только что занявшему 
пост главнокомандующего, просто-напросто было не до неё.

Несмотря на вполне успешное выполнение задания, Я.Д. Нога 
новых поручений не получил. Слащёв утверждал в своих мемуарах, 
что «во время врангелевского командования Нога был исключен со 
службы» [31: 65]. Действительности это не соответствует, но совершен-
но очевидно, что Я. Ноге Врангель не доверял. После возвращения из 
Галичины полковник числился в распоряжении дежурного генерала 
2-й армии. Чувствуя бесперспективность дальнейшей службы, Нога 
решил уволиться сам по состоянию здоровья. 29 октября 1920 г. он 
был освидетельствован врачебной комиссией при Военно-санитар-
ном управлении Всевеликого войска Донского и признан «вовсе 
негодным к службе, как раненый 2-го класса» [15: 11–11 об.]. 

В ноябре 1920 г. Ярослав Нога вместе с Русской армией эваку-
ировался из Крыма в Константинополь. По состоянию на февраль 
1921 г. он был членом Украинского национального комитета в Конс-
тантинополе [18: 39], ставившего своей целью добиваться создания 
федерации Украины и России. На одном из заседаний комитета Нога 
сделал доклад о своей поездке к Петлюре, во время которого прямо 
обвинил штаб Врангеля в нежелании принять требования украин-
ского правительства, из-за чего все присутствовавшие и оказались 
в Константинополе. «Какую бы армию вы не организовывали, хоть и 
украинскую, если украинский штаб не будет независимо руководить 
ею, ничего из того не выйдет», – подчёркивал он [35: 34]. 

В конце 1920 – первой половине 1921 г. Я.Д. Нога сохранял тес-
ные контакты со Слащёвым. Так, например, когда Слащёв оказался 
под французским домашним арестом, представителю УНР адмиралу 
Остроградскому пришлось поддерживать контакты с ним именно 
через Ногу [33: 13]. В архиве Ноги сохранилась неопубликованная 
статья Я.Д. Слащёва «Идея национальности и большевизм», напи-
санная примерно в середине 1921 г. Слащёв отмечал, что сущность 
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большевизма заключается в его антинациональности, и поэтому 
ему должен быть противопоставлен союз отдельных народностей 
России («Светлый Национал»). Слащёв полагал, что географическое 
положение Украины, а также непрекращающиеся восстания должны 
сделать её первым театром военных действий против большевиков 
при использовании остатков армии Врангеля или новой интервенции. 
Исходя из этого, он считал необходимым признать полную самосто-
ятельность Украины как суверенного государства и использовать 
остатки армии Врангеля на украинском направлении. «Думается нам, 
что такое использование возможно лишь при том условии, что во 
главе этой боевой единицы станет новое лицо, вполне приемлемое 
как для Украины, так и для широких русских кругов, которое облада-
ло бы соответствующими личными, боевыми и административными 
качествами и могло бы действительно одухотворить армию и повести 
её к победе, избегнув вместе с тем тех непростительных ошибок в 
тылу, которые были допущены в Крыму и до известной степени об-
условили бегство армии Врангеля из Крыма, представлявшего собою 
неприступную крепость…», – писал Слащёв в одном из черновых ва-
риантов статьи [14: 1–2]. Нет никаких сомнений, что лицом, которое 
сможет возглавить украинскую армию, Слащёв видел самого себя. 
Вся его заинтересованность украинским вопросом теперь сводилась 
к сугубо личным мотивам – желанию вновь вернуться на первые 
роли и отомстить Врангелю, невзирая на возможные последствия и 
потенциальный раскол Русской армии. Конечно, в конце лета 1920 г. 
Я. Слащёв, подавая Врангелю различные проекты по украинскому во-
просу, занимал намного более умеренные позиции, но личный мотив 
явно читался и в них (чего только стоило предложение ввести пост 
наказного украинского атамана, на который он явно претендовал). 
Следовательно, опасения Врангеля, что Слащёв, педалируя украин-
скую тему, ведёт какую-то интригу против главного командования, 
не были полностью безосновательными, а недоверие главкома и его 
окружения к Ноге и привезённой им украинской делегации также 
вполне объяснимо.

Я.А. Слащёв не ограничился написанием статьи, а вступил в перего-
воры с украинскими правыми кругами («вольными казаками») и даже 
заключил с ними договор, предполагавший признание независимости 
Украины и военный союз между войсками Слащёва и украинской 
армией (стоит, правда, оговориться, что на момент заключения дого-
вора реальной военной силой ни одна из сторон не обладала) [1: 25; 
5: 371–372]. При этом Слащёв в 1921 г. вёл переговоры не только с 
украинцами, но и с русскими монархистами и даже с сионистами [4: 
144–145], а в конце концов, как известно, вернулся в Советскую Россию.
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Я. Нога за своим шефом не последовал, а отправился из Конс-
тантинополя в Королевство Сербов, Хорватов и Словенцев (СХС) 
и поселился в Белграде. В ноябре 1922 г. в беженской анкете он 
отметил, что в постоянном уходе не нуждается, а на жизнь хотел бы 
зарабатывать интеллигентным трудом [15: 8, 10]. С 1923 г. Ярослав 
Нога проживал в Праге и работал поваром. В июне 1925 г. он подал 
заявление с просьбой зачислить его в члены Союза русских инвали-
дов в Чехословакии [8: 2, 3]. В опубликованной в марте 1930 г. статье 
сотрудника «Нового времени» А.А. Бурнакина мельком упоминается, 
что в Югославии живет внук Н.С. Лескова полковник Нога, «служив-
ший в штабе на перекопских позициях» [2: 2]. Вполне вероятно, что 
во второй половине 1920-х гг. Нога вернулся в Королевство СХС, где 
проживала его младшая сестра, журналистка Н.Д. Бахарева-Полюш-
кина. В сентябре 1937 г. ему была выдана справка, подтверждающая 
диагноз, из которой следует, что он по-прежнему жил в Югославии 
[15: 9]. После Второй мировой войны Нога перебрался в Аргентину и 
по состоянию на 1952 г. проживал в Буэнос-Айресе [41]. Дальнейшие 
его следы теряются.

Ярослав Нога был типичным примером человека, считавшего себя 
одновременно и русским, и украинцем. По всей видимости, он был 
вполне искренним сторонником налаживания контактов Русской ар-
мии с армией УНР для совместной борьбы с большевиками. При этом 
генерал Слащёв, которому Нога подчинялся, неоднократно пытался 
использовать украинский вопрос в своих личных интересах – вряд 
ли можно говорить о том, что он пересмотрел свои прежние взгляды 
и неожиданно стал сторонником союза с УНР, а затем и признания 
независимости Украины. Очевидно, что он, педалируя украинскую 
тему, рассчитывал благодаря ей вернуться к активной военной и 
политической деятельности, а в 1921 г. к этим мотивам добавилось 
и желание отомстить Врангелю. Я.Д. Нога же в августе – сентябре 
1920 г. оказался в эпицентре борьбы между «врангелевской» и 
«слащёвской» группировками по украинскому вопросу и в итоге не 
только не получил никакой награды за выполненную миссию, но и 
вовсе остался не у дел.
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Авторское резюме
Изучается восприятие идеологии панславизма в среде российской эмиграции 

первой волны (1920–1930-е гг.). Феномен панславизма возникает в XIX в., отражая 
сложный процесс роста национального самосознания славянских народов Восточ-
ной Европы и попытки преодолеть изолированную идентичность. В ХХ в. идеология 
панславизма претерпела значительные изменения, перестав быть инструментом 
внешней политики Советской России, опиравшейся на концепцию пролетарского 
интернационализма. В то же время панславистские идеи получили переосмысление 
в кругах российской эмиграции, где можно выделить несколько подходов. Анализи-
руется идеология евразийцев, рассматривавших славянскую идею в контексте син-
теза Востока и Запада; практика заграничных организаций российской партии соци-
алистов-революционеров, сделавших попытку создания политической организации 
«Социалистическая Лига Нового Востока»; наконец, деятельность газеты «Россия и 
славянство» по формированию культурного единства славянских народов. Делается 
вывод о неудачной попытке эмиграции первой волны в целом творчески возродить 
концепцию панславизма.

Ключевые слова: славянство, панславизм, Россия, эмиграция, историография, ев-
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Abstract
The article studies the ideology of Pan-Slavism as perceived by the Russian émigré 

of the first wave (1920 – 1930s). The phenomenon of Pan-Slavism emerged in the 
19th century, reflecting the complex process of growing national self-awareness of the 
Slavic peoples in Eastern Europe and attempts to overcome isolated identity. In the 
20th century, Pan-Slavism underwent significant changes, ceasing to be an instrument 
of Soviet Russia’s foreign policy based on the concept of proletarian internationalism. 
However, Pan-Slavism was rethought by the Russian émigré, who supported several 
approaches to the concept. The article examines the ideology of the Eurasians, who 
considered the Slavic idea in the context of the synthesis of East and West; the practice 
of foreign organizations of the Russian Party of Socialist Revolutionaries, who attempted 
to create a political organization “Socialist League of the New East”; and, finally, the 
activities of the newspaper Rossiya i slavyanstvo (Russia and Slavyanism) aimed at the 
formation of the Slavic cultural unity. The author concludes that the attempt of the first-
wave émigré as a whole to creatively revive the concept of Pan-Slavism failed.

Keywords: Slavs, Pan-Slavism, Russia, émigré, historiography, Eurasianism, Party of 
Socialist Revolutionaries

Идеология панславизма имеет давнюю историю. Она появляется в 
«долгом» ХIХ в. с целью политической реформы Европы в интересах 
славянства, хотя, безусловно, имела более давние корни. Основную 
идею панславизма можно определить как попытку преодолеть изо-
лированную национальную идентичность и создать более широкую, 
«транснациональную» общность, включающую, в духе геополитики 
того времени, территорию, превышающую площадь национального 
государства. Панславизм указывает на этническую близость опреде-
ленных народов как на главную причину, по которой эти страны долж-
ны создать более сплоченное политическое сообщество. Конечно, 
были и другие причины – экономические, политические и культурные. 
По представлениям большинства панславистов, эта реорганизация 
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должна осуществиться в форме федерации под главенством России. 
Во второй половине ХIХ в. доктрина панславизма стала определя-
ющим элементом идеологии русского национализма, особенно во 
время Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. Показательно, что рос-
сийские радикалы XIX в., как народники, так и социал-демократы, 
достаточно нейтрально относились к экспансии Российской империи. 

После революции 1917 г. и окончания Первой мировой войны си-
туация существенно изменилась. «Классическая» эпоха панславизма 
закончилась с распадом Российской и Австро-Венгерской империй 
и возникновением новых славянских государств. Советская Россия, 
сделавшая ставку на мировую революцию, отказалась от идеи пан-
славизма. Теория славянской взаимности считалась реакционной, 
не вписывавшейся в концепцию пролетарского интернационализма. 
Считалось, что панславизм был империалистическим инструментом 
«проникновения России на Балканы». Лидер советских историков-мар-
ксистов М.Н. Покровский писал в газете «Правда» в 1927 г. по поводу 
конференции в Варшаве «историков государств Восточной Европы и 
славянского мира», что панславизм всегда был «чисто политическим 
явлением» и находится сейчас на службе империализма [22: 1].

Более того, в 1920–1930-е гг. многие сторонники панславизма в 
СССР, прежде всего ученые, были репрессированы [16: 170]. Отноше-
ния с вновь образовавшимися восточноевропейскими славянскими 
странами в 1920–1930-е гг. у СССР были плохими, особенно с Поль-
шей и Чехословакией, где активную поддержку получили эмигранты 
первой волны. Однако идея славянской солидарности не исчезла. В 
той или иной форме она была развита деятелями российской эмигра-
ции первой волны, находившимися в поиске новых идей и подходов 
для будущей, постбольшевистской России.

Целью данной работы является исследование проблемы воспри-
ятия идеи славянского единства российской эмиграцией первой 
волны в 1920–1930-е гг. 

Идеологии и практике панславизма ХХ в. уделялось закономерно 
меньше внимание в историографии, чем событиям XIX в. Тем не ме-
нее в исторической литературе достаточно подробно рассмотрена 
эволюция панславистской идеи в советской идеологии и внешней 
политике, особенно в годы Второй мировой войны [2; 16; 29]. Изучены 
модели панславизма [20], проанализирована история советского сла-
вяноведения [5], отдельные аспекты зарубежной историографии [19]. 
Однако восприятию идей панславизма в эмигрантской публицистике 
и политической практике 1920–1930-х гг. уделено гораздо меньше 
внимания [25], причем приоритет здесь принадлежит белорусским и 
украинским исследователям. Можно выделить работы белорусского 
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историка В.Е. Козлякова [11–13] о проблемах неонародничества ХХ 
в. и славянского единства, а также труды исследователей из Украины 
О.Е. Зубко [6–9] и О.О. Сухобоковой [26]. Проблематика панславизма 
затрагивается в исследованиях по истории евразийства [17; 23] и 
заграничных организаций партии социалистов-революционеров [31], 
в том числе ее лидера В.М. Чернова [1; 10; 14; 15].

В современной западной историографии выделяется проект 
Лейпцигского гуманитарного научного центра истории и культуры 
Восточно-Центральной Европы (2011–2013 гг.), результатом которого 
стал сборник статей «Постпанславизм. Славянство, славянская идея 
и антиславизм в XX и XXI веках» [30]. Статьи сборника посвящены 
изучению в сравнительной перспективе, в сочетании современных 
исторических, искусствоведческих и культурно-исторических под-
ходов, конъюнктуры представления о единстве всех славян в ХХ в.

В эмигрантском сообществе 1920–1930-х гг. можно выделить 
несколько трактовок панславистской идеологии. Во-первых, в эмиг-
рации набирало силу евразийство, идеологи которого (Г.В. Флоров-
ский, Н.С. Трубецкой, П.Н. Савицкий, П.П. Сувчинский и др.) ключевым 
обстоятельством истории России считали не славянский характер, а 
территориально-геополитический фактор. Славянофилов XIX в. можно 
считать предшественниками евразийской идеологии в отстаивании 
идеи уникальности, самобытности исторического пути России. Так, в 
подходах евразийцев заметное влияние известного идеолога пан-
славизма Н.Я. Данилевского (1822–1885) и его концепции культурно-
исторических типов. Евразийцы начинают оформляться как течение 
общественно-политической мысли с 1920–1921 гг., в 1924 г. в Вене 
образуется Евразийский совет, который возглавил крупный языковед, 
историк и философ князь Н.С. Трубецкой (1890–1938). Значительную 
роль в движении играл пражский центр евразийцев, где выделялись 
П.Н. Савицкий, К.А. Чхеидзе, Н.Н. Алексеев.

По мнению представителей евразийства, панславистская идеология 
первоначально возникает на западно-славянской территории, имеет 
европейское (протестантское) происхождение, в силу чего русская 
культура не может быть растворена в «отвлеченном и романтическом 
панславизме» [17: 370–371]. Евразийцы подчеркивали, что именно 
религия создает культуру, а поскольку среди славян есть католики, 
православные и даже мусульмане (боснийцы), то славяно-русский 
мир уже не представляет собой единое целое. Теперь можно говорить 
о славянской культуре только как о части культуры европейской. По 
мнению евразийцев, «ядро русской национальности – это не только 
славяне, но и тюркские и угро-финские этносы, населяющие общее 
со славянами “месторазвитие” и постоянно взаимодействующие с 
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ними. В будущем миссия русской нации осуществится в объедине-
нии разных этносов в единую симфоническую нацию – евразийцев, 
которая превратит континент Евразия в единое государство – Рос-
сию» [23: 98]. «Мы, – отмечал Н.С. Трубецкой, – склонны были всегда 
выдвигать наше славянское происхождение, замалчивая наличность 
в нас туранского элемента, даже как будто стыдясь этого элемента. С 
этим предрассудком пора покончить» [27: 141].

Таким образом, евразийцы пытались синтезировать идею пан-
славизма с восточными корнями российской цивилизации, создать 
концепцию «евразийско-русского культурного мира», а не «славяно-
русского». В то же время сохранялась традиционная славянофильская 
идея о православии, с которым «русская судьба» неразрывно связана.

Интерес также представляет попытка социалистов в эмиграции 
по-своему трактовать идею славянского единства. Лидирующая роль 
здесь принадлежала заграничным организациям российской партии 
социалистов-революционеров.

В начале 1920-х гг. активизировались постоянные контакты круга 
социалистической эмиграции в Чехословакии. В сентябре 1921 г. 
украинский социалист-революционер Н. Григорьев провел в Праге 
публичный четырехдневный диспут на тему «Национальный вопрос 
на Востоке Европы». Диспут был посвящен изучению перспектив 
обретения независимости республиками Советского Союза и воз-
можному созданию демократического союза свободных народов 
Восточной Европы. В 1925 г. формируется «Инициативная группа 
по вопросу создания Союза народов Восточной Европы», плат-
форма которой предусматривала объединение политических и 
общественных организаций и отдельных представителей восточно-
европейских народов на почве признания их права на суверенное 
государственное существование в форме республик. Ключевыми 
задачами Союза провозглашались: общая борьба за освобождение 
европейских народов от оккупационных режимов (большевистского 
и польского); совместная защита суверенитета и национальных прав 
от посягательств иных стран; налаживание сотрудничества; охрана 
прав национальных меньшинств в каждой стране, а также информи-
рование мировой общественности о положении на Востоке Европы.

В 1920-е гг. эсеровская группа В.М. Чернова предприняла попытку 
интеграции с национальными социалистическими эмигрантскими 
организациями бывшей Российской империи с целью создания 
принципиально новой политической структуры, получившей назва-
ние «Социалистическая Лига Нового Востока» (далее – СЛНВ, Лига). 
Концепция создания СЛНВ строилась на основе панъевропейских 
взглядов, формировавшихся на Западе с начала ХХ в. и особенно 
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после завершения Первой мировой войны 1914–1918 гг. Лозунг 
«континентального союза», «Соединенных штатов Европы» в разных 
форматах пропагандировали известные политики, дипломаты, обще-
ственные деятели, в том числе С.Ю. Витте, Вильгельм II, У. Черчилль, 
Т. Масарик, А. Бриан и др.

В.М. Чернов отмечал, что требуется новое объединение славян на 
платформе «пангуманизма», у истоков которого был бы таможенный 
союз, затем финансовая консолидация, экономические соглашения 
и, наконец, общее правовое пространство. Актуальность панславиз-
ма виделась социалистам-революционерам не только в языковой 
близости и обусловленном ею интенсивном литературном взаимо-
действии, не только в известной связанности исторических судеб и 
традициях взаимных тяготений, но и в довольно большой общности 
всего международного положения, в связи со сходной ролью в обще-
мировой системе разделения труда. Славянские народы, охватывая 
юго-восток и восток Европы, с Чехословакией, Польшей и Хорватией, 
как наиболее выдвинутыми в Центральную Европу областями, зани-
мают рубежи между Европой и Азией и экономически представляют 
собой, отмечал В.М. Чернов, переход от европейской гипертрофии 
индустриализма к аграрному строю, к так называемой «деревне» в 
мировом масштабе [28: 16–17].

Еще в 1926 г. известный социалист-революционер В.Я. Гуревич, 
сподвижник В.М. Чернова, выступил на страницах «Революционной 
России» с тезисами «Национальная проблема востока Европы» 
[4: 31–33], а затем со статьей «Вольный союз народов республик 
Востока» [3: 27–31]. Гуревич отметил, что «задачей нашего вре-
мени является выработка подробной политической программы 
разрешения национальной проблемы в Восточной части Европы, 
включая сюда не только СССР, но также Польшу, пограничные (ли-
митрофные) государства и некоторые другие области, культурно и 
экономически тяготеющие к аграрному Востоку» [4: 31]. Гуревич 
подчеркивает «право отдельных национально-однородных терри-
торий, население коих осознало себя как особую нацию, не только 
на областную автономию, но и на самостоятельное государственное 
существование в качестве особого национального государства». 
Таким образом, предлагалось признать полную независимость не 
только уже отделившихся от России так называемых лимитрофных 
государств, но и республик – членов СССР при условии «их нацио-
нальной однородности».

Социалистическая Лига Нового Востока, созданная в Праге летом 
1927 г. [21], представляла собой попытку объединения различных со-
циалистических движений и партий, которые были вынуждены эмиг-
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рировать после революционных событий в России и других странах 
Восточной Европы. В начале своего существования Лига состояла из 
представителей различных национальных социалистических органи-
заций, включая российских эсеров, украинских социалистов-револю-
ционеров, белорусских социалистов и армян-дашнаков. Членство в 
Лиге носило персональный характер, но с принципиальной возмож-
ностью коллективного участия (с итоговой целью «пропаганды идеи 
мирного разрешения национального вопроса» и создания особого 
блока «партий Восточной Европы» и «политически связанных с нею 
областей Азии»).

Деятельность Лиги свелась в основном к выступлениям ее пред-
ставителей на различных акциях в Чехословакии, Франции, США, 
Польше и Латвии. По четвергам в Праге проходили еженедельные 
заседания Инициативной группы Лиги. Члены СЛНВ участвовали в 
праздничных мероприятиях. Так, 1 мая 1928 г. на митинге в Праге 
выступал В.М. Чернов, а через год Н.Я. Григорьев. Тот же В.М. Чернов, а 
также Н.Я. Григорьев и Н.Я. Мандрыка читали лекции в США и Канаде 
летом – осенью 1929 г. Издательская активность Лиги была невелика. 
В 1928–1929 гг. в Праге было опубликовано два небольших по объ-
ему номера «Вестника Социалистической Лиги Нового Востока». В 
том же 1929 г. деятельность Лиги фактически завершилась, не имея 
материальной поддержки и не встретив сочувствия в рядах россий-
ской социалистической эмиграции.

Социалистическая Лига Нового Востока была амбициозным, но 
провальным начинанием главным образом из-за слишком разных 
целей, которых стремились достичь ее участники. Для В.М. Чернова 
и его сторонников это была идеалистическая попытка возрожде-
ния панславянских идей в социалистической оболочке и с учетом 
новейших европейских и мировых интеграционных тенденций. В 
итоге проект Социалистической Лиги Нового Востока был отвергнут 
практически всеми российскими эмигрантами-социалистами, не го-
товыми пренебречь территориальной целостностью России [15: 15]. 
Вскоре после начала Великой Отечественной войны правительство 
СССР реанимирует идею славянской солидарности среди эмиграции, 
объявив о создании в 1941 г. Всеславянского комитета, но уже на 
принципиально иной идеологической основе.

Тем не менее наследие Лиги продолжало жить в дискуссиях среди 
эмигрантов и в контексте будущих интеграционных проектов. Идеи 
о сотрудничестве между славянскими нациями, несмотря на провал 
Лиги, стали важным элементом в поисках путей преодоления кон-
фликтов и создания более тесного взаимодействия между соседними 
культурами.
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Третьим направлением в восприятии идей славянской общности 
можно считать деятельность русской эмигрантской газеты «Россия 
и славянство» (преемник газеты «Россия»), выходившей в Париже 
как еженедельник с декабря 1928 г. до июня 1934 г. с подзаголов-
ком «Орган национально-освободительной борьбы и славянской 
взаимности», всего 233 номера. В первые четыре года газета выхо-
дила регулярно раз в неделю, затем, столкнувшись с финансовыми 
трудностями, с октября 1932 г. стала появляться раз в две недели. 
Редактором газеты был Кирилл Иосифович Зайцев (1887–1975) – пи-
сатель, юрист и богослов, а одним из ключевых авторов – П.Б. Струве, 
проживавший тогда в Белграде. «Россия и славянство», получавшая 
субсидии от правительства Чехословакии, основной акцент делала 
на необходимости восстановления культурного единства и взаимо-
обогащения славянских народов, разрушенных революцией связей 
между Россией и остальным славянским миром. В редакционный 
комитет газеты входили известные деятели эмиграции Л.И. Львов, 
С.С. Ольденбург, Г.П. Струве, Н.А. Цуриков (Прага), а в число авторов 
– такие литераторы и публицисты, как Г.В. Адамович, К.Д. Бальмонт, 
И.А. Бунин, Б.К. Зайцев, А.С. Изгоев, П.Е. Ковалевский, В. Сирин (В.В. 
Набоков), С.Л. Франк, И.С. Шмелев и другие. Из зарубежных авторов 
стоит выделить К. Крамаржа, чешского политика, первого премьер-
министра независимой Чехословакии; С. Бобчева, бывшего министра 
образования Болгарии, ректора Свободного университета политиче-
ских и экономических наук в Софии; сербского лингвиста А. Белича, 
в будущем председателя Сербской академии наук и искусств; чеш-
ского писателя В. Червинку; югославского филолога и дипломата И. 
Шайковича.

В статьях, публиковавшихся в газете «Россия и славянство», речь 
прежде всего шла о культурных факторах славянского единства, не-
обходимости восстановления связей между Россией и славянским 
миром. В редакционной статье «Наше политическое лицо и наши 
задачи» (№ 1), помимо констатации борьбы с коммунизмом, отмеча-
лось: «…мы являемся не просто русской газетой, а органом, ставящим 
большую, исключительной важности международную задачу – задачу 
осуществления междуславянской взаимности на почве сближения 
России и Славянства <…> Задача культурного сближения России и 
Славянства при помощи специального русского органа есть задача 
новая и трудная. Она требует участия всех русских, находящихся в 
антикоммунистическом лагере, независимо от того, имеют они ка-
кое-нибудь отношение к политике и какое именно – раз только им 
дорога идея исторического призвания России в деле объединения 
и утверждения славянского мира» [18: 1].
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Позднее, в 1930 г., главный идеолог газеты П.Б. Струве уточнил 
программу «России и славянства»: «Русское Зарубежье есть та 
часть русского народа, которая с самого начала не примирилась с 
большевистским насилием, повела с ним борьбу и которая именно в 
силу этого факта представляет подлинную Россию и ее представи-
тельствует. В качестве “эмиграции” эта часть русского народа осела 
в чужих странах, связалась с ними, проникла в их социальную ткань, 
составляя чрезвычайно своеобразное и чреватое крупными послед-
ствиями общественное явление и русской национальной жизни, и 
международного общежития. Объективно особенно крупную роль 
это внедрение русской “эмиграции” играет и в некоторых славянских 
странах. Оседание ее здесь является следствием и той славянской 
политики, которую национальная Россия как государство с разными 
временными колебаниями, но в общем твердо и сознательно про-
водила начиная с царствования Петра Великого, и той славянской 
традиции, которая, несмотря ни на какие противодействующие 
влияния, твердо удерживалась в братских славянских странах. И тут 
произошло чрезвычайно важное: прежние идеальные и политиче-
ские связи России со славянством превратились через “эмиграцию” в 
связи реальные, культурные, бытовые. Когда Россия восстановит свое 
национальное бытие и вернет себе национальное лицо, то окажется, 
что большое число русских людей пустило более или менее крепкие 
культурные и бытовые корни в славянских странах. И даже если после 
падения большевистской власти русское Зарубежье разом и цели-
ком вернется на родину, они останутся, не отомрут <...> И тогда во 
всем огромном междуславянском значении, никому не угрожающем, 
но полном огромного культурного смысла и ценности, раскроется 
явление русской “эмиграции” как борьбы против насилия и насиль-
ничества за свободу и национальное бытие. К новой жизни будут 
тогда призваны не только сами “эмигранты”, но и те культурные нити, 
которые они в эпоху беженства сумели спрясти, и те корни, которые 
они успели в славянских странах пустить. Тогда-то обнаружится, что 
наше Зарубежье, что русская “эмиграция” есть крупнейший реальный 
фактор здоровой, никому не угрожающей славянской взаимности» 
[24: 1]. В силу этого страницы «России и славянства» были заполнены 
информацией об экономической ситуации в славянских странах, 
юбилейными статьями о болгарских и чешских поэтах и художни-
ках, переводами различных литературных произведений. В газете 
постоянно продвигалась оптимистичная мысль о том, что славянским 
народам единство присуще больше, чем германским или латинским.

Таким образом, в среде российской эмиграции первой волны 
наблюдается возрождение концепции панславизма в ее обновлен-
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ных и переосмысленных формах, с периодическим возвращением 
к историческому панславизму либо в целом, либо посредством ис-
пользования только определенных его аспектов. Однако деятельность 
российской эмиграции первой волны по формированию нового про-
чтения панславистских идей вряд ли в целом можно считать удачной. 
Попытки нового наполнения концепции панславизма, как с точки 
зрения конкретно-политических мероприятий («Лига Нового Восто-
ка»), так и теоретического обоснования (евразийцы, газета «Россия 
и славянство»), не вызвали широкого общественного резонанса как 
по причинам организационной слабости эмигрантских организаций, 
так и идейно-политической разобщенности. Тем не менее эти поиски 
стимулировали общественно-политическую мысль и представляют 
несомненную ценность как часть наследия отечественной эмиграции.
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Авторское резюме
Рассматриваются закономерности визуализации чехословацкого кризиса 1968 г. 

в печатных СМИ и пропаганде СССР. Предметом исследования выступает образно-
символическая специфика визуального агитпропа, выходившего на фоне данных 
событий. Определяется место изображений в общем информационном потоке, а их 
содержание сопоставляется с оценками, которые советские люди давали по поводу 
обстановки вокруг Чехословакии. Основными источниками исследования послужи-
ли плакатная продукция издательств и графика со страниц ведущих периодических 
изданий страны. Также привлекались официальные сводки и эго-документы, в кото-
рых фиксировались бытовавшие у граждан политические суждения. Анализ совет-
ской визуальной пропаганды показал, что плакаты в основном создавали общий 
идеологический фон для освещения международной повестки, тогда как непосред-
ственный и регулярный отклик на обстановку в ЧССР обеспечивался карикатурами 
в периодике, прежде всего газетной. Крайне редко уделяя внимание внутренним 
движущим силам кризиса, их сюжеты в основном сводились к усилению акцента на 
участие внешнего врага в развитии событий, который чаще всего ассоциировался с 
типажами фашизированных или зооморфных реваншистов, шпионов и «радиоголо-
сов», что всецело вписывало информационные поводы в логику холодной войны. 
При этом, судя по характеру некоторых суждений советских граждан, образно-сим-
волический ряд визуального агитпропа способствовал закреплению в массовом со-
знании метафор, необходимых для общественно-политической коммуникации.

Ключевые слова: СССР, Чехословакия, визуальная пропаганда, плакаты, перио-
дическая печать, общественные настроения
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Abstract
The article examines the patterns of visualization of the Czechoslovak crisis in 

1968 in the USSR printed media and propaganda. The author focuses on the figurative 
and symbolic specificity of the visual agitprop, published in the context of the events, 
and identifies the role of the images in the general information flow and correlates 
their content with the Soviet people’s assessments of the situation in Czechoslovakia. 
The main sources of the study are poster products of publishing houses, graphics 
from the country’s leading periodicals, official reports, and ego-documents, which 
fixed on people’s political opinions. The analysis of the Soviet visual propaganda has 
showed that posters mainly created a general ideological background for covering 
the international agenda, while a direct and regular response to the situation in the 
Czechoslovak Socialist Republic was provided by caricatures in periodicals, primarily 
newspapers. Paying almost no attention to the internal drivers of the crisis, their plots 
mainly emphasized the participation of an external enemy, primarily associated with 
fascist-like or zoomorphic revanchists, spies and “radio-voices”, which completely fit 
the information reasons into the logic of the Cold War. According to some judgments 
of Soviet citizens, the figurative and symbolic series of visual agitprop contributed to 
the consolidation in the mass consciousness of metaphors necessary for socio-political 
communication.

Keywords: USSR, Czechoslovakia, visual propaganda, posters, periodicals, public 
sentiment

В настоящее время, в условиях информационных войн и «клипо-
вого» мышления, возрастает потребность в эффективном медийном 
сопровождении действий, направленных на защиту государственных 
интересов России. В этой связи актуальным для изучения представля-
ется опыт советской печати по формированию массового восприятия 
различных политических событий, в том числе кризисных. К их числу 
относятся и волнения в ЧССР в 1968 г., характер репрезентации кото-
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рых был тесно связан с идеологическими факторами. Будучи одним 
из ключевых эпизодов холодной войны, чехословацкий кризис 
не раз рассматривался сквозь призму истории власти и общества, 
международных отношений и конфликтов [1; 4; 12]. В публикациях 
затрагивались и различные формы его отголосков внутри СССР, будь 
то инакомыслие в рядах интеллигенции, коллективная память у участ-
ников операции «Дунай» или же бытование политических анекдотов 
[13; 17; 21]. Обстановка в ЧССР глазами советской прессы довольно 
подробно описана в диссертации Е.В. Каменской [8]. Несмотря на 
большое исследовательское внимание к чехословацким событиям, 
закономерности их визуализации в печатных СМИ и пропаганде 
СССР ещё недостаточно изучались с точки зрения количественной 
динамики размещения графических материалов, их сюжетной ти-
пологии и потенциального отклика у целевой аудитории. 

В данной статье предметом анализа выступает образно-симво-
лическая специфика визуального агитпропа, выходившего на фоне 
развития кризиса. Определяется место изображений в общем по-
токе информации, раскрывается их содержание и сопоставляется 
с мнениями советских людей по поводу ситуации в Чехословакии, 
включая оценку информационного поля, сложившегося вокруг неё. 
Основными визуальными источниками исследования послужили 
плакатная продукция, выпущенная центральными издательствами 
и отдельными крупными печатными организациями (московским и 
минским художественным объединением «Агитплакат»); и графика 
со страниц ведущих периодических изданий страны (представ-
ленных газетами «Правда», «Известия», «Красная звезда», а также 
сатирическим журналом «Крокодил»). Параллельно привлекались 
опубликованные и архивные материалы, в которых фиксировались 
бытовавшие у граждан политические суждения: информация о 
партийных собраниях, сводки о настроениях, отзывы и ответы на 
вопросы специальных анкет, дневниковые записи. В общетеорети-
ческом плане визуальный агитпроп в данном исследовании пони-
мается как «креолизованный текст», функция которого заключается 
в усилении вербальных сообщений за счёт присутствия зрительной 
составляющей. Для типологии и частотных характеристик её со-
держания применялись контент-аналитические методики. Согласно 
методу дискурс-анализа, пропаганда понималась как некая схема 
описания событий в ЧССР, которая в разной мере воспроизводилась 
как официальной властью, так и обычными людьми. В соответствии 
с методом экстраполяции отношение граждан СССР к международ-
ной обстановке рассматривалось в качестве вероятной реакции и на 
связанные пропагандистские образы.
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Прежде чем непосредственно переходить к отображению чехо-
словацкого кризиса в визуальной пропаганде, необходимо кратко 
охарактеризовать её идеологический потенциал применительно к 
1968 г. И хотя она продолжала достаточно активно насыщать совет-
ское информационное пространство, к этому времени основные её 
печатные средства вошли в довольно противоречивый этап развития. 
Так, идейно-художественное состояние плакатов 1960-х гг. часто 
становилось предметом нареканий со стороны профессиональной 
критики и зрительской аудитории за высокую долю (до 80%) посред-
ственных работ, «набившие оскомину» образы или уход в «фанерный 
стиль» [2: 16; 16: 1 апр.; 27 апр.]. Тем не менее озвучивание подобных 
недостатков было частью призыва к художникам повысить качество 
и ориентироваться на лучшие образцы, а сама наглядная агитация 
по-прежнему позиционировалась как действенная мера. «Больше 
выпускать в масштабах страны портретов руководителей партии и 
правительства, политических и сатирических плакатов», – например, 
предлагали на партийном собрании в мае 1968 г. рядовые томские 
коммунисты, обсуждая воспитательное значение агитпропа в офор-
млении предприятий и учреждений [18: 260–261]. Рассмотрение 
содержания 60 примеров плакатной продукции внешнеполити-
ческой проблематики за 1968 г. показало, что тон в ней задавали 
интернационалистические, антивоенные, антиимпериалистические и 
антиколониальные сюжеты, в целом сквозные для пропагандистской 
практики СССР, хотя на тот момент заметно конкретизированные идеей 
солидарности с Вьетнамом, ведущим национально-освободительную 
борьбу против США. Связанное с глобальной повесткой звучание 
часто имели плакаты оборонной тематики, которые, получив дополни-
тельный идейный импульс в связи с празднованием 50-летия Воору-
жённых сил СССР, также обращались к военнослужащим с лозунгами 
защиты мира и социализма, братства по оружию с союзниками по 
Варшавскому договору1. 

Устойчивым атрибутом советских печатных СМИ оставалась 
визуальная сатира. В начале 1960-х гг. выдающийся советский ка-
рикатурист Б. Ефимов так охарактеризовал её действенную роль в 
информировании: «Массовый читатель часто знакомился со смыслом 
и содержанием политических событий по очередной карикатуре 
ещё до того, как прочитывал статью или телеграмму о них» [3: 44]. 
Вместе с тем идеологическая целесообразность публикации некото-
рых материалов могла вызывать и большой скепсис у читательской 
аудитории: «Чему учит, чему обязывает, над чем заставляет думать 
такая пропаганда?» [18: 261], – вопрошал на партийном собрании 
слесарь сплавной конторы Васильчук по поводу одного из рисунков, 
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напечатанных в № 9 «Крокодила» за 1968 г.2 Эта реплика отчасти 
свидетельствует и об общей тенденции, при которой в ведущем 
сатирическом журнале СССР на первый план постепенно вышел 
весьма «аполитичный» бытовой юмор. И из 22 карикатур, которые 
были опубликованы в упомянутом выше номере, только три посвя-
щались международной проблематике. На этом фоне более деталь-
ную, практически каждодневную, хронику глобальных событий года 
представляла собой газетная сатира. Так, главная партийная газета 
страны «Правда» за 1968 г. опубликовала на своих страницах 304 
внешнеполитических карикатуры. Частотный анализ их содержания 
показывает, что наиболее распространёнными темами стали запад-
ный, чаще всего американский, милитаризм и империализм (около 
25 % от всех рисунков), западногерманский реваншизм (21 %), вьет-
намская война (16 %). При этом различные антисоветские выпады 
Запада, к череде которых относили и волнения в Чехословакии, 
карикатуристы разоблачали и высмеивали примерно в 8 % случаев. 

Прямые и косвенные отголоски чехословацких событий начина-
ют прослеживаться в визуальной сатире с июля 1968 г. Лидером по 
количеству публикаций подобных карикатур стала газета «Правда»: 
только за июль–сентябрь их было напечатано 19. При этом за ана-
логичный отрезок времени «Известия» визуализировали тему 9 раз, 

а адресованная совет-
ским военнослужащим 
«Красная звезда» – 
6 раз. Сатирический 
журнал «Крокодил» 
откликнулся на дан-
ный информационный 
повод лишь трижды. 
Но при этом на одном 
из немногочисленных 
журнальных рисунков 
была дана едва ли не 
единственная в совет-
ской печати трактовка 
образа прямого участ-
ника уличных волне-
ний в ЧССР: воору-
жённый представитель 
бунтующей молодёжи 
пытается поднять на 
крючке, стилизован-Рис. 1. Худ. Ю. Фёдоров (Крокодил. 1968. № 27)
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ном под эмблему доллара, потрёпанный портрет «буржуазной ре-
спублики» в виде старорежимного субъекта с дубинкой и мешком 
монет. Особенно символично, что ему противопоставлялся широко 
известный персонаж чешской литературы «бравый солдат Швейк», 
от лица которого шёл и разоблачительный текст карикатуры [11: № 
27] (рис. 1). 

Газетная сатира всецело сосредоточила внимание читателей на 
вмешательстве Запада. Во многом оно принимало облик фашизи-
рованных «западногерманских реваншистов», имевших в Чехосло-
вакии и конкретный территориальный интерес. Например, художник  
Ю. Кершин изобразил их за раскладом своеобразного пасьянса в 
форме свастики [14: 30 июля], где каждая карта символизировала 
различные методы подрывной деятельности против соцстран, о ко-
торых и предупреждал текст этой карикатуры, опубликованной в дни 
сложных советско-чехословацких переговоров в Чиерне-над-Тиссой. 
К первым дням операции «Дунай» относился характерный рисунок 
Б. Ефимова «Боннские стенания» [5: 25 авг.], где помимо карикатурных 
представителей верхушки ФРГ присутствовало чахлое «растение» 
реваншизма, надписи на листьях которого напоминали о Мюнхен-
ском сговоре, Судетах и немецких названиях городов Чехословакии 
(рис. 2). Несмотря на отсутствие подписи, весьма красноречива была 
карикатура Д.  Циновского с изображением вооружённой ножом 
человекоподобной свастики, ко-
торая шествует по территории 
ЧССР, но получает удар прикладом 
солдатской винтовки на глазах у 
озлобленного субъекта в цилин-
дре с эмблемой доллара [10: 23 
авг.] (рис. 3). Образно-символиче-
ское и композиционное решение 
данного сюжета, адресованного 
армейской аудитории, во многом 
повторяло стиль оборонно-моби-
лизационного агитпропа предво-
енного и военного времени.

Относительной новизной отли-
чались некоторые другие подходы 
к образу врага. Так, широкое раз-
витие в визуальной сатире получи-
ла тема западных СМИ, усиливших 
работу против социалистических 
стран, и основная угроза извне 

Рис. 2. Худ. Б. Ефимов  
(Известия. 1968. 25 авг.)
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связывалась уже не столько 
с военной агрессией, сколько 
с информационно-идеологи-
ческими диверсиями. На этом 
фоне в сатирический обиход 
вошёл довольно оригиналь-
ный типаж мнимого западно-
германского туриста – шпио-
на и диверсанта – «путеше-
ствующего» на передвижной 
радиостанции у чехословац-
ких границ [14: 2 сент.] (рис. 
4). Но куда чаще вражеские 
«радиоголоса» визуально 
напоминали американских 
ковбоев или гангстеров [11: 
№ 26; 14: 19 июля; 17 авг.], а 
их репортажи уподоблялись 
припадкам безумства. «ЗаГО-
ЛОСили и взБИ-БИ-СИлись», 

«Би-би-сирует…» – столь говорящими были подписи к карикатурам, 
на которых читатели газет видели дикторов в смирительной рубашке 
или британского льва, рычащего под гитару вместе со сворой собак 
[14: 27 авг.; 30 сент.]. 

В контексте чехо-
словацкого кризиса 
зооморфизмы вообще 
сыграли достаточно за-
метную роль как своео-
бразные синонимы ряда 
явлений, исходящих из 
враждебного лагеря, ко-
торый в одной из работ 
карикатуриста В. Фоми-
чева метко именовался 
«империалистическим 
зоопарком» (рис. 5). На 
этом и подобных ему ри-
сунках западную прессу, 
диверсии и провокации 
могли олицетворять утка, 
«сивый мерин», змея или 

Рис. 3. Худ. Д. Циновский  
(Красная звезда. 1968. 23 авг.)

Рис. 4. Худ. В. Фомичев (Правда. 1968. 2 сент.)
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гиена [14: 29 авг.; 15 сент.; 30 сент.]. Неоднократно визуализировалось 
и подходящее название проводившихся близ Чехословакии учений 
войск НАТО «Чёрный лев» [5: 19 сент.; 10: 31 июля; 17 сент.; 14: 27 
июля] и т.  п. Особо показателен номер «Правды» за 17 сентября  
1968 г., где было опубликовано сразу две карикатуры, в которых 
присутствовали зооморфные персонажи (рис. 6). 

Несмотря на достаточно длительный процесс политической норма-
лизации, обстановку внутри и вокруг Чехословакии нельзя отнести к 
долгосрочным темам советской визуальной сатиры, хотя разоблаче-
ния военного присутствия НАТО 
у её границ встречались и в 
дальнейшем, например, в кари-
катурах, относящихся к январю 
1969 г. [6: 9 янв. 15: 15 янв.; 29 
янв.; 31 янв.] Как представляет-
ся, ещё меньшее раскрытие че-
хословацкие события получили 
в плакатной агитации, в рамках 
которой прямые их отголоски 
присутствуют лишь эпизодиче-
ски в связи с усилением градуса 
антикоммунистической клеветы 
в риторике западных правящих 
кругов3. Вместе с тем актуали-
зированная кризисом пробле-
матика, судя по всему, повлияла 
на подход к некоторым другим 
сюжетам. Например, выпуск 
минской серии «Агитплаката», 
подготовленный художником  
А. Чуркиным и получивший 
название «Не удастся прикрыть-
ся…» (на белорусском языке), 

Рис. 6. Худ. М. Абрамов (Правда. 
1968. 17 сент.)

Рис. 5. Худ. В. Фомичев (Правда. 1968. 29 авг.)
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показывал хищного боннского реваншиста со свастикой в глазу, 
который примеряет благодушные розовые маски с надписями «гума-
низм», «социализм» и «либерализация». Но учитывая, что работа была 
подписана в печать 19 августа 1968 г., перечисленные идеологиче-
ские категории на тот момент вполне перекликались с критикуемой 
фразеологией чехословацких «реформаторов». Интересен своей 
своевременностью и плакат В. Брискина с лозунгом «Печать – оружие 
пролетариата» (1968), где красный рабочий, подобно сеятелю, алле-
горически разбрасывает газеты над шествием жителей иностранных 
столиц, тем самым напоминая, что именно печатное слово выступает 
ныне главным полем классовой борьбы. 

Оценка функциональности пропагандистских, в частности визуаль-
ных, образов связана со спецификой форм и контекстов рефлексии 
советских граждан по поводу чехословацкого кризиса. Мнения, 
относящиеся к августу 1968 – июню 1969 гг.4 и зафиксированные в 
отчётных документах партийных организаций и в письменных от-
ветах на опросы, проводившихся среди коммунистов, закономерно 
демонстрируют наибольшую степень соответствия официальному 
информационному полю. Прежде всего, в них выражалась общая 
солидаризация с позицией ЦК КПСС, часто исходящая от коллектив-
ного имени (мы – советские люди, фронтовики, трудящиеся и т. п.). 
Так, рабочий московского завода «Сатурн» Шатохин по поводу ввода 
войск Варшавского договора в ЧССР заключил: «Как и все советские 
люди, я безгранично поддерживаю и одобряю решение партии и 
правительства об оказании помощи братскому чехословацкому на-
роду» [20: 867], – и упомянул своих родных братьев, один из которых 
погиб в боях за Чехословакию, а другой «помогал утверждать там 
народную власть» [Там же]. 

Отсылка к военному прошлому присутствовала в отклике руко-
водителя заводского кружка политпросвещения А. Осина: «Совет-
ский народ многим пожертвовал во Вторую мировую войну при 
освобождении Чехословакии от ига гитлеризма и, естественно, нам 
не безразлично, какие силы победят в ЧССР» [18: 68]. Воинским 
опытом была продиктована и точка зрения мастера одного из том-
ских заводов, награждённого медалью «За освобождение Праги» 
А.П. Пупышева: «Я хорошо помню, как тепло нас встречали на че-
хословацкой земле… И вот группа отщепенцев хочет свернуть этот 
народ с социалистического пути, с позиций марксизма-ленинизма, 
посеять рознь между народами Советского Союза и Чехословакии» 
[18: 303]. Другой аргумент в пользу силового участия в чехословацких 
событиях опирался на представления о принципах коммунистического 
интернационализма, в целом созвучных тиражируемым лозунгам о 
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братстве народов соцстран. «Социализм в братской Чехословакии 
надо защищать любыми средствами, в том числе и оружием… Это наш 
высший интернациональный долг», «Мы расцениваем этот шаг… как 
проявление нашего интернационального долга» [18: 317, 319], – по-
сле начала операции «Дунай» заявляли на собраниях преподаватель 
института Рожко и наладчик завода Редькин. 

Ещё одним относительно постоянным компонентом откликов на 
события вокруг ЧССР была критика её руководства за уклон вправо, 
«либерализм», попустительство внутренней контрреволюции. Этот 
пласт суждений имел меньше всего прямых пересечений с визуаль-
ными сюжетами агитпропа, поскольку какие-либо разоблачительные 
рисунки в адрес чехословацкой верхушки практически отсутствовали 
в печати5. Однако здесь прослеживался характерный для визуальной 
сатиры акцент на роль СМИ в развитии националистического и ан-
тисоветского фактора. «Руководство ЧССР <…> слишком либерально 
относится к правым в партии, к контрреволюционерам и органам 
печати. Ответственность последних особенно велика, т. к. они раз-
жигают у молодёжи националистические страсти, ненависть к СССР 
и советским людям» [19: 18], – считал в марте 1969 г. руководитель 
лаборатории НИИ Г.А. Месяц. При этом участие в волнениях молодё-
жи, лишь единично обличённое в карикатурах, порой куда заметнее 
отражено в репликах советских граждан. Так, ввод союзных войск в 
Чехословакию представлялся мерой, «которая приведёт в чувство 
“молодчиков”», а само происходившее в стране участники партийных 
собраний и в дальнейшем могли назвать «выступлением хулиганст-
вующих элементов из молодёжи» [18: 320; 19: 20а]. 

Наконец, значимое место в высказываниях советских граждан за-
нимало обличение противника по холодной войне, представление о 
котором нередко вписывалось в известные (в частности по карикату-
рам) типажи милитариста, фашизированного реваншиста, шпиона или 
«радиоголоса». Необходимость им противостоять становилась ещё 
одним аргументом в поддержку действий советского руководства: 
«Если империалисты беззастенчиво используют вооружённые силы 
для подавления революционного и национально-освободительного 
движения, то и СССР позволительно это делать в отношении контр-
революции, которая подогревается и вдохновляется реваншизмом 
и неонацизмом ФРГ» [19: 49], – был убеждён завуч педучилища 
А.М.  Сентяков. Реплика машиниста В.И.  Сергеева – «Необходимо 
всех “туристов” Запада и “друзей” ЧССР из капиталистических стран 
попросить из Чехословакии» [19: 41], – практически повторяла посыл 
одного из упоминавшихся выше сатирических рисунков В. Фоми-
чева. Основным полем противоборства с Западом представлялась 
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вновь работа СМИ. «Работающее на СССР зарубежное радио нере-
дко успевает исказить сущность происходящего раньше, чем наша 
пресса и радио дадут объективную оценку и анализ совершившимся 
событиям» [19: 52], – в официальном письме в обком КПСС отмечал 
секретарь партбюро пединститута Л. Пичурин. При этом, характеризуя 
западные информационные атаки, советские граждане прибегали к 
метафорам, обладавшим характерным для сатиры зооморфным от-
тенком. «Нам не стоит обращать внимания на визги и крики, которые 
раздаются на Западе, а делать своё правое дело» [20: 871], – заявлял 
сотрудник одного из академических институтов, профессор Капустин. 
Схожей и даже более яркой образностью отличались рассуждения 
директора профтехучилища А.Г. Толбанова: «…правые силы и реак-
ция в предсмертных судорогах поднимают свой последний бешеный 
вой, усиливают идеологическую борьбу, продолжают бесчинства и 
провокации» [18: 342].

Приведённые выше мнения принадлежали представителям обще-
ственно-политического актива, который в силу убеждений или вслед-
ствие самого факта участия в публичном обсуждении международной 
повестки во многом опирался на тот же круг идеологем, что и авторы 
визуальной пропаганды. По мере обострения чехословацкого кризиса 
в организациях и на предприятиях обычной практикой становились 
«коллективные читки газет, обсуждение материалов, опубликованных 
в “Правде” и других центральных газетах» [20: 874], и, как представ-
ляется, газетные карикатуры не ускользали от внимания читателей. 
Вместе с тем в дальнейшем имели место жалобы на медленное и 
недостаточное освещение событий в отечественной печати, в част-
ности звучали пожелания «больше помещать в печати фотоснимков, 
изобличающих действия контрреволюционеров» [18: 333; 19: 47].

Следует отметить, что отдельные отклики несколько отличались от 
официальной схемы интерпретации информации. Например, отвечая 
на вопросы специальной анкеты, распространявшейся районными 
парторганизациями, член райкома Г.А. Псахье написал: «…желательно 
было войска всё-таки в Чехословакию не вводить, а ограничиться ди-
пломатическими и экономическими санкциями» [19: 56]. Но позднее 
другие граждане, напротив, выражали недоумение, что советское 
руководство и армейские части недостаточно решительно реагиру-
ют на обстановку в ЧССР, которая в течение всей первой половины 
1969 г. ещё никак не могла прийти к нормализации [19: 12, 37]. Что 
касается случаев враждебных в отношении СССР высказываний, то 
они описаны в документах московского горкома КПСС, и допуска-
ли их «преимущественно представители интеллигенции» [20: 868, 
871–872]. Примечательно, что в аналогичных томских материалах 
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встречается только один эпизод появления антисоветских надписей 
на заборе у стройки [18: 326]. 

Применительно к оценке эффективности советского информаци-
онно-пропагандистского воздействия, наличие проблемной аудито-
рии прослеживается по некоторым дневниковым записям. В целом 
анализ корпуса материалов, относящихся к 1968–1969 гг., позволил 
выявить не более десятка персоналий, которые зафиксировали свои 
взгляды на чехословацкие события, включая таких высокопоставлен-
ных фигур, как один из руководителей операции «Дунай» генерал  
Г.И. Обатуров и первый секретарь ЦК КПУ П.Е. Шелест. Последний ещё 
за полгода до августовской эскалации кризиса обозначил тип основ-
ного противника, с которым предстояло столкнуться в ЧССР: «…тайно 
действовала “ползучая контрреволюция”. Действовали скрытные силы, 
завладевшие всеми средствами массовой информации, всякого рода 
клубы и общества… Весь “ход действий”, чувствовалось, направляли 
опытная рука ЦРУ и разведорганы ФРГ» [9]. В день, когда началась 
операция «Дунай», он также оставил запись о телефонном звонке 
в приёмную ЦК КПУ от некого киевского студента, который заявил: 
«Передайте тов. Шелесту, что мы не верим в правдивость материалов, 
изложенных в “Правде” по поводу Чехословакии» [9]. 

Дневники, отражающие антисоветские позиции, в основном при-
надлежали представителям столичной интеллигенции, в том числе 
близким к диссидентским кругам. Примечательно, что, не находя 
поддержки своих взглядов у большинства сограждан, они порой ссы-
лались на всесилие печатных СМИ и пропаганды в СССР. Так, после 
известия о вводе войск в ЧССР литератор Л.  Чуковская сетовала, 
что народ «опять верит в газетные кровавые пошлости», а через 
несколько дней обличала советские власти, которые, по её мнению, 
«внушили – с помощью радио и газет – своё лютое вранье “каждо-
му” – и теперь “совпадают” с волей каждого» [9]. Схожие настроения 
были и у бывшего дипломата, а на тот момент публициста Е. Гнедина, 
считавшего, что вследствие якобы «полной дезинформированности» 
«либо люди верят, будто Чехословакия действительно хотела выйти 
из Варшавского пакта или будто ФРГ… действительно была готова 
напасть на ЧССР, либо люди верят, что в Чехословакии готовился 
контрреволюционный переворот» [9]. 

Встречаются и иные, более общие, рассуждения о месте печатного 
слова в жизни общества. «Газетные сообщения – средство для на-
сыщения, загружения ума… Они не потрясают, не требуют решений 
от каждого. О решениях в своё время сообщат в тех же газетах, и 
можно будет обсудить их за ужином. Приблизительно так же следят 
за ходом футбольного турнира, как за судьбой Вьетнама… за пере-
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менами в Чехословакии» [9], – в декабре 1968 г. отмечал для себя 
литературный критик И. Дедков. Заместитель главного редактора 
журнала «Новый мир» В. Лакшин в июле 1969 г. записал: «…есть не 
только люди, берущие всё, что прочтут в газете, за чистую монету, но 
и ещё огромный слой людей, которых вообще не интересуют, ска-
жем, какие-то события в Чехословакии» [9], – именно так в частном 
разговоре А. Твардовский описывал ему некую хозяйку курортного 
домика в Абхазии. 

В дневниках отражены и точки зрения, продиктованные отсутст-
вием симпатии к чехословацким «реформаторам» и их сторонникам. 
Например, художник В. Десятников в первые дни операции «Дунай» 
писал, что «ставленники-выкормыши оказались по ту сторону барри-
кад», а главу компартии Чехословакии А. Дубчека называл «генсеком-
предателем», при этом выражая опасения, что «система даёт сбой» 
и холодную войну «мы явно проигрываем» [9]. После скандального 
хоккейного матча между сборными СССР и ЧССР в марте 1969 г., со-
провождавшегося серией антисоветских провокаций, показательную 
запись оставил ветеран войны, отставной морской офицер И. Селез-
нев: «Чехи вели себя подобно фашистам» [9]. Для многих советских 
людей память о военном прошлом вновь давала веское основание 
считать чехословаков неблагодарными за освобождение в 1945 г. [9].

Наконец, отдельный интерес вызывают неформальные мнения 
участников операции «Дунай» из документов органов госбезопас-
ности6, которые изучали письма военнослужащих домой. И хотя за-
фиксированное в них далеко не всегда вписывалось в официальную 
трактовку событий, многое из того, что советские военные видели в 
Чехословакии, в той или иной мере совпадало с разоблачительными 
образами из печати. Так, один из них дал весьма красноречивую 
характеристику и облику местной молодёжи, и сущности вдохнов-
лявшей её «контрреволюции»: «В самых надёжных местах засела 
контра. В школах, институтах учителя и профессора преподают уче-
никам и студентам клеветнические нападки на Советский Союз, на 
социализм, а эта лохматая молодёжь им охотно верит… контра здесь 
зверее фашистов» [7]. В других письмах рассказывалось о мещанстве 
и распущенности, наблюдавшейся у чехословацких молодых людей, 
а также об агрессивности вооружённых «волосатых парней», что 
«разъезжают по сёлам на мотоциклах и учиняют физический террор 
над людьми, которые относились к нам с открытой душой» [Там 
же]. Некоторые участники операции «Дунай» писали и о внешних 
факторах кризиса в лице вражеских «голосов», а также видели за-
падногерманский след в происходящем: «Сотни радиостанций орут 
о нас на все лады, большая половина вымыслов»; или «у молодёжи 
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воспитана ненависть к русским. В такой обстановке немцам легко 
было бы здесь навести свои порядки» [Там же]. При этом отмечалось, 
что политорганы советских армейских частей ведут идеологическую 
работу бездеятельно и «беззубо». 

В целом рассмотренные закономерности визуализации чехосло-
вацких событий в печатной пропаганде СССР, а также их сопоставле-
ние с настроениями советских граждан, проявлявшимися в различных 
повседневных контекстах, позволяет сформулировать ряд выводов. 
В то время как агитационные плакаты в основном создавали общий 
идеологический фон для освещения международной повестки, не-
посредственный и относительно регулярный визуальный отклик на 
обстановку в ЧССР обеспечивался карикатурами в периодике, пре-
жде всего газетной. При этом карикатуристы почти не изображали 
внутренние движущие силы кризиса, а усиливали акцент на участие 
внешних врагов в его развитии, которые чаще всего ассоциировались 
с типажами фашизированных или зооморфных реваншистов, шпио-
нов и «радиоголосов». Как представляется, всецело вписывая кризис 
в логику холодной войны, подобные подходы к визуализации были 
призваны отсылать читателей к двум главным идеям: недопущение 
ревизии итогов Великой Отечественной войны и готовность к проти-
востоянию с информационно-идеологическими диверсиями Запада. 

Анализ рефлексии советских граждан по поводу чехословац-
ких событий показал наличие определённых целевых аудиторий, 
обусловленных не только воззрениями или социальным опытом, 
но и самой обстановкой выражения суждений, будь то реплика на 
партсобрании, письменный ответ на опрос, дневниковая запись 
или письмо домой. Наиболее востребованными темами (из числа 
представленных и в карикатурах) оказались «фашизация» кризиса, 
участие в нём обуржуазившейся молодёжи, активизация зарубежных 
СМИ, западногерманский след. И хотя практически нельзя установить 
насколько именно визуализация влияла на бытование тех или иных 
сюжетов, основная роль образно-символического ряда визуальных 
материалов может быть определена как трансляция и закрепление 
в массовом сознании метафор, которые далее использовались в об-
щественно-политической коммуникации. Тем самым официальное 
информационное поле и широкие массы во многом говорили на 
одном языке, что замечали даже носители антисоветских взглядов. 
Примечательным представляется также и то, что поддерживавшие 
действия СССР граждане могли указывать и на недостатки в пропа-
гандистской работе, тогда как нелояльные, напротив, преувеличивали 
её эффективность.
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Примечания
1. См., напр., плакат В. Викторова «На страже мира и социализма»; 

В. Овасапова «Богатыри плечом к плечу стоят. Богатыри в Европе мир 
хранят. На страже наш Варшавский договор, – агрессора суровый 
ждёт отпор (московская серия «Агитплакат» № 2260).

2. Речь шла о рисунке О. Корнева, где Адам обращается к обнажён-
ной Еве: «Во всех ты, душечка, нарядах хороша».

3. См., напр., выпуски московской серии «Агитплакат» художников 
Б. Ефимова «От волчьих стай нет лучше мер, чем заградительный 
барьер» (1968. № 2443) и В. Фомичева «Привели насос в движенье, 
нагнетают напряженье» (1968. № 2502).

4. То есть к периоду от начала операции «Дунай» и до московского 
Международного совещания коммунистических и рабочих партий, 
где была дана политическая оценка реформаторскому курсу руко-
водства ЧССР. 

5. Исключением можно считать карикатуру Б. Ефимова на западные 
радиостанции [5: 8 сент.], где помимо прочего была изображена лодка 
«контрреволюции», в которой плыли, судя по всему, чехословацкие 
«реформаторы».

6. Речь идёт об опубликованных в украинском сегменте Интерне-
та документах КГБ УССР, которые были собраны автором статьи до 
2022 г. В настоящее время доступ к данным ресурсам с территории 
РФ прекращён.
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Авторское резюме
В контексте образовательной деятельности и социального взаимодействия в вузе 

имеет значение определение типов этнической идентичности студентов, выделение 
основных позиций, выраженность поведенческих стереотипов. Данная тема имеет 
практико-ориентированный характер, поэтому ее целесообразно рассматривать 
целостно, в рамках системного подхода, который позволяет выявить динамику фор-
мирования этнической идентичности в студенческой среде на стадии гомеостаза и 
перехода к видоизменению и усложнению. Целью данной работы является выяв-
ление позитивной этнической идентичности в качестве основы для развития меж-
культурной коммуникации и межкультурного взаимодействия в вузовской среде. В 
образовательном пространстве Большого университета г. Томска, которое объединя-
ет государственные университеты города в консорциум, в весеннем семестре 2024 
г. в целях изучения межкультурного взаимодействия был проведен анонимный ан-
кетный опрос по выявлению типов этнической идентичности студентов. Всего в нем 
приняли участие 345 студентов 1–4-х курсов бакалавриата и магистратуры очной 
формы обучения, из числа студентов Томского государственного университета сис-
тем управления и радиоэлектроники (ТУСУР – 111 человек), Национального иссле-

* Работа выполнена в рамках базовой части государственного задания «Наука», 
FEWM-2023-0013.
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довательского Томского государственного университета (НИ ТГУ – 30), Националь-
ного исследовательского Томского политехнического университета (НИ ТПУ – 84), 
Томского государственного архитектурно-строительного университета (ТГАСУ – 30), 
Сибирского государственного медицинского университета (СибГМУ– 21), Томского 
государственного педагогического университета (ТГПУ – 69). В целях исследования 
было выделено три группы: 193 человека обозначили себя как граждане России 
(56%), 78 (22,6%), – представители ближнего зарубежья, 74 (21,4%) – представители 
дальнего зарубежья. Для обработки данных применялась адаптированная авторами 
методика диагностики типов этнической идентичности Г.У. Солдатовой и С.В. Рыжо-
вой, которая была апробирована применительно к ТУСУРу в 2023 г. Этот подход по-
зволяет изучить отношение респондентов к собственной и другим этническим груп-
пам. Авторы методики выделяют шесть основных типов этнической идентичности, 
обосновывают критерии, по которым дифференцируются позиции респондентов в 
следующем порядке: норма – позитивная этническая идентичность; этническая ин-
дифферентность – неактуальность этнической принадлежности; этнонигилизм – это 
космополитизм; этноэгоизм – противопоставление и предпочтение определенного 
этнического сообщества; этноизоляционизм – идеи и убежденность в превосходстве 
своего народа, национализм), этнофанатизм – агрессивность, признание приоритета 
этнических прав своего народа, готовность идти на любые действия во имя так или 
иначе понятых этнических интересов. При обработке данных полярность позиций 
респондентов определялась так, что на одном полюсе выделялись «норма», этниче-
ская индифферентность, этнонигилизм, на другом – этноэгоизм, этноизоляционизм, 
этнофанатизм. Далее было подсчитано количество баллов по каждому респонденту. 
В зависимости от суммы баллов, набранных респондентами, была определена выра-
женность у них того или иного типа этнической идентичности. К выраженному типу, 
согласно принятой методике, авторы отнесли количество баллов, в сумме выше 13, 
что соответствует повышенному и высокому (выше 17) показателю диапазона ин-
терпретации. После анализа ответов респондентов по выраженным позициям всех 
шести типов оценивалась степень этнической толерантности, как в совокупности, так 
и отдельно по группам студентов всех учебных заведений Большого университета 
г. Томска. Сравнение результатов по всем шкалам между собой позволило выде-
лить доминирующие типы этнической идентичности в студенческом сообществе. У 
59,4 % (205 человек) респондентов фиксировалась «норма» (позитивная этническая 
идентичность), у 20,2 % (70 человек) – «этническая индифферентность», у 0,6 % (2 
человека) – «этнонигилизм». На другом полюсе, характеризующим этническую на-
пряженность, у 2,1 % (7 человек) был выражен «этноэгоизм»; также у 2,1 % (7 чело-
век) – «этноизоляционизм» и у 4,3 % (15 человек) – «этнофанатизм», всего 8,5 %. Из 
числа респондентов у 39 человек (11,3 %) тип этнической идентичности оказался 
не выражен. Таким образом, по всем трем группам респондентов преобладающим 
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типом этнической идентичности стала «норма» (около 60 %). Показатель национали-
стических воззрений в духе «этноэгоизма», «этнофанатизма» не достигает 10 %, что 
в целом составляет малосущественную угрозу, которая, однако, не должна недооце-
ниваться и ее следует учитывать в практике воспитательной работы со студентами 
Большого университета.

Ключевые слова: студенты, Большой университет г. Томска, образовательное 
пространство, полиэтничность, этническая идентичность, межкультурное взаимо-
действие
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Abstract
In the context of educational activities and social interaction at the university, it 

is important to determine the types of students’ ethnic identity, highlight the main 
positions and behavioral stereotypes. This topic is of a practice-oriented nature; 
therefore, the authors find it advisable to consider it holistically, within the systematic 
approach that allows to identify the dynamics of the formation of ethnic identity in 
the student environment at the stage of homeostasis and transition to modification 
and complication. The research aims at identifying the positive ethnic identity as 
a basis for the development of intercultural communication and interaction in the 
university environment. In the educational environment of the Big Tomsk University, 
which unites all six state universities into a consortium, an anonymous survey was 
conducted in the spring semester of 2024 to identify the types of students’ ethnic 
identity. The repondents were a total of 345 full-time undergraduate and graduate 

* The research is performed as part of the State task “Science”, FEWM-2023-0013.
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students of the 1st to 4th years from Tomsk State University of Control Systems 
and Radioelectronics (TUSUR – 111 people), Tomsk State University (NI TSU– 30 
people), Tomsk Polytechnic University (NI TPU – 84 people), Tomsk State University 
of Architecture and Building (TSUAB – 30 people), Siberian State Medical University 
(SibSMU– 21 people), Tomsk State Pedagogical University (TSPU – 69 people). The 
study has identified three groups of respondents: 193 students identified themselves 
as citizens of the Russian Federation (56%), 78 (22.6%) – as representatives of the 
“near abroad”, 74 (21.4%) – as representatives of the “far abroad.” To process the 
data, the authors adapted the methodology for diagnosing types of ethnic identity 
by G.U. Soldatova and S.V. Ryzhova, which was tested on TUSUR in 2023. This 
approach allows studying the attitude of respondents towards their own and other 
people’s ethnicity. The authors of the method identify 6 main types of ethnic identity 
and substantiate the criteria by which the positions of respondents differ: norm – 
positive ethnic identity; ethnic indifference – irrelevance of ethnicity; ethnonihilism 
– cosmopolitanism; ethnoegoism – opposition and preference for a certain ethnic 
community; ethnoisolationism – ideas and conviction in the superiority of one’s 
people, nationalism); ethnofanaticism – aggressiveness, recognition of the priority of 
the ethnic rights of one’s people, readiness to take any action in the name of ethnic 
interests understood in one way or another. When processing the data, the polarity 
of the respondents’ positions was determined in such a way that at one pole stood 
out “norm”, ethnic indifference, ethnonihilism, while at the other – ethnoegoism, 
ethnosolationism, ethnofanaticism. Then, the authors calculated the number of points 
for each respondent, and, depending on the sum of points scored, determined the 
expresivenss of one or another type of ethnic identity. According to the adopted 
methodology, the authors attributed the number of points in total above 13 to the 
pronounced type, which corresponds to an increased and high (above 17) indicator of 
the range of interpretation. Having analyzed the responses, the authors assessed the 
degree of ethnic tolerance, both in aggregate and separately for groups of students 
of all educational institutions of the Big Tomsk University. The comparison of the 
results on all scales made it possible to identify the dominant types of ethnic identity 
in the student community. Thus, 59.4% (205) of respondents had the “norm” (positive 
ethnic identity), 20.2% (70 peole) – “ethnic indifference”, 0.6% (2) – “ethnonihilism.” 
At the pole of ethnic tension, 2.1% (7) expressed “ethno-egoism”; 2.1% (7) – 
“ethnosolationism”, and 4.3% (15) – “ethnofanaticism”,  which made a total of 8.5%. Of 
the respondents, 39 people (11.3%) had no type of ethnic identity. Thus, for all three 
groups of respondents, the predominant type of ethnic identity is the “norm” (about 
60%). The rate of nationalistic views in the spirit of “ethnoegoism”, “ethnofanaticism” 
does not reach 10%, which in general constitutes an insignificant threat, which, 
however, should not be underestimated and should be taken into account in the 
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practice of educational work with students of the Big Tomsk University.

Keywords: ethnic identity, students, educational environment, intercultural 
interaction, positive ethnic identity, Big Tomsk University

Формирование этнической идентичности, как осознание своей 
принадлежности к определенному народу (этносу), представляет со-
бой многогранный процесс, зависит от множества факторов, включая 
воспитание, традиции, личный жизненный опыт, социокультурную 
среду образовательных учреждений и т. д. К основным аспектам этого 
процесса в вузовской молодежной среде относятся полиэтничность 
окружения и влияние вызовов современности; сохранение и транс-
формация этнических традиций; процесс ассимиляции и интеграции; 
роль вузов и студенческих организаций; идентичность и професси-
ональные перспективы [1–4; 10; 11; 16].

Все вышеобозначенные аспекты переплетаются в практике ме-
жэтнической коммуникации, где студент ощущает связь не только со 
своей культурой, но и с культурой принимающего сообщества, других 
народов, они оказывают влияние на адаптацию и ход социализации 
молодых людей, которые также испытывают на себе влияние ин-
струментов и практик, применяемых со стороны административных 
структур и самодеятельных общественных объединений вуза. Не-
сомненно, оказывает давление внешний фактор, взаимодействие с 
административными структурами, атмосфера в академических группах, 
в которых с самого начала идет процесс образования малых групп с 
включением или исключением из них представителей различных этни-
ческих сообществ. Все это способствует выбору студентами на уровне 
самосознания ведущих ценностей и типов этнической идентичности. 

Исследования, посвященные теме этнической идентичности и 
межкультурного диалога, являются актуальными в современных 
реалиях. Большинство работ связано с охватом широкого спектра 
тем и включает теоретические основы коммуникации, практические 
примеры, стратегии для эффективного межкультурного взаимо-
действия, а межкультурный диалог рассматривается как средство 
для достижения гармонии в условиях культурного разнообразия в 
различных социальных и образовательных контекстах [6; 14; 17; 18]. 

В работах В.А. Тишкова, А.П. Садохина, С.В. Рыжовой, Н.И. Солда-
товой анализируются примеры межкультурного взаимодействия в 
различных регионах России и мира, рассматриваются существующие 
модели межкультурной коммуникации, методы обучения и трениров-
ки, авторы предлагают стратегии для эффективного межкультурного 
диалога [8; 9; 12; 13; 15]. 
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Т. Кантл в книге «Interculturalism: The New Era of Cohesion and 
Diversity» исследует концепцию интеркультурализма как альтерна-
тиву мультикультурализму, предлагая новый подход к управлению 
культурным разнообразием. Книга анализирует политические, соци-
альные и культурные аспекты интеркультурализма и предлагает стра-
тегии для создания более инклюзивных и сплоченных обществ [18]. 

 Приведенный обзор показывает, что в целом в научном дискурсе 
накоплено знание об основных концептуальных подходах к меж-
культурной коммуникации, ее теоретических основах и прикладных 
аспектах. Вместе с тем, на взгляд авторов статьи, в недостаточной 
степени разработаны вопросы формирования этнической иден-
тичности студентов и позитивного влияния на данный процесс, что 
особенно значимо в условиях развития национального единства и 
становления суверенной России [4; 16]. 

Цель данной статьи – выявить динамику формирования позитивной 
этнической идентичности студентов на примере одного из вузовских 
центров страны – Большого университета г. Томска (далее – Большого 
университета, БУМ) в рамках трех основных групп: студенты – гражда-
не Российской Федерации; студенты из стран ближнего зарубежья 
(бывших республик СССР); студенты дальнего зарубежья (граждане 
дружественных России государств); определить основные тенденции 
и направления по достижению баланса интересов и позитивного 
взаимодействия в этносоциальной сфере. 

Данную практико-ориентированную тему, с точки зрения авто-
ров, целесообразно рассматривать с позиций системного подхода, 
который позволяет изучить динамику этнической идентичности в 
вузовской среде на стадии гомеостаза и перехода к видоизменению и 
усложнению под влиянием различных факторов, в том числе – внеш-
них. Однако с методологических позиций межкультурного диалога 
процесс идентификации рассматривается как форма активного уча-
стия индивидов в самореализации, исходя из интересов, жизненных 
обстоятельств, опыта и взаимодействий с другими.

В образовательной деятельности и социальном взаимодействии 
в вузе важное значение имеет определение различных типов этни-
ческой идентичности, выделение основных позиций, выраженность 
поведенческих стереотипов. В процессе обучения студенты стре-
мятся сохранять свои этнические традиции и обычаи, вместе с тем, 
под влиянием нового окружения и интеграции в образовательные и 
социальные сообщества, их взгляды и поведение могут трансформи-
роваться, изменяя характер этнической идентичности, ускоряя или 
замедляя ее складывание.

Гипотеза исследования: положительная этническая идентичность 
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является системообразующим механизмом, препятствующим появле-
нию экстремистских настроений и ксенофобии в обществе. Опираясь 
на традиции университетов, творческую атмосферу и достижения 
вузов, мы предположили, что доминирующем типом этнической 
идентичности студентов Большого университета станет показатель 
«нормы», позитивной этнической идентичности как основы в меж-
культурном взаимодействии. 

К рискам и вызовам этого процесса можно отнести: стереотипы 
и предубеждения по отношению к представителям разных нацио-
нальностей, ксенофобию, дискриминацию, конфликты, сложности 
самоидентификации в многонациональной среде, которые сопрово-
ждаются трудностями адаптации и поиском своего места в социуме.

Для изучения проблем формирования этнополитического сознания 
студентов и определения в их среде типов этнической идентичности 
еще в 2023 г. в ТУСУРе было проведено социологическое исследо-
вание и получены первые результаты. Ведущим типом этнической 
идентичности респондентов стала «норма», позитивная этническая 
идентичность (по итогам проведенного исследования ее продемон-
стрировали большинство респондентов – 62,5 %) [7].

В продолжении темы исследования межкультурного взаимодей-
ствия в образовательном пространстве высшей школы в 2024 г. был 
предпринят новый опрос с охватом шести ведущих государственных 
университетов г. Томска, входящих в консорциум «Большой универ-
ситет Томска». Всего в этом анонимном анкетном опросе приняли 
участие 345 респондентов как бакалавриата, так и магистратуры 
очной формы обучения, в возрасте 18–30 лет, в равном соотношении 
мужчин и женщин в выборке (54 % мужчин и 46 % женщин). Среди 
них студенты Томского государственного университета систем управ-
ления и радиоэлектроники (ТУСУР – 111 человек), Национального 
исследовательского Томского государственного университета (НИ 
ТГУ – 30), Национального исследовательского Томского политех-
нического университета (НИ ТПУ – 84), Томского государственного 
архитектурно-строительного университета (ТГАСУ – 30), Сибирского 
государственного медицинского университета (СибГМУ – 21), Том-
ского государственного педагогического университета (ТГПУ – 69). 
Всего 193 человека обозначили себя как студенты – граждане России 
(56 %), 78 человек (22,6 %) – как студенты – представители ближнего 
зарубежья (Армения, Казахстан, Киргизия, Таджикистан, Туркменистан, 
Узбекистан) и 74 человека (21,4 %) – это студенты – представители 
дальнего зарубежья (Вьетнам, Гана, Индонезия, Китай, Монголия, 
Уганда, Чехия).

Для обработки данных были применены методы математической 
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статистики. В качестве инструментария выступила адаптированная 
авторами методика диагностики типов этнической идентичности Г.У. 
Солдатовой и С.В. Рыжовой. Этот подход позволяет изучить отноше-
ние респондентов к собственной и другим этническим группам [8; 
12: 189]. 

Кроме того, данная методика рассчитана на проведение диагно-
стики этнического самосознания аудитории и его трансформации в 
условиях межэтнической напряженности. Один из показателей дан-
ного процесса – это фиксация этнической нетерпимости (интолерант-
ности). Анкета дает возможность определить степень толерантности/
интолерантности респондента в определенных сферах: отношение 
к межнациональным бракам, интерес к жизни других народов, по-
вседневное общение, идеи превосходства одних наций над другими, 
безразличие к национальной принадлежности и пр. 

Авторами методики выделено шесть основных типов этнической 
идентичности, обоснованы критерии, по которым дифференцииру-
ются позиции респондентов в следующем порядке [8; 12]:

– норма – позитивная этническая идентичность, сочетание позитив-
ного отношения к собственному народу с позитивным отношением к 
другим народам. В полиэтническом обществе позитивная этническая 
идентичность имеет характер нормы и свойственна подавляющему 
большинству. Она задает такой оптимальный баланс толерантности 
по отношению к собственной и другим этническим группам, который 
позволяет рассматривать ее, с одной стороны, как условие само-
стоятельности и стабильного существования этнической группы, с 
другой – как условие мирного межкультурного взаимодействия в 
полиэтническом мире;

– этническая индифферентность – неактуальность и невыражен-
ность этничности, инфантилизм, отсутствие осознания этнической 
принадлежности;

– этнонигилизм – это космополитизм и поиск социально-психо-
логических смыслов не по этническому критерию или собственные 
представления отдельных индивидуумов относительно низкого ста-
туса своей этнической группы;

– этноэгоизм – противопоставление и предпочтение определен-
ного этнического сообщества, это может выражаться в напряженно-
сти, раздражении в общении с представителями других этнических 
групп, признании за своим народом права решать проблемы в своих 
интересах, в том числе за чужой счет;

– этноизоляционизм – идеи и убежденность в превосходстве 
своего народа, национальной культуры (национализм), негативное 
отношение к межэтническим бракам, ксенофобия и т.п.;
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– этнофанатизм – агрессивность, признание приоритета этни-
ческих прав своего народа, оправдание любых жертв и готовность 
идти на любые действия во имя так или иначе понятых этнических 
интересов.

Проведение сравнения результатов выраженности типов этни-
ческой идентичности в трех референтных группах (представители 
России, представители ближнего зарубежья, представители дальнего 
зарубежья) выступает релевантным, поскольку отражает общее пред-
ставление о безопасности социальной среды в условиях учебной 
миграции.

Таким образом, мы можем определить полярность позиций респон-
дентов за счет того, что на одном полюсе – «норма» будут учитываться 
все те, кто высказался за позитивную идентичность, а также те, кто 
этнически индифферентен (т. е. пока не определился) или настроен 
космополитически, (равнодушен к собственной этнической принад-
лежности).

На другом полюсе, соответственно, будут находиться те респонден-
ты, кто склоняется к этноэгоизму, этноизоляционизму, этнофанатизму, 
т. е. в целом – к националистическим взглядам и позициям.

Основой опроса стали предложенные авторами методики 30 су-
ждений на тему: «Я – человек, который…» и на выбор – пять вариан-
тов ответов: согласен (4 балла); скорее согласен (3 балла); в чем-то 
согласен, в чем-то не согласен (2 балла); скорее не согласен (1 балл); 
не согласен (0 баллов). Приведём вопросы анкеты «Типы этнической 
идентичности»: 1) «...предпочитает образ жизни своего народа, но 
с большим интересом относится к другим народам»; 2) «...считает, 
что межнациональные браки разрушают народ»; 3) «...часто ощу-
щает превосходство людей другой национальности»; 4) «...считает, 
что права нации всегда выше прав человека»; 5) «...считает, что в 
повседневном общении национальность не имеет значения»; 6) «...
предпочитает образ жизни только своего народа»; 7) «...обычно не 
скрывает своей национальности»; 8) «...считает, что настоящая дружба 
может быть только между людьми одной национальности»; 9) «...часто 
испытывает стыд за людей своей национальности»; 10) «...считает, 
что любые средства хороши для защиты интересов своего народа»; 
11) «...не отдаёт предпочтения какой-либо национальной культуре, 
включая и свою собственную»; 12) «...нередко чувствует превосходст-
во своего народа над другими»; 13) «...любит свой народ, но уважает 
язык и культуру других народов»; 14) «...считает строго необходимым 
сохранять чистоту нации»; 15) «...трудно уживается с людьми своей 
национальности»; 16) «...считает, что взаимодействие с людьми дру-
гих национальностей часто бывает источником неприятностей»; 17) 
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«...безразлично относится к своей национальной принадлежности»; 
18) «...испытывает напряжение, когда слышит вокруг себя чужую 
речь»; 19) «...готов иметь дело с представителем любого народа, 
несмотря на национальные различия»; 20) «...считает, что его народ 
имеет право решать свои проблемы за счёт других народов»; 21) «...
часто чувствует неполноценность из-за своей национальной принад-
лежности»; 22) «...считает свой народ более одарённым и развитым 
по сравнению с другими народами»; 23) «...считает, что люди других 
национальностей должны быть ограничены в праве проживания на 
его национальной территории»; 24) «...раздражается при близком 
общении с людьми других национальностей»; 25) «...всегда находит 
возможность мирно договориться в межнациональном споре»; 26) «... 
считает необходимым “очищение” культуры своего народа от влияния 
других культур»; 27) «...не уважает свой народ»; 28) «...считает, что 
на его земле все права пользования природными и социальными 
ресурсами должны принадлежать только его народу»; 29) «...никог-
да серьёзно не относился к межнациональным проблемам»; 30) «...
считает, что его народ не лучше и не хуже других народов» [7].

По результатам обработки ответов было подсчитано количество 
баллов по каждому респонденту и в трех основных группах. В зависи-
мости от суммы баллов, набранных респондентами, была определена 
выраженность у них того или иного типа этнической идентичности. 

Для целей автоматической интерпретации в компьютерной версии 
были приняты условные величины: при показателе 0 – тенденция 
выраженности отсутствует; 1–4 – низкий показатель; 5–8 – пони-
женный; 9–12 – средний; 13–16 – повышенный; 17–20 – высокий. 

При подсчетах баллов респондентов были учтены показатели 
только по выраженным позициям: 1) повышенные (от 13 до 16 бал-
лов), свидетельствующие о том, что у респондентов сформировались 
взгляды и умонастроения в области этнической идентичности той 
или иной направленности; 2) высокие (17–20 баллов): по диапазону 
интерпретации эти данные позволяют судить не только о сложивших-
ся взглядах, но и наличии поведенческих стереотипов, готовности 
действовать. 

В группе респондентов студентов России у 11,4 % (39 человек) 
оказались не выражены позиции в пользу того иного типа этниче-
ской идентичности и они, соответственно, не были суммированы при 
подведении итогов.

Следует отметить, что при проведении исследования по данной 
тематике в ТУСУРе в 2023 г. также у 13,3 % студентов по всем группам 
не было выраженных позиций [7].

После подсчета ответов респондентов по указанным критериям 



208 2024. № 77

было проведено распределение по шести ведущим типам этниче-
ской идентичности, как в совокупности, так и отдельно по всем трем 
группам студентов Большого университета. 

В результате подсчетов у 59,4 % (205 человек) была зафиксиро-
вана «норма» (позитивная этническая идентичность), у 20,2 % (70 
человек) – «этническая индифферентность», и 0,6 % (2 человека) – 
«этнонигилизм». На другом полюсе, характеризующим этническую 
напряженность, у 2,1 % (7 человек) выражен «этноэгоизм», у 2,1 % 
(7 человек) – «этноизоляционизм» и у 4,2 % (15 человек) – «этнофа-
натизм», в совокупности это 8,4 %. На рис. 1 представлены сводные 
показатели степени выраженности «этнической идентичности».

Рис. 1. Сводные показатели степени выраженности «этнической 
идентичности» по данным 2024 г.

Таким образом, все три группы респондентов продемонстрировали, 
что преобладающим является такой тип этнической идентичности, 
как «норма», которому свойственны позитивные установки в отно-
шении собственного народа и позитивное отношение к предста-
вителям других этносов. Также достаточно выражен такой тип, как 
«этническая индифферентность» (20,2 %), и в небольшой степени 
– «этнонигилизм» (0,6 %), что можно объяснить инфантилизмом, не-
завершенностью процесса осознания личностью своей этнической 
принадлежности или ее неактуальностью на данном этапе, тем более, 
что образовательная среда университетов на первый план выдвигает 
академические интересы, профессионализацию и нивелирует такие 
факторы, как этничность или религиозность студентов.

Состояние позитивной этнической идентичности напрямую связано 
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с психологическим благополучием студентов, это не только уважение 
к собственному народу, но и к другим национальностям, что способ-
ствует ощущению самоуважения, социальной значимости, положи-
тельно отражается на их академической и социальной жизни. Вузы 
и студенческие общественные организации играют одну из ведущих 
ролей в поддержке позитивного межэтнического взаимодействия. 
Поддержка со стороны администрации вузов клубов по изучению 
иностранных языков, этнофорумов, различных мероприятий культур-
но-просветительного характера способствует созданию комфортной 
и инклюзивной среды, где студенты могут свободно выражать свою 
этническую принадлежность.

При обработке данных проведенного опроса были выявлены ха-
рактеристики типов этнической идентичности во всех трех основных 
группах респондентов Большого университета. 

Рис. 2. Сводные показатели степени выраженности «этнической 
идентичности» по группам респондентов

Так, в группе респондентов – граждан России (104 человека) 
53,8 % главенствующим типом этнической идентичности выбрали 
«норму». Тип «этническая индифферентность» был выявлен у 22,3 % 
(43 человека). Обращает на себя внимание группа тех студентов, у 
которых не актуален и не выражен ни один из типов этнической 
идентичности (20,2 %). Эта группа есть только у студентов – граждан 
России, она фактически дополняет показатель этнической индиф-
ферентности. Показатель этнонигилизма (космополитизм) оказался 
не выражен, что по совокупности данных (96,3 %) свидетельствует 
о толерантности и об отсутствии напряженности в межэтниче-
ских отношениях. На полюсе этноэгоизма, этноизоляционизма и 
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этнофанатизма оказался самый низкий показатель из всех трех  
групп – 3,25 % студентов. 

В сравнении со средним показателем по всем группам (8,4  %), 
можно определенно говорить о стабильности показателей межэтни-
ческого взаимодействия со стороны студентов России, на фоне роста 
в вузах новых возможностей обучения: получения новых профессий, 
второго или дополнительного образования в передовых инженерных 
школах или на различных курсах.

У следующей группы студентов – представителей дальнего зару-
бежья ярко выражен тип этнической идентичности – «норма» – 81 % 
(60 человек), в свою очередь тип «этническая индифферентность» 
составляет 8,2 % (6 человек), что в целом приближает ее к показателю 
толерантности – 90 %, дифференциация группы состоит в том, что по 
типу «этноэгоизм» и «этнофанатизм» суммарно получается 6,7 % (5 
человек). Это также является невысоким показателем. Полученные 
результаты в целом свидетельствуют об ориентации данной группы 
студентов на интеграцию и уважение к принимающему сообществу. 
Со стороны вузов Большого университета необходимо усиливать 
внимание к условиям, в которых проживают эти студенты, в целом 
к культурно-бытовой сфере, вовлекать их в общеуниверситетскую 
жизнь. 

В группе респондентов, включающей студентов ближнего зарубе-
жья, из стран СНГ характеристика «нормы» составляет самый низкий 
показатель – 52,7  % (41 человек), по типу «этнической индиффе-
рентности» – 27 % (21 человек), «этнонигилизма» (космополитизма) 
– 1,2 % (1 человек), что в сумме составляет 80,9 %. Это также высокий 
показатель межэтнической толерантности. Данные результаты пока-
зывают, что «норма» как тип этнической идентичности господствует во 
всех трех группах респондентов. Вместе с тем, в сравнении с группой 
из дальнего зарубежья, количество студентов, продемонстрировав-
ших тип этнической идентичности «норма», меньше в 1,5 раза. По 
показателю «этническая индифферентность» данные немного выше, 
чем в группе студентов из России (22 %), но в сравнении с группой 
из дальнего зарубежья – в 3 раза выше, что также свидетельствует о 
наличии в этих двух группах заметного числа лиц, кто пока размыш-
ляет и отстранился от выбора. 

В группе респондентов ближнего зарубежья наблюдается рост 
динамики негативной поляризации за счет усиления (на фоне 
других двух групп студентов) этноэгоизма (у 3,8 %), «этноизоляци-
онизма» (5,1 %), этнофанатизма (10,2 %), что в сумме составляет 
19,1 %. Как известно, в некоторых странах ближнего зарубежья 
идет рост национализма, враждебности по отношению к России. 
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Ксенофобия и русофобия, насаждаемая сегодня на политической 
арене странами Запада, играет свою роль и формирует свою базу. 
Так, практически пятая часть студентов группы ближнего зарубежья 
(15–16 человек) уже составляют социальную основу для распро-
странения этнической нетерпимости в вузовской системе Большого 
университета. 

Национализм во всех его формах еще со времени основания 
СССР всегда осуждался как неприемлемая и чуждая в нашей стране 
политика. 

В настоящее время целесообразно вновь обратиться к такой 
ценности в национальном вопросе, как «равноправие наций». Еще 
в первой советской Конституции (1918) был записан принцип: «…
взаимное доверие и мир, национальная свобода и равенство, мирное 
сожительство и братское сотрудничество народов» [5].

При проведении национальной политики в СССР сформировался 
на официальном уровне и был поддержан огромным большинством 
населения всей страны принцип интернационализма всех трудящих-
ся, равенства наций и народов, была создана система единых для 
граждан разных национальностей культурно-просветительских, обра-
зовательных учреждений и организаций. Этот подход подтверждался 
межэтническими браками, экономической помощью республикам, в 
том числе сплоченностью и единством их во время Великой Отече-
ственной войны.

В настоящее время на большей части территории бывшего СССР 
на уровне архетипического образа существует память о традици-
онной культуре межэтнической толерантности. Применительно 
к университетскому образованию необходимо отметить, что оно 
сохранило дух товарищества и уважения к представителям любых 
народов. Позитивный опыт межкультурного взаимодействия в обра-
зовательной сфере способствует укреплению чувства этнической 
гордости, тогда как негативный опыт вызывает чувство изоляции и 
отчуждения. 

Примером позитивного опыта межкультурного взаимодействия 
служит участие вузов в международных студенческих программах 
обмена, когда студенты ближнего зарубежья, а также Африки, Китая, 
Индии, Бразилии знакомятся друг с другом, принимают участие в 
международных встречах, представляют свою культуру, национальные 
кухни, рассказывают о традициях [12]. 

Таким образом, по итогам проведенного анкетного опроса сту-
дентов всех трех групп Большого университета обращает на себя 
внимание устойчивая динамика формирования позитивной этни-
ческой идентичности. Доминирующим показателем в ходе опроса 
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стала «норма», которая вместе с данными по «этнической индиффе-
рентности», «этнонигилизму» в совокупности составила 80,2 %. Эти 
результаты характеризуют образовательное пространство вузов как 
толерантное, что, в свою очередь, является системообразующим меха-
низмом межкультурной коммуникации и развития, препятствующим 
росту экстремистских настроений и ксенофобии. Преобладание по-
зитивной идентичности у студентов Большого университета г. Томска, 
основанное на уважительном отношении к представителям разных 
этносов, представляет собой основу межкультурного взаимодейст-
вия не только в текущем времени, но будет оказывать влияние и на 
последующих этапах сотрудничества выпускников университетов в 
профессиональной сфере. 
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Авторское резюме
В настоящее время большинство стран постсоветского пространства находятся в 

транзитном состоянии. Происходит правый консервативный поворот от обществен-
но-политической модели либеральной демократии. Этот процесс порождает запрос 
на исследование ценностей, которые в русскоязычной среде являются одним из ме-
ханизмов конструирования общества.

Целью статьи является изучение ценности знания в структуре ценностных ориен-
таций студентов славянских стран посредством сравнительного анализа научно-ис-
следовательских работ, посвященных обозначенной тематике. Для содержательного 
анализа ценностей студентов славянских университетов было отобрано 88 публика-
ций, из которых 15 посвящены российским ценностям, 11 – белорусским, 14 – укра-
инским, 18 – польским, 18 – болгарским, 7 – чешским и 5 – сербским. На основании 
собранного материала были проанализированы и сравнены ценности студенческой 
молодежи, обучающейся в славянских университетах, а также отдельно выявлено 
отношение к ценности знания среди самих студентов. Исходя из всего массива про-
анализированной литературы, можно сделать ряд выводов. Во-первых, ценностные 
ориентации студентов отдельных славянских народов нередко изучаются местны-
ми учёными, в то время как европейские исследователи часто объединяют всю эту 
территорию в единое постсоветское пространство. Во-вторых, как правило, изучая 

* Работа подготовлена в рамках гранта РНФ «Модель анализа структурных и со-
держательных характеристик ценности знания на протяжении второй половины 
XIX – начала XXI вв. на примере студентов Томского университета: связь времен и 
поколений» (проект № 24-78-00206).
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ценности славянской молодежи, местные учёные решают параллельно свои местные 
определенные социальные, внутриполитические, этнические проблемы. Например, 
интеграцию определённых социальных групп в общество, подкрепление выбранного 
национального пути развития и т. д. В-третьих, ценность образования и знания среди 
большинства исследований славянских часто опускается или занимает не приори-
тетные позиции. Подчеркнем, что здесь не стоит именно обобщать этот тезис. В на-
стоящее время существует, скорее, некоторое противопоставление между русскими 
и белорусскими студентами, где ценность образования и знания значительно выше, 
и остальными славянскими народами, где она указывается, как правило, значительно 
ниже. В-четвертых, ценности студенческой молодежи многих народов – это вопрос 
идентичности будущих поколений. Если для части народов это вопрос перехода от 
советской к европейской идентичности, в то время как для русских, белорусов, укра-
инцев – это вопрос ее поиска, в том числе вне европейской идентичности, поэтому 
единой концепции восприятия ценностей в исследованиях этих стран нет.

Ключевые слова: ценности, ценностные ориентации, ценность знания, студенты, 
славянский мир
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Abstract
Currently, most countries of the post-Soviet space are in a state of transition. A right-

wing conservative turn from the socio-political model of liberal democracy is taking 
place. This process generates a demand for research into values, which in the Russian-

* The research is supported by the Russian Scientific Foundation, Project No. 24-78-
00206 “Model for analyzing structural and substantive characteristics of the value of 
knowledge during the second half of the 19th – early 21st centuries (a case study of 
Tomsk University students): Connecting times and generations.”
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speaking environment are one of the mechanisms for constructing society. The aim of 
this work is to study the value of knowledge in the structure of value orientations of 
students in Slavic countries through a comparative analysis of research papers devoted 
to the designated topic. For a substantive analysis of the values of students in Slavic 
universities, 88 publications were selected, of which 15 focused on Russian values, 
11 – on Belarusian, 14 – on Ukrainian, 18 – on Polish, 18 – on Bulgarian, 7 – on Czech, 
and 5 – on Serbian. The selected articles are primarily written in English to overcome 
the differences in the language dialects of the Slavs. Based on the collected material, 
the values of students studying in Slavic universities were analyzed and compared, and 
the attitude to the value of knowledge among the students was separately identified. 
Based on the entire array of the analyzed literature, a number of conclusions can be 
made. Firstly, the value orientations of students of individual Slavic nations are often 
studied by local scientists, while European researchers this is a single post-Soviet space. 
Secondly, as a rule, studying the values of Slavic youth, local scholars simultaneously 
solve their own local social, domestic political, and ethnic problems, like the integration 
of certain social groups into society, reinforcement of the chosen national path of 
development, etc. Thirdly, the value of education and knowledge is often omitted or 
does not occupy priority positions among most Slavic studies. The authors emphasize 
that this thesis should not be generalized here. At present, there is a certain opposition 
between Russian and Belarusian students, who value knowledge significantly higher, 
and other Slavic nations, where it is, as a rule, significantly lower. Fourthly, the values of 
student youth of many nations are a question of identity of future generations; however, 
if for some nations this is a question of transition from Soviet to European identity, 
then for Russians, Belarusians, Ukrainians it is a question of searching for it, including 
outside of European identity. Therefore, there is no single concept of perception of 
values in the studies of these countries.

Keywords: values, value orientations, value of knowledge, students, Slavic world

Введение
Распад советской империи привел к тому, что его бывшие граждане 

столкнулись с колоссальным кризисом самоидентичности. Старые 
концепты, такие как «советский гражданин», «советские люди», «че-
ловек – творец будущего», прекратили свое существование, а новые, 
отражающие современную действительность, находятся в процессе 
своего конструирования, поскольку пространство идентичности не 
может оставаться незаполненным. Начиная с конца 1980-х гг., в 
образовавшиеся лакуны входили западные, преимущественно аме-
риканские, ценности. Происходила своего рода «макдоналдизация» 
русского мира [2: 268–269].
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На протяжении 1990–2010 гг. молодые славянские государства, 
образовавшиеся после падения СССР, проходили процесс построения 
собственной идентичности, в рамках которого можно зафиксировать 
крайне неоднородное отношение как к ценностям советского насле-
дия, так и к ценностям западного мира.

Справедливо будет отметить, что в данном контексте именно моло-
дежь является той социальной группой населения, которая наиболее 
остро и объемно отражает ценности, формирующиеся в обществе. 
Являясь базовыми составляющими структуры личности, ценностные 
ориентации оказывают непосредственное влияние на структуру 
ее деятельности, межличностные и межнациональные отношения. 
В этой связи возрастает актуальность исследований, посвященных 
изменениям ценностных ориентаций у молодежи, выявлению смы-
словых оснований ценностей. Отметим, что одной из базовых цен-
ностей славянской цивилизации является ценность знания, которая 
обеспечивает не только стабильность в развитии общества, но и 
конкурентоспособность цивилизации на внешнем контуре.

Обращаясь к историографии заявленной темы, следует указать, 
что основные исследования в данной области можно разделить 
на следующие тематические группы: 1) работы, направленные на 
определение смысловых оснований, которые имеет молодежь в 
отношении ценности знания; 2) работы, рассматривающие и фик-
сирующие ценность знания в контексте определенных социальных 
групп; 3) работы, занимающиеся изучением ценности знания как 
одного из значимых элементов в системе ценностей студенческой 
молодежи. 

На текущий момент времени нами не было найдено ни одной 
работы, посвящённой сравнительному анализу исследований, изуча-
ющих ценности молодежи, обучающейся в славянских университетах. 
Однако, в настоящее время существует ряд работ, сравнивающих 
ценности разных славянских студентов в рамках одного университета, 
например, польские и украинские студенты.

Отметим, что ценность знания, как и любую другую ценность, 
можно осмыслить лишь при анализе значительного количества эм-
пирического материала. В современных условиях подобный анализ 
зачастую требует привлечение автоматизированных методов анализа 
данных с использованием Больших данных (Big Data). Кроме того, 
осмысление ценностей молодежи в общем и ценности знания в част-
ности возможно только при сравнении собранного эмпирического 
материала между собой.

Исходя из этого, целью данной статьи является изучение ценности 
знания в структуре ценностных ориентаций студентов славянских 
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стран посредством сравнительного анализа научно-исследователь-
ских работ, посвященных обозначенной тематике. 

Описание проведенного исследования
Для проведения исследования были отобраны научно-исследова-

тельские публикации, посвященные изучению ценностей студенче-
ской молодежи среди постсоветского славянских высших учебных 
заведений. В качестве внешней рамки исследования были исполь-
зованы статьи, посвященные студенческим ценностям наиболее 
многочисленных славянских народов общей численностью от 9 млн 
человек. Среди них были русские, поляки, украинцы, сербы, чехи, 
белорусы, болгары.

В качестве основного метода и источника данных выступил 
анализ публикаций, выгруженных из открытой наукометрической 
базы OpenAlex. На первом этапе была произведена автоматическая 
выгрузка научных публикаций по следующим ключевым словам: 
«values» и «ценности» (найдено более 160 000 публикаций). На 
втором этапе полученный объем публикаций был проанализи-
рован с точки зрения предметного поля источника данных и на 
предмет применения в исследованиях методов СSS (Cascading Style  
Sheets). Для анализа были использованы следующие ключевые 
слова:

– values orientations of students / ценностные ориентации сту-
дентов;

– values orientations of higher education / ценностные ориентации 
высшего образования;

– values orientations of Russian / ценностные ориентации россиян;
– values orientations of Polish / ценностные ориентации поляков;
– values orientations of Ukrainians / ценностные ориентации укра-

инцев;
– values orientations of Bulgarians / ценностные ориентации болгар;
– values orientations of Czechs / ценностные ориентации чехов;
– values orientations of Belarusians / ценностные ориентации 

белорусов;
– values orientations of Rusyns / ценностные ориентации русинов;
– values orientations of Serbs / ценностные ориентации сербов.
По результатам первичной обработки было выявлено 360 публика-

ций, отвечающих указанным выше ключевым словам. В дополнении к 
этому осуществлялся поиск публикаций через электронные научные 
библиотеки Google Scholar, Еlibrary.ru, «КиберЛенинка», Аcademia.
еdu, в рамках которого было найдено 63 статьи, отвечающих задачам 
исследования.
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После содержательного анализа публикаций авторами было 
отобрано 88  публикаций, из которых 15 обращены к российским 
ценностям, 11 – белорусским, 14 – украинским, 18 – польским, 18 – 
болгарским, 7 – чешским и 5 – сербским. Отметим, что поиск статей 
осуществлялся как на английском языке, так и на русском, поскольку 
в настоящее время оба языка являются языком международного 
общения [3]. Весь собранный материал был не только выгружен, но 
и проанализирован с привлечением автоматизированных методов 
анализа Больших данных (Big Data), таких как классификация, кла-
стеризация и т. д.

На основании собранного материала были проанализированы и 
сравнены ценности студенческой молодежи, проходящей обучение 
в славянских университетах, а также отдельно выявлено отношение 
к ценности знания среди самих студентов.

Общие элементы в исследованиях систем ценностей  
славянских студентов

В ходе исследования на основании изучения научно-исследова-
тельской литературы были выделены как общие, так и особенные 
элементы в системе ценностей студентов славянских университетов. 
Рассмотрим каждый из этих элементов по порядку.

Так, методология проведенных исследований условно разделяется 
на два разных типа: в статьях, посвященных ценностям поляков, чехов, 
болгар, часто используется методология ценностей, основанная на 
ценностных опросниках Ш. Шварца, М. Рокича. Во многом в подобных 
работах изучение ценностей идет в некотором общем векторе изуче-
ния общеевропейских ценностей [13; 16]. В то время как для статей, 
посвященных изучению ценностей россиян, белорусов, украинцев, 
характерна скорее некоторая ссылка на методологию вышеупомяну-
тых авторов, однако нередко исследователи используют собственные 
ценностные опросники [17; 19; 29]. Так, например, Н.И. Лапиным для 
рассмотрения ценностей россиян была разработана собственная 
методология измерения ценностных ориентаций респондентов [5: 
323, 325]. 

Подобная ситуация отчасти объясняется тем, что если славянские 
народы первой группы скорее мыслят себя в единой общеевропей-
ской семье, то для русских, украинцев и белорусов характерен поиск 
собственной идентичности, который основан на идее того, что пред-
лагаемые европейские ценности по разным причинам не подходят 
этим народам. При этом собственной общепризнанной методологии 
на текущий момент у этих исследователей пока не найдено, поэтому 
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многие из представленных статей, посвященных ценностям, являются 
своеобразным полем для исследований.

Любопытным является и то, что европейские исследователи цен-
ностей в своих работах не делают различий между славянскими на-
родами, нередко описывая эту территорию как единое постсоветское 
пространство, в то время как исследователи ценностей, находящиеся 
внутри славянской цивилизации, четко отделяют ценности по наци-
онально-этническому происхождению.

Отметим также то, что большинство статей, посвящённых иссле-
дованию ценностей студентов Сербии, Болгарии, Чехии, Польши, 
основаны именно на ценностных опросниках Европейского Союза 
в рамках проводимых ими волн изучения ценностей населения [15]. 
При этом в рамках найденных исследований учёные часто срав-
нивают выделенные ценности студентов с ценностями студентов 
других государств, например, болгары сравнивают себя с финнами, 
аргентинцами и португальцами [25; 27], а поляки – с венграми [11], 
однако нами не было найдено ни одной статьи, где эти народы 
сравнивали себя с ценностями россиян (за исключением Сербии) 
[12]. Отчасти подобная ситуация объясняется достаточно агрессив-
ной риторикой в адрес Советского Союза в целом. Так, например, 
среди статей болгарских исследователей есть достаточно большое 
количество публикаций, которые посвящены тому, насколько сильно 
влияет политическая система страны на ценностные ориентации 
молодежи [8; 26].

Ключевые различия в исследованиях систем ценностей  
славянских студентов

В ходе работы все выделенные статьи были не только проанали-
зированы, но и отдельно выделены те публикации, в которых иссле-
дователи приводили статистику ценностных опросов, для того чтобы 
конкретизировать основные ценности, характерные для студентов 
славянских университетов. В том случае, если в рамках одного народа 
было выявлено несколько статей подобного толка, в таблице ниже 
приводились те результаты, в которых принимали участие наиболь-
шее количество респондентов [1: 55–57; 13: 6–7; 20: 77; 23: 75–79; 
28: 231] (табл. 1).
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Та б л и ц а  1
Основные ценности, характерные для студентов 

национальных славянских университетов
Поляки Чехи Сербы Болгары

Здоровье Доброжелательность Самоуправле-
ние Здоровье

Семья Универсализм Доброжелатель-
ность

Друзья и 
коллеги

Взаимная любовь Гедонизм Достижение Свобода
Уважение со стороны 
других людей Самостоятельность Власть Семья

Свобода выражения 
своих взглядов Безопасность Традиция Воспитание

Друзья и коллеги Честность
Русские Украинцы

Коллективизм Национальная  
принадлежность

Приоритет духовного 
над материальным Иерархия

Самопожертвование Гармония
Соборность Равноправие

Щедрость Мастерство/ 
«доминирование»

Национальная  
автономия

Теперь перейдем к рассмотрению особенностей системы ценно-
стей студентов национальных славянских университетов. Так, поль-
ские студенты в своих ценностях весьма консервативны, традицион-
ны, но при этом также негативно относятся к советскому наследию и 
ставят вопрос о его преодолении в рамках своей молодежи [28: 235, 
236]. При этом в самих исследованиях можно зафиксировать отчасти 
двойственное отношение к выделяемым ценностям. Несмотря на 
отрицание советского наследия и идентификацию с европейскими 
ценностями, поляки во многом имеют консервативное отношение к 
семейным ценностям, также достаточно большое количество статей 
посвящено именно религиозным ценностям польских студентов [24].

Ценности сербских студентов во многом отражают те условия, в 
которых существует в настоящее время народ. Так, исследователи в 
статьях декларируют идею о том, что Сербия находится в состоянии 
между Западом и Востоком, что отражается и на «разделенных» 
ценностях самих студентов. При этом большая часть студентов 
скорее разделяет именно западные ценности, в то время как более 
возрастное поколение сербов – скорее ценности русского мира [23: 
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93]. Кроме того, крайне специфичной ценностью среди сербских 
студентов является высокий запрос на «самоуправление», который 
может быть интерпретирован как некоторое отражение текущей 
геополитической ситуации в регионе.

Исследователи ценностей болгарских студентов во многом стре-
мятся не только выявить западные ценности среди местных студентов, 
но и справедливо указывают на то, что именно молодежь в большей 
степени разделяет эти ценности, в то время как основная часть 
населения более консервативна [21: 561; 26: 220, 223]. Изучение 
ценностей молодежи в стране носит системный характер, так как 
часть исследователей через данные работы стремится показать, как 
Болгария со временем европеизируется, борясь с советским наследи-
ем [14: 36–39; 22: 257]. Кроме того, посредствам изучения ценностей 
молодежи нередко выделяют и изучают особенности ценностных 
ориентаций определённых этнических (венгры) и конфессиональных 
(мусульмане, православные) групп [9; 10: 154–155].

Более любопытно строятся исследования ценностей на территории 
стран восточных славян. Россия, Белоруссия и Украина в настоящее 
время находятся в состоянии поиска своей идентичности. Важно 
подчеркнуть, что в России и Белоруссии во многом идет поиск собст-
венной идентичности, которая отличала бы эти народы от западной, 
китайской, восточной и иных цивилизаций [17; 29]. В то время как 
на Украине во многом подобного рода статьи строятся на идеи о том, 
что «Украина не Россия». Украинские авторы стремятся обосновать 
собственный отдельный путь [6: 334, 537]. 

Общим для всех этих народов будет и то, что, стремясь найти соб-
ственную идентичность, все они, хоть и ссылаются на европейскую 
методологию ценностей, во многом ищут что-то свое. Большинство 
представленных опросников категорий ценностей являются уникаль-
ными, характерными для какой-то конкретной статьи или автора, 
что затрудняет сравнение с ценностями других славянских народов.

Рассматривая исследования, посвященные ценностям украинских 
студентов, следует обратить внимание, что во многом изучение 
ценностей молодежи на Украине возникло с началом СВО. Боль-
шинство найденных статей изучает именно изменение ценностных 
ориентаций студентов под влиянием «боевых действий на востоке 
страны» [18: 408, 409]. Кроме того, часть статей посвящена сравнению 
ценностных ориентаций украинских студентов с кем угодно, кроме 
восточных славян, в первую очередь с поляками и австрийцами. Во 
многом потому, что большую часть своей истории территория ны-
нешней Украины находилась в составе Российской империи, Речи 
Посполитой и Австро-Венгерской империи [31].
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В завершении раздела обратимся к исследованиям ценностей 
студентов Белоруссии. Во многом они расколоты на три части. С од-
ной стороны, есть прозападные статьи, где подчеркивается западная 
ориентация белорусов и их антагонизм к текущему политическому 
руководству [30: 125–127]. С другой стороны, есть патриотические 
статьи, которые указывают на единство славянского мира и подчер-
кивают тесные связи между Россией и Белоруссией [7: 57]. С третьей 
стороны, ряд авторов статей пытается занять какую-то нейтральную 
позицию, рассматривая имеющийся дискурс.

Любопытно, что несмотря на столь пеструю палитру исследований, 
ни в одном из выявленных исследований не представлена градация 
ценностей белорусских студентов. Во многом изучаются лишь отдель-
ные аспекты ценностей или предлагаются несколько пространные 
рассуждения о ценностях именно белорусских студентов.

Ценность знания в исследованиях систем ценностей  
славянских студентов

Рассматривая ценность знания в исследованиях, посвященных 
системе ценностей славянских студентов, следует подчеркнуть, 
что как сами знания, так и производные знания – образование и 
наука – находятся у молодежи далеко не на первом месте (табл. 2). 
Так, например, в одной из исследовательских статей, изучающих 
студенчество Болгарии, образование было размещено на восьмой 
позиции с указанием на то, что об этой ценности говорило лишь 
45 % респондентов из 412 человек. «Здоровье – 86,04 %; Друзья и 
приятели – 81,72 %; Свобода – 62,18 %; Семья и семейные ценно-
сти – 55,84 %; Воспитание – 55,08 %; Честность – 51,01 %; Активный 
образ жизни – 45,68 %; Образование – 45,68 %» [22: 252].

Та б л и ц а  2
Отношение к обучению среди польских и российских студентов

Выбор обучающихся  
в Польше

Кол-во ре-
спондентов 

1 420 чел., %

Выбор обучающихся 
в России

Кол-во  
респондентов 

429 чел., %

Мнение и ожидания семьи 86 Хорошо зарабаты-
вать в будущем 20

Студенческий образ жизни 87 Расширить кругозор 18
Финансовая поддержка 
семьи 84 Саморазвитие 17

Больше шансов найти 
работу 72 Получить целостное 

образование 13

Профессиональный рост 51 Интерес к учёбе 12



226 2024. № 77

Выбор обучающихся  
в Польше

Кол-во ре-
спондентов 

1 420 чел., %

Выбор обучающихся 
в России

Кол-во  
респондентов 

429 чел., %
Долг перед родите-

лями 6

Рассмотрим теперь отношение к ценности знания через мотивы 
к получению образования на примере польских и российских сту-
дентов. В области академических интересов у всех студентов много 
общего. Так, потребность в карьерном росте через получение об-
разования среди польских студентов называл 51 % респондентов, 
а среди российских студентов у 20 % опрошенных эта идея была 
ключевым мотивом к поступлению. Однако, исходя из приведенных 
данных, можно увидеть, что многие студенты из Польши поступили 
в университет во многом под внешним давлением, с желанием вести 
студенческий образ жизни, в то время как многие из отечественных 
студентов поступили в университет ради интереса к знаниям и обра-
зованию. Данное соотношение повторяется и в ряде других статей, 
исследующих мотивацию студентов, отчасти указывая на некоторое 
своеобразие в ценностях между студентами, ориентирующихся на 
западный и на русский миры [4: 284–285]. 

Выводы
Исходя из проведенного исследования, можно прийти к ряду 

выводов. Во-первых, ценностные ориентации студентов отдельных 
славянских народов нередко изучаются местными учёными, в то 
время как европейские исследователи часто объединяют всю эту 
территорию в единое постсоветское пространство.

Во-вторых, изучая ценности славянской молодежи, учёные, как пра-
вило, решают параллельно свои местные определенные социальные, 
внутриполитические, этнические проблемы. Например, интеграцию 
определённых социальных групп в общество, подкрепление выбран-
ного национального пути развития и т. д.

В-третьих, ценность образования и знания среди большинства сла-
вянских исследований часто опускается или занимает не приоритет-
ные позиции. Подчеркнем, что здесь не стоит именно обобщать этот 
тезис. В настоящее время существует скорее некоторое противопо-
ставление между русскими и белорусскими студентами, где ценность 
образования и знания значительно выше, и остальными славянскими 
народами, где она указывается, как правило, значительно ниже.

В-четвертых, ценности студенческой молодежи многих народов – 

О к о н ч а н и е  т а б л . 2
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это вопрос идентичности будущих поколений. Если для части народов 
это вопрос перехода от советской к европейской идентичности, в то 
время как для русских, белорусов, украинцев – это вопрос ее поиска, в 
том числе вне европейской идентичности, поэтому единой концепции 
восприятия ценностей в исследованиях этих стран нет.

Таким образом, в настоящее время мы можем зафиксировать 
своеобразное разделение славян на две части. С одной стороны, 
часть славян, которая ориентируется на Россию и русский мир, а с 
другой стороны, часть славянских народов, которая ориентируется 
на западную цивилизацию. Тем не менее все эти народы до сих пор 
во многом имеют общие черты, поскольку принадлежат к единому 
славянскому миру.
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Памяти Наталии Гаттас
13 сентября на 83-м году 

жизни ушла в вечность Ната-
лия Гаттас, талантливая и уни-
кальная женщина, посвятив-
шая свою творческую жизнь 
обновлению забытой памяти 
исторической Прикарпатской 
Руси. По происхождению из 
малороссов и карпатороссов, 
Наталия родилась в России и, 
окончив факультет журнали-
стики МГУ, в своё время уеха-
ла в Америку, где познакоми-
лась с деятельностью русинов 
Прикарпатья. Она целиком 
посвятила себя сохранению, 
изучению и переизданию их 
трудов. Её единомышленни-
кам известно, с каким энту-

зиазмом она собирала сведения о поэтах, писателях, будителях и 
просветителях Прикарпатской Руси, публиковала их биографии и 
произведения, возвращая имена из забвения.

Наталия собрала большой архив уникальных исторических мате-
риалов, которые использовала в своей любимой рубрике «Карпат-
ская Русь». С особенной силой манила её к себе эпоха, когда начали 
закладываться первые элементы просвещения среди русинов, вели 
деятельность представители русинского Возрождения XIX – начала  
XX в. Помимо ведения любой рубрики в газете «Русское дело», Наташа 
переиздала многие монографии и публикации, включая монумен-
тальные: «Карпато-русские писатели» Ф.Ф. Аристова и «Талергофский 
альманах». В последние месяцы пред кончиной Наташа готовила к 
печати труды одного из её любимых авторов – Маркиана Шашкеви-
ча – в серии «Карпатская Русь», которая начала выходить в Москве.

Светлая память о Наталии Гаттас навсегда сохранится в сердцах 
тех, кто высоко ценит её заслуги перед Русским миром.
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