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Аннотация. Проведен анализ репродуктивных показателей большой синицы 

в подзоне подтаежных лесов на юго-востоке Западной Сибири. Материалы собраны 

в 1983–2019 гг. в окрестностях Томска (56°28′ с.ш., 84°54′ в.д.), с. Киреевск Томской 

области (56°22′ с.ш., 84°05′ в.д.) и д. Ломачевка Кемеровской области (56°08′ с.ш., 

86°50′ в.д.). В хвойных, смешанных и мелколиственных лесах обследовано 

297 гнезд, промерено 2 194 яйца. При плотности развески гнездовий 107 шт. / 10 га 

средний показатель заселенности по всем типам насаждений составил 4,3%, 

а плотность гнездования – 4,7 пары / 10 га. Начало наиболее ранней кладки в сред-

нем приходится на 3 мая (20 апреля–14 мая), медиана начала кладки – на 12 мая. 

Вторые кладки имели 12,2% пар, успешно выкормивших первый выводок.  

Размер первых и ранних кладок – 11,92±0,12, вторых – 8,29 ± 0,53 яйца; длина яиц – 

18,07 ± 0,02 мм, максимальный диаметр – 13,76 ± 0,01 мм, объем – 1747 ± 3 мм3, 

индекс округленности яиц – 76,21 ± 0,02%. Доля успешных гнезд от общего коли-

чества первых, повторных и вторых кладок составляет 67,7%, успешность размно-

жения в начатых кладках любой дальнейшей судьбы – 63,1%, доля неразвившихся 

яиц – 7,9%, частичный отход птенцов – 8,0%. Продуктивность первых и ранних 

кладок составляет 10,03 ± 0,18 слетка на успешную попытку и 6,77± 0,35 слетка на 

попытку размножения. Размеры кладки и выводка, число птенцов на попытку и 

успешность размножения больше у птиц в смешанном лесу. По сравнению с евро-

пейской частью ареала у вида в Западной Сибири статистически значимо больше 

размер кладки, объем яиц и размер выводка (p <0,001), а успешность размножения 

и количество птенцов на попытку размножения значимо не отличаются. 

Ключевые слова: репродуктивные показатели, влияние биотопа, влияние  

весенней температуры, Томская область, Кемеровская область 
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Summary. We analyzed the results of long-term studies (1983–2019) of breeding 

biology of the great tit (Parus major) in the sub-taiga forest subzone of the south-eastern 

part of Western Siberia. Data were collected in the surroundings of Tomsk (56°28'N, 

84°54'E, 90–100 m a.s.l.), the village Kireyevsk (Tomsk oblast, 56°22′N, 84°05′E, 90 m 

a.s.l.) and the village Lomachevka (Kemerovo oblast, 56°08′N, 86°50′E, 190 m a.s.l.). 

In total we examined 297 nests, 2194 eggs were measured. 

Nest-boxes were placed in deciduous (aspen-birch and birch), mixed (pine-birch-

aspen) and coniferous (pine and Siberian pine) forests. The density of nest-boxes in all 

types of forests was 107/10 ha. Nest-box occupation average rate was 4.3% and popu-

lation average density was 4.7 pairs /10 ha. In deciduous forests tits occupied nest-boxes 

more often (6.3%) than in mixed (3.6%). and coniferous forests (4.0%). 

The mean long-term date of the earliest egg laying was May 3 (20 April–14 May); 

the median laying date was May 12. A long-term advancement of laying dates was 

revealed (r = – 0.54, p < 0.05). That was consistent with a significant trend to warming 

in April (r = 0.63, p < 0.05). The dependence of date of earliest egg laying (y) on year (x) 

is described by linear regression equation: y = 574. 6 – 0,27x (R2 = 0.27, p < 0.01,  

n = 27). Thus, the annual shift in the beginning of egg laying averaged 0.3 days. 

Full clutches started no later than 30 days from the date of appearance of the first egg 

in the season contained 7–16 eggs. The mean clutch size is 11.92 ± 0.12 eggs (n = 202) 

(See Table 1). The clutch size decreases in the row (line): mixed (12.59 ± 0.15) – co-

niferous (11.77 ± 0.22) – deciduous forests (11.15±0.23). In all comparison pairs the 

differences are statistically significant (See Table 2). The clutch size decreased along 

breeding season and amounts to 0.62 eggs per decade. The dependence of the clutch 

size (y) on the date of appearance of the first egg (x) is described by the linear regression 

equation: y = 12.41 – 0.062· x (R2 = 0.28, p < 0.001). 

The mean length of eggs (L) 18.60 ± 0.02 mm, the maximum diameter of eggs (B) 

13.83 ± 0.01 mm. The volume of eggs calculated from the formula: V = 0.51·LB2 [18] 

was 1747 ± 3 (1234–2151) mm3. The egg sphericity index (shape index) calculated 

from the formula: S = (B/L) 100 [19] is 76.21 ± 0.02 (65.50–84.42) %, CV=3.83%. The 

volume of eggs and the index are negatively correlated (r = – 0.15, p < 0.05), so there 

is a weak but statistically significant tendency to increase the sphericity index of eggs with 
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a decrease in their volume. The volume of eggs in contrast to the size of the clutch is 

maximum in deciduous forests and decreases in the row (line): deciduous (1761 ± 6 mm3) – 

coniferous (1750 ± 7 mm3) – mixed forests (1740 ± 4 mm3). In pair deciduous – mixed 

forests the differences are statistically significant (p < 0.01) (See Table 2). 

12.2% females laid second clutches after a successful first breeding cycle.  

This is noticeably less compared to European populations of the species located at 

latitude similar to the study area: 28.1% at Ryazan region [6] and 63.4% at Moscow 

region [7]. 

The share (proportion) of successful nests where, at least, one young fledged in 

first, replacement and second clutches is 67.7%. From 2407 eggs, 1773 chicks (nest-

lings) hatched and 1519 fledglings flew out. The success of incubation is 73.7%, 

(hatched chicks /eggs in nests where at least one egg was laid), feeding (fledglings / 

hatched chicks) – 85.7%, breeding (fledglings / eggs in nests where at least one egg was 

laid) – 63.1%. Predators ravaged 16.0% of nests, in which they destroyed 10.3% of eggs 

and 4.2% of chicks. 12.1% of nests were abandoned; losses were 6.8% of eggs and 2.1% 

of nestlings. The wrynecks (Jynx torquilla) threw out 4.3% of the nests; losses were 3.0% 

of the eggs. Embryonic mortality in nests survived to hatching was 7.9%, partial mortality 

of nestlings was 8.0% of total number of hatched nestlings. Reproductive success in suc-

cessful nests (first, replacement and second clutches) was 84.1%, the embryonic mortality – 

7.9%, and the partial mortality of chicks – 8,3%. The maximum breeding success is ob-

served in mixed forests (66.9%), the minimum is in deciduous forests (55.9%), and the 

value of the index in coniferous forests is an intermediate values (62.2%). 

The mean number of fledglings in first, replacement and second clutches per suc-

cessful attempt and breeding attempt are 10.03 ± 0.18 and 6.77 ± 0.35, respectively. 

The maximum brood size is observed in mixed forests (10.54 ± 0.22), the minimum is 

in a deciduous one (9.06 ± 0.36), and the value of the index in coniferous forests is an 

intermediate values (9.89 ± 0.40). A similar trend is observed in respect to the number 

of chicks per breeding attempt: mixed forests (7.85 ± 0.48), deciduous forests (5.09 ± 

0.60), and coniferous forests (6.68 ± 0.79) (See Table 3, 4). 

In the European part of the great tit's range, in the latitude range of 55–60° N close 

to our study area clutch size (first breeding cycle) varies in limits 8.20–11.64 eggs [6, 

25, 35, 37–44] and according to our calculations the average is 9.69 ± 0.18 eggs, which 

is significantly less than in Western Siberia (11.92 ± 0.12 eggs) (p < 0.001). The mean 

egg volume in European population in latitude range of 55–60° N varies in limits 1654–

1712 mm3 [41, 43, 46–48] (n = 9), and according to our calculations the average is 

1675 ± 7 mm3, which also is significantly less than in Western Siberia.  

The overall breeding success in first, replacement and second nests (fledglings / 

eggs in nests where, at least, one egg was laid) in the latitude range 50°–67° N in Europe 

varies in limits 41.6–73.9% [6, 8, 25, 43, 44, 50–56]. According to our calculations this 

index the average is 62. 0% (n = 20), which almost coincides with our data for Western 

Siberia (63. 1%).  

In Europe, in the latitude range of 55–60° N the brood size in first breeding cycle 

varies in limits 6.81–10.20 [6, 7, 37, 52, 54, 57] and according to our calculations 

the average is 7.72 ± 0.33 (n =10), which is significantly less than that of the species 

in our study area (10.03 ± 0.18) (p < 0.001). The observed differences in brood size 

(2.31 chicks) are close to those of the clutch size in the European part of the species' 

range and the southeastern part of Western Siberia (2.23 eggs). According to our calcu-

lations, the number of chicks per attempt in first breeding cycle in the European popu-

lations of the species in the specified latitude interval is 6.24 ± 0.38 (n=10) [6–8, 25, 

39, 44, 52, 54, 55, 57] and does not differ significantly from our data for Western Sibe-

ria (6.77 ± 0.35). 

The paper contains 4 Tables and 57 References. 

Keywords: reproductive indiсes, biotop influence, spring temperature influence, 

Tomsk region, Kemerovo region 
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Введение 

 

Многие виды птиц-дуплогнездников служат модельными объектами для 

широкого спектра исследований на различных уровнях: от клеточного до 

биоценотического. На примере этой группы птиц получили освещение мно-

гие фундаментальные проблемы популяционной биологии, такие как топи-

ческие, трофические и другие связи дуплогнездников, а также использова-

ние их в качестве биоиндикаторов естественных и антропогенных измене-

ний в среде обитания [1].   

Большая синица (Parus major (L., 1758)) имеет большой евроазиатский 

гнездовой ареал, который включает в себя почти всю Европу и значитель-

ную часть Азии, по широте он растянут от Турции до севера Скандинавии, 

а по долготе – от Атлантического океана до побережья Охотского моря [2]. 

Вид часто используют в качестве модельного объекта в популяционных ис-

следованиях благодаря тому, что его легко привлечь на контролируемые 

территории с помощью развешивания искусственных гнездовий. Большая 

синица хорошо изучена в европейской части ареала, и ряд работ посвящен 

анализу репродуктивных показателей вида и влиянию на них абиотических 

и биотических факторов [3–8]. Сравнительному анализу гнездовой биологии 

большой синицы в естественном и урбанизированном ландшафтах Томской 

области посвящены работы Б.Д. Куранова [9], Б.Д. Куранова и А.Г. Карта-

шева [10] и С.И. Гашкова [11]. Данные по размножению вида в южной части 

Кемеровской области приводят А.С. Родимцев и Л.К. Ваничева [12], лесо-

степном ландшафте Новосибирской области – В.М. Чернышов [13]. Однако 

до настоящего времени отсутствуют обобщающие работы по гнездованию 

большой синицы на юго-востоке Западной Сибири, касающиеся анализа 

плотности гнездования, сроков размножения, величины кладки, оологиче-

ских показателей, успешности и продуктивности размножения, а также 

сравнительного анализа гнездования вида в различных местообитаниях. 

Настоящая работа, основанная на многолетних наблюдениях в Томской и 

Кемеровской областях, позволит в определенной степени заполнить этот 

пробел. Цель данного исследования – популяционный анализ репродук-
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тивных показателей большой синицы в юго-восточной части Западной Си-

бири, а также их сравнение с аналогичными данными по европейской части 

ареала вида.  

 

Материалы и методики исследования 

 

Исследования проведены в 1983–2020 гг. на трех ключевых участках: 

окрестностях г. Томска (56°28′ с.ш., 84°54′ в.д., 90–100 м над ур. м.), с. Ки-

реевск Кожевниковского района Томской области (56°22′ с.ш., 84°05′ в.д., 

90 м над ур. м.) и д. Ломачевка Ижморского района Кемеровской области 

(56°08′ с.ш., 86°50′ в.д., 190 м над ур. м.). Киреевск находится в 60 км от Том-

ска в западном направлении, Ломачевка – в 120 км к юго-востоку от Томска. 

Район исследования входит в состав подтаежной подзоны лесной зоны За-

падной Сибири и относится к переходному району от темнохвойной тайги 

и сосновых боров к березовым лесам (Ильина и др., 1985) [14]. Ломачевский 

участок расположен на границе подтаёжных лесов и лесостепи [15, 16].  

Гнездование большой синицы в искусственных гнездовьях (ИГ) на том-

ском участке изучено в 1986–2020 гг. (13 лет), киреевском – в 1984–2019 гг. 

(15 лет), ломачевском – в 1983–1996 гг. (14 лет). В окрестностях Томска ИГ 

разместили в двух местообитаниях. Первое представляло собой зрелый оси-

ново-березовый лес с примесью сосны, с хорошо развитым вторым ярусом 

из черемухи, ивы, шиповника и караганы. Второе находилось в зрелом при-

поселковом кедровнике с редким подлеском из рябины и березы. У Киреев-

ска ИГ развешали в средневозрастных сосновых, сосново-березово-осино-

вых, березово-осиновых насаждениях и зрелом березняке. В сосновом, сме-

шанном и березово-осиновом лесу второй ярус состоял из редких рябин 

и кустов волчьей ягоды, в березовом – из редкого подроста березы и сосны. 

В окрестностях Ломачевки наблюдения проводили в средневозрастном бе-

резово-осиново-сосновом лесу с преобладанием мелколиственных пород и 

относительно слабо развитым подлеском из ивы, черёмухи, черной и крас-

ной смородины, шиповника и таволги. 

Для привлечения большой синицы использовались дощатые ИГ двух ти-

пов: синичники с диаметром летка 30 мм и площадью дна 100 см2 и скво-

речники – 50 мм и 196 см2 соответственно. В разные годы в окрестностях 

Томска под наблюдением было 50 синичников и 50–110 скворечников, близ 

Киреевска – 50–305 синичников и 70–100 скворечников, около Ломачевки – 

50–230 скворечников. Гнездовья располагались в две параллельные линии. 

На всех площадках расстояние между соседними ИГ и линиями составило 

30 м. В расчет включали 30 м полосу вдоль линий (по 15 м с каждой сто-

роны), а к их протяженности добавляли 30 м (по 15 м от крайних ИГ). Плот-

ность развески составила 107 шт. / 10 га. 

На модельных площадках ежегодно проводили абсолютный учет гнезд, про-

слеживали их судьбу, а также сроки начала и величину кладки, успешность 

инкубации и выкармливания. Жилым считали гнездо, в котором было отло-

жено хотя бы одно яйцо. Всего обследовано 297 гнезд, промерено 2 194 яйца.  
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Ежегодные сроки начала размножения определяли по появлению пер-

вого яйца в наиболее раннем гнезде. Для расчета средней многолетней даты 

начала откладки яиц использовали объединенные данные за весь период 

наблюдений. С этой целью учитывали кладки, начатые не позднее 30 дней 

от даты появления первого яйца в сезоне, что позволяет исключить влияние 

на результаты расчетов случаев повторного размножения [17]. Кладки, 

начатые не позднее 30 дней от даты появления первого яйца в сезоне, отне-

сены к первым и ранним.  О наличии второго цикла размножения судили по 

встречам меченых самок (n = 3), а также появлению новой кладки после вы-

лета птенцов в том же или соседнем пустом ИГ и учету сроков начала раз-

множения в конкретном сезоне (n = 14). 

Для обследованной популяции большой синицы на основе индивидуаль-

ных данных по каждому гнезду рассчитаны среднемноголетние значения 

следующих показателей: эмбриональная смертность (суммарное количе-

ство яиц неоплодотворенных и с погибшими эмбрионами / количество яиц 

с известным результатом вылупления, %); успешность насиживания (коли-

чество вылупившихся птенцов / количество отложенных яиц, %); успеш-

ность выкармливания (количество вылетевших птенцов / количество вылу-

пившихся птенцов, %); успешность размножения (количество вылетевших 

птенцов / количество отложенных яиц, %); количество птенцов на попытку 

размножения (количество вылетевших птенцов / количество самок, присту-

пивших к откладке яиц); количество птенцов на успешную попытку размно-

жения, или размер выводка (количество вылетевших птенцов / количество 

самок со слетками). Под «частичным» отходом птенцов понимали гибель 

отдельных птенцов выводка, не связанную с хищничеством. К успешным 

относили гнезда, из которых вылетел хотя бы один птенец.  

Объем яиц вычисляли по формуле: V=0, 51·LB2, где L – длина яйца, B – 

максимальный диаметр [18]. Индекс округленности определяли по фор-

муле: S= (B/L) 100 [19]. Для таких показателей, как размер кладки, длина, 

максимальный диаметр, индекс округленности и объем яиц, размер вы-

водка, количество птенцов на попытку размножения, рассчитывали среднее 

значение и ошибку среднего (M ± mM). Сравнение средних величин прово-

дили по критерию Стьюдента. Для оценки связи и зависимости переменных 

применяли линейный корреляционный анализ Пирсона и простой регресси-

онный анализ. При анализе зависимости величины кладки от даты начала 

откладки яиц за многолетний период использовали метод совмещения вре-

менных рядов. Для этого дате начала первой кладки в каждом сезоне при-

сваивали нулевое значение. Другим парам присваивали ранг, соответствую-

щий числу дней отставания от начала первой кладки. Обработка первичных 

данных проведена с помощью пакета программ STATISTICA 8.0.  

 

Результаты исследования и обсуждение 

 

Заселенность искусственных гнездовий и плотность гнездования. Есте-

ственная плотность гнездования большой синицы в хвойных и мелколист-
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венных лесах окрестностей Томска находится в пределах 5,0–11,5 пары/км2 [20]. 

Развеска искусственных гнездовий позволила увеличить плотность гнездо-

вания вида в районе исследования. Средний показатель заселенности ИГ по 

всем типам насаждений составил 4,3%, плотность гнездования – 47,0 пары/ км2. 

В лиственном лесу синицы занимали ИГ чаще (6,3%), чем в смешанном 

(3,6%) и хвойном (4,0%). В европейской части ареала также прослеживается 

предпочтение видом лиственных лесов и древостоев с преобладанием лист-

венных пород [8]. На заселенность ИГ в однотипных древостоях может вли-

ять близость города. Так, лиственные насаждения в пригородной зоне Том-

ска заселялись лучше (8,9%), чем сходный биотоп в киреевском участке, 

расположенном в нескольких километрах от поселка (4,8%). На наш взгляд, 

повышение плотности гнездования большой синицы в пригороде объясня-

ется значительной синантропностью вида в Сибири и выбором для гнездо-

вания территории вблизи города, где зимовочные условия наиболее благо-

приятные [10]. В условиях северо-запада России большая синица также 

предпочитает гнездиться в лесах, расположенных поблизости от зимовоч-

ных стаций, в частности, в окрестностях крупных городов [8].  

В Европе при сходной с районом наших работ плотности развески ИГ их 

заселенность большой синицей в Рязанской области (лиственные, смешанные 

и хвойные леса в Окском заповеднике) составила 4,04% [6], Московской об-

ласти (смешанные и сосновые леса) – 10,3% [21], Куршской косе (смешанные 

леса) – 14,1% [22], юго-западе Финляндии (смешанные леса) – 16,5% [23], 

юго-востоке Швеции (лиственные леса) – 23,0% [24, 25], центральной 

Польше (лиственные леса) – 13,1% [26], Чехии (сосняки) – 23,0% [27]. При 

плотности развески ИГ 180 / 10 га в лиственном лесу в Германии, что почти 

в 2 раза больше, чем в районе работ, плотность гнездования вида составила 

420 пар / 1 км2 [28]. В Нидерландах (лиственный лес) при плотности развески 

ИГ, в 3 раза меньшей по сравнению с районом исследования (39 ИГ/10 га), 

плотность гнездования вида составила 228 пар / 1 км2 [29]. Отмеченная тен-

денция увеличения плотности гнездования большой синицы в ИГ в западной 

части ареала по сравнению с районом наших работ, по-видимому, связана  

с более высокой естественной численностью вида в подтаежных и широко-

лиственных лесах Европы. Так, в хвойных и смешанных насаждениях Мос-

ковской области значение данного показателя составило 14–21 пару / км2 [30], 

в смешанных лесах Калининградской обл. – 5–48 пар / км2 [31], в лиственных 

лесах Беловежского национального парка в Польше – 30–50 пар / км2 [32],  

в смешанных и лиственных лесах южной Швеции и Нидерландов соответ-

ственно 65,5 [33] и 127 пар / 1 км2 [34]. 

Сроки размножения. Начало наиболее ранних кладок в разные годы от-

мечалось с 20 апреля по 14 мая и в среднем пришлось на 3 мая (n = 27). 

Амплитуда колебания даты появления первой кладки за весь период наблю-

дений составила 24 дня. На более высокой широте в Приладожье (60°46′ с.ш.) 

годовые колебания данного показателя больше – 33 дня [8]. Дата появления 

первой кладки в сезоне отрицательно связана со средней температурой воз-

духа третьей декады апреля (r = –0,66, p < 0,05, n = 27). Сходная зависимость 
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(r = –0,64, p = 0,03) наблюдается также у томской городской популяции 

большой синицы [11]. Самая поздняя кладка, состоящая из 6 яиц, начата 

24 июля 1989 г. в ломачевском участке, а гнездование завершилось успешным 

вылетом 4 птенцов. Соответственно, общая потенциальная продолжитель-

ность периода начала размножения в районе исследования составила 94 дня.  

Медианная дата начала кладок, появившихся в течение 30 дней после по-

явления наиболее ранней в сезоне, приходится на 12 мая (n = 230). У обследо-

ванной популяции вида наблюдается многолетний тренд смещения сроков 

появления первой кладки на более ранние даты (r = – 0,54, p < 0,05, n = 27), 

что согласуется с увеличением средней температуры воздуха апреля в годы 

наших наблюдений (r = 0,63, p < 0,05, n = 27). В период 1983–1992 гг. сред-

няя дата появления первой кладки пришлась на 7 мая, в 1993–2002 гг. – на 

4 мая, в 2003–2012 гг. – на 30 апреля, в 2013–2020 гг. – на 29 апреля. Таким 

образом, за все время наблюдений сроки начала размножения вида сдвину-

лись на 8 дней. Зависимость даты появления первого яйца (y) от года наблю-

дения (x) описывается уравнением линейной регрессии: y = 574,6 – 0,27x 

(R2 = 0,27, p < 0,01), т.е. ежегодное смещение начала откладки яиц составило 

в среднем 0,27 дня. Аналогичная тенденция (0,2 дня в год) также отмечена 

у томской городской популяции большой синицы в период с 1993 по 2022 г., 

составив в целом 6 дней [11]. Смещение сроков размножения большой си-

ницы на более ранние сроки в период с 1951 по 2000 г. отмечено в западной 

Палеарктике, однако это явление не носило повсеместного характера [35, 36]. 

Величина кладки и оологические параметры. Первые и ранние полные 

кладки содержали от 7 до 16 яиц (табл. 1). Наиболее часто встречались 

гнезда с 11–13 яйцами. Средняя кладка составила 11,92 ± 0,12 яйца (n = 202). 

Её размер снижается в ряду: смешанные – хвойные – лиственные насажде-

ния (табл. 2). Во всех парах сравнения различия статистически значимы. 

Наши данные относительно величины кладки в разных местообитаниях от-

личаются от аналогичных материалов по европейской части ареала вида. 

В обзоре И. Санца [37] показано, что максимальная кладка у большой си-

ницы в Европе наблюдается в лиственных лесах, минимальная – в хвойных, 

а в смешанных насаждениях показатель имеет промежуточное значение, 

хотя на севере Европы биотопические различия в размере кладки могут ни-

велироваться [8]. Мы не считаем, что меньший размер кладки у синиц 

в лиственном лесу района исследования указывает на низкое качество дан-

ного местообитании. Объём яиц у птиц в этом биотопе больше, чем в хвойни-

ках и смешанных насаждениях (см. табл. 2), что свидетельствует о хороших 

трофических условиях в лиственном лесу. По-видимому, различия в вели-

чине кладки в разных древостоях связаны с неучтенными обстоятельствами, 

в частности, с особенностями возрастной структуры изученных группиро-

вок вида.  

У обследованной популяции большой синицы характерно постепенное 

снижение величины кладки в течение гнездового сезона, которое составляет 

0,62 яйца за декаду. Зависимость размера кладки (y) от даты появления первого 

яйца (x) описывается уравнением линейной регрессии: y = 12,41 – 0,062x  
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(R2 = 0,28, p < 0,001). Сезонная скорость снижения размера кладки у вида 

в районе исследования меньше, чем у птиц на юге Новосибирской области – 

0,8 яйца за декаду [13], и больше, чем у вида в Приладожье, – 0,43 яйца за 

декаду [8]. 
 

Таблица 1  [ Ta b l e  1 ]  

Размер кладки у большой синицы Parus major 
[Clutch size in the Great tit] 

 

Показатель 
Число яиц в кладке [Number of eggs in clutch] Всего 

[Total] 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

Кладок с данным числом 

яиц, абс. / %  
[Clutches with a given number  

of eggs, n / %] 

3/ 

1,5 

4/ 

2,0 

7/ 

3,5 

22/ 

10,9 

42/ 

20,8 

45/ 

22,3 

51/ 

25,2 

16/ 

7,9 

10/ 

4,9 

2/ 

1,0 

202/ 

100,0 

 

Таблица 2  [Ta b l e  2 ]  

Размер кладки и объем яиц у большой синицы Parus major в разных насаждениях 
[Clutch size and egg volume in the Great tit at different forests] 

 

Насаждения 
[Forests] 

Число гнезд 
[Number of nests] 

Величина кладки 
[Clutch size] 

Число яиц 
[Number of eggs] 

Объём яиц, мм3 

[Volume of eggs, mm3] 

Хвойные 
[Coniferous] 

48 11,77 ± 0,22 477 1 750 ± 7 

Смешанные 
[Mixed] 

87 12,59 ± 0,15 1 427 1 740 ± 4 

Лиственные 
[Deciduous] 

67 11,15 ± 0,23 460 1 761 ± 6 

 

В обзоре И. Санца [37] показано, что связь величины кладки с широтой 

в европейской части ареала большой синицы нелинейная, и максимальное чис-

ло яиц птицы откладывают в зоне между 55 и 60° с.ш., а к северу и югу от нее 

кладка уменьшается. В данном интервале, в пределах которого находится 

район наших работ, кладка в первом цикле размножения варьирует в преде-

лах 8,20–11,64 яйца [6, 25, 35, 37–44], и в среднем равна 9,69 ± 0,18 яйца  

(n = 33). Это статистически значимо меньше, чем в районе исследования, 

а также в других районах Сибири: Красноярском крае (заповедник «Стол-

бы») – 10,90 ± 0,22 [45], Кемеровской области – 11,01 ± 0,22 [12], Новосибир-

ской области – 12,51 ± 0,22 [13], окрестностях Томска – 12,13 ± 0,19 яйца [11]. 

Большая синица относится к видам, у которых часть пар способна про-

извести 2 кладки за сезон после первого успешного гнездования. В европей-

ской части ареала прослеживается тенденция сокращения частоты вторых 

кладок при продвижении на север [37], хотя широтные различия часто сгла-

живаются под влиянием других факторов: особенностей биотопа, плотности 

гнездового населения, возрастного состава популяции и т.д. [8]. Вторые 

кладки у вида в районе исследования – редкое явление. За всё время наблю-

дений отмечено 17 таких случаев, что составило 12,2% от числа пар, успешно 

завершивших первый гнездовой цикл. Это заметно меньше по сравнению  

с европейскими популяциями вида, находящимися на сходной с районом 

исследования широте: 28,1% в Рязанской области [6] и 63,4% в Московской 
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области [7]. Вторые кладки в районе исследования содержали 4–12, в сред-

нем 8,29 ± 0,53 яйца (n = 17), что меньше, чем у птиц в Новосибирской об-

ласти (9,91 ± 0,24) [13]. По материалам С.И. Гашкова [11], основанным на 

данных кольцевания (n = 14) и учета сроков размножения (n = 38) в период 

1993–2022 гг., вторые кладки у большой синицы в парках Томска и его 

окрестностях наблюдались неежегодно (в 19 годах из 29). Их доля от числа 

успешных первых кладок составила 6,0%, причем в естественных местооби-

таниях второй цикл гнездования наблюдался в 3 раза чаще (14,5%), чем в 

городе (5,1%). На юге Кемеровской области второй репродуктивной цикл 

также выражен неежегодно и отмечен у небольшого числа пар [12]. В лесо-

степи на юге Новосибирской области во втором цикле участвует около 60% 

пар, выкормивших первый выводок [13].  

Длина яиц у большой синицы в районе исследования составила 18,07 ± 0,02 

(16,00–20,30) мм, максимальный диаметр – 13,76 ± 0,01 (12,00–14,90) мм, 

объем – 1 747 ± 3 (1 234–2 151) мм3 (n = 2 194 яйца), коэффициенты вариации 

длины, диаметра и объема 3,9, 2,7 и 7,6% соответственно Объём яиц в отли-

чие от размера кладки больше у синиц в лиственном лесу (см. табл. 2). В паре 

сравнения лиственные – смешанные древостои различия статистически зна-

чимы (p < 0,01). Таким образом, увеличение размера кладки у птиц в сме-

шанных и хвойных лесах сопровождается снижением у них объёма яиц. 

В отношении европейских популяций вида установлено, что объем яиц 

возрастает с широтой [41]. Поэтому, как и в случае с кладками, мы 

использовали для сравнения данные по участкам в интервале 55–60° с.ш. 

[41, 43, 46–48]. Средний объем яиц в этой зоне по нашим расчетам составил 

1 675 ± 7 (1 654–1 712) мм3 (n = 9), что статистически значимо меньше, чем 

в районе исследования (p < 0,001). На других участках Западной Сибири 

объём яиц также больше среднеевропейского значения показателя: 1 692 мм3 

в южной части Кемеровской области [12] и 1 762 ± 8 мм3 в Новосибирской 

области [13].  

Индекс округленности яиц в районе работ равен 76,21 ± 0,02 (65,50–

84,42)%, CV = 3,83%. Объем яиц и индекс формы связаны отрицательной 

зависимостью (r = –0,15, p < 0,05), т.е. прослеживается слабая, но статисти-

чески значимая тенденция увеличения округленности яиц при снижении их 

объема. Значение индекса формы у вида в южной части Кемеровской обла-

сти – 76,32% [12] – близко к нашим данным, а в Новосибирской области – 

76,88 ± 0,12% [13] – больше, чем в районе исследования (p < 0,001). В Ев-

ропе у большой синицы в пределах 55–60° с.ш. индекс округленности, рас-

считанный по приведенным в литературе промерам длины и максимального 

диаметра яиц [41, 43, 46–48], варьировал от 74,38 до 76,55% и составил 

в среднем 75,22 ± 0,22% (n = 9). Это статистически значимо меньше (p < 0,001) 

по сравнению с нашими и другими аналогичными данными по Западной Си-

бири [12, 13], что свидетельствует о более удлиненной форме яиц у большой 

синицы в указанном интервале широт европейской части ареала вида.  

Успешность и продуктивность размножения. Из 232 первых, повтор-

ных и вторых гнезд большой синицы с начатыми кладками 28 гнезд (12,1%) 
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были брошены, 37 (16,0%) разорены хищниками и 10 (4,3%) выброшены 

вертишейками. Доля гнезд, из которых вылетели птенцы, составила 67,7%. 

Из 2 407 яиц, включая незавершенные кладки, вылупилось 1 773 и вылетело 

1 519 птенцов. Успешность насиживания составила 73,7%, успешность вы-

кармливания – 85,7%, успешность размножения – 63,1%.  

Хищниками уничтожено 10,3% яиц в неполных и завершенных кладках 

и 4,2% птенцов. Главным разорителем гнезд большой синицы в районе ис-

следования является бурундук (Tamias sibiricus (Laxmann 1769)). Регуляр-

ное использование бурундуком животной пищи на юго-востоке Западной 

Сибири особенно весной при нехватке семенных кормов отмечено Н.Г. Шу-

биным [49]. Наблюдались случаи уничтожения гнезд синиц большим пест-

рым дятлом (Dendrocopos major (L. 1758)), мелкими куньими (Mustelidae) и 

обыкновенной белкой (Sciurus vulgaris (L. 1758)). Кроме того, вертишейкой 

(Jynx torquilla (L. 1758)), которая является конкурентом большой синицы за 

гнездовья, выброшено с гнездами 3,0% яиц. Доля брошенных яиц составила 

6,8%, птенцов – 2,1%. «Частичный» отход потомства, включающий эмбри-

ональную смертность и гибель части выводка, не связанной с хищниче-

ством, являются важными факторами гибели потомства. В гнездах, сохра-

нившихся до вылупления птенцов, доля неоплодотворенных и неразвив-

шихся яиц в сумме составила 7,9%, а частичный отход птенцов – 8,0% от 

общего количества вылупившихся птенцов. Таким образом, основными 

причинами отхода потомства у большой синицы на стадии откладки и наси-

живания яиц являются хищничество, эмбриональная смертность и бросание 

кладок, а на этапе выкармливания частичная птенцовая смертность заметно 

превышает потери от хищничества и оставления выводков. В гнездах, уце-

левших до вылета, успешность размножения составила 84,1%, эмбриональ-

ная смертность – 7,9%, а частичный отход птенцов – 8,3%. 

Максимальная успешность размножения наблюдается у птиц в смешан-

ном лесу, минимальная – в лиственном, а значение показателя в хвойниках 

занимает промежуточное положение (табл. 3). В лиственных насаждениях 

по сравнению со смешанными древостоями больше доля брошенных яиц 

и птенцов, а также потери от хищничества и вертишейки. По сравнению 

с хвойниками в этом биотопе больше отход от вертишейки и бросания вы-

водков. Обращает на себя внимание более частое оставление гнезд в лист-

венном лесу, по-видимому, связанное с гибелью взрослых птиц. Причины 

данного явления остаются неясными. 

В других участках Сибири успешность размножения большой синицы 

выше, чем у птиц в районе исследования. Значение показателя у вида в Крас-

ноярском крае составило 63,6% [45], Кемеровской области – 69,6% [12], Но-

восибирской области – 71,5% [13]. В европейской части ареала вида в пре-

делах 50–67° с.ш. общая успешность размножения в первых, повторных и 

вторых гнездах с начатыми кладками любой дальнейшей судьбы находится 

в пределах 41,6–73,9% [6, 8, 25, 43, 44, 50–56]. Среднее значение показателя 

по нашим расчетам составило 62,0% (n = 20), что мало отличается от общей 

успешности размножения вида в районе исследования (63,1%).  
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Таблица 3  [Ta b l e  3 ]  

Успешность и продуктивность размножения большой синицы Parus major  

в разных насаждениях (в скобках – размер выборки) 
[Success and productivity of breeding in the Great tit at different forest, in brackets – sample size] 

 

Насаждения 
[Forests] 

Успешность раз-

множения, % 
[Breeding success, 

%] 

Величина  

выводка 
[Brood size] 

Птенцов на по-

пытку размноже-

ния 
[Fledglings per 

breeding attempt] 

Успешность раз-

множения в уце-

левших до вы-

лета гнездах, % 
[Breeding success in 

successful nests, %] 

Хвойные 
[Coniferous] 

62,2 9,89 ± 0,40 (27) 6,68 ± 0,79 (40) 87,1 

Смешанные 
[Mixed] 

66,9 10,54 ± 0,22 (76) 7,85 ± 0,48 (102) 83,2 

Лиственные 
[Deciduous] 

55,9 9,06 ± 0,36 (36) 5,09 ± 0,60 (64) 84,1 

 

Количество птенцов на успешную попытку размножения (размер вы-

водка) в первых и ранних кладках варьировало от 4 до 15 (табл. 4) и в сред-

нем составило 10,03 ± 0,18 (n = 139). Число птенцов на попытку размноже-

ния в указанных гнездах с начатыми кладками любой дальнейшей судьбы 

равно 6,77 ± 0,35 (n = 206). Максимальный размер выводка наблюдается 

в смешанном лесу, минимальный – в лиственных древостоях, а значение по-

казателя в хвойниках занимает промежуточное положение (см. табл. 3). В паре 

сравнения лиственные – смешанные насаждения различия статистически 

значимы (p < 0,01). На величину выводка оказывают влияние размер кладки 

как стартовое условие и частичная смертность потомства. Суммарный отход 

потомства за счет эмбриональной и частичной птенцовой смертности у птиц 

в разных насаждениях существенно не отличается (см. табл. 3). Поэтому раз-

личия в размере выводка между изученными группировками вида следует 

связывать с меньшей величиной кладки у птиц в лиственных насаждениях 

(см. табл. 2). В европейской части ареала вида в пределах 55–60° с.ш. размер 

выводка в первом цикле размножения находится в пределах 6,81–10,20 [6, 

7, 37, 52, 54, 57], а среднее значение показателя – 7,72 ± 0,33 (n = 10) – ста-

тистически значимо меньше, чем в районе исследования (p < 0,001). Наблю-

даемые различия (2,31 птенца) близки к таковым средних кладок у европей-

ских и сибирских птиц (2,23 яйца). Таким образом, больший размер выводка 

в районе исследования в основном определяется различиями в величине 

кладки у вида в Европе и Сибири.  
 

Таблица 4  [Ta b l e  4 ]  

Размер выводка у большой синицы Parus major 
[Brood size in the great tit] 

 

Показатель Число птенцов в выводке [Number of fledglings in brood] Всего 
[Total] Выводков с данным 

числом птенцов, 

абс. / %  
[Broods with a given 

number of fledglings, 

n / %] 

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1/ 

0,7 

3/ 

2,2 

8/ 

5,75 

6/ 

4,3 

11/ 

7,9 

14/ 

10,1 

32/ 

23,0 

31/ 

22,3 

24/ 

17,3 

5/ 

3,6 

3/ 

2,2 

1/ 

0,7 

139/ 

100 
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Количество птенцов на попытку размножения в первых и ранних кладках 

максимально в смешанном лесу, минимально – в лиственном древостое,  

а в хвойниках занимает промежуточное положение (см. табл. 3). В паре 

сравнения лиственные – смешанные насаждения различия статистически 

значимы (p < 0,001). На значение данного показателя влияют все факторы 

отхода потомства, а также размер кладки в качестве стартового условия. Как 

отмечалось выше, в лиственных насаждениях по сравнению со смешанными 

древостоями больше доля брошенных яиц и птенцов, а также потери от хищ-

ничества и деятельности вертишейки, а по сравнению с хвойниками больше 

отход от вертишейки и оставления выводков. Кроме того, меньший размер 

кладки у птиц в лиственных насаждениях является дополнительным факто-

ром, снижающим количество птенцов на попытку размножения. Число 

птенцов на попытку размножения в первом цикле размножения у большой 

синицы в Европе варьирует в пределах 4,65–7,9 [6–8, 25, 39, 44, 52, 54, 55, 

57]. Среднее значение показателя по нашим расчетам составило 6,24 ± 0,38 

(n = 10), что не отличается значимо от аналогичных данных по юго-востоку 

Западной Сибири. Однако следует ожидать, что общая продуктивность раз-

множения большой синицы в европейской части ареала за счет значитель-

ной доли вторых кладок будет выше по сравнению с районом исследования. 

Так, у вида в Приладожье общая продуктивность размножения составила 

10,1 слетка на пару птиц за сезон и наряду с успешностью размножения 

была прямо связана с частотой бициклии [8]. 

 

Заключение 

 

На основе многолетних исследований изучены репродуктивные показа-

тели большой синицы в различных местообитаниях на юго-востоке Запад-

ной Сибири. В лиственном лесу синицы занимали ИГ чаще, чем в смешан-

ных и хвойных древостоях. Сроки размножения отрицательно связаны со 

средней температурой воздуха третьей декады апреля. Отмечен многолет-

ний тренд смещения сроков появления первой кладки на более ранние даты, 

что согласуется с увеличением средней температуры воздуха в апреле в годы 

наблюдений. В течение гнездового сезона наблюдается постепенное сниже-

ние величины кладки. Объем яиц и индекс формы связаны отрицательной 

зависимостью, что указывает на тенденцию увеличения округленности яиц 

при снижении их объема. Для изученной популяции большой синицы в от-

личие от европейских характерна незначительная частота вторых кладок. 

Основными причинами отхода потомства на стадии откладки и инкубации 

яиц по мере снижения их влияния на успех насиживания являются хищни-

чество, эмбриональная смертность и бросание кладок. На этапе выкармли-

вания частичная птенцовая смертность заметно превышает потери от 

остальных факторов отхода птенцов, таких как хищничество и оставление 

выводков. Размер кладки, число птенцов на попытку и успешную попытку 

размножения, успешность размножения в гнездах с начатыми кладками лю-

бой дальнейшей судьбы больше у птиц в смешанном лесу, а объем яиц 
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больше у синиц в лиственных древостоях. Группировка птиц в хвойном лесу 

по перечисленным показателям занимает промежуточное положение. Успеш-

ность размножения в уцелевших до вылета гнездах у птиц в разных насаж-

дениях существенно не отличается. 

По сравнению с европейской частью ареала вида, находящейся на сход-

ной широте с районом исследования, у изученной популяции большой си-

ницы статистически значимо больше величина кладки, объем яиц и размер 

выводка. Общая успешность размножения и количество вылетевших птен-

цов на попытку размножения в Европе и районе исследования статистиче-

ски значимо не отличается. 
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