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Аннотация. Рассматривается сотрудничество выдающегося российского фи-

лософа и педагога С.И. Гессена с пражским журналом «Русская школа» в контек-
сте истории педагогической журналистики эмиграции. На основании архивных доку-
ментов, малодоступных журнальных публикаций показана роль С.И. Гессена в эми-
грантском и европейском педагогическом пространстве. Представлен анализ его пуб-
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Abstract. One of the activities of Russian philosopher and pedagogue Sergei Ges-
sen (Hessen) was co-operation with pedagogical journals of the Russian emigration. 
The article examines the relationship between Gessen and the journal Russkaya Shkola 
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[Russian School] in the Russian émigré pedagogical journalism historical contexts in 
the 1930s. Gessen actively published his works in émigré (Sovremennye Zapiski, Vest-
nik Samoobrazovanie, etc.) and foreign pedagogical periodicals (Die Erziehung, Ruch 
Pedagogiczny, etc.). The central for his pedagogical and philosophical journalism was 
the Russian School Abroad journal. Having gained a reputation as one of the leading 
educators of Russia abroad after publication of his Fundamentals of Pedagogy in Berlin 
in 1923, Gessen headed this journal and turned it into a centre of serious pedagogical 
and methodological work since 1924. He managed to use it as a tool for coordination 
of pedagogical community and institutions of educational activities in the Diaspora. 
The world economic crisis led to a sharp deterioration of the situation with Russian 
journals, including pedagogical ones. In 1931 Russian School Abroad was closed due 
to the lack of funding. In these circumstances a significant event was the publication of 
the journal Russkaya Shkola in Prague in 1934. Its editor A.T. Pavlov attracted the best 
intellectual forces of the emigration (N.A. Hans, V.V. Zenkovsky, G.Y. Troshin, and 
others), as well as Czech educators. In fact, Gessen became the coordinator and ideol-
ogist of the journal work. He touched upon the most important problems of the modern 
school, analyzed the state of the Soviet school and education theory, assessed the trends 
in the development of European education in his articles “Worldview and Education”, 
“The Problem of the Unified School”, “School and Economy”, “The Last Phase of So-
viet Pedagogy”, etc. He also worked with the genres of review and survey of pedagog-
ical literature traditional for him. The author stresses that the ideas of the scholar’s main 
theoretical publications were close to his articles in Sovremennye Zapiski and Novy 
Grad, as well as in the Czech, Polish and German pedagogical press. Collaboration with 
Russkaya Shkola was an important part of Gessen’s scientific, pedagogical and journal-
istic activities in the 1930s. However, the scholar did not confine himself within the 
pedagogical space of emigration, and the journal became an expert platform where he 
presented his ideas and projects and outlined the prospects for the development of Eu-
ropean education. After the Second World War, a number of articles from Russkaya 
Shkola were published in Gessen’s Polish book The Structure and Content of the Mod-
ern School. Essays on General Didactics (1947). 
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Введение 

 
Наследие выдающегося российского философа и педагога С.И. Гессена 

в последние десятилетия не раз становилось предметом внимания исследо-
вателей. Сегодня можно констатировать, что в значительной степени опи-
сана система философских и педагогических взглядов мыслителя, восста-
новлены детали его научной биографии предреволюционного и эмигрант-
ского периодов, опубликованы на родине и частично прокомментированы 
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его важнейшие сочинения [1–3]. Серьезным вкладом в отечественное гессе-
новедение стали работы томских историков Л.М. Найбороденко и С.Ф. Фо-
миных, в частности монография, посвященная томскому периоду жизни 
ученого [4]. Несомненным достижением можно назвать издание в серии 
«Философия России первой половины ХХ века» книги «Сергей Иосифович 
Гессен», включившей не только статьи, посвященные различным аспектам 
его наследия, но и обширный корпус переписки и архивных документов [5]. 
Значительную роль в становлении педагогической гессенианы сыграла дея-
тельность известного историка отечественного образования Е.Г. Осовского 
и его школы, результатом которой стали неоднократно переиздававшаяся 
антология трудов С.И. Гессена для широкого читателя, том его педагогиче-
ских работ, сборники статей и монографии [6–13]. Следует подчеркнуть и 
важность публикации О.А. Коростелевым и М. Шрубой переписки С.И. 
Гессена с редакцией самого авторитетного эмигрантского журнала «Совре-
менные записки», которая позволяет представить место педагога и фило-
софа в общественной и культурной жизни российского зарубежья 
1920−1930 гг. [14].  

Однако до сих пор на периферии исследовательского внимания остаются 
многие проблемы общественно-педагогической деятельности С.И. Гессена, 
в частности его роль в развитии педагогической журналистики эмиграции. 
Причем если работа по организации и руководству журналом «Русская 
школа за рубежом» в 1923−1931 гг., характер и проблематика его публика-
ций становились предметом изучения, то участие ученого в других педаго-
гических изданиях только начинает исследоваться. Остается практически 
неизученным сотрудничество С.И. Гессена с пражским журналом «Русская 
школа», публикации в котором составляют важную часть его философско-
педагогического наследия 1930-х гг. В восполнении этой лакуны в истории 
педагогической журналистики российского зарубежья и состоит цель пред-
лагаемой статьи. 

 
Материалы и методы исследования 

 
Цель статьи определила характер используемых материалов и методов 

их изучения. Задача представления деятельности С.И. Гессена в журнале 
«Русская школа» не может быть решена без ее рассмотрения в широком ис-
торическом контексте с учетом общих тенденций развития эмигрантской 
периодики, в том числе педагогической. Основным материалом статьи по-
служили публикации С.И. Гессена в журнале «Русская школа» за все годы 
его существования. Нами также  учитывались и анализировались выступле-
ния ученого по проблемам образования и воспитания, школьного дела в об-
щественно-политических, педагогических, философских и иных изданиях 
эмиграции и европейских стран («Современные записки», «Новый Град», 
«Русская школа за рубежом», «Бюллетень Педагогического Бюро», «Die Er-
ziehung», «Ruch filosoficky», «Ruch Pedagogiczny», «Kultura i Wychoowanie 
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Pedagogiczny» и др.), статьи в «Русской школе» ведущих педагогов эмигра-
ции и чешских авторов, фрагменты переписки С.И. Гессена с редакцией 
«Современных записок», связанные с проблематикой статьи материалы рос-
сийских архивов (ГАРФ, РГАЛИ).  

Руководствуясь принципами междисциплинарного исследования, мы 
применяли традиционные методы академического исследования: сравни-
тельно-исторический, типологический, социокультурный, биографический. 
Для выявления характерных особенностей авторских стратегий С.И. Гес-
сена применительно к конкретным жанрам его публикаций использовались 
приемы контент- и дискурс-анализа. Необходимость восстановления об-
щего философско-педагогического и идеологического контекстов публика-
ций ученого, их смысловой переклички с публикациями его единомышлен-
ников и оппонентов, их соответствие конкретным вызовам эпохи потребо-
вали обращения к приемам «дальнего чтения» (Ф. Моретти) и микроистории 
(К. Гинзбург). 

 
Результаты исследования 

 
Периодика эмиграции первой волны – один из важнейших пластов куль-

туры российского зарубежья. На страницах журналов и газет публиковались 
выдающиеся деятели русской культуры, науки и просвещения, политики, 
велись дискуссии о судьбах России и ее будущем, о сохранении русского 
самосознания у младшего поколения эмиграции в условиях реальной дена-
ционализации, широко обсуждались вопросы образования и воспитания. Не 
меньшее внимание привлекали состояние советской школы и педагогиче-
ской науки, к которым не раз обращались «Современные записки», «Новый 
Град», «Воля России», «Дни», «Последние новости», «Руль», «Время», 
«Русская мысль», «Россия и славянство» и др. 

Однако наличие общественных дискуссий по этим проблемам не отме-
няло необходимости в их профессиональном анализе, который был пред-
ставлен на страницах педагогических изданий. В контексте истории эми-
грантской периодики феномен педагогической журналистики может рас-
сматриваться в двух аспектах. Очевидно, что она является элементом общей 
системы эмигрантской периодики и развивается в едином газетно-журналь-
ном пространстве, обусловливая совпадение основных тенденций ее разви-
тия с общими тенденциями: это и поддержка изданий со стороны правитель-
ственных институтов и общественно-политических организаций стран рас-
сеяния, прежде всего Чехословацкой Республики, и общий круг авторов. 
Появляются журналы и газеты, претендующие на выражение общих инте-
ресов эмиграции, отстаивающие духовно-нравственные ценности и поддер-
живающие лучшие традиции русской культуры. Прежде всего это «Совре-
менные записки», которые, несмотря на четко обозначенные социалистиче-
ские взгляды соредакторов (Н.Д. Авксентьев, М.В. Вишняк, А.И. Гуков-
ский, В.В. Руднев, И.С. Фондаминский), позиционировали себя как обще-
эмигрантский журнал либерального направления. 
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Очевидно и осознание профессиональными сообществами необходимо-
сти создания собственных изданий. Журналисты, писатели, врачи, инже-
неры, экономисты, сельхозпроизводители и др. нуждались в общественных 
площадках для обсуждения «цеховых» проблем, возможностей интеграции 
в профессиональную среду принявших их стран, вопросы профессиональ-
ного совершенствования и обеспечения уровня подготовки кадров. Издания 
эти были весьма разнообразны – от бюллетеней в несколько машинописных 
страниц до внушительных томов «Записок Русского экономического обще-
ства» (Лондон, 1920–1923). Профессиональная направленность изданий 
конкретизирована уже в названиях: «Бюллетень Комитета по организации 
Союза агрономов, техников, инструкторов и деятелей по сельскому хозяй-
ству» (Прага, 1928–1930), «Бюллетень Объединения деятелей русского фи-
нансового ведомства» (Париж, 1922–1923), «Вестник Общества русских 
офицеров-артиллеристов за рубежом» (Мюнхен, 1948–1949), «Иностранные 
известия Союза сибирских маслодельных артелей и других кооперативов» 
(Бостон, 1919–1920), «Русский врач в Чехословакии» (Прага, 1934–1941) и 
др. Даже на этом фоне активность эмигрантского педагогического сообще-
ства особенно заметна, и дело не только в общественно-педагогических тра-
дициях дореволюционной России, но и в необходимости решения насущных 
задач создания школ для русского беженства, консолидации педагогических 
кадров общеобразовательной и высшей школы, создания элементарных 
условий для выживания учительства. Не случайно с начала 1920-х гг. в стра-
нах Центральной Европы при поддержке и русских общественных органи-
заций, прежде всего Земско-городского союза, и государственных институ-
тов Германии, Чехословакии, Великобритании и др. предпринимаются по-
пытки создания общеэмигрантских педагогических организаций. Так, вес-
ной 1923 г. в Праге проходит 1-й Съезд деятелей средней и низшей школы 
за границей, на котором была поставлена в качестве важнейшей задача кон-
солидации профессионального сообщества и выпуска специального педаго-
гического журнала. Этим органом будет почти десять лет «Русская школа 
за рубежом», роль которой в развитии школьного дела в эмиграции, теории 
и практики образования и воспитания, методики обучения детей и подрост-
ков, информирования педагогического сообщества о происходящем в стра-
нах рассеяния трудно переоценить (подробнее см.: [15]).  

По мнению исследователей, за рубежом издавалось не менее 40 педаго-
гических журналов (см.: [16, 17]). Однако анализ данных сайта «Эмигран-
тика» увеличивает их число почти до 150 [18]. Особый тип периодики со-
ставили ученые труды и записки созданных в эмиграции университетов, фа-
культетов и институтов, русских академических групп за границей. Специ-
фической чертой педагогической периодики стал выпуск приложений, в ко-
торых отдельными изданиями выходили аналитические отчеты или под-
борки тематических публикаций, самые известные из них – вышедшие в 
1924 г. в приложении к «Бюллетеню Педагогического бюро» «Воспомина-
ния детей-беженцев из России» и «Воспоминания 500 русских детей». 
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Начало 1930-х гг. отмечено сокращением эмигрантской периодики в це-
лом, что коснулось и педагогических изданий, в частности «Русской школы 
за рубежом». Причины происходящего очевидны: тяжелая экономическая 
ситуация в Европе, вызванная мировым экономическим кризисом конца 
1920-х, завершение «Русской акции» в Чехословакии, сокращение финансо-
вых возможностей эмигрантских общественных и политических организа-
ций, благотворительных фондов, дальнейшее обнищание эмигрантского со-
общества. В этом контексте любая попытка создать новое периодическое 
издание становилась предприятием почти утопическим.  

Вот почему заметным событием становится появление в 1934 г. в Праге 
журнала «Русская школа». Уже перспектива его выхода вызвала заинтере-
сованную реакцию журналистского сообщества. Так, В.В. Руднев осведом-
лялся у А.Л. Бема в письме от 25 мая 1934 г.: «Как зовут А. Павлова? Кото-
рый, кажется, затевает возрождение “Русской школы за рубежом”?» [19. 
С. 226]. Очевидно, этот вопрос соредактор «Современных записок» задавал 
не только А.Л. Бему, поскольку С.И. Гессен в письме В.В. Рудневу от 
10 июня 1934 г.  подробно характеризует замысел этого проекта и источ-
ники его финансирования: «Относительно журнала “Русск[ая] школа”, воз-
обновляемого Павловым, думаю, что дело и не безнадежно и серьезно. Пав-
лов правильно ставит его на этот раз на начала самоокупаемости. Под-
карп[атская] Русь обеспечивает ему необходимую основу. При расширении 
этой основы все дело сможет понемногу и органически укрепиться и вы-
расти» [14. С. 166, 167]. Письмо говорит об особых отношениях С.И. Гес-
сена с редактором задуманного журнала и той роли, которая отводилась ему 
в организации журнала: «Неожиданным образом Павлов обнаруживает 
большую энергию. Я обещал ему не только сотрудничество, но и поддержку 
– советами редакционного характера и пропагандой журнала в Польше. Так 
что и Вас прошу отнестись к делу со вниманием, которого оно заслуживает» 
[14. С. 166, 167].  

Как показывают обнаруженные нами архивные документы, личное зна-
комство С.И. Гессена с А.Т. Павловым относится к моменту переезда уче-
ного из Берлина в Прагу, где он занимает должность профессора в Русском 
педагогическом институте им. Я.А. Коменского. Бывший студент философ-
ского отделения историко-филологического факультета Московского уни-
верситета, участник Первой мировой и Гражданской войн, А.Т. Павлов к 
этому времени переехал из Югославии в Чехословакию и стал слушателем 
того же института, одновременно заняв в нем должность ассистента ка-
федры прикладной психологии. После небольшой рецензии на «Основы пе-
дагогики» [20] он будет не раз откликаться в русской и чешской периодике 
на появление новых книг С.И. Гессена (см., в частности: [21]). С 1923 г. он 
выступает в «Русской школе за рубежом» со статьями, обзорами и рецензи-
ями, публикуется в других пражских изданиях, в том числе под псевдони-
мом А.П. (см.: [22. С. 74]). А.Т. Павлов активен и в общественно-педагоги-
ческой жизни. Так, он выступает с докладом «Очерки политики начального 
образования в Советской России» на 2-м съезде деятелей русской школы за 
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границей в июне 1925 г. Вместе с докладами С.И. Гессена «Эволюция еди-
ной трудовой школы в Советской России» и А.Л. Бема «Советская школа и 
комплексное преподавание» текст его выступления будет опубликован от-
дельной брошюрой в приложении к «Бюллетеню Педагогического бюро» 
[23]. Заметен А.Т. Павлов и на заседаниях Русского философского общества 
в Праге, в протоколах которого неоднократно отмечены его выступления 
(см.: [24. С. 178]). Долгие годы он поддерживал тесные отношения с одним 
из соредакторов петербургского журнала «Логос» философом Б.В. Яко-
венко, вместе с которым составил и издал библиографию новейшей чешской 
философии, а также трудов Т. Масарика и Э. Бенеша [25. С. 66, 507]. 
А.Т. Павлов был среди тех, с кем Б.В. Яковенко обсуждал планы издания 
русского философского журнала в начале 1930-х гг. [25. С. 159−160, 510]. 
В архиве философа хранятся не только письма А.Т. Павлова, но и номера 
«Русской школы». Именно ему в послевоенном письме из Австрии 
А.Т. Павлов объяснял причины невозвращения в Прагу: «В Праге я был от-
казан на постоянные подачки, займы и часто в общем изобилии плодов зем-
ных я мог купить для супа только кости вместо мяса. Возвращаться к такой 
жизни, перебиваться случайными заработками, частными уроками и т. п. 
нет никакого смысла» [25. С. 510]. 

Укажем, что С.И. Гессен принял непосредственное участие в судьбе бу-
дущего редактора «Русской школы». В июле 1927 г. А.Т. Павлов обращается 
в Комитет по улучшению быта русских писателей и журналистов в Чехо-
словакии с просьбой о выделении ему стипендии [26]. С.И. Гессен предва-
ряет это обращение личной просьбой к председателю Союза русских писа-
телей и журналистов в Чехословакии В.Ф. Булгакову: «А.Т. Павлов, хорошо 
известный мне как ассистент Педаг[огического] Института и сотрудник 
“Русской Школы за Руб[ежом]”, – постоянный сотрудник также и общей 
прессы, напр[имер] “Казачьего Пути” и “Воли России”, – т[ак] ч[то] имеет 
полное право числиться и писателем. М[инистерст]во в лице Завазала 
вполне готово дать ему небольшое пособие, но сам Завазал сказал ему, что 
единственный путь для него самого дать ему стипендию – это путь через 
Комитет и ходатайство о том Правления Союза писателей. К сожалению, 
Павлов пока не член Союза. Но, кажется, у нас были прецеденты ходатай-
ства Правления и за писателей, до этого не состоявших членами Союза. Ра-
зумеется, я поддерживаю ходатайство Павлова о включении его в Союз» 
[27]. Отметим, что в итоге правительство ЧСР выдало А.Т. Павлову годич-
ную стипендию. 

Прежде чем перейти к анализу публикаций С.И. Гессена в журнале «Рус-
ская школа», необходимо сделать несколько замечаний о самом издании. 

Примечательно, что в письме В.В. Руднева замысел А.Т. Павлова обо-
значался как «возрождение “Русской школы за рубежом”». Однако назва-
нием «Русская школа» его редактор не только обозначал отличие нового 
журнала от «Русской школы за рубежом», но и подчеркивал его преемствен-
ность по отношению к одному из самых авторитетных педагогических жур-
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налов дореволюционной России «Русская школа», выходившему первона-
чально с подзаголовком «российский общепедагогический журнал для 
школы и семьи», а с 1907 г. – «российский общепедагогический журнал для 
учителей и деятелей по народному образованию». На его страницах высту-
пали крупнейшие представители отечественной педагогической и научной 
мысли И.А. Бодуэн де Куртенэ, П.Ф. Каптерев, П.Ф. Лесгафт, И.И. Мечни-
ков, П.Г. Мижуев, В.П. Острогорский, Н.В. Чехов и др. Еще одним свиде-
тельством ориентации нового журнала на дореволюционную традицию и 
символом определенного политического выбора стало сохранение старых 
норм русской орфографии. В то же время с учетом новых реалий содержа-
ние давалось не только на русском, но и на чешском языке, публиковались 
и чешские авторы, ученые и практики (В. Бездек, Я. Комарек, Л. Кратохвил, 
Ф. Пеликан, В. Пржигода и др.), что позволяет говорить о достаточной ин-
тегрированности журнала в чехословацкое педагогическое пространство. В 
этом же контексте может рассматриваться включение в состав редколлегии 
чешского педагога Веры Бездек, ученицы С.И. Гессена, участницы перевода 
на чешский его «Основ педагогики» (1936). В редакции она отвечала за 
освещение «вопросов организации новых школ» и выступила ответствен-
ным редактором ряда номеров. От эмигрантского педагогического сообще-
ства в редколлегию вошли ведущие ученые эмиграции, «при ближайшем уча-
стии» которых организовывалась работа по соответствующим направлениям: 
«доц[ента] Н.А. Ганца (Лондон) – организации и политики образования, 
проф[ессора] С.И. Гессена (Прага) – теории образования, проф[ессора] В.В. 
Зеньковского (Париж) – детской и педагогической психологии, проф[ессора] 
С.И. Карцевского (Женева) –  русского языка, проф[ессора] Д.М. Сокольцова 
(Варшава) – физико-математических наук, проф[ессора] Г.Я. Трошина (Прага) 
– психопатологии детства» [28. С. 1]. Планировалось выпускать по четыре но-
мера журнала в год, однако финансовые затруднения привели и к изданию 
сдвоенных номеров.  

Журнал не случайно позиционировался как «научно-педагогический»: 
А.Т. Павлову он виделся изданием, сочетающим статьи теоретического ха-
рактера, методические статьи, адресованные учительству, публикации, ана-
лизирующие конкретный педагогический опыт или отражающие новатор-
ские поиски. Немаловажной для журнала была и библиографическая работа, 
публикация обзоров педагогических журналов, новых книг по проблемам 
педагогики, психологии, истории образования, в том числе и тематического 
характера. Для А.Т. Павлова существенными были и постоянное освещение 
проблем образования в Чехословакии именно чехословацкими педагогами, 
и широкий тематический охват вопросов развития современной школы. Не 
случайно «Русская школа» публикует важнейшую статью В.В. Зеньков-
ского «Коренная проблема современной педагогики», обзор новейших ра-
бот по проблемам физиологии и гигиены подростка Г.Я. Трошина, обзор со-
временной коменианы Д.И. Чижевского и др. 
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В редакционной преамбуле к первому номеру А.Т. Павлов четко форму-
лирует цель журнала: способствовать «духовному росту учителя и тем са-
мым содействовать его педагогическому творчеству» [28. С. 2] и дать ответ 
на важнейшие вызовы современности, обозначить выход из глубокого ду-
ховного кризиса, в который погружалась эмиграция. Цель последовательно 
обоснована той позицией в оценке роли школы и учителя в жизни современ-
ного общества, которую заняла редакционная коллегия: «…мы считаем из-
дание нашего журнала особенно необходимым и неотложным, именно, в 
настоящий момент. Экономический и политический кризис нашего времени 
является лишь внешним выражением духовного кризиса, который мы пере-
живаем. Мы живем не только в атмосфере острой политической, социаль-
ной и национальной борьбы, но и борьбы различных, претендующих на ге-
гемонию, мировоззрений. Та страстность, с какой ведется эта борьба, сви-
детельствует о неугасимом стремлении к утерянной целостности мировоз-
зрения. Мы считаем, что мировоззрение, а не опытные науки является дей-
ствительной основой педагогики. Однако наш журнал не ставит своей зада-
чей быть выразителем какого-нибудь мировоззрения, но стремится выдви-
нуть проблему взаимоотношения и связи педагогического творчества с ми-
ровоззрением и подвергнуть ее всестороннему освещению» [28. С. 1–2].  

Статья С.И. Гессена «Мировоззрение и образование», открывавшая пер-
вый номер, в полной мере отвечала этим установкам. Проблема «нейтраль-
ности преподавания», как ее определяет автор, воспринималась как одна из 
важнейших и наиболее актуальных не только для эмигрантской и советской, 
но и европейской школы, и с середины 1920-х гг. вокруг нее в европейском 
педагогическом пространстве велись активные споры. С одной стороны, 
угроза влияния тоталитарных систем, пытавшихся поставить школу на 
службу своим интересам и насаждавших идеологию в сфере образования, 
вызывала очевидную тревогу прогрессивной педагогической общественно-
сти. С другой стороны, понимание опасности деидеологизированного, 
нейтралистского подхода в условиях все более возраставшей фашистской 
угрозы и происходивших в системе образования Италии и Германии изме-
нений требовало переоценки привычного отношения к содержанию образо-
вания. Само декларирование принципиального отказа от идеологии, как 
справедливо отмечал ученый, превращалось во вполне определенную идео-
логическую позицию. С.И. Гессен пытался найти баланс между двумя край-
ностями, отделить идеологию от пропаганды, выявить содержательные, по-
зитивные моменты в процессе идеологизации образования, особенно в стар-
ших классах, и прийти к необходимым выводам: «…школа должна быть ор-
ганизована как в общем, так и в частном на начале подлинной терпимости. 
Чем более учительский персонал данной школы проникнут едиными духов-
ными устремлениями, то есть однороден в своем мировоззрении, тем, ко-
нечно, лучше для школы. Однако это единство никогда не должно прини-
мать затверделой формы догматической идеологии. Оно может возникать 
лишь само собою, как живое единство общих устремлений, как согласие 
личностей, а не как однообразие обезличенной идеологии, к тому же еще 
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начальственно предписываемой. А для этого необходимо, чтобы каждый от-
дельный учитель чувствовал себя прежде всего ответственным сотрудником 
обшей школьной работы…» [29. С. 20]. Примечательно, что статья во мно-
гом перекликается с гессеновскими публикациями в «Новом Граде» и «Со-
временных записках»; очевидны и отсылки к отдельным положениям «Ос-
нов педагогики», работу над чешской редакцией которых он завершает в это 
время.  

Если «Мировоззрение и образование» следует отнести к педагогической 
и философско-политической публицистике, то появившаяся в следующем 
номере «Глобальная “метода” или глобальное обучение грамоте?» имела 
четкую научно-педагогическую направленность. В ней сочетаются харак-
терные для автора особенности педагогического дискурса: очевидная связь 
с актуальностью заявленной проблемы, отсылки к историческому опыту, 
рассмотрение проблемы в широком философско-образовательном и соци-
альном контексте, формулирование наиболее эффективных путей выхода из 
ситуации. Сегодняшнему читателю может показаться, что С.И. Гессен за-
трагивает достаточно частную проблему чехословацкой школы − попытку 
реализации новых подходов в обучении грамоте. Однако то, что с точки зре-
ния чехословацких методистов выглядит «глобальной методой», в интер-
претации С.И. Гессена обретает универсальный характер. Ученый анализи-
рует и практику русской дореволюционной школы, и европейские экспери-
менты, и новейшие американские приемы обучения чтению, чтобы пока-
зать, в чем коренится главная ошибка предлагаемого начальной школе ме-
тода. Для него в равной степени важны яснополянские опыты Л.Н. Толстого 
и его «Азбука для детей», метод М. Монтессори, эффективный для раннего 
возраста, но ограниченный в использовании в обычной школе, метод «цен-
тров интереса» Ж.О. Декроли и др. 

Особо отметим публицистические приемы, с помощью которых автор не 
просто доносит до читателя свое видение проблемы, но достигает позитив-
ного отклика в восприятии читателей. Это иронические замечания по по-
воду позиции оппонентов и определенная резкость в их оценке. Так, крити-
куя новейшую книгу чехословацкого педагога М. Ростохара, он замечает: 
«Как и критикуемый Толстым учитель, точно так же и учитель, преподаю-
щий по методе Ростохара, заставляет <…> объяснять детям непонятными 
им словами то, что они и без того хорошо знают (мама, папа, кошка, купа-
нье), и потом заставлять детей повторять эти определения “понятий, взятых 
из жизненной обстановки ребенка”. Уж куда лучше был Жакото, не считав-
ший детей и учителя за совершенных дураков и предлагавший обучать ана-
лизу слов на материале нового для детей и, по его мнению, занимательного 
для них рассказа» [30. С. 25–26]. 

В заключение С.И. Гессен настаивает на необходимости широкого рас-
пространения передовых методов обучения чтению и письму, прежде всего 
принципа «активного обучения» за пределами школы, «в детском саду или 
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родительском доме» [30. С. 41], что позволяет говорить о возможном син-
тезе школьной педагогики и «педагогики детства» и необходимости введе-
ния как фазы перехода приготовительного класса.  

Судьбы советской школы и советской педагогики – одна из ключевых 
тем для С.И. Гессена на протяжении 1930-х гг. Не случайно вместе с 
Н.А. Ганцем он издает в 1930 г. по-английски, а в 1933 г. по-немецки книгу 
о советской школьной политике, получившую высокую оценку эмигрант-
ской педагогики [31, 32]. Примечателен и положительный отзыв о ней круп-
нейшего американского педагога и философа Д. Дьюи (см.: [33]). 

В статье «Последняя фаза советской педагогики» [34] С.И. Гессен про-
слеживает на примере только что изданного М.М. Пистраком учебника для 
педвузов «Педагогика», как меняется характер советской педагогической 
науки в результате отказа от поисков и экспериментов первых послерево-
люционных лет и попыток строительства новой школы во второй половине 
1920-х гг. Не без иронии, перерастающей в сарказм, С.И. Гессен констати-
рует, что автор под предлогом марксистско-ленинско-сталинского пере-
осмысления уроков прежней школы отвергает открытия западной экспери-
ментальной педагогики (Дальтон-план, предполагающий разделение 
школьного класса на уроке, Плетун-план, организующий «посменную» ра-
боту с большими – до 2500 – коллективами учащихся), новации П.П. Блон-
ского и его единомышленников. Так советская теория образования, по убеж-
дению С.И. Гессена, возвращается к модели российской школы XIX в., и все 
«правильные» слова о ее перестройке и реконструкции не имеют ничего об-
щего с реальностью. Двойные стандарты, исповедуемые теоретиками новой 
школы, возвращение традиционных и даже архаичных приемов в конечном 
итоге, полагает он, не дадут советской молодежи шансов на получение со-
временного, соответствующего общемировым стандартам образования. 

В середине 1930-х гг. С.И. Гессен глубоко погружается в проблемы раз-
вития образовательных систем стран Центральной Европы, прежде всего 
Чехословакии и Польши, где он в силу жизненных обстоятельств, в частно-
сти практически состоявшегося переезда в Варшаву, успешно продолжает 
свою научно-педагогическую деятельность. Вопрос о единой школе, кото-
рый он исследует и в «Основах педагогики», и в статьях в «Русской школе 
за рубежом», становится центральным в статье «Проблемы единой школы». 

Единая школа для ученого не просто символ демократической педаго-
гики, демократической школы, или, как он называет, «либерально-демокра-
тического направления», но единственная возможность преодолеть все не-
совершенство предшествующей образовательной системы и предложить 
учителю путь, позволяющий максимально реализовать способности уче-
ника и содействовать достижению его жизненных целей. Поэтому он уде-
ляет повышенное внимание анализу причин, которые не позволили реали-
зовать идею единой школы ни в СССР, ни в Германии или Италии. Опыт 
США, где единая школа изначально была основной моделью, а также совре-
менных Польши и Чехословакии позволяет ему наметить пути дальнейшего 



Журналистика / Journalism 

278 

развития европейской школы. Постановка и решение в статье задач подоб-
ного масштаба заметно меняют авторские стратегии и предполагают обра-
щение не только к русскоговорящей аудитории, но и к европейскому педа-
гогическому сообществу. Поскольку статья – итог многолетней работы, зако-
номерны отсылки к большому числу собственных публикаций С.И. Гессена по 
теме не только на русском, но и на немецком, чешском, английском языках. 

Так как объем статьи заметно превышает принятый в журнале, автор де-
лит ее на две части: «Проблемы единой школы» [35] и «Принцип дифферен-
циации в системе единой школы» [36], сохраняя цельность замысла и полу-
чая в рамках общей концепции возможность фокусироваться в каждой на 
наиболее значимых для него проблемах. В результате он приходит к важ-
нейшему для педагогики своего времени выводу: реализация «либерально-
демократической идеи индивидуализации школы, требование осуществле-
ния в школе права каждого индивида на образование, соответствующее его 
задаткам и реальным потребностям <…> ведет к такому преобразованию 
внутренней структуры школы, которое есть не что иное, как ее социализа-
ция. Социализация школы является, таким образом, как бы оборотной сто-
роной ее индивидуализации. Индивидуализация и социализация не исклю-
чают друг друга, а представляют собою две стороны одного и того же про-
цесса интеграции» [36. С. 7]. Высказанную в самом финале мысль «…так 
понятая социализация является образцом того, чем должна быть истинная 
социализация вообще, не только школы, но и государства и хозяйства…» 
[36. С. 7] С.И. Гессен развивает в своей последней в «Русской школе» статье 
«Школа и хозяйство» [37].  

Здесь он рассматривает приобретающий особую остроту вопрос о соот-
ветствии школы требованиям развивающейся экономики: насколько си-
стема образования подготавливает выпускника к реалиям современной 
жизни, т. е. социализирует его, и в этом смысле понятие хозяйства стано-
вится синонимом жизненного процесса.  

В историческом экскурсе С.И. Гессен анализирует цеховые традиции ре-
месленного обучения в средневековой Европе; попытки преодолеть его «ру-
тину» в эпоху европейского Просвещения, когда впервые ставится вопрос 
об обеспечении нужд государства технически грамотным чиновничеством 
(под технической грамотностью имелись в виду скорее чиновничьи, а не 
трудовые навыки); изменения в хозяйственной жизни Великобритании, 
Франции, Германии в XIX в., которые привели к созданию системы допол-
нительных курсов для профессионального обучения. Однако до Первой ми-
ровой войны профессиональное образование все еще отделено от общего и 
от элементарной школы и не становится основой профессиональной школы. 
Это произойдет позднее. 

Влияние хозяйства на народное образование тем более заметно, чем 
выше уровень промышленного производства и технического обеспечения 
сельского хозяйства. Опираясь на опыт ведущих индустриальных стран, 
прежде всего США, С.И. Гессен показывает, как хозяйственная жизнь втор-
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гается в школьные стены и с неизбежностью начинает менять характер обу-
чения, дополняя его практико-ориентированными учебными курсами, уве-
личивая объем знаний по химии, физике, электротехнике, бухгалтерскому 
учету и т. п., которые необходимы для подготовки учащихся к практической 
деятельности. Реальная жизнь и изменения в экономике, в том числе масси-
рованная реклама, указывают на то, что школа должна готовить не только в 
соответствии с нуждами собственно экономики, но и воспитывать на уроках 
домоводства, автодела и др. определенную культуру потребления, «пра-
вильного потребителя».  

Наиболее продуктивное решение этих задач С.И. Гессен видит в инте-
грации общего и начального профессионального образования в рамках еди-
ного школьного обучения, превращения профессионального образования в 
завершающую ступень образования общего. Продолжая спор с марксизмом, 
он показывает не идеологическую, а утилитарную составляющую влияния 
хозяйства на школу, одновременно подчеркивая, что не только хозяйство 
влияет на школу, но и школа влияет на хозяйство. И если до XIX в. основные 
расходы по обеспечению образования в европейских странах несла церковь, 
а в XIX – начале XX в. эту обязанность берет на себя государство, в частно-
сти муниципалитеты, то в современных условиях школа становится все бо-
лее дорогим или, как выражается С.И. Гессен, «тяжелым предприятием», в 
финансировании которого гораздо большую роль должна сыграть промыш-
ленность, берущая на себя инвестирование в школьное образование. Как но-
вый социальный эксперимент ученый воспринимает американский опыт 
трудовых лагерей для безработной молодежи, организованных администра-
цией Ф.Т. Рузвельта и оттягивающих часть рабочих рук из кризисной эко-
номики и тем самым снижающих уровень безработицы, с одной стороны, а 
с другой – дающих возможность сотням тысяч молодых людей освоить но-
вые профессии и получить определенный заработок.  

На страницах «Русской школы» С.И. Гессен представлен и как автор ре-
цензий и обзоров, традиционно составлявших часть его редакционных обя-
зательств. Так, уже в первом номере публикуются его рецензия на двухтом-
ную «Историю образования» польского историка и политического деятеля 
С. Кота и обзор новейших выпусков польских педагогических журналов [38, 
39]; в следующем году появится рецензия на польскую «Энциклопедию вос-
питания» [40]. Характерная для рецензента лаконичность традиционно со-
четается в них с глубоким пониманием замысла и максимально объективной 
оценкой результата. 

Аннексия Судет нацистской Германией осенью 1938 г. и последующая 
оккупация Чехословакии в марте 1939 г. прервали связь С.И. Гессена с «Рус-
ской школой». В 1939 г. журнал не выходил, а в 1940 г. появился единствен-
ный номер. На 20 его страницах были опубликованы воспоминания 
М.В. Стоюниной, выдающегося русского педагога, директора Петербург-
ской женской гимназии (как можно предположить, их предоставил 
А.Т. Павлову ее зять, русский религиозный философ С.Л. Франк); статья ди-
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ректора пражской опытной школы Я. Комарека; посмертная статья Г.Я. Тро-
шина о методике обучения чтению; размышления выдающегося русского 
психолога и философа Н.О. Лосского «О детском мышлении (по поводу 
книги Л.П. Выготского “Мышление и речь”)». Завершал журнал анонимный 
обзор состояния школы в СССР по публикациям в двух номерах «Советской 
педагогики» за 1938 г., подготовленный скорее всего А.Т. Павловым. Его 
итоговый вывод целиком совпадает с позицией С.И. Гессена: «“Советская 
педагогика” достаточно ярко отражает эволюцию педагогических воззре-
ний руководителей советской школы» [41. С. 19]. Для подтверждения вы-
вода приводится статистика из статьи «Об учебных планах» (М.А. Веселов) 
и «Система школьного образования в СССР» (без подписи). 

 
Выводы 

 
Сотрудничество с журналом «Русская школа» составляло важную часть 

научно-педагогической и публицистической деятельности С.И. Гессена в 
1930-х гг. В своих публикациях ученый поставил ряд ключевых вопросов 
теории и практики школьного образования и воспитания, дал оценку педа-
гогическим новациям советской школьной системы, состоятельности от-
дельных методов обучения, применявшихся в школах Чехословакии. Одной 
из главных для него оставалась проблема формирования мировоззрения пе-
дагога и его значения для практической деятельности учителя и воспита-
теля. Не менее существенным виделось С.И. Гессену совершенствование 
единой школы как основной образовательной структуры современного де-
мократического общества. Еще одной важной задачей для него как автора 
«Русской школы» был диалог с педагогической мыслью европейских стран, 
что реализовывалось им в жанрах обзора и рецензии. В целом журнал ста-
новился той экспертной площадкой, на которой ученый представлял для об-
суждения свои идеи и проекты, обозначал перспективы развития европей-
ского образования. Не случайно большая часть опубликованного в «Русской 
школе» вошла уже после войны в польскую книгу С.И. Гессена «Структура 
и содержание современной школы (Очерки общей дидактики)» (1947), по 
мысли автора, открывавшую новый этап его философско-педагогических 
поисков.  
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