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Аннотация. Вопросы, касающиеся происхождения каменных индустрий, пу-

тей миграций и способов взаимодействия между древними популяциями гоми-
нин, являются наиболее сложными и дискуссионными в археологических иссле-
дованиях. Существует несколько вариантов происхождения каменных индустрий 
по археологическим данным, часто дополняющихся палеогенетической и антро-
пологической информацией: миграция (культурный трансфер), обмен технологи-
ями и идеями (технологический трансфер), конвергентная эволюция. Обоснова-
ние каждого варианта связано с серьезными технологическими, типологиче-
скими и статистическими исследованиями. В последние десятилетия факторами, 
интенсифицирующими исследования в данной области послужили прорывные 
работы в области абсолютного датирования, палеогенетики и антропологии, бла-
годаря которым были определены миграционные процессы, видовая принадлеж-
ность антропологических остатков и уточнены хронологические рамки суще-
ствования культур каменного века. Вследствие этих публикаций значительно 
увеличилось количество исследований археологической направленности, анали-
зирующих каменные индустрии как основное проявление культурной принад-
лежности производивших их гоминин. В результате были доказаны новые интер-
континентальные миграции неандертальцев из Европы на Алтай и людей совре-
менного анатомического облика с Ближнего Востока на территорию Среднего, с 
территории Алтая в Монголию и Китай. Предполагавшиеся ранее как результат 
локальной эволюции верхнепалеолитические комплексы на территории Среднего 
Востока в Центральной Азии уже рассматриваются в контексте миграции.  

В качестве причин миграций обычно рассматриваются палеоэкологические 
факторы – изменение/ухудшение климатических условий, в результате чего че-
ловеческие коллективы были вынуждены искать новые места для проживания. 
Накопление новых материалов обусловило усложнение общей схемы популяци-
онных взаимодействий, которая в настоящий момент включает и реверсивные 
миграции. В статье рассматриваются основные методические подходы к опреде-
лению природы палеолитических каменных индустрий, их сильные и слабые сто-
роны. К сожалению, в русскоязычной исследовательской литературе они практи-
чески не опубликованы и пока не находят широкого применения. 

Ключевые слова: палеолит, миграции, обмен технологиями, конвергентная 
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Abstract. Questions concerning the origins of stone industries, migration routes 

and modes of interaction between ancient hominin populations are among the most 
complex and controversial in archaeological research. There are several variants of the 
origin of stone industries according to archaeological data, often supplemented by pal-
aeogenetic and anthropological data: migration (cultural transfer), exchange of technol-
ogies and ideas (technological transfer), convergent evolution. The justification of each 
variant is based on comprehensive technological, typological and statistical studies. In 
recent decades, these studies have been intensified by the groundbreaking work in ab-
solute dating, palaeogenetics and anthropology, which have made it possible to deter-
mine migration processes, the species affiliation of anthropological remains and the 
chronological framework of different Stone Age cultures. As a result of these papers, 
there has been a significant increase in the number of archaeological studies analyzing 
lithic industries as the main manifestation of the cultural identity of the hominins that 
produced them. This revealed new intercontinental migrations of Neanderthals from 
Europe to the Altai and anatomically modern humans from the Middle East to the Mid-
dle East, from the Altai to Mongolia and China. The Upper Paleolithic complexes in 
the Middle East and Central Asia, previously thought to be the result of local evolution, 
are now considered in the context of migration.  

The reasons for migrations are usually considered to be paleoecological factor – 
deteriorations in climatic conditions that forced human populations to seek new places 
to live. The accumulation of new materials has led to an increase in the complexity of 
the general pattern of population interactions, which now includes reverse migrations. 
The proposed paper discusses the main methodological approaches to determining the 
origin of Paleolithic lithic industries, their strengths and weaknesses. Unfortunately, 
they have not yet been published in the Russian-language research literature and are not 
yet widely used. 

Keywords: Palaeolithic, migrations, technology exchange, convergent evolution, 
research approach 
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Введение 

 
В последние десятилетия значительно возрос научный интерес к 

определению различных популяционных процессов древнего человека, 
которые приводили к колонизации новых территорий, ассимиляции и за-
мещению местных популяций пришлыми.  

Материалы среднего палеолита в рамках нескольких фаций или ин-
дустриальных вариантов в XX – начале XXI в. традиционно рассматри-
вались исследователями в контексте определения их вариабельности, 
принадлежности различным социальным группам внутри-региональной 
мобильности и утилизации каменного сырья (Рыбин, Колобова 2009; 
Derevianko et al. 2015; Nielsen et al. 2017; Romagnoli, Rivals, Benazzi 
2022a; Romagnoli et al. 2022b). Вопросы развития индустрий, их возмож-
ного замещения, миграции на значительные расстояния или смены раз-
ных популяций обычно не рассматривались.  

В области начального верхнего палеолита исследования изначально 
определялись как технологические, когда выделялись и характеризова-
лись каменные индустрии с инновационными решениями и определялся 
характер их происхождения. Концепция «верхнепалеолитической рево-
люции» определялась как результат постепенного развития местных 
среднепалеолитических комплексов в верхнепалеолитические (Marks, 
Ferring 1988). Эта концепция (или «переход от среднего к верхнему па-
леолиту») быстро завоевала популярность среди исследователей, кото-
рые начали выделять переходные комплексы в разных частях конти-
нента и обосновывать их местное происхождение (Larichev, Khol'ushkin, 
Laricheva 1992; Olszewski, Dibble 1994; Вишняцкий 2000; Derevianko, 
Petrin, Rybin 2000; Bar-Yosef 2007; Teyssandier 2008). 

Местное происхождение новых технокомплексов начального верх-
него палеолита значительно усложнялось проблемой взаимодействия 
между популяциями неандертальцев, носителей среднепалеолитических 
традиций, и людей современного анатомического облика, которые про-
изводили верхнепалеолитические комплексы на различных террито-
риях. Основной исследовательский вопрос заключался в самой возмож-
ности производства неандертальцами верхнепалеолитических комплек-
сов с самым ярким примером Шательперрона, на стоянках которого 
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были обнаружены антропологические материалы, первоначально аттри-
бутированные как неандертальские (Soressi, Roussel 2014).  

Фактором, интенсифицирующим археологические исследования, по-
служили быстроразвивающиеся методы абсолютного датирования 
(Mellars 2006), которые продемонстрировали новую, уточненную, хро-
нологию взаимодействия человека современного анатомического об-
лика и других подвидов древнего человека (Higham, Douka, Wood 2014; 
Higham et al. 2020). Развитие компьютерных методов в антропологии, 
включающие метод компьютерной томографии, позволило на каче-
ственно новом уровне проводить верифицируемые анализы и опреде-
лять человеческие подвиды (Hui, Balzeau 2023). Одним из самых значи-
тельных научных результатов было обоснование первого выхода анато-
мически современного человека из Африки и его возможная миграция в 
Европу (Hershkovitz et al. 2018; Harvati, Röding, Bosman 2019). Также 
было поставлено под сомнение неандертальское происхождение Ша-
тельперрона (Gicqueau, Schuh, Henrion 2023).  

Несомненно, важнейшим толчком для активизации исследований по-
пуляционных процессов послужили палеогенетические исследования, 
которые доказали гибридизацию и активные миграционные процессы в 
древности (Sokal, Oden, Wilson 1991; Krause et al. 2007; Lazaridis et al. 
2016; Sikora 2019; Vernot et al. 2021 и др.).  

Перечисленные факторы спровоцировали появление значительного 
количества археологических работ, в которых реконструируются слож-
ные процессы, включающие как последовательные, так и обратные ми-
грации, технологические трансферы и вопросы конвергентного развития 
комплексов (Tsanova et al. 2013; Zwyns et al. 2019; Picin et al. 2020; Slimak 
2023; Doronicheva et al. 2023; Рыбин, Хаценович 2023).  

Сейчас общепринятой является модель, реконструирующая не-
сколько волн неандертальского заселения Европы с проникновением в 
Среднюю Азию и на Алтай. Также определяется несколько волн мигра-
ции человека современного анатомического облика из Африки в Евра-
зию, который замещал местное неандертальское население после недол-
гого периода взаимодействий (Hublin et al. 2020; Vernot et al. 2021; Saltré, 
Chadœuf, Higham 2024). Все эти процессы были доказаны как антропо-
логически и палеогенетически, так и с применением археологических 
данных (Zwyns et al. 2019; Kolobova et al. 2020; Рыбин, Хаценович 2023). 

В предлагаемой статье рассматриваются основные исследователь-
ские подходы к определению природы палеолитических каменных ин-
дустрий. Миграции, технологический трансфер и конвергентная эволю-
ция на основе археологических данных могут определяться посредством 
нескольких подходов. К сожалению, в русскоязычной литературе эти 
подходы не развиты и пока не находят широкого применения. 
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Варианты происхождения каменных индустрий  
по археологическим данным 

 

Миграции или культурный трансфер (трансмиссия) фиксируют про-
никновение экзогенного населения на новые территории и проявляются 
в виде радикальных отличий основных компонентов каменных инду-
стрий от хронологически более ранних или синхронных автохтонных 
комплексов. Новая индустрия появляется в развитом состоянии как од-
номоментное событие. Разница между пришлой и местной индустриями 
обуславливается совокупностью типов технологий и/или типов артефак-
тов, которые определяются как маркеры (Dinnis 2011; Tsanova et al. 2013; 
Rybin 2014; Zwyns et al. 2019). В исключительных случаях коллекции от-
личаются по всем технологическим или типологическим маркерам 
(Kolobova et al. 2020), но вероятность уловить такую разницу вряд ли 
высока, особенно в случае верхнепалеолитических миграций (Tostevin 
2003; Rybin 2014; Dinnis et al. 2019). Модель миграции может ослож-
няться, когда географически перемещенная материальная культура из-
меняется при адаптации к новым условиям, либо при появлении иннова-
ций в мигрировавшей популяции. Второй вариант может происходить 
при передаче знаний или традиций внутри семейных групп, а также при 
контактах с другими популяциями (Zwyns 2021). Существует высокий 
риск ошибочного определения миграции в случае технологического 
трансфера. Особенно этот риск возрастает, если исследуется доминирую-
щая технология в индустрии без оценки остальных методов расщепления. 
Технологический трансфер, или обмен технологиями и идеями 

(Richter et al. 2011; O’Brien, Buchanan, Ehren 2018), обычно описывают 
импортированные компоненты (технологии или типы артефактов) в ин-
дустриях, источник происхождения которых возможно установить 
(Kolobova et al. 2011; Olszewski 2012). Если технология (тип) артефакта 
была импортирована, она появляется в индустрии без изменения структуры 
комплекса (соотношение разных категорий артефактов). Поэтому необхо-
димо сравнивать коллекции, в которых был обнаружен импортированный 
компонент, с местными хронологически синхронными или более ранними 
комплексами. В случаях технологического трансфера комплексы будут от-
личаться только импортированными компонентами. Вариант технологиче-
ского трансфера усложняется, когда заимствуется или копируется не одна 
технология/тип артефакта, а целый набор маркеров, например охотничье 
вооружение или престижные технологии (Yeh, Fogarty, Kandler 2019).  
Конвергентная эволюция, или конвергенция развития, фиксируется, 

когда по меньшей мере в двух популяциях, независимо друг от друга, 
развивается одна технология (O'Brien et al. 2018). Основополагающие 
навыки, такие как обработка каменного сырья, не требуют технологиче-
ского трансфера или обучения, поэтому являются первыми примерами 
конвергентной эволюции (Snyder, Reeves, Tennie 2022). 
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Известные случаи конвергентной эволюции, такие как изобретение 
керамики или одомашнивание животных и растений, рассматриваются в 
контексте «эволюционного ландшафта» или определенных палеоэколо-
гических обстановок, которые благоприятствуют конкретному техноло-
гическому изобретению (Kolodny, Creanza, Feldman 2015) 

В случае конвергентной эволюции определяются этапы возникнове-
ния, развития и распространения новых технологий в каменных инду-
стриях исследуемого региона, т.е. существует возможность определения 
динамики развития технологии. Эти процессы можно наблюдать на раз-
ных территориях и на разных хронологических этапах. Например, появ-
ление в верхнем палеолите Алтая ориньякоидных кареноидных нукле-
усов как результат технологической конвергенции с европейским оринь-
яком (Derevianko 2009). Впоследствии это заключение было подтвер-
ждено технологическими исследованиями (Zwyns 2012). 

 

Практические исследовательские подходы к определению  
природы происхождения каменных индустрий 

 

Вопросам культурной таксономии, вариабельности, миграциям (или 
культурной трансмиссии) и обучению в популяциях посвящено множе-
ство теоретических исследований, количественно превышающих прак-
тические. Развитие методов, а именно включение в рутинную практику 
археологических исследований атрибутивного анализа, когда в процессе 
изучения для каждого артефакта фиксируются технологически и типо-
логически значимые признаки, дало начало первым исследованиям для 
доказательства природы каменных индустрий. 

Разработки Г. Тостевина (2003) на основе атрибутивного анализа 
стали одними из наиболее цитируемых методов в палеолитоведении. Его 
подход на принципах атрибутивного анализа заключается в комплексном 
сравнении каменных индустрий внутри одного региона и между регионами 
на основе списка технологических и типологических атрибутов, включая 
метрические параметры (тип расщепления, характеристики и размеры це-
левых сколов заготовок, орудий). При этом фиксировалась разница между 
комплексами по каждому параметру (ок. 30) внутри пяти основных подраз-
делений первичного расщепления, которая оценивалась как значимая или 
нет. В результате подсчитывался индекс различия между комплексами от 0 
с полной идентичностью до 5 с абсолютной разницей. В этой схеме исполь-
зуются только основные статистические тесты для сравнения двух ком-
плексов по одной переменной. В результате делается заключение о проис-
хождении каменных индустрий на разных территориях. 

Похожий подход без атрибутивного анализа и без статистических ме-
тодов, но с определением наличия или отсутствия средне- и верхнепа-
леолитических признаков в индустриях и подсчетом индексов приме-
нялся Л.Е. Вишняцким (2000). 
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Недостатки такого подхода заключаются в его методике: анализиру-
ется большое количество признаков индустрий, и в результате исследо-
ватель получает только один индекс. Исследователь не может опериро-
вать таким большим количеством переменных, особенно в контексте па-
мятников различных территорий. Кроме того, каждая характеристика 
индустрии имеет только один доминирующий признак, например, пре-
валирующее леваллуазское или радиальное расщепление. Как известно 
из практики археологических исследований, такие индустрии доста-
точно редки и в одной индустрии может быть несколько доминирующих 
технологий, например пластинчатая и леваллуазская. При этом отсут-
ствует иерархия признаков, и в результате у исследователя не создается 
общей картины вариабельности комплексов. 

Другой подход, который можно назвать технологическим, является 
наиболее распространённым, и заключается в фиксации маркирующих 
технологий/методов расщепления в индустриях различных территорий. 
При этом он связан с детальными технологическими исследованиями, 
когда различают, например, несколько вариантов леваллуазской конвер-
гентной технологии или кареноидных изделий. Дополняются эти по-
строения анализом и сравнением типичных для индустрий орудий, нук-
леусов и украшений в качестве маркеров, нередко сопровождающимися 
таблицами с указанием наличия/отсутствия определенных маркеров 
(Teyssandier 2008; Dinnis 2011; Rybin 2014; Slimak 2023). В рамках этого 
подхода Т. Тсанова (2013) преодолела проблему некачественно выпол-
ненных раскопок на Варвази путем применения анализа сырьевых еди-
ниц между несколькими слоями памятника путем реконструкции аппли-
цирующихся артефактов из разных слоев.  

Только в рамках технологического подхода можно зафиксировать 
стадию развития определенной технологии (появление, развитие, ста-
бильная фаза полностью сложившейся технологии) и определить воз-
можную конвергентную эволюцию. Когда фиксируются различные не-
зависимые друг от друга этапы технологического развития на разных 
территориях, то определяется конвергенция. Если технология появля-
ется в сложившемся виде, то нужно искать источники ее происхождения. 
(Dinnis 2011; Rybin 2014; Slimak 2023).  

Следующим этапом развития технологического подхода является по-
пытка объединения технологических корреляций и количественной 
оценки анализируемых индустрий по степени сложности, т.е. предпри-
нимается попытка представить иерархию комплексов от простых к ком-
плексным. Индустрии выстраиваются в иерархическом порядке в зави-
симости от их сложности, напрямую связываемой с когнитивными спо-
собностями, включая навыки планирования их производителей. Слож-
ность технологии определяется по количеству этапов в операционных 
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цепочках. Чем больше этапов, тем сложнее и иерархически выше инду-
стрия. В рамках этого подхода радиальная техника оценивается как про-
стая, а леваллуазская рекуррентная технология – как самая сложная, по-
скольку включает наибольшее количество этапов расщепления. Чем 
сложнее индустрия, то тем меньше шансов на ее конвергентное возник-
новение (Muller, Clarkson, Shipton 2017; Zwyns 2021). На основе этого 
анализа предполагается восточный путь распространения индустрий 
начального верхнего палеолита из Алтая в Монголию и Китай (Zwyns 
2021), в результате чего подтвердились и более ранние исследования 
(Rybin 2014; Zwyns at al. 2019; Рыбин, Хаценович 2023). 

Недостатком этого подхода является возможность учета только не-
скольких технологических схем, при этом вся проявляемая исследуе-
мыми памятниками вариабельность рассматривается как основной 
«фон». Кроме того, сравнения проводятся только в рамках одного куль-
турного варианта, сравнения с хронологически более ранними или позд-
ними комплексами носят формальный характер. В рамках этого подхода 
также не определяется вариабельность исследуемых комплексов. 

Третьим подходом является статистический, когда учитываются не-
сколько технологически/типологически важных характеристик (или техно-
логий, артефактов) комплексов одного региона и сравниваются с синхрон-
ными и более ранними комплексами региона и сопредельных (либо отда-
ленных) территорий. При классификации каменных индустрий использу-
ются различные методы мультивариантной статистики: метод главных ком-
понент, неметрическое мультивариантное шкалирование, факторынй ана-
лиз и другие выбираются в зависимости от количества и структуры выборок 
(Ghasidian, Heydari-guran, Mirazon Lahr 2019; Kolobova et al. 2020; Shoaee et 
al. 2024). В результате исследователь получает набор статистических гра-
фиков, отражающих сходство и отличие индустрий по набору выбранных 
переменных. Кроме визуального подобия на графиках в рамках этого под-
хода есть возможность доказать принадлежность определенной индустрии 
к группе памятников с помощью мультивариантных тестов (Anova или 
Permanova), что, несомненно, делает результаты этого подхода более вери-
фицируемыми, чем остальных. Также здесь исследователь получает по-
дробную визуальную картину вариабельности исследуемых комплексов. 
Применение данного подхода невозможно без технологического анализа 
для корректного сравнения разных методов расщепления и их продуктов.  

В рамках статистического подхода была решена проблема возмож-
ного ошибочного определения миграции вместо технологического 
трансфера и наоборот. В этом случае проводится анализ структуры ин-
дустрии с учетом «новых» и «фоновых» типов орудий либо нуклеусов 
среди хронологически ранних и поздних комплексов региона. Например, 
если мигранты колонизировали уже заселенную территорию, оба ком-
плекса, местный и пришлый, могут содержать одни и те же «фоновые» 
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типы нуклеусов и орудий, такие как простые скребла, плоскостные па-
раллельные и подпризматические нуклеусы, концевые скребки, сколы с 
ретушью различной интенсивности. Если при миграции меняется вся 
структура индустрии (т.е. соотношение различных категорий артефак-
тов), то в случае технологического трансфера структура индустрии оста-
ется такой же, как в синхронных или хронологически более ранних мест-
ных комплексах (Kolobova et al. 2024).  

Таким образом, проводится два анализа, в первом из которых учав-
ствуют и «новые», и «фоновые» нуклеусы либо орудия. При получении 
двух различных кластеров – хронологически позднего и раннего, суще-
ствуют два варианта появления хронологически раннего кластера – ми-
грация и технологический трансфер. При проведении второго анализа 
извлекаются «новые» артефакты, и в случае если полученные в резуль-
тате первого анализа кластеры сохраняются, то фиксируется миграция, 
поскольку даже после извлечения одного элемента структура хроноло-
гически поздних индустрий отличается от ранних. Если кластеры объ-
единяются, то фиксируется технологический трансфер, поскольку при-
внесение новой технологии или орудий не изменило изначальную струк-
туру ассамбляжей.  

Недостатками статистического подхода являются недостатки стати-
стических методов как таковых: не устанавливается иерархия признаков, 
количество признаков индустрий ограничено количеством анализируе-
мых индустрий, влияние субъективного фактора при использовании 
опубликованных данных. 

 
Дискуссия и выводы 

 
Наиболее комплексные и визуализированные исследования популя-

ционных взаимодействий, различных способов передачи культурной и 
технологической информации, а также выявление культурных маркеров 
возможны при изучении этнографических комплексов, где доступны для 
исследований не только органические материалы, способы их обра-
ботки, а также интервью с их производителями (Jordan 2015). Только по 
сравнению с такими исследованиями мы понимаем, насколько ограни-
чены данные по палеолитическому периоду.  

Для определения природы происхождения каменных индустрий не-
обходимыми базовыми условиями являются контроль качества раскопок 
памятников, отсутствие интерстратификации (Tsanova 2013), а также 
высокое качество исследований, например сочетание технологического 
и атрибутивного анализов. Только при соблюдении этих условий можно 
рассуждать о непотревоженном характере комплексов и, в результате 
корреляций, определять стадии развития исследуемых технологий (воз-
никновение, развитие, затухание).  
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В настоящее время существует проблема, которая пока не решена: 
влияние функционального типа памятника на состав и структуру его ин-
дустрии. Пока функциональные исследования и исследования по опре-
делению природы индустрий проводятся отдельно (Рыбин, Колобова 
2004; Machado, Mallol, Hernández 2015).  

Общим в процессе определения природы происхождения каменных 
индустрий является выделение маркирующих для индустрий наборов тех-
нологий, артефактов или персональных украшений (Rybin 2014). Так, для 
среднепалеолитических микокских комплексов это бифасиальные асси-
метричные ножи типа Кайльмессер в сочетании с конвергентными скреб-
лами и ретушированными остроконечниками различных форм (Kolobova 
et al. 2020); для комплексов начального верхнего палеолита – сочетание 
пластинчатой и леваллузской технологий со специфичным мелкопластин-
чатым расщеплением орудий на пластинах и остроконечниках (Zwyns et 
al. 2019; Рыбин, Хаценович 2023; Shoaee et al. 2024); для ориньякских ком-
плексов раннего верхнего палеолита – наборы кареноидных нуклеусов и 
резцов в сочетании с орудиями на пластинках и микроостриями (Tsanova 
2013; Kolobova et al. 2024). Наборы маркирующих признаков часто обра-
зуются в результате эмпирического опыта разных исследователей, по-
этому обычно по их составу ведутся дискуссии, при этом «вряд ли кто 
знает, что они (наборы маркеров) означают» (Zwyns 2021).  

Зачастую археологические доказательства миграционных процессов 
строятся на субъективной фиксации наличия или определенных марке-
ров на разных территориях и далее на произвольном сравнении с ком-
плексами отдаленных территорий. Общая структура каменных комплек-
сов, определение степени сходства или отличия индустрий, а также про-
блемы доказательства зафиксированного сходства каменных комплек-
сов и их верификация обычно находятся за рамками таких исследований 
и в результате закономерно критикуются (Zwyns et al. 2012).  

Каждый из перечисленных подходов имеет свои достоинства и недо-
статки, однако ни один невозможен без основных или предварительных 
технологических исследований. Технологические исследования необхо-
димы для определения степени развитости технологии: фиксируется ли ее 
развитие или она представлена полностью сформированной (Tostevin 2003). 
Здесь мы не рассматриваем возможную ассимиляцию экзогенных популя-
ций, поскольку такое обстоятельство можно легко спутать с палимпсестом. 

В настоящий момент оптимальным исследовательским подходом к 
определению природы происхождения палеолитических индустрий ви-
дится комбинация из технологического и статистического подходов, од-
нако она требует коллаборации между исследователями и значительных 
временных затрат, что, однако, должно компенсироваться значимыми 
научными результатами. 
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