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Аннотация. Статья посвящена реконструкции коллективных представлений жандармских офицеров о норма-

тивных проявлениях лояльности престолу и анализу верноподданнической риторики на примере материалов  

2-го округа Корпуса жандармов. Исследование опирается на документы из фондов Государственного архива 

Российской Федерации и опубликованные источники. Анализ риторики донесений и отчетов выявил ряд устой-

чивых эмоциональных категорий-стереотипов (положительных и отрицательных) и типичных словесных кон-
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Abstract. This article is devoted to the reconstruction of the gendarme officers’ collective perceptions of the Russian 

Empire’s territory on the materials about the 2nd gendarme district. The study examined the records of the high police, 

which reflected the gendarme officers’ ideas about the people’s political loyalty and loyalist sentiments. The study is 

based on archival documents from the funds of the State Archive of the Russian Federation (GA RF), as well as pub-

lished sources. The author suggests that during this period the gendarmerie officers’ collective ideas about the 2nd gen-

darme district were stable and this territory was perceived as a completely loyal region. An analysis of the gendarmerie 

reports’ rhetoric revealed several stable emotional categories (positive and negative), which were perceived by the  

3rd Department as a manifestation of the population’s loyalty to the throne. Positive emotions were expressed through 

the words: joy, delight, jubilation, tenderness, while negative emotions were conveyed by such words as: despondency, 

grief and sadness. Both emotional categories were also accompanied by tears of joy and grief. In addition, the documents 

clearly articulate the connection between the manifestation of certain emotions and confirmation of loyalty to the throne. 

It might be assumed that within the framework of this “emotional regime” there was no room for silence. In other words, 

events directly connected with the monarch figure invariably required a certain emotional background. The evaluative 

categories for the emotional narrative used, as well as a certain metaphorical nature of the language are characteristic 

features of these gendarme reports. They are characterized by an indication of the degree of reliability, as well as generaliza-

tion and extrapolation of ideas about loyalty to the broad masses of the Russian population. 
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В современных исследованиях, посвященных исто-

рии России имперского периода, особое внимание 

уделяется понятию лояльности. Принципы функцио-

нирования лояльности в российском обществе преиму-

щественно рассматриваются на примере отдельных 

исторических фигур или через определенные деклара-

тивные практики. Так, историк М.Д. Долбилов рас-

смотрел лояльность как один из организующих прин-

ципов имперской политики во второй половине XIX в. 

и сфокусировался на понятийном поле этого концепта 

[1–3]. В то же время в рамках данной проблематики  

до настоящего времени слабо изучена дореформенная 

эпоха, в особенности период правления Николая I. 

Между тем именно в царствование этого императора 

была проведена реорганизация высшей полиции и со-

зданы III Отделение С.Е.И.В. канцелярии и Корпус 

жандармов как учреждения, призванные в числе про-

чего осуществлять политический надзор за обществом 

и администрацией. В рамках деятельности этих ве-

домств вопросы лояльности подданных и верности 

престолу были в числе наиболее актуальных [4]. По 

долгу службы жандармские офицеры призваны были 

наблюдать за общественными настроениями, реакцией 

публики на происшествия и политику властей. Раз-

личные аспекты деятельности III отделения и Корпуса 

жандармов имеют длительную историю изучения, су-

ществует ряд комплексных исследований о роли и 

месте жандармского ведомства в системе российского 

государства [5–8], однако нам мало известно о коллек-

тивных представлениях жандармских чиновников (ис-

ключением является лишь ряд статей о мировоззрении 

отдельных офицеров или коллективном восприятии 

различных аспектов жизни: [9–11]). Основная цель 

настоящей статьи состоит в том, чтобы рассмотреть 

делопроизводственные документы высшей полиции, 

отразившие представления жандармских офицеров  

о политической лояльности населения и верноподдан-

нических настроениях. В центре внимания оказывают-

ся, таким образом, субъективные представления жан-

дармских офицеров о политической лояльности под-

данных и принятые формы ее описания. 

Географические и тематические рамки исследова-

ния ограничены территорией 2-го округа Корпуса 

жандармов с управлением в Москве, который включал 

в свой состав ряд внутренних губерний с преимуще-

ственно великорусским населением. В контексте ста-

тьи важно рассмотреть специфику восприятия этого 

пространства офицерами Корпуса жандармов. В по-

следние годы активно развиваются исследования, по-

священные представлениям о регионах Российской 

империи, при этом основной массив литературы отно-

сится к истории имперских окраин, которые привле-

кают исследователей этнокультурной спецификой и 

особенностями административного устройства. Исто-

рия Центральной России имперского периода в мень-

шей степени осмысляется через призму новых теоре-

тических и методологических подходов, почти не рас-

сматривается как отдельный макрорегион и остается, 

как отметила Е. М. Болтунова, «слепой зоной» и «бе-

лым пятном» в историографии [12]. Исключением яв-

ляется ряд работ Л.Е. Горизонтова и М.В. Лескинен, 

которые обратились к постановке проблем на уровне 

всего региона, а не отдельно взятой губернии [13–15]. 

Л.Е. Горизонтов своем исследовании отмечал, что  

в XIX в. регион «внутренней России» (450 км вокруг 

Москвы) представлялся многим современникам эта-

лонным в политическом, экономическом и админи-

стративном отношении [14. P. 71–72]. Принимая во 

внимание концепцию «ментальной географии», необ-

ходимо подчеркнуть, что представления о регионах 

всегда наполняются определенным содержанием, 

смыслом и эмоциональным фоном для людей. Кроме 

того, именно с 1827 по 1839 г., с одной стороны, про-

исходило становление жандармского надзора, а также 

выработка определенного языка и стилистики жан-

дармских донесений, которые анализируются здесь;  

с другой стороны, этот период совпадает с первой по-

ловиной правления Николая I, когда складывается но-

вый «сценарий власти», определявший в том числе 

отношения монарха и подданных империи. 

Статья опирается на корпус документов из фондов 

Государственного архива Российской Федерации, а так-

же опубликованные материалы. В рамках исследования 

были привлечены жандармские донесения и отчеты из 

дел, относящихся к отдельным губерниям 2-го округа, 

которые направлялись в Петербург на имя шефа жан-

дармов и затем подшивались к делам III отделения. 

Важным источником выступают материалы о путеше-

ствиях по России императора и членов царской семьи, 

в которых отразилась реакция подданных на прибытие 

высочайших особ. В историографии уделено значи-

тельное внимание к заграничным поездкам императо-

ров, а также, в меньшей степени, к внутригосудар-

ственным поездкам как важной форме презентации 

монархии [16–20]. Как отмечали А. Литвин и М. Си-

дорова, «поездки по империи могли различаться по 

характеру и целям, но все они должны были стано-

виться своеобразным инструментом, позволяющим 

«помазаннику Божьему» получать конкретное пред-

ставление о подданных и землях, а подданным, в свою 

очередь, – давать уникальный шанс лицезреть высшую 

власть в империи» [20. С. 12]. 

Другим значимым источником являются дела о цир-

кулировавших в губерниях слухах и толках вокруг 

представителей императорской фамилии. Существен-

ным ограничением при оценке значимости отдельных 

донесений является скудость сохранившихся ответных 

сообщений, в некоторых случаях судить об этом поз-

воляют пометки на документах («убрать», «к сведе-

нию», «к докладу», «государь изволил читать»). Кроме 

архивных бумаг исследование опирается на корпус 

ежегодных всеподданнейших обозрений общественно-
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го мнения, которые готовились в III отделении и пред-

ставляли обобщенную позицию руководства жандарм-

ского ведомства1 [21]. С 1827 по 1839 г. формат и за-

головок этого документа периодически менялись, при 

этом важно отметить, что обозрения готовились в том 

числе на основе донесений штаб-офицеров и началь-

ников жандармских округов [23]. 

Принимая во внимание специфику источниковой 

базы, реконструкция коллективных представлений и 

анализ риторики жандармских донесений могли быть 

выполнены при учете различных теоретических под-

ходов. Во-первых, большую роль в жандармских  

характеристиках играла категория «преданности пре-

столу», поэтому мы обратились к исследованиям  

М.Д. Долбилова и его пониманию концепта «лояльно-

сти». Исследователь, понимая лояльность как особую 

структуру в пространстве власти, выделил следующие 

ее элементы: «определенный способ самосознания и 

самопонимания, связанные с политической субъектно-

стью человека или группы и их подчинением вла-

стям», а также «практики проявления и принятия (или 

оспаривания и отклонения) лояльности, которые воз-

никли в результате столкновения или совпадения ожи-

даний, исходящих сверху, и тех, которые возникли на 

низовом уровне» [2. P. 19]. В России объектом такой 

лояльности выступали монарх и его семья (иными 

словами, престол). Во-вторых, мы рассматриваем  

«лояльность» в качестве совокупности определенных 

практик, нарративов и действий [3], в этой связи 

аутентичным термином, отражающим лояльность 

населения престолу применительно к исследуемому 

периоду, является «преданность» (а также различные 

производные лексемы). При этом если М.Д. Долбило-

ва интересуют в первую очередь сами акторы, выра-

жавшие лояльность престолу, то в данной статье рас-

смотрены представления о лояльности в отражении 

жандармского делопроизводства. 

Кроме того, изучение вопроса политической ло-

яльности в рамках самодержавной формы правления 

подводит к изучению жандармского делопроизводства 

в рамках истории эмоций. В этой связи релевантным 

представляется концепт «эмоционального режима»  

В. Редди, который он определил как «набор норматив-

ных эмоций и официальных ритуалов, методов и эмо-

циональных практик… которые служат их выражению 

и внушению; как необходимое подкрепление любого 

устойчивого политического режима» [24. P. 129; 25]. 

Вдобавок выявленные сюжеты в источниках и особен-

ности языка подводят к классической концепции 

«сценариев власти» Р. Уортмана [26], которая также 

позволяет объяснить некоторые нюансы в риторике 

жандармских донесений. 

В 1827 г. по указу императора Николая I был учре-

жден Корпус жандармов, а Европейская Россия разде-

лена на 5 жандармских округов [27]. В 1832 г. новый 

жандармский округ был создан в Царстве Польском,  

в 1833 г. – в Сибири, в 1837 г. – «тифлисский» округ 

на Кавказе. Изначально во 2-й округ были включены 

следующие губернии: Московская, Ярославская, Твер-

ская, Владимирская, Костромская, Рязанская, Тульская, 

Орловская, Калужская, Воронежская, Тамбовская. Од-

нако в 1833 г. состав округов претерпел изменения,  

в том числе ко 2-му округу была присоединена Смо-

ленская губерния и отторгнуты Воронежская и Там-

бовская губернии. Теперь в состав округа входили 

следующие губернии: Московская, Ярославская, Твер-

ская, Смоленская, Владимирская, Костромская, Рязан-

ская, Тульская, Орловская, Калужская [28. Л. 3–4].  

В целом 2-й округ был сформирован из ядра велико-

русских губерний Центральной России. На данный 

момент не было выявлено свидетельств о причинах 

изменений состава округа, можно предположить, что это 

могло быть связано с общей унификацией ведомствен-

ных округов империи. Так, жандармские округа по сво-

ему территориальному составу стали больше походить 

на учебные [29]. Вероятно, и до 1827 г. существовало 

несколько вариантов окружного деления; к примеру,  

в рапорте И.И. Дибичу от августа 1826 г. Смоленская 

губерния была включена в состав 2-го округа [30. Л. 1], 

хотя, как было отмечено, затем она была определена  

к 1-му округу с центром в Санкт-Петербурге. 

Если в первые годы существования Корпуса жан-

дармов одному штаб-офицеру могло быть поручено 

наблюдение сразу в двух или трех губерниях, то  

к началу 1830-х гг. во все губернии, входившие в со-

став 2-го округа, были определены отдельные жан-

дармские чиновники. Авторами рассматриваемых до-

несений выступали как губернские штаб-офицеры, так 

и окружные начальники. До конца 1830-х гг. во главе 

округа находились генералы Александр Александро-

вич Волков [30, 31], Степан Иванович Лесовский, граф 

Петр Иванович Апраксин [32], Степан Васильевич 

Перфильев [33]. А.А. Волков ранее служил в Москов-

ской губернии полицмейстером [5. С. 199]. П.И. Апрак-

син был главой Владимирской и Тверской губерний, 

однако 2-м округом он управлял всего два года, после 

чего был переведен в 7-й округ. С.В. Перфильев также 

имел опыт службы в губерниях из состава 2-го округа: 

с 1827 г. он был штаб-офицером жандармского корпу-

са в Костромской губернии, а позже назначен граж-

данским губернатором в Рязань [34. С. 223]. Временно 

управляющим 2-м округом был также Н.П. Шубин-

ский, который несколько лет «служил штаб-офицером 

в Ярославской губернии. Затем был переведен в Моск-

ву на должность и.о. управляющего делами 2-го жан-

дармского округа, неоднократно замещал своего на-

чальника генерал-лейтенанта А.А. Волкова» [5. С. 224]. 

Таким образом, все окружные начальники, хотя и со-

стояли в военных чинах, к моменту назначения имели 

определенный опыт службы по гражданскому ведом-

ству в губерниях из состава 2-го округа. Некоторым 

исключением можно считать С.И. Лесовского, кото-

рый с 1827 по 1830 г. состоял в должности курского 

гражданского губернатора, а в 1832–1834 гг. возглав-

лял 2-й округ Корпуса жандармов [5. С. 202–206], од-

нако до этого назначения непродолжительное время 

он исполнял должность начальника 3-го округа, а за-

тем 1-го. Кроме того, все перечисленные офицеры 

имели боевой опыт, в том числе, полученный во время 

кампаний 1812–1814 гг. 

Отдельного изучения кадрового состава штаб-

офицеров 2-го округа в историографии не проводилось 
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(сведения о жандармских штаб-офицерах по отдель-

ным губерниям см.: [34–36]), что затрудняет составле-

ние обобщенного просопографического портрета этой 

группы. Г.Н. Бибиков отмечает, что в первые годы 

после учреждения III отделения штаб-офицеры обыч-

но добивались определения на службу в те губернии, 

где находились их имения, однако с 1831 г. был введен 

запрет на службу в таких губерниях, что «было вызва-

но стремлением поставить штаб-офицеров в независи-

мое от губернского общества положение не ангажиро-

ванных наблюдателей местной жизни» [8. С. 97]. Из-

вестно также, что «средний возраст штаб-офицеров  

в момент поступления в Корпус колебался в пределах 

30–45 лет, большинство из них были женаты и владели 

небольшими имениями. Более 90% штаб-офицеров 

«первого призыва» имели за плечами опыт исключи-

тельно военной службы и, как правило, участвовали  

в кампаниях против наполеоновской Франции, пример-

но треть на разных этапах карьеры служили в гвардей-

ских полках» [8. С. 101]. Это позволяет рассматривать 

офицеров Корпуса жандармов в данный период как 

единую корпорацию, объединенную не только служеб-

ными обязанностями, но и схожим жизненным опытом. 

Обратимся к рассмотрению делопроизводственных 

документов жандармского ведомства, анализу эмоци-

ональных категорий, которыми маркировались дей-

ствия и настроения населения, а также другим особен-

ностям риторики жандармских донесений. Р. Уортман 

отмечал, что началу царствования Николая I соответ-

ствовал «подъем риторики сентиментальной предан-

ности», основанной на чувствах; это явление было 

широко распространено «в официальной литературе 

николаевского царствования». Как полагает историк, 

«интенсивность чувств подданного монарху выража-

лась словами восторг и умиление. Оба эти чувства 

сопровождались слезами» [26. С. 376]. Анализ жан-

дармских донесений позволяет во многом подтвердить 

и частично расширить эти утверждения. 

«Эмоциональный» фон весьма характерен для 

жандармских донесений, посвященных императору и 

членам царской семьи. Как правило, эмоции были  

ярко выражены и в зависимости от обстоятельств чет-

ко маркированы в качестве положительных или отри-

цательных. Положительные эмоции характеризовались 

словами радость, восторг, ликование, умиление, регу-

лярно отмечалась такая практика, как слезы, часто  

в описаниях упоминалось, что толпа кричала «Ура!» 

при виде государя или наследника [37. Л. 17 об.; 38.  

Л. 22 об., 75 об., 94 об., 97]. Эмоции негативного спек-

тра выражались словами уныние, скорбь, печаль, а так-

же слезами. Слезы, таким образом, становятся атрибу-

тами двух оппозиций. Р. Уортман считает, что именно 

во время правления Николая I они «стали обязатель-

ными в придворных церемониях – знаком верности и 

причастности к жизни царя» [21. С. 382]. Однако жан-

дармские донесения повествуют не о придворном  

церемониале и жизни столичной элиты, а о жителях 

губернских и уездных городов, в том числе представи-

телях местной администрации. 

Положительные эмоции, как правило, представали 

в донесениях в контексте контакта императора или 

других представителей царствующего дома с населе-

нием во время проезда через губернии или посещения 

отдельных городов. В 1820–1830-х гг. император и 

члены его семьи не раз бывали в губерниях 2-го окру-

га. В архиве III отделения сохранились дела о таких 

поездках за 1831–1834, 1837, 1838 гг., что представля-

ет собой достаточно репрезентативную выборку. Как 

отмечала О.А. Плех, руководство Императорской 

главной квартирой возлагалось именно на шефа жан-

дармов, а «лица, занимавшие эту должность… контро-

лировали процесс подготовки к выезду из столицы, 

вступали в переписку с разными ведомствами и учреж-

дениями, в том числе с местными, а кроме того, знако-

мились с поступавшими из провинции жандармскими 

донесениями» [18. С. 22]. В круг служебных обязанно-

стей штаб-офицеров также входило сопровождение 

императора или члена его семьи по губернии и необ-

ходимость докладывать о реакциях публики. 

Многочисленные донесения об ожидании прибы-

тия государя, ходе подготовки городов и дорог к его 

проезду и разной степени подробности описания того, 

как прошла встреча императора с публикой, составля-

лись штаб-офицерами, начальниками округа и направ-

лялись шефу жандармов А.Х. Бенкендорфу. При этом 

язык описания таких документов весьма схож между 

собой на протяжении всего рассмотренного периода. 

Донесения о контактах населения с императором 

неизменно сопровождались описаниями восторга и 

радости от этой встречи, память о которой, по мнению 

жандармов, люди должны были хранить всю жизнь. 

Как следует из многочисленных свидетельств жан-

дармских офицеров, Николая I и членов император-

ской семьи, в частности наследника Александра Нико-

лаевича в 1837 г., по приезде в любой город встречали 

толпы «ликующих» и «восторженных» людей, всех 

охватывали «чувства радости и верноподданнической 

преданности к Августейшему Монарху» [39. Л. 14]. На 

протяжении всего исследуемого периода не было вы-

явлено ни одного негативного инцидента (в данном 

случае не принимаются во внимание выявленные не-

достатки в управлении и устройстве города или губер-

нии, так как данные сюжеты прямо не соотносятся  

с контекстом лояльности) во время посещения городов 

и губерний 2-го округа, ни одного донесения, которое 

поставило бы под сомнение лояльность населения 

этих губерний. 

Порой описываемые эмоции публики от встречи  

с императором или представителем царской фамилии 

были так велики, что автор донесения признавался, 

что не находит слов для описания увиденного [21.  

С. 159; 37. Л. 22 об.; 40. Л. 10–14 об.]. Примечательно 

донесение полковника Н.Х. Коптева из Воронежа, ко-

торый, докладывая о посещении императором города  

в сентябре 1832 г., сообщал, что «надо было видеть,  

с каким душевным умилением народ взирал на сие 

Царя своего Благочестивейше святителю Божию по-

клонение. Тогда многие так сим были тронуты, что от 

полноты сердечных благоговейных и радостных чув-

ствований прослезились и торжество наше общее упо-

доблялось торжеству истинно небесному, которое мне 

ни изъяснить, ни передать другим не в состоянии» [37. 
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Л. 22 об.]. Позже начальник округа, передавая это до-

несение из Воронежа, дважды добавил от себя, что 

«выразить чувствования жителей во все время пребы-

вания здесь Монарха г. Коптев не находит слов, коими 

бы мог хотя бы слабо изъяснить тот порыв сердечной 

радости и те восторги, коими преисполнены все чув-

ства их, они неизгладимо запечатлели в глубине сердец 

своих часы пребывания его величества» [37. Л. 17 об.]. 

С одной стороны, подобные примеры демонстрируют 

остро субъективный взгляд рассказчика. С другой – 

это может свидетельствовать о нормативной практике 

представления эмоционального нарратива, так как по-

добные выражения были не единичны в жандармском 

делопроизводстве и характеры не только для жандар-

мов. Как отмечал Р. Уортман, подобная невозможность 

описания художником чувств должна была «свидетель-

ствовать об [их] ошеломляющей власти» [26. С. 375]. 

Не оставалась без внимания жандармов и реакция 

на одно только ожидание встречи с монархом. Так,  

в 1832 г. А.А. Волков несколько раз сообщал в Петер-

бург о том, что в Ярославле начали готовиться к при-

бытию императора даже до официального о том уве-

домления: «Тамошний губернатор полагает, что в про-

должение нынешнего лета государь император изволит 

осчастливить своим посещением Ярославскую губер-

нию; почему начались уже разные приготовления,  

и молва о сем сделалась общей во всех сословиях, ко-

торые с восторгом ожидают обожаемого Монарха» 

[37. Л. 3–4, 17 об.; 40. Л. 10]. Сведения о подобных 

донесениях находили отражение в ежегодных обозре-

ниях III отделения, например за 1832 г.: «Когда в ис-

ходе лета пронеслась весть, что Государь изволит 

предпринять путешествие в некоторые губернии, с ка-

ким восхищением повсюду ожидали Его приезда; уже 

задолго до совершения сего путешествия были ото-

всюду получаемы сведения о нетерпении видеть Его 

Величество» [21. С. 88]. 

Негативные эмоции как проявление лояльности 

можно связать с контекстом выражения озабоченности 

в связи с болезнью или смертью императора или члена 

царской семьи. Так, в ноябре 1829 г. стало известно  

о болезни императора, по сему случаю в III отделении 

было заведено специальное дело – «Сведения о влия-

нии на публику болезни и выздоровления Его импера-

торского величества» [41]. Дело включает ряд донесе-

ний штаб-офицеров, которые содержали в себе прак-

тически однотипные формулировки, согласно которым 

все сословия были «с чувствами глубокого участия» 

обеспокоены здоровьем императора. 14 ноября 1829 г. 

А.Х. Бенкендорф писал полковнику М.Н. Жемчужни-

кову о том, что известие о болезни императора рас-

пространилось по всей стране, хотя, как он отметил, 

она не была серьезной, «но, изучив известия, преуве-

личенные опасениями, неразлучными с чувством люб-

ви и приверженности верных подданных, причинили 

общую горесть и сетование», просил принять меры 

для успокоения публики [41. Л. 4]. 

19 ноября 1829 г. из Москвы была отправлена за-

писка «О преданности к Государю императору», в ко-

торой содержалась информация о беспокойстве поддан-

ных за своего монарха. В бумаге был описан случай  

с графиней Екатериной Алексеевной Мусиной-Пушки-

ной; перед смертью своей, «когда собрались духовные 

особы и приготовились напутствовать ее отходным 

служением, она остановила их священнодействие, и 

умирающая приказала наперед совершить службу за 

здоровье государя императора, а потом уже начать и 

отходную». Автор донесения заключил: «Вот образец 

чувствований всех тех, которые заботятся о здоровье 

императора!» [41. Л. 9 об.]. Обобщенные сведения  

о реакции публики на болезнь императора были вклю-

чены в ежегодное обозрение III отделения: «Чувства 

России к Августейшей чете проявились по поводу бо-

лезни Государыни, а затем и Государя. <…> Во время 

болезни Императора не только искренняя преданность 

его особе, но и политические и частные интересы за-

ставляли взывать к Богу и проливать слезы» [21. С. 47]. 

В обозрении за 1831 г. в подобных эмоциональных 

оттенках были описаны и чувства населения в связи  

с известием о кончине великого князя Константина 

Павловича, где горевание и печаль о его смерти,  

а также соболезнования императору связали с «пре-

данностью и любовью народа к своему Государю» [21. 

С. 81]. Схожие описания можно встретить и в жан-

дармских донесениях 1839 г. о реакции московской 

публики на болезнь императрицы, когда «носившиеся 

о нездоровье Государыни Императрицы слухи (без 

всякого преувеличения должно сказать) [вызвали] не-

сказанную скорбь. <…> Грусть, бывшая от слухов  

о нездоровье, являет сильный опыт народной привер-

женности» [42. Л. 52–52 об.]. В нравственно-полити-

ческом отчете III отделения за тот же год отмечалось, 

что «никогда не было результатов, столько удовлетво-

рительных насчет преданности и любви всех сословий 

к царскому дому, как во время свадьбы Ее Император-

ского Высочества Великой Княгини Марии Николаев-

ны и в прошедшую осень, когда разнеслась весть  

о болезни Государыни. <…> Благоговейно любимая 

Царица своим недугом накинула на всех без изъятия 

скорбь невыразимую. Болезнь Государя Наследника и 

Великой Княжны Ольги Николаевны, а еще более ви-

димая, беспрерывная, неутешная грусть Государя сде-

лали самое глубокое впечатление на все сословия. Как 

здесь, так и во внутренних губерниях явились призна-

ки самой неутешной печали» [21. С. 218]. Помещение 

этих сведений в ежегодный отчет III отделения указы-

вает на то, что подобные проявления эмоций прини-

мались в качестве важного свидетельства преданности 

престолу. 

Скорбь в публике могла проявляться и по другим 

поводам. Интересен, хотя и не до конца ясен, возник-

ший после посещения императором Николаем I слух  

в Москве. 14 октября 1832 г. Н.П. Шубинский докла-

дывал А.Х. Бенкендорфу, что «по отбытии Государя 

Императора из Москвы здесь пронесся (хотя слабый) 

но весьма огорчительный слух, будто Его Величество 

Государь Император не уверен во Всеподданнейшей  

к Себе преданности и расположении Столицы [Моск-

вы], и будто изволит полагать кроющийся в ней дух 

безначалия и свободомыслия». Н.П. Шубинский пи-

сал, что «многих благомыслящих людей [это] приво-

дит в печаль и прискорбие непритворное» [39. Л. 1]. 
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А.Х. Бенкендорф оставил на полях комментарий, что 

«это самая наглая ложь», но источник слухов оставал-

ся неясен [39. Л. 1]. 

Постоянными спутниками эмоциональных катего-

рий выступали субъективные характеристики их до-

стоверности и подлинности (или, напротив, фальши-

вости), выраженные такими словами (и их лексемами 

и производными), как истинность, искренность, не-

лицемерность, непритворство [21. С. 268; 40. Л. 8 об.; 

43. Л. 30; 44. Л. 10]. Так, например, описывалась реак-

ция жителей Ярославля на возможное прибытия импе-

ратора в 1834 г.: «Искреннее усердие и преданность 

блистали в полном совершенстве непритворства» [40. 

Л. 8]. Узнав, однако, что государь отправился вместо 

Ярославля в Калугу, в следующем донесении полков-

ник П.И. Шварц сообщал, что «на всех [это произве-

ло] истинную скорбь» [40. Л. 10]. В июне 1835 г.  

Н.П. Шубинский докладывал, что с отъездом монар-

ших особ «Москва будто опустела», а «весь город ис-

кренне сожалеет о кратковременности их пребывания 

в Москве, сопровождая пламенными благословления-

ми» [43. Л. 10]. Подобные эпитеты многократно по-

вторяются в жандармских бумагах; можно предполо-

жить, что такими выражениями жандармы старались 

подкрепить достоверность своих сведений и усилить 

эффект от описанных эмоциональных реакций. Оче-

видно, жандармам важно было подчеркнуть, что мно-

гократно повторяемые и описываемые в схожих лекси-

ческих конструкциях сцены встреч монарха не теряют 

прежней эмоциональной нагрузки, а чувства поддан-

ных столь же глубоки и искренни. М.Д. Долбилов счи-

тал, что «стремление к «искренности», выражавшееся 

на протяжении большей части XIX в. в сентимента-

листской риторике, придавало упрямому автократиче-

скому режиму определенную степень легитимности и 

динамики, в то же время предоставляя пространство 

для культурных и идеологических манипуляций вла-

стью» [2. P. 42]. 

В донесениях и отчетах жандармские офицеры ре-

гулярно давали оценку представляемой информации,  

а многие выводы обобщались на большую массу насе-

ления. Жандармские штаб-офицеры и окружные началь-

ники регулярно подчеркивали, что описанные чувства 

преданности всесословны и объединяют всех жителей 

города, уезда или губернии. Такие экстраполяции об-

разовывали воображаемую неиндивидуализированную 

народную массу, которую можно было рассматривать 

как однородный элемент. Подобное обобщение 

чувств, а также их политизация, было связано с необ-

ходимостью «свидетельствовать об ошеломляющей 

власти этих чувств, которые были неподвластны от-

дельному человеку» [26. С. 375]. 

К таким метафоричным обобщениям можно отне-

сти перенос преданности на целый город, в данном 

случае Москву. В привлеченных документах это един-

ственный город 2-го округа, которому жандармские 

офицеры давали самостоятельные характеристики; 

прежде всего, Москва регулярно упоминалась как 

«столица» [39. Л. 10; 40. Л. 2 об.; 43. Л. 1–3, 4 об.; 45. 

Л. 34] и периодически как «древняя столица» [40. Л. 2; 

44. Л. 7]. О Москве иногда писали как об активном 

субъекте восприятия [46], когда по правилам языка 

необходимо было бы писать о людях / группе людей: 

«Москва действительно чтит и благоговеет пред своим 

любимым Государем» [43. Л. 1 об.]; «Царелюбивая 

Москва» [42. Л. 3 об.]; «Сладостно говорить о благо-

дарных чувствах Москвы к Благодетельному Монар-

ху» [42. Л. 9 об.]. Очевидно, «древняя столица» вос-

принималась как средоточие верноподданнических 

настроений. 

Важно отметить, что с середины 1830-х гг. в еже-

годных обозрениях III отделения закрепляется аксиома 

о преданности всего русского народа престолу как 

своего рода его природном свойстве. Подобные сен-

тенции повторялись в схожих формулировках, как, 

например: «…по врожденному в русских чувству без-

условной преданности» [21. С. 142]; «одно из прекрас-

нейших свойств русского народа есть <…> то беспре-

дельное, безусловное чувство преданности…» [21. С. 126], 

«безусловная любовь и неограниченная преданность  

к Царю принадлежат <…> к природе русского народа» 

[21. С. 156]. Оппозицией в данном случае выступали 

поляки, которым после восстания 1831 г. правитель-

ство не доверяло, а изъявлениям верности и предпола-

гаемым «тишине» и «спокойствию» в Царстве Поль-

ском не верило [21. С. 129; 47. Л. 11 об.–12, 68 об.– 

69 об., 71, 72 об., 80, 84;]. Примечательно донесение 

С.И. Лесовского о московских толках сентября 1833 г. 

вокруг предполагаемой поездки Николая I в Польшу. 

По словам жандармского генерала, эта новость приве-

ла к тому, что «между всеми сословиями жителей 

здешней Столицы заметны были род зависти к тако-

вому счастью поляков и какое-то сожаление, что  

Государь Император удостаивает своим Высочайшим 

посещением народ, весьма дурно заплативший за все 

милосердие Его. <…> Но сколь велико было по сим 

сведениям негодование здешних жителей к Полякам, 

столько же, напротив, принесло им радости официаль-

ное известие, что Его Величество не соизволил при-

нять депутацию, не удостоил посетить Варшаву и тем 

унизил пред лицом всех Русских кичливость поляков, 

возмечтавших, будто бы Государь Император для того 

нарочито приехал в Польшу, дабы видеть их» [39.  

Л. 10–10об.]. Подобную реакцию в Главном управле-

нии также расценили как проявление любви и предан-

ности к императору, о чем также сообщили в своем 

ежегодном обозрении [21. С. 98]. 

Характерно, что в случае негативных откликов и 

«ропота» публики в связи с мероприятиями прави-

тельства жандармы стремились подчеркнуть, что 

недовольство вызывали отдельные сановники, но не 

фигура монарха, которая метафорически отделялась от 

бюрократии. Например, повышение лажа2 [48] мини-

стром финансов Е.Ф. Канкриным во время финансовой 

реформы вызвало недовольство купцов и дворян  

в Москве [42. Л. 15–18 об.]. Но в жандармском доне-

сении было указано, что «тут же [в Москве] с востор-

гом говорят, что Батюшка Царь не задерживает у себя 

дела, ибо любит народ, как детей своих» [42. Л. 15 об.], 

подчеркивая, что возмущение жителей не обращено к 

императору. Слухи с недостоверной информацией, 

будь то молва о вольности среди крестьян или толки  
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о том, что великий князь Константин Павлович жив и 

приведет войско, обычно обозначались жандармами 

как «нелепые» или следствие «невежества» [43. Л. 2 об.; 

45. Л. 58; 47. Л. 16, 24 об., 25; 49. Л. 2; 50. Л. 3, 5].  

Безусловно, подобные характеристики давались толь-

ко в случаях, когда дела действительно не представля-

ли опасности для государства. Можно предположить, 

что необходимость подобного смягчения информации, 

а также указания на отсутствие злонамеренности по 

отношении к фигуре императора связаны с тем, что  

в противном случае такие дела могли попасть под ка-

тегорию «государственных преступлений» [51]. 

Проведенный анализ донесений жандармских офи-

церов, служивших во 2-м округе Корпуса жандармов, 

дает возможность сделать ряд выводов. Корпус жан-

дармов представлял собой в первую очередь полити-

ческую (наблюдательную) полицию, в рамках дея-

тельности которой важным критерием для оценки  

общественных настроений выступала лояльность под-

данных. При этом вопросы о территориальности ока-

зывались неизменно связаны с концепцией преданно-

сти населения престолу. Губернии округа, представляя 

из себя значительную часть внутренних губерний,  

были населены преимущественно русскими. Рассмот-

ренные источники показывают, что на протяжении 

исследуемого периода коллективные представления 

офицеров Корпуса жандармов о выбранном регионе 

были стабильными и не претерпели изменений, терри-

тория 2-го округа воспринималась как абсолютно  

лояльный и преданный престолу регион. Постоянные 

донесения штаб-офицеров и начальников округа о пре-

данности населения влияли на закрепление аксиома-

тичного убеждения о лояльности внутренних губер-

ний, что, очевидно, отражалось на различных аспектах 

управления этим регионом. 

Анализ документального материала позволил вы-

явить ряд типичных словесных конструкций, исполь-

зовавшихся для описания выражений и проявлений 

лояльности. О том, насколько достоверно жандармские 

офицеры воспринимали реальные настроения обще-

ства и представляли информацию в своих отчетах, 

говорить сложно, так как подобные донесения следует 

расценивать как достаточно субъективный источник 

информации. Однако в рамках данного исследования 

важно отметить, что эти описания отразили ряд нор-

мативных культурных практик, прежде всего эмоцио-

нальных. Преданность населения понималась в кон-

тексте определенного «эмоционального режима». Ло-

яльность маркировалась эмоциями как положительно-

го спектра (радость, восторг, ликование, умиление), 

так и отрицательного (уныние, скорбь, печаль), а так-

же через слезы (радости и горя). Эмоциональный нар-

ратив и образность в словесных выражениях были 

свойственны только для донесений, касавшихся импе-

ратора и верности престолу, что проявлялось в контек-

сте встреч императора и других представителей цар-

ской семьи с населением, а также в сообщениях о слу-

хах и толках в народе, касавшихся императора и его 

семьи. Кроме того, в документах достаточно внятно 

артикулируется связь между проявлением определен-

ных эмоций с подтверждением лояльности престолу. 

Можно предположить, что в рамках подобного «эмо-

ционального режима» не оставалось места для молча-

ния; иными словами, события, непосредственно свя-

занные с фигурой монарха, неизменно требовали 

определенного эмоционального фона. В то же время 

не было выявлено описаний, которые можно связать  

с эмоциями гнева.  

Характерной чертой жандармских донесений яв-

ляются оценочные категории для используемого эмо-

ционального нарратива, а также определенная метафо-

ричность языка. Информация в донесениях содержала 

дополнительные субъективные характеристики, отно-

сящиеся к уровню достоверности приводимых жан-

дармскими офицерами сведений, а также к степени 

вовлеченности населения в описываемые эмоциональ-

ные практики. Для этих сообщений было характерно 

указание степени истинности, а также обобщение и 

экстраполирование представлений о верности на ши-

рокие массы населения. 
 

Примечания 

 
1 В 1820–1830-х гг. название этого документа неоднократно менялось («Картина общественного мнения», «Обозрение расположения умов  

и различных частей государственного управления», с 1839 г. – «Нравственно-политический отчет»). Подробнее о различных видах годовой 

отчетности III отделения см.: [22]. 
2 Лаж – вексельный курс. Как писал М.М. Сперанский, «в общем виде простонародный лаж есть не что иное, как особенного рода счет бирже-

вого курса, изобретенный сперва мелкими торговцами, потом принятый и в торговле оптовой» [48. С. 23]. 
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