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Аннотация. В статье оценивается потенциал старых архивных фотографий как исто-
рического источника и памятника материальной культуры в изучении особенностей 
визуальной репрезентации кочевых народов Азии в имперской России (на примере 
ойрат-калмыков). Описан алгоритм комплексного анализа архивных фотографий, 
изображающих представителей кочевых народов с середины имперского периода в 
России. Изложены основные проблемы и ограничения анализа исторических визуаль-
ных документов, а также предложены возможные варианты их решения. 
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Abstract. The article describes the logic of old archival photographic documents analysis in 
order to study the features of the visual representation of the Asia nomadic peoples in 
imperial Russia (using the example of the Oirat-Kalmyks). The study follows from the 
question of how the transition to a sedentary lifestyle and integration with the social majority 
(Russians) is reflected in the everyday life elements, clothing, bodily practices of nomadic 
people and how this transition can be recorded in visual documents of the corresponding 
historical period. Thus the developed design of the empirical study includes the formulation 
of tasks that contribute to the goal achievement, the specification of the object and subject, 
which as a result allows us to build an algorithm for a comprehensive analysis of archival 
photographs, postcards and illustrations depicting representatives of nomadic peoples from 
the middle of the imperial period in Russia. This algorithm can be applied to solve other 
similar research problems on a similar array of visual data. 
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The article outlines the main problems and limitations of historical visual documents 
analysis, as well as suggests possible solutions. The problem of the authenticity of visual 
documents, in particular, mass-media photographs, is solved by the perception and analysis 
of them not only as material witnesses of the era, but also as instruments of public 
consciousness manipulation, and in this case, the implementation of modernization policies 
in relation to nomadic peoples as such. An important aspect of the analysis here is both the 
photograph itself and the intentions of its author, the context of publication and use. The 
problem of the multiplicity of disparate visual documents is solved by an attempt to 
typologize them and search for a canon of visual representation in the context under 
consideration. The problem of difficulties in deciphering visual signs in individual 
photographs is solved by using iconographic and iconological approaches to interpretation, 
as well as conducting photo-revealing interviews with specially selected experts. 
Keywords: visual representations, visual anthropology, complex analysis, photography, 
postcards, oirat-kalmyks 
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Введение 
Данная статья раскрывает этапы эмпирической работы и основные ре-

зультаты группы исследователей Самарского национального исследователь-
ского университета имени академика С.П. Королёва в рамках междисципли-
нарного проекта «Особенности цивилизационного пути России: Азиатская 
Россия в контексте колониальности / модерности (на примере ойрат-калмы-
ков и тувинцев)», поддержанного Российским научным фондом. На примере 
одной фотографии ниже подробно изложен алгоритм анализа визуальных 
документов, входящих в эмпирическую базу исследования. С анализом дру-
гих типовых фотографий из собранного массива можно ознакомиться в ста-
тье, посвященной рассмотрению в визуальной перспективе (в фотографиях 
российских фотографов) быта ойрат-калмыков и тувинцев в начале XX в. [1], 
а также в статье, описывающей советскую модерность в деколониальной пер-
спективе на материале советских фотографий ойрат-калмыков и тувинцев [2]. 

Проблема исследования 
Сегодня во многих предметных областях междисциплинарных исследо-

ваний – в образовании, моде, дизайне, управлении, политике, массовых ком-
муникациях – актуализируется использование деколониального подхода к 
теоретической и эмпирической работе [3]. Суть такого подхода состоит в пе-
реоценке традиционных культурных канонов, в том числе визуальных, кри-
тике «колониального» редукционизма и объективации инаковости. Несмотря 
на то, что вопрос о наличии в России фактов колонизации (внутренней коло-
низации) является остро дискутируемым [4], две волны реализации проектов 
модернизации – в имперский период и советский – остаются бесспорными. 
Целью этих проектов было создать «нового человека» из национальных мень-
шинств, обеспечить тем самым естественную и необходимую (по мнению 
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национального большинства) антропологическую эволюцию, преследуя идею 
«спасения» через приобщение к более просвещенной западной цивилизации. 

Поскольку модернизация как метод действия властных агентов напря-
мую влияет на жизнь подчиненного кочевого народа, небезынтересно по-
смотреть, как это влияние вплетается в повседневность и культуру. Послед-
нее, на наш взгляд, возможно путем анализа знаков (маркеров) перехода к 
оседлости, проявленных визуально. Материальным носителем этих визуальных 
проявлений становятся фотографии, открытки (в частности, фотооткрытки – 
открытки, сделанные из фотографий) и иллюстрации, изображающие предста-
вителей народа-меньшинства. Вместе с тем посредничество визуальных доку-
ментов обязывает нас как исследователей при анализе смотреть не только на 
изображенное как условно реальное, разворачивающееся прямо перед нами, но 
и непременно учитывать сообщение, диктуемое самим медиа.  

Что касается фотографии как исторического источника, важно отметить, 
что она никогда не была скована рамками чисто изобразительных интенций. 
Уже самые первые в истории фотографии создавались как инструмент решения 
насущных социальных задач: увидеть, зафиксировать и сохранить, запомнить, 
доказать, внушить и убедить. Несмотря на механическую природу создания фо-
тографического отображения реальности, направленность камеры рукой фото-
графа снимает претензии на абсолютную объективность, а это значит, что в ра-
боте с фотографическими документами семантика изображенного дополняется 
семантикой самого акта фотосъемки, а визуальные знаки фотографического 
объекта дополняются знаками фотографической композиции.  

В XIX в. социальные исследователи, раньше всего антропологи, обрати-
ли внимание на потенциал фотографии как средства фиксации жизни «экзо-
тических» народов. Фотографию стали использовать как полевой дневник, 
который, с одной стороны, превращался в часть этнографического отчета, 
свидетельство, иллюстративный материал для тех, кто не имел доступа к ис-
следовательскому полю, а с другой стороны, становился источником и ин-
струментом изучения визуальных проявлений жизни туземных сообществ. 
Одним из первых масштабных антропологических проектов, в которых была 
использована фотография, стало исследование известных антропологов 
М. Мид и Г. Бейтсона «Балинезийский характер» («Balinese Character:  
A Photographic Analysis») [5]. Именно эту работу можно считать началом вы-
деления специфической предметной области в общей антропологии – «визу-
альной антропологии», в которой фото- и видеоматериалы рассматриваются 
как самостоятельное средство познания. В разное время в данной области 
работали и продолжают работать такие исследователи, как М. Болл и Г. Смит 
[6], Г. Бекер [7], М. Бенкс [8], Дж. Коллиер и М. Коллиер [9], С. Пинк [10], 
А. Усманова [11], В. Круткин [12], Т. Дашкова [13], Е. Александров [14, 15], 
Е. Рождественская [16], П. Романов и Е. Ярская-Смирнова и др. 

Фотографии и иллюстрации позволяют заострить внимание на концепту-
ализации визуального маркирования расовой инаковости, а также на зрелищ-
ности отдельных практик в рамках процесса модернизации. Так, на Западе 
одним из самых шокирующих проявлений модернизации (в частности, коло-
низации) стали так называемые человеческие зоопарки, известные также как 
этнические караваны, этнические выставки, этнографические выставки, этно-
логические экспозиции, негритянские деревни, колониальные парки [17].  
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С середины XIX в. «человеческие зоопарки» создавались и пользовались 
огромной популярностью у публики во многих крупных европейских городах 
и в США. Известно, что последний такой «зоопарк» существовал вплоть до 
1958 г. Сохранилось немало фотографий и иллюстраций, документирующих 
условия жизни «дикарей» в искусственно созданной для них «естественной 
среде обитания». Эти изображения являются отчетливой формой визуального 
заявления о социальном и общекультурном положении Своих и Чужих.  

Важной также представляется концептуализация видимости и власти ев-
ропейской визуальной символики в условиях процессов модернизации, пред-
ложенная Н. Мирзоевым: «Любая земля, не обрабатываемая принятым в Ев-
ропе образом, объявлялась пустой и, следовательно, доступной для 
колонизации первому (европейскому) захватчику при условии, что впослед-
ствии он попытается ее культивировать. Эта классификация подразумевала 
необходимость не видеть очевидного» [18. C. 116]. 

Ранее фотография уже применялась антропологами и социологами в ис-
следованиях, в разной степени затрагивающих вопросы расовой и культур-
ной идентичности и взаимоотношения этнических групп в ходе модерниза-
ции [19, 20]. Однако до сих пор не выстроен более-менее стройный алгоритм 
отбора, анализа и интерпретации архивных визуальных документов для изу-
чения визуальных маркеров модернизации, в частности, процессов перехода 
к оседлости кочевых народов. Кроме того, остается актуальным ряд проблем 
или ограничений, касающихся самого анализа исторических визуальных до-
кументов: 

– проблема достоверности визуальных документов, в частности, масс-
медийных фотографий; 

– проблема многочисленности разрозненных визуальных документов; 
– проблема трудностей в дешифровке визуальных знаков на отдельных 

фотографиях; 
– проблема сопоставления визуального наследия нескольких изучаемых 

народов. 
Ниже будет представлен возможный подход к работе в данном или ана-

логичном исследовательском поле, а также образец анализа фотографии при 
помощи комплексного алгоритма, предложенного автором настоящей статьи 
[21, 22].  

Таким образом, цель данной работы – на примере одной показательной 
фотографии из собранного массива фотодокументов продемонстрировать 
логику анализа с целью изучения визуальной репрезентации кочевых народов 
Азии в фотодокументах имперской России. 

Эмпирическая основа исследования – визуальные документы (фото-
графии, открытки, иллюстрации) имперского периода, хранящиеся в россий-
ских архивах, музеях и частных коллекциях: Астраханском государственном 
объединенном историко-архитектурном музее-заповеднике, в коллекции 
С.Ю. Степанова (г. Астрахань), Национальном музее Республики Калмыкия 
имени Н.Н. Пальмова (НМ РК), Национальном архиве Республики Калмыкия 
(НА РК), в коллекции Л.Б. Четыровой (г. Самара), в коллекции И.В. Дон-
групповой (г. Элиста). 

Выборка документов – целевая. Критерии отбора – соответствие вре-
менному периоду и наличие на изображении представителей кочевых наро-
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дов. Привлечение к анализу по возможности большего количества изображе-
ний позволяет зафиксировать повторяемость и типичность в визуальных ре-
презентациях, а также уловить нормативные принципы изображения этниче-
ской инаковости: в позах, направленности взгляда, одежде, общей 
композиции, угле съемок. 

В ходе типологизации контекстов изображения представителей кочевых 
народов (ойрат-калмыков) из массива всех доступных визуальных докумен-
тов были отобраны следующие показательные контексты: 

– быт в широком смысле слова как сфера социальной жизни, включаю-
щая и деятельность, связанную с удовлетворением материальных потребно-
стей, и отдых [23. C. 52–53]. Поскольку экономические, географические, по-
литические условия сказываются на быте, то знаки, визуально проявленные 
здесь, указывают на более широкий социальный контекст; 

– отношения с властью, как латентные, узнаваемые в косвенных призна-
ках, так и открыто показанные в позировании рядом с представителями 
национального большинства. 

Логика комплексного анализа изображений  
(фотографий, открыток, иллюстраций) 

Анализ отобранных для исследования визуальных документов осуществ-
ляется в русле интерпретативного подхода [22] к работе с визуальными дан-
ными. Архивные визуальные материалы становятся здесь условной рамкой 
для явлений, связанных с процессами модернизации. Что касается фотокаме-
ры, она достаточно точно передает внешние физические признаки. Однако 
важна и сама материя фотографий (открыток и иллюстраций). По выражению 
теоретика фотографии Е. Петровской, фотография находится в сложных от-
ношениях со своей же материальной основой: «Это и вещь, и собственно 
изображение» [24. C. 137]. Получается, что, осуществляя анализ, мы, с одной 
стороны, смотрим как бы сквозь фотографию, на саму запечатленную в фото-
графии реальность. Фотография в этом смысле становится окном в эту реаль-
ность, материальным свидетельством, средством копирования реальности. 
Но, с другой стороны, оцениваем фотографии как визуальные тексты культу-
ры соответствующей эпохи, как репрезентации. Рассматривать фотографию в 
качестве репрезентации – значит не ставить вопрос о том, насколько точно и 
правдиво изображен на снимке тот или иной компонент реальности и как си-
туация выглядела на самом деле. Интерес представляет то, почему фотогра-
фия сделана так, а не иначе, или, выражаясь словами семиотика-
постструктуралиста Р. Барта, какой миф пытался заложить автор [25]. Следо-
вательно, фотография, будучи всегда направленной рукой фотографа и, шире, 
заказчика фотографии, указывает, как фиксируемые физические признаки 
нужно видеть и воспринимать публике. Так, фотокамере под силу упразднить 
различия или, наоборот, подчеркнуть доминирующую культуру. Направлен-
ность взгляда, ракурс съемок – это всегда разговор об отношении к объекту 
рассматривания [18. C. 17]. 

Такой двойной фокус восприятия анализируемых изображений не только 
как материальных свидетелей эпохи, но и как инструментов манипуляций об-
щественным сознанием, а в данном случае проведения политики модернизации 
как таковой, позволяет решить проблему достоверности образов, сконструиро-
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ванных в визуальных документах, в частности, масс-медийных фотографиях. 
Обязательным аспектом анализа здесь становится как сама фотография, так и 
интенции ее автора, контекст публикации и использования. 

Важность материи визуального документа заставляет также непосред-
ственно сам анализ предварять тщательной работой с архивами и коллекция-
ми. Необходимо как минимум уточнить информацию об авторе и дате созда-
ния изображения, наличии подписей, официальной категоризации и 
индексации, канале размещения, если изображение медийное. Так, например, 
подписи (при наличии) к фотографиям, являясь языковым сообщением в 
классификации сообщений Р. Барта, направляют и закрепляют иконическое 
сообщение [26], а следовательно, способствуют более корректной расшиф-
ровке знаков.  

Разница между существующими на сегодняшний день подходами к ана-
лизу и интерпретации визуального материала связана с фокусами интереса 
интерпретатора. Как правило, это либо создатель изображения, его автор, 
либо форма изображения и скрытые за ней содержательные значения, либо 
воспринимающая аудитория, ее оценка и мера понимания получаемого визу-
ального сообщения. Иначе эти три фокуса можно обозначить терминами Бар-
та: operator – кто снимает, spectrum – кто изображен, spektator – кто рассмат-
ривает [25]. Необходимо сюда включить и агента, предложенного 
В. Круткиным, demonstrator’а – кто показывает снимки, будь то человек или 
масс-медийный канал [27]. В нашем случае основной фокус интереса падает 
на то, кто изображен и как. Остальные три фокуса являются вспомогатель-
ными, конкретизирующими форму и скрытые за ней социокультурные зна-
чения. 

По своей структуре предлагаемый комплексный анализ визуальных 
данных основан на проработке исследовательских вопросов, прямо следу-
ющих из задач исследования, на уровне контента и контекста изображе-
ния с применением основных способов интерпретации: семиотического, 
структурного [28], иконографического и иконологического (по Э. Паноф-
скому) [29]. Частично также включаются принципы герменевтического и дис-
курсивного способов интерпретации – время, условия создания изображений, 
цель их публикации и распространения, а также целевая аудитория учитывают-
ся на уровне контекста. Именно микс способов интерпретации и обеспечивает 
комплексность анализа. В каждом конкретном случае такого комплексного ана-
лиза необходимо проверять возможность использования разных способов ин-
терпретации, как бы примеряя их, в зависимости от имеющейся информации.  

Анализ визуальных данных, в частности фотографий, – очень гибкий 
процесс, здесь нет и не может быть раз и навсегда заведенных правил. Хотя 
все же можно наметить общую логику: это путь от детального описания 
изображенных элементов (денотации) к глубинной интерпретации их внут-
ренней смысловой нагрузки в условиях заданного контекста (коннотации). 
Этой же логике следует социолог Е. Рождественская, когда выделяет три фа-
зы интерпретации изображения: фазу дескрипции (описание элементов изоб-
ражения, в том числе и эстетических, соотнесение текста и изображения), 
фазу реконструкции (восстановление культурного контекста путем рассмот-
рения значений текста и изображения сначала по отдельности, с целью гер-
меневтически, от деталей к целому, раскрыть их символическое содержание, 
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а затем в их взаимосвязи); фазу социально-культурной интерпретации (ре-
конструирование символического содержания значений изображения и тек-
ста как культурных смысловых образцов) [16]. 

Итак, первая группа вопросов нашего комплексного анализа нацелена на 
оценку контента или денотативного [30] уровня изображения.  

1. Каково содержание фотографии, кто изображен, где, какие формаль-
ные компоненты для этого используются (свет, цвет, композиция, размеры и 
их соотношения, динамика и статика, перспектива, фигуры, передний и зад-
ний план)? Присутствует ли языковое сообщение? На какие структурные 
элементы (или секвенции, в терминологии Р. Брекнер [31]) можно разделить 
изображение? Какие сегменты изображения привлекают внимание? 

2. Какие моменты интеракции зафиксированы в снимке (на кого и куда 
направлено действие); кто является «актором» (кто действует), а кто – «це-
лью» (на что / кого направлено действие [32. Р. 45])? При этом «цель» может 
и не попасть в рамки снимка, но подразумеваться. Каковы особенности внеш-
ней интеракции [32. Р. 114], т.е. взаимодействие со зрителем (в виде взгля-
дов, жестов, поз, социальной дистанции)? 

После тщательной проработки денотации, т.е. того, что изображено и 
легко идентифицируется взглядом, приходит очередь оценки контекста или 
коннотативного сообщения, вытекающего из денотативного [30]. 

3. Какие тематические вопросы, чувства, мысли символически заявлены в 
(буквальном) ряду изображенных объектов и моментов интеракции? Какова 
роль каждого конкретного сегмента фотографии? Каковы значения телесных 
характеристик: одежды, причесок, макияжа, пластики тела, жестов, поз, ти-
пов активности, выражений лиц, знаков отличия и общественного статуса 
(ордена, регалии), знаков принадлежности к определенной социальной или 
профессиональной группе, а также окружающей обстановки: интерьера, 
предметов обихода, вывесок, плакатов, логотипов, знаков идентичности и 
самооценки? В какие системы знаков (коды) могут объединяться выявленные 
в изображенных объектах знаки? Эти вопросы соответствует принципам се-
миотической интерпретации. Именно она помогает декодировать язык визу-
альных символов и знаков, т.е. раскрыть коммуникативные стороны изобра-
жения. Здесь элементы изображения рассматриваются в качестве знаков, 
объединенных в системы знаков и подразумевающих под собой определен-
ные социально-культурные значения [26]. Для удобства рассматриваемые 
знаки можно делить в соответствии с классификацией семиотика Ч. Пирса 
[33]: знаки-иконы, знаки-указатели, знаки-символы. 

4. Откуда изображение, кто и когда его создал; почему автор изображе-
ния запечатлел именно эту ситуацию и данного человека (или группу людей), 
в связи с чем, какова субъективная позиция автора по отношению к изобра-
жению, какую идею («миф» [25]) он в него старался заложить? К примеру, 
как фотограф, выражаясь словами философа Вильяма Флюссера, воспользо-
вался двумя заложенными в фотоаппарат программами: той, что «задает ап-
парату режим автоматического изготовления образов», и той, что «позволяет 
фотографу играть» [34. C. 32]? Эти вопросы связывают изображение с той 
контекстной архивной информацией, которую удается получить в случае 
ее наличия и, следовательно, частично осуществить герменевтическую ин-
терпретацию. Какие известные канонические образы использовал автор 
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изображения? Ответ на данный вопрос требует расследования в логике 
иконографической и иконологической интерпретации, предложенной 
Э. Панофским [29] для анализа произведений искусства, но отлично заре-
комендовавшей себя также при анализе фотографий и иллюстраций. С точ-
ки зрения процедуры здесь, опираясь на формальные признаки изображе-
ния, а также визуальный словарь изучаемой культуры, необходимо 
рассмотреть другие изображения, имеющие отношение к анализируемому 
сюжету по принципу схожих мотивов и композиции. Это позволяет вы-
явить легко узнаваемые, канонические образы или визуальные клише, а 
также решить проблему трудностей в дешифровке визуальных знаков на 
отдельных фотографиях. 

5. Какова закадровая реальность изображения, на которую оно указы-
вает (исторический и социально-культурный фон)? Какие общественные 
структуры скрыты за наблюдаемыми на снимке проявлениями социальной 
жизни? Эта группа вопросов задается в логике структурной интер- 
претации, назначение которой – под внешней визуально доступной обо-
лочкой изображенных социальных явлений выявить глубоко значимые об-
щественные структуры (нормативные, межличностные, властные, идеоло-
гические и др.). 

6. Какова судьба данного изображения, как и кем оно хранится, как по-
нимается и как используется; достигло ли изображение цели своего созда-
ния? Технически это самый трудный вопрос комплексного анализа, когда 
речь идет об архивных документах, о редких снимках и иллюстрациях. Для 
ответа на него, с одной стороны, необходимо получить информацию или сде-
лать корректное предположение о цели создания визуального текста, а с дру-
гой стороны, проследить контекст применения не только подлинника, но и 
цифровых копий. В последнем помогает автоматизированный визуальный 
интернет-поиск. Он позволяет увидеть, кем и в каких случаях упоминается 
изображение, что также можно рассматривать в качестве ключа к его декоди-
рованию. 

На практике порядок вопросов, раскрываемых на уровне контекста, мо-
жет несколько меняться, а при анализе большой серии изображений в рамках 
одного социально-культурного контекста группы вопросов 4–6 могут иметь 
обобщающий характер сразу для всей серии. 

Пример комплексного анализа фотографии, оформленной  
в открытку 

1. Начнем с контента фотографии, а именно с детального описания со-
держания и формальных компонентов (рис. 1). Прежде всего, важно отме-
тить, что это не просто фотография, а фотооткрытка. На нижней кромке 
находится языковое сообщение, поясняющее, что перед нами «Калмыцкая 
княгиня». В ходе предварительной типологизации мы отнесли это фото к ти-
пу «портреты». На снимке изображена молодая женщина в богатом нацио-
нальном костюме. Она сидит, расположившись в кресле с изящной резной 
спинкой, облокотившись на нечто подобное столику, сделанному в одном с 
креслом стиле, спокойно и уверенно. Устойчивое и статичное положение 
женщины всю композицию делает статичной. Динамики (в виде наличия диа-
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гоналей в композиции) нет. Вертикальный угол отсутствует, а горизонталь-
ный лишь слегка намечен поворотом корпуса княгини направо.  

 
Рис. 1. Портрет знатной калмычки. 1860-е гг. С.М. Вишневский, из серии портретов персидских, 

калмыцких и татарских жителей Астрахани (из коллекции С.Ю. Степанова) 
Fig. 1. Portrait of a noble Kalmyk woman. The 1860s. S. M. Vishnevsky (from the collection  

of S. Yu. Stepanov) 

Прибегая к терминологии, предложенной И. Гофманом, мы можем выде-
лить на снимке «передний план» и «личный передний план» [35. C. 54–56]. 
«Передний план» – это различные предметы обстановки: общий интерьер, 
мебель, декорации и другие элементы фона, своего рода реквизит социальной 
жизни. В данном случае, за исключением дорогой мебели, передний план не 
имеет обширных деталей. Общий фон, темный и однородный, добавляет кон-
траст и как бы подсвечивает фигуру женщины в кресле. При «путешествии» 
по снимку внимание, в первую очередь, привлекает лицо княгини, поверну-
тое почти фронтально к зрителю – за счет контраста с темным фоном и цен-
трального положения по горизонтальной оси.  

«Личный передний план» составляет все то, что тесно связано с самим 
изображенным человеком (исполнителем) и повсюду его сопровождает: от-
личительные знаки официального положения или ранга, выражение лица, 
поза, жесты, одежда, украшения и прочие аксессуары. «Личный передний 
план» женщины представлен национальным костюмом с многочисленными 
символическими деталями: это киляг и надетый сверху богато расшитый тра-
диционным орнаментом зег жилет – цегдег, платье – берзе с длинными рука-
вами, роскошными традиционно калмыцкими пуговицами из серебра и поя-
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сом, украшенным кистями. Здесь же несколько колец на пальцах, серьги, 
амулеты на шее. На голове праздничный вариант женского головного убора – 
искусно расшитый и украшенный бахромой халмг с бархатными чехлами-
накосниками шиврлгами.  

2. Теперь оценим, какие моменты интеракции зафиксированы на снимке, 
есть ли тут «актор» и «цель» в терминологии социальных семиотиков Гюнте-
ра Кресса и Тео ван Лювена [32]. На снимке отсутствует внутренняя (внутри-
кадровая) интеракция, так как женщина позирует одна. Однако присутствует 
внешняя интеракция, как бы завязывающая диалог со зрителем – женщина 
смотрит в объектив камеры. 

3. Теперь перейдем к контексту и попробуем от выделенных знаков пе-
рейти к их значению и смысловой нагрузке. Этот этап анализа выстраивается 
в логике семиотической и структурной интерпретации. 

Данный пример открытки-портрета можно рассматривать в контексте 
властных отношений, поскольку изображенный человек заранее маркиру-
ется как потенциально имеющий власть. Обширные знаки-указатели «лич-
ного переднего плана» говорят о том, что женщина занимает высокий со-
циальный статус, и языковое сообщение только закрепляет это значение. В 
то же время женщина достаточно молода, на что указывает ее головной 
убор, который у ойрат-калмыков предписан женщинам фертильного воз-
раста. Кисти княгини открыты, мягки и ухожены – это не руки работающей 
калмычки.  

По меркам ойрат-калмыцких культурных традиций наряд женщины яв-
ляется роскошным и в то же время абсолютно аутентичным. Несмотря на то, 
что женщина, судя по студийным съемкам, уже имела контакт с русской 
культурой, ни один из элементов ее костюма не претерпел изменений под 
влиянием русской моды того периода. По крайней мере для фотосъемки был 
выбран именно такой традиционный образ.  

Что касается позы княгини, то, с одной стороны, она является естествен-
ной необходимостью статичного позирования во время долгой выдержки фо-
токамеры, но, с другой стороны, удачно вписывает женщину в окружающее 
пространство, как бы закрепляет и уравновешивает ее положение, придавая 
дополнительную статусность. Едва ли можно представить госпожу в подоб-
ном контексте в позе стоя. Кроме того, поза сидя, облокотившись на специ-
ально подготовленный в ателье реквизит, является каноничной для портрети-
рования в данную эпоху, ее часто можно встретить на других фотографиях 
важных господ, преимущественно европейцев. В то же время в парадных 
портретах знати руки модели часто удерживают некий символ власти. Здесь 
же левая рука свисает с опоры, а правая – покорно лежит на колене: княгиня 
словно «приглашена» демонстрировать высокопоставленную инаковость, но 
не свою реальную власть.  

4. Далее попробуем осуществить герменевтическую интерпретацию [28], 
отвечая на вопросы об условиях и цели создания данной фотографии, а также 
оформления ее в открытку. 

Снимок сделан одним из первых астраханских фотографов, искусно сов-
мещавшим фотодело с работой зубным врачом С.М. Вишневским. В резуль-
тате иконографического и иконологического анализа [29] удалось найти не-
сколько копий данного снимка, на одном из которых уточнялась личность 
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женщины: «Калмыцкая княгиня (Вдова Эльзен-Цок)»1. Эльзен-Цок – род-
ственница князей Тюмени, а именно, вдова князя (нойона) Церен-Норбо Тю-
меня, младшего из четырех братьев Тюменей, два из которых были участни-
ками Отечественной войны 1812 г. и заграничных походов российской 
армии. Княгиня на момент фотосъемки была вынуждена возглавлять 
Хошеутовский улус по причине смерти супруга и отсутствия других взрос-
лых родственников-мужчин. Также стало известно, что снимок калмыцкой 
княгини входит в серию портретов персидских, калмыцких и татарских 
жителей Астрахани в 1860–1870 гг. и был сделан в хорошо оборудованном 
фотоателье, названном по имени самого фотографа «Светопись Вишнев-
ского». 

5. Оценивая закадровый контекст создания данной фотографии (рис. 2), 
важно отметить, что первый известный в истории портрет женщины, а точнее 
девочки неславянской внешности – это «Портрет калмычки Аннушки» кре-
постного художника Ивана Аргунова, написанный в 1767 г. (ГМЗ «Куско-
во»). Несмотря на низкий социальный статус как художника, так и его юной 
модели (оба являлись собственностью графов Шереметевых), портрет при-
знан истинным шедевром.  

 
Рис. 2. Портрет калмычки Аннушки. И.П. Аргунов. 1767 г. Государственный музей-заповедник  

«Кусково» 
Fig. 2. Portrait of the Kalmyk girl Annushka by I.P. Argunov, 1767. The State Museum-Reserve  

“Kuskovo” 

При царском дворе, а позже и у русской знати была достаточно расхожей 
практика «приручения» маленьких экзотичных «дикарей». Здесь можно так-

                            
1 Каталог российской национальной библиотеки. URL: https://primo.nlr.ru/permalink/f/df0lai/ 

07NLR_LMS010114737 (дата обращения: 9.10.2022). 
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же вспомнить арапа Петра Великого или калмычку Евдокию Буженинову 
(любимую шутиху Анны Иоанновны). Инаковых переодевали в «цивилизо-
ванную» одежду, обучали грамоте, а то и крестили. Ту же Аннушку с портре-
та 1767 хозяева любили как родную дочь, а впоследствии выдали замуж за 
дворянина Фатьянова. 

На примере Аннушки хорошо видна этапность отношений к нацио-
нальной инаковости, от попыток нивелировать ее до, напротив, стремления 
максимально подчеркнуть и даже преувеличить. Несмотря на то, что ху-
дожник не стал (а мог бы) нарочито менять (европеизировать) черты лица 
девочки и даже постарался передать смуглый цвет ее кожи, платье и при-
ческа Аннушки типично европейские. Напротив, портрет княгини на 
нашем фото до мельчайших деталей, за исключением канонической позы 
позирования статусных господ, подчеркивает национальную идентичность. 
С одной стороны (более оптимистичной), можно предположить, что имен-
но статус позволяет женщине на уровне визуальной самопрезентации не 
подстраиваться под порядки властной элиты империи. Напомним, что, судя 
по приблизительным годам создания фотографии, в это время ойрат-
калмыков уже начали массово крестить и прививать оседлый образ жизни, 
что неминуемо отражалось на внешнем облике, как минимум в плане об-
легчения (упрощения) костюма. С другой стороны (более реалистичной), 
годы создания данного портрета и в целом всей серии Вишневского – это 
время активного увлечения антропометрическими, социальными, классо-
выми и другими подобными фотографическими атласами с «типажами». 
Не исключено, что знатная калмычка рассматривалась именно как типаж, 
своего рода идеализированный тип, и визуальная выразительность ее ста-
туса инаковой, диковинной для социального большинства княгини поощ-
рялась именно для наглядности.  

Просматривая другие фотографии авторства Вишневского одного с кня-
гиней периода, можно заметить, что некоторые из них подвергались выра-
женной ретуши. В фотоателье действительно работал ретушер. В фотографи-
ях, которые далее становились фотооткрытками, ретуши в основном 
подвергался «передний план» [35], т.е. фон, окружающая обстановка. Так, 
калмыков, сфотографированных на ковре в ателье (например, калмык (рис. 3) 
или танцующие калмычки (рис. 4)), ретушер «перемещал» в натурную сцену, 
вероятно, чтобы показать их в «более естественных», более аутентичных для 
данного народа условиях. Однако здесь становится ясным, что русский рету-
шер имел скромные представления о культуре калмыков, в результате чего 
исконно вольных степных кочевников на фотооткрытках окружают козы (не 
типичный для ойрат-калмыков вид скота), статичные хозяйственные по-
стройки, заборы и деревья (вместо степных просторов). Что же касается 
портрета знатной калмычки, то едва ли ему требуется ретушь «переднего 
плана» в натурном стиле – обо всем «говорит» именно «личный передний 
план» [35] женщины. 
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 а б 
Рис. 3. Калмык. С. Вишневский, 1870 г. (из коллекции С. Степанова) (а); Калмык (фото с ретушью). 

С. Вишневский, год издания с ретушью неизвестен (из коллекции С. Степанова) (б) 
Fig. 3. A Kalmyk. S. Vishnevskiy, 1870 (а); A Kalmyk (retouched photo), the year of publication  

is unknown (б) 

   
 а б 

Рис. 4. Пляска калмычек. С. Вишневский, год издания неизвестен (из коллекции С. Степанова) (а); 
Пляска калмычек. Фотооткрытка с ретушью. С. Вишневский, год издания с ретушью неизвестен  

(из коллекции С. Степанова) (б) 
Fig. 4. Dance of Kalmyk females. S. Vishnevskiy, the year of publication is unknown (а); Dance of Kalmyk 

females. Retouched photo postcard, the year of publication is unknown (б) 
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6. На заключительном шаге анализа сосредоточим внимание на том фак-
те, что рассматриваемая нами фотография оформлена в открытку. Скорее 
всего это коммерческое фото, предназначенное для продажи не только в Рос-
сии, но и на Западе людям, интересующимся азиатской экзотикой. Изображе-
ние типажей представляло интерес как для коллекционеров и просто любо-
знательных иностранцев, так и для научно-исследовательских институтов, 
географических выставок. Наконец, и это наиболее важно в контексте насто-
ящего исследования, собрание типажей являлось своего рода инвентаризаци-
ей Российской империей того кочевого народа, который под ее влиянием 
принимал оседлый образ жизни. 

Таким образом, портрет калмыцкой княгини является примером того, как 
на уровне денотации знаки имперской модернизации абсолютно себя не про-
являют, но они становятся явными при погружении на коннотативный уро-
вень и оценке самой материи снимка как фотооткрытки. 

Общие результаты анализа визуальных документов,  
репрезентирующих кочевые народы Азии в имперской России 

(на примере ойрат-калмыков) 
Подобно приведенному выше примеру, в логике комплексного алгорит-

ма, были проанализированы в общей сложности 40 фотографий ойрат-
калмыков (включая фотооткрытки). Дополнительным источником информа-
ции стали также фотографии другого народа – тувинцев (источник: Нацио-
нальный архив Республики Тыва (НА РТ)). Однако несмотря на общие исто-
рические корни, а также очевидные сходства в обустройстве быта у ойрат-
калмыков и тувинцев, не предпринималась попытка сравнения опыта перехо-
да к оседлости у этих двух народов. Причина тому – разный опыт вовлечен-
ности в политику модернизации (у тувинцев гораздо более поздний). Кроме 
того, разный характер визуальных документов в двух кейсах не давал общего 
знаменателя для корректного сравнения. Имело место скорее сопоставление 
репрезентаций этих кочевых народов.  

Так, в кейсе тувинцев в имперский период совсем отсутствовали фотоот-
крытки. Напротив, фотографии ойрат-калмыков оформлялись в открытки, 
распространяемые как в России, так и за рубежом. Уже сама эта вписанность 
ойрат-калмыков в рамки открытого письма делала их объектом рассматрива-
ния и неизменно подсвечивала инаковость в сравнении с большинством (рус-
скими). Последняя дополнительно усиливалась ретушью фона студийных 
фотографий, которая, как показал анализ, нередко содержала серьезные фак-
тические ошибки. Желая окружить «диковинный народец» характерными 
атрибутами, ретушер, возможно, по незнанию рисовал нетипичный для кал-
мыков домашний скот (коз), деревья и леса (вместо степей вольных кочевни-
ков), ограды, присущие оседлому образу жизни. С точки зрения композиции 
фотографии ойрат-калмыков преимущественно делались фронтально, ста-
тично, лицом к зрителю, что выдает постановочность, даже некую театрали-
зованность (как у княгини в приведенном выше анализе). Сам сюжет демон-
стрирует подчиненное русской власти положение, приобщение к прежде не 
свойственному для кочевников труду (как правило, физически тяжелому) и 
русскому быту, визуальными маркерами чего являются русские избы, ста-
тичные ограды, одежда и головные уборы, популярные в имперской России.  
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Что же явилось в большинстве случаев более резистентным к реализации 
процесса ковки «нового человека», так это сама пластика тела. Видно, что 
здесь перед нами только начальный этап антропологической революции, ко-
торая впоследствии будет набирать обороты. С одной стороны, на снимках 
встречаются позы, традиционно запрещенные у тех же калмыков (складыва-
ние рук на груди, скрещенные ноги). Но, с другой стороны, на абсолютном 
большинстве фотографий женщины держат спину, несмотря на то, что одеж-
да имперских крестьянок была достаточно свободной, не дисциплинирующей 
тело, а советская медицина позже и вовсе осудила и настоятельно рекомен-
довала отказаться от ношения девичьих камзолов, прежде используемых у 
ойрат-калмыков для формирования осанки. 

Заключение 
В качестве заключения к данной статье, описывающей потенциал ис-

пользования фотографии как исторического источника и памятника матери-
альной культуры при изучении визуальной репрезентации кочевых народов 
Азии в фотодокументах имперской России, зададимся вопросом, как возмож-
но повысить качество анализа изображений и надежность получаемых выво-
дов? Тут есть несколько решений, к которым мы прибегаем в настоящем ис-
следовании. 

Во-первых, необходимо просмотреть как можно большее количество 
изображений, имеющих отношение к теме, даже если невозможно добиться 
репрезентативности или задача количественного анализа вовсе не стоит.  
В нашем случае мы рассматривали все доступные фотографии и иллюстра-
ции. Это дает должную насмотренность в изучаемом контексте, позволяет 
заметить нормативные структуры, повторяющиеся сюжеты (клише и визу-
альные каноны) и в итоге типологизировать имеющиеся визуальные данные. 
Типологизация помогает решить проблему многочисленных разрозненных ви-
зуальных документов. 

Во-вторых, показать ход и процедуру анализа, чему, собственно, и по-
священа данная статья. Как удачно выразилась Е. Мещеркина, «размотанный 
и зафиксированный клубок интерпретации должен позволить читателю <…> 
пройти тем же методическим путем, почувствовать (увидеть) привносимую 
интерпретацию, пропущенную через культурный код интерпретатора, и воз-
можно разделить ее» [36. C. 85].  

В-третьих, «сверить» выводы, сделанные несколькими интерпретатора-
ми: исследователями, независимыми информантами или людьми, имеющими 
прямое отношение к изучаемому явлению. Так мы прибегаем к дополнитель-
ному методу, триангулирующему, углубляющему и корректирующему 
(например, в части наименования традиционных элементов одежды и прак-
тики ее ношения) наш комплексный анализ фотографий, а именно методу 
фотографического выявления (photo-elicitation method) [37, 38]. В данном 
случае мы видим целесообразным проведение экспертных фотографических 
интервью с калмыками, хорошо осведомленными в истории своего народа, а 
также обладающими большой насмотренностью, а следовательно, потенци-
ально готовыми увидеть проявления вмешательства извне в традиционном 
быте кочевников. В ходе таких интервью отобранные архивные фотографии, 
являясь полноправной альтернативой традиционному вербальному вопросу, 
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выполняют сразу несколько функций: стимулируют спонтанные ассоциации 
экспертов, их воспоминания о судьбе колонизированных прародителей и 
ощущения проявлений и последствий колонизации. 
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