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Аннотация. Представлен системный анализ института эффективности зако-
нодательства в сфере предпринимательской деятельности, элементами которого 
являются процедуры и критерии оценки эффективности. Обозначены проблемы 
по процедурам оценки (экспертиза, пояснительная записка, финансово-экономи-
ческое обоснование к проекту нормативного правового акта, оценка регулирую-
щего воздействия, оценка фактического воздействия). Сделан вывод об отнесе-
нии к критериям оценки эффективности законодательства конституционных цен-
ностей, принципов установления и применения обязательных требований, эконо-
мических критериев, в том числе предложенных в рамках экономического ана-
лиза права, которые должны применяться в совокупности. Решением многих про-
блем по исследуемым вопросам автор видит в принятии федерального закона о 
нормативных правовых актах, в котором целесообразно закрепить законотворче-
ский процесс и процедуры оценки эффективности законодательства. 
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Abstract. The article presents a systematic analysis of the institute for the effec-
tiveness of legislation in the field of entrepreneurial activity, the elements of which are 
procedures and criteria for evaluating effectiveness.  

The procedures include an examination, an explanatory note, a financial and eco-
nomic justification for the draft regulatory legal act, an assessment of the regulatory 
impact, and an assessment of the actual impact. Problems have been identified for each 
of these procedures.  

For example, upon examination of a draft regulatory legal act, it was established 
that the current legislation does not disclose their contents, with the exception of lin-
guistic expertise.  

An analysis of the content of the procedures "explanatory note" and "financial and 
economic justification for the draft regulatory legal act" indicates that they are mainly 
devoted to the economic aspects of the adoption of the draft legal act and to a certain 
extent duplicate the content of the regulatory impact assessment procedure. In addition, 
they do not provide a description of the social effect of the implementation of the draft 
act for different categories of citizens. 

In turn, the assessment of the actual impact does not include an analysis of the ex-
istence of a proper legal mechanism for the implementation of a legal act and the fre-
quency of amendments and additions to the act, the presence / absence of contestation 
of the act, the identification of the social effect of its implementation; in some areas of 
regulation, this procedure is absent. 

Regarding the criteria for evaluating the effectiveness of legislation, the author con-
cludes that they include constitutional values, principles for establishing and applying 
mandatory requirements, and economic criteria (including those proposed in the frame-
work of an economic analysis of law) that should be applied collectively.  

The author sees the solution to many problems on the issues under study in the 
adoption of the federal law on regulatory legal acts, in which it is advisable to consoli-
date the legislative process and procedures for evaluating the effectiveness of legisla-
tion, which has been repeatedly raised in the literature. Currently, in the absence of a 
basic law on regulatory legal acts in the Russian Federation, the general provisions on 
the adoption, amendment, and application of the NPA are dispersed in different acts. 
For example, in Part 7 of Article 3 of the Federal Law "On Mandatory Requirements in 
the Russian Federation". 
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Введение 
 

Российская Федерация является правовым и социальным государством 
(ст. 1 и 7 Конституции РФ). Это предполагает, что человек, его права и сво-
боды являются высшей ценностью; признание, соблюдение и защита прав и 
свобод человека и гражданина являются обязанностью государства; поли-
тика государства направлена на создание условий, обеспечивающих достой-
ную жизнь и свободное развитие человека. В достижении подобного резуль-
тата большая роль отведена законодательству, которое по содержанию и 
форме должно быть эффективным.  

Проблема эффективности законодательства уже не одно десятилетие яв-
ляется объектом внимания и острейших дискуссий ученых и правопримени-
телей. В фокусе их внимания находятся критерии и процедуры оценки эф-
фективности законодательства. Исследуют данную проблему не только 
юристы, но и экономисты, в том числе в рамках концепции экономического 
анализа права, сутью которой является эффективное распределение в обще-
стве ограниченных ресурсов.  

 
Концепция экономического анализа права.  

Критерии оценки эффективности законодательства 
 

Сама концепция, ее подходы к оценке эффективности законодательства 
являлись объектом многочисленных комментариев, поэтому ограничимся 
только перечислением предложенных в ее рамках критериев эффективно-
сти: а) соотношение «затрат – выгоды», максимизация общественного бла-
госостояния; б) допущение о рациональном поведении субъектов правоот-
ношений; в) создание правовых норм, способствующих созданию стимулов 
у рационально мыслящих людей к определенному поведению [1. С. 42–45, 
60–63, 122–127]. Данные критерии базируются на соотношении результата 
принятия нормы права и цели ее принятия, затрат на ее исполнение, потреб-
ностей в ней, ценности ее принятия.  

Концепция экономического анализа права с ее критериями имеет как 
своих противников, так и сторонников. Например, известный американский 
политолог И. Шапиро следующим образом прокомментировал вывод 
Р.А. Познера о том, что уголовное право куда суровей наказывает правона-
рушения, совершаемые бедняками, в силу отсутствия у них средств для вы-
платы компенсаций потерпевшим, а угроза наказания не способна их оста-
новить. Такое «использование принципа эффективности для описания си-
стемы, дискриминирующей бедных, не способно ничего сказать о ее нрав-
ственной привлекательности; это возможно лишь в том случае, если такое 
описание будет дополнено тезисом, доказывающим, что эффективность бо-
лее желательна, чем равенство всех перед законом» [2. С. 42]. 

В категоричной форме в отношении экономического анализа права вы-
сказались и многие ученые-юристы. Например, С.А. Синицын считает, что 
анализ «основан не на методах и алгоритмах юридической и экономической 
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наук, а представляет собой идеологическое средство воздействия на право-
сознание и состояние правового регулирования в интересах лоббирования 
конкретных законодательных инициатив» [3. С. 139]. Автор не отрицает вза-
имосвязь между экономикой и правом, но справедливо замечает, что сам 
экономический анализ основан на точных научных методах наблюдения, 
анализа, оценки, моделирования, прогнозирования, «не предполагает воз-
можности применения обобщенных выводов, а претендует на точность оце-
нок. Экономический же анализ права основан на критериях эффективности, 
рациональности и целесообразности поведения хозяйствующих субъектов, что 
приводит к размытости получаемого результата и оценочности суждений» 
[3. С. 139; 4]. Автор также поднимает, на наш взгляд, очень важный вопрос о 
выборе приоритетов, когда участники экономической деятельности не нахо-
дятся в равном положении и при этом имеют различные или эгоистические це-
леполагания в реализации экономического интереса. В этих ситуациях целевая 
направленность экономического анализа права, как полагает автор, не позволит 
«защитить интересы слабой стороны в правоотношении, обеспечить проведе-
ние социальных реформ в обществе, но будет способствовать изоляции права 
от социального субстрата регулируемых им общественных отношений». При 
утрате нравственности в праве ничто не помешает реализации экономического 
интереса в экстремальных формах: «сокращение населения планеты, отказ от 
социальных гарантий нетрудоспособного населения и т.д.» [4]. Данная мысль 
им продемонстрирована на примерах институтов частного (вещного, договор-
ного, наследственного права) и публичного права, сферы охраны окружающей 
среды и др. [3. С. 144–145]. 

Другой противник концепции экономического анализа права, Е.А. Суха-
нов, указывает на главное принципиальное различие между экономическим 
и правовым регулированием. Если для первого основной целью является до-
стижение наиболее эффективного результата, то для правового регулирова-
ния – достижение социально справедливого результата. В то же время он не 
отрицает возможности применения концепции экономического анализа 
права к отношениям с участием предпринимателей, главным образом дого-
ворным. В результате автор приходит к выводу, что в основе современных 
правовых исследований должен лежать не «экономический анализ права», а 
«правовой анализ экономики» [5. С. 88, 91, 93]. В отношении последнего 
вывода аналогичной позиции придерживается и С.Н. Шишкин, считающий, 
что в основе данной концепции должны лежать важнейшие конституцион-
ные цели, ценности и принципы [6. С. 16–20]. 

Отрицает необходимость применения экономического анализа права и 
А.М. Лушников, обращающий внимание на разные основы экономики и 
права. Для экономики – это «эффективность, целесообразность, рациональ-
ность, детерминизм», а для права – «справедливость, формальное равенство, 
свобода, гуманизм» [7. С. 87]. 

Что касается сторонников концепции экономического анализа права –
юристов, то следует отметить, что одни из них в полной мере ее поддержи-
вают [8. С. 59–60], другие – частично. При этом отдельные из них оценивают 
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возможность применения концепции только с позиции публичного либо 
частного права. Относительно к публичному праву одни авторы считают 
возможным применение концепции экономического анализа права ко всем 
институтам права, но с оговоркой, что при этом «нельзя отказываться от 
труднодостижимых на практике конституционных идеалов» [9. С. 39]. Дру-
гие авторы видят возможность использования концепции только при разре-
шении отдельных споров в публичном праве [10. С. 95–103]. 

О возможности применения концепции экономического анализа права по 
отношению к частному праву отдельные юристы говорят безоговорочно [11. 
С. 95–103], другие – «при условии использования и важнейших черт граждан-
ского законодательства (добросовестности и справедливости)» [12. С. 57],  
«с учетом многочисленных неэкономических факторов» [13. С. 3–5; 14]. 

Анализ точек зрения, поддерживающих возможность применения кон-
цепции экономического анализа права к оценке эффективности законода-
тельства, свидетельствует, что многие авторы при этом видят необходи-
мость одновременно применять и конституционные ценности («общее 
благо; стремление обеспечить благополучие и процветание России; права и 
свободы человека и гражданина; справедливость; соразмерность; пропорци-
ональность; равенство, социальное государство; верховенство права и кон-
ституционная законность» [6]), принципа добросовестности и др. При со-
здании правовых норм, а следовательно, и при оценке их эффективности, 
должны также учитываться и принципы, закрепленные в ст. 75.1 Конститу-
ции РФ: социальное партнерство, экономическая, политическая и социаль-
ная солидарность. Как отмечает Е.П. Губин, «экономическая солидарность 
предполагает реализацию принципов справедливости, добросовестности, 
разумности в реальной экономической жизни и в праве: законодательстве, 
правоприменении, в том числе и в судебной практике» [15]. 

К сожалению, данные ценности и принципы не всегда находят свое от-
ражение в нормах права и в жизни. Как заметил В.Д. Зорькин, Председатель 
Конституционного Суда РФ, Российская Федерация еще далека от реализа-
ции положений ст. 7 Конституции РФ, и что в рамках понятия права есть 
необходимость в согласовании «достижений русской философии права – ра-
зум и дух, свободу и милосердие, право и правду, индивидуальное и соци-
альное начала» [16]. 

Данная позиция Председателя Конституционного Суда РФ подтвер-
ждает мысль о том, что именно человек с его интересами, правами и свобо-
дами должен лежать в основе принятия нормативного правового акта 
(НПА), и что только такое законодательство может быть эффективным. 
В противном случае, «как только человек оказывается средством, а не це-
лью, можно с уверенностью говорить о том, что эффективного регулирова-
ния в этом случае уже не будет по определению» [17. С. 25]. 

Кроме вышеназванных критериев оценки эффективности законодатель-
ства (экономических, конституционных) безотносительно концепции эко-
номического анализа права, в литературе предложены и другие критерии. 
Например, реализуемость и транслируемость [18]; «четкость, лаконичность, 
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непротиворечивость и простота изложения правил поведения субъектов 
предпринимательства; наличие в доктрине и нормативных актах целостного 
ряда правовых дефиниций, определяющих сущность наиболее значимых 
правовых явлений в реальном секторе экономики, а также достижимость и 
экономическая обоснованность в нормативных актах целей и задач при по-
мощи закрепленных в них соответствующих правовых средств» [19. С. 13]. 

В отношении критериев, предложенных О.А. Герасимовым, В.С. Белых 
полагает, что они представляют собой теоретико-философский взгляд на 
эффективность и навряд ли смогут быть использованы на практике [20]. На 
наш взгляд, указанные О.А. Герасимовым критерии оценки эффективности 
норм права касаются содержания нормы права (за исключением последнего 
критерия, который относится к цели принятия НПА), и они очень важны при ее 
построении. Например, в ст. 7 Федерального закона «Об обязательных требо-
ваниях в Российской Федерации» от 31.07.2020 № 247-ФЗ (далее Закон об обя-
зательных требованиях) указанные свойства нормы права отнесены к принципу 
правовой определенности установления обязательных требований.  

Таким образом, в основе оценки эффективности законодательства 
должны лежать конституционные цели, ценности и принципы, а также пред-
ложенные юридической наукой критерии. Но поскольку они часто носят 
оценочный характер и не подвержены точным измерениям, постольку необ-
ходимо использовать и экономические критерии. Как отмечает М.Н. Семя-
кин, они только расширяют подходы к определению эффективности зако-
нодательства [12. С. 57]. Однако при этом не надо забывать, что и в праве 
разрабатываются методики качественной и количественной оценки эффек-
тивности норм права [21, 22], и, соответственно, под эффективностью пра-
вовой нормы понимается «свойство нормы права, оцениваемое на основа-
нии количественного и качественного анализа множества актов ее реали-
зации, отражающее пригодность этой нормы в заданных условиях дости-
гать требуемых результатов при определённом количестве затраченных 
ресурсов» [23. С. 99]. 

 
Процедуры оценки эффективности законодательства.  

Умное регулирование 
 

Оценка эффективности законодательства возможна в рамках разных про-
цедур. Остановимся на отдельных из них.  

Экспертиза. В Регламентах Совета Федерации Федерального Собрания 
РФ, Государственной Думы Федерального Собрания РФ и Правительства 
РФ предусмотрены общественная, юридическая, лингвистическая, незави-
симая, социально-экономическая, антикоррупционная, правовая, научная, 
научная правовая, нравственно-философская, педагогическая, обязательная 
метрологическая, независимая антикоррупционная экспертиза и др. (набор 
видов экспертиз в регламентах разный). При этом в них не раскрывается их 
содержание, за исключением лингвистической экспертизы (ч. 7 ст. 121 Ре-
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гламента Государственной Думы Федерального Собрания РФ). Это приво-
дит к общим проблемам «теоретического осмысления и роли рассматривае-
мого института в законотворческой деятельности в целом» [24]. 

Вызывает особый интерес юридическая, правовая и научная правовая 
экспертизы. Закономерно возникаю вопросы: чем отличается юридическая 
экспертиза от правовой; должны ли эксперты в своем заключении по науч-
ной правовой экспертизе отразить соответствие положений проекта НПА 
доктринам, разработанным по соответствующим вопросам? В российском 
законодательстве на данные вопросы сложно найти ответы. Пробел воспол-
няют различные рекомендации. Например, в п. 11 Методических рекомен-
даций по проведению правовой экспертизы нормативных правовых актов 
субъектов Российской Федерации, утвержденных приказом Минюста Рос-
сии от 31.05.2012 № 87, при проведении правовой экспертизы рекоменду-
ется осуществить правовую оценку формы правового акта, его цели и за-
дачи, предмет правового регулирования, компетенцию органа, принявшего 
правовой акт, содержащихся в нем норм, оценка соответствия правового 
акта требованиям юридической техники и др. В доктрине же под правовой 
экспертизой понимается выявление соответствия нормы права другим нор-
мам права, обладающим более высокой юридической силой [25. С. 158]. 

Пояснительные записки и финансово-экономические обоснования к 
проектам НПА. Данные акты предусмотрены Регламентами Совета Феде-
рации Федерального Собрания РФ, Государственной Думы Федерального 
Собрания РФ и Правительства РФ, а их содержание раскрывается в пп. 53 и 
53(1) Регламента Правительства РФ. Пояснительная записка должна содер-
жать, например, анализ правоприменительной практики, прогнозы соци-
ально-экономических, финансовых и иных последствий реализации предла-
гаемых решений, информацию о наличии или отсутствии в проекте акта тре-
бований, которые связаны с осуществлением предпринимательской и иной 
экономической деятельности. Финансово-экономическое обоснование со-
ставляется к проектам актов, оказывающих влияние на доходы или расходы 
соответствующего бюджета бюджетной системы РФ. Оно должно содер-
жать описание экономического эффекта от реализации проекта акта, оценку 
влияния реализации проекта акта на доходы и расходы соответствующего 
бюджета, юридических и физических лиц, финансовый, экономический и 
(или) статистический анализ текущей ситуации по решениям, предлагае-
мым к принятию проектом акта, прогноз экономических и иных послед-
ствий реализации таких решений и др. 

Анализ содержания данных процедур свидетельствует, что в основном 
они посвящены экономическим аспектам принятия проекта правового акта 
и в определенной мере дублируют содержание процедуры оценки регули-
рующего воздействия. Кроме того, они не предусматривают представление 
описания социального эффекта от реализации проекта акта для разных ка-
тегорий граждан. Как отмечают специалисты, данные процедуры оценки 
эффективности законодательства несовершенны и еще не было выявлено, 
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чтобы проекты НПА, принимаемые, например, Правительством РФ, полно-
стью соответствовали бы Регламенту Правительства РФ. Разработчики про-
ектов НПА уклоняются от обозначения измеримых целей регулирования, 
они подменяются, например, количеством выданных разрешений, рассмот-
ренных жалоб; в «административном нормотворчестве целесообразность 
легко подавляет законность, и никакие отрицательные заключения по ре-
зультатам оценки регулирующего воздействия, возражения рабочих групп 
не являются непреодолимыми препятствиями к введению нормативного 
правового акта в действие» [26]. 

«Умное регулирование». Оценка регулирующего воздействия. Оценка 
регулирующего воздействия (ОРВ) как процедура оценки эффективности 
законодательства впервые появилась в Австралии [27. С. 4] в начале 1970 г. 
Она возникла в рамках концепции «Умное регулирование», направленной 
на создание эффективного законодательства с участием государства и заин-
тересованных групп лиц (бизнес, потребители). Создание эффективного зако-
нодательства, как следует из данной концепции, возможно при соблюдении 
условий: «упрощения» законодательства; учета мнений законодателя и заин-
тересованной группы лиц; применение комплексного подхода, направлен-
ного на совершенствование как принятого закона, так и законопроекта [28]. 

Показателями эффективности умного регулирования выступают: «соот-
ношение затрат и эффективности, соотношение выгод и затрат, оценка чи-
стой выгоды и отдача от государственных инвестиций». В разных сферах 
регулирования данные критерии могут отличаться. 

В основе критерия «соотношение выгод и затрат» учитываются трансак-
ционные издержки государства и субъектов, на которых будут распростра-
няться вводимые обязательства. К затратам государства относят затраты на 
«подготовку, утверждение, осуществление нормативного решения, а также 
контроль его исполнения» [27. С. 4]; к издержкам субъектов, на которых 
распространяются требования правового акта, – затраты на поиск информа-
ции, ведение переговоров, заключение контракта, мониторинг, принужде-
ние, защиту права собственности [29]. 

Как следует из Доклада ЕС «Практика лучшего регулирования в Евро-
пейском союзе 2022», сущностью концепции умного регулирования явля-
ется «определение процесса достижения целей регулирования на момент 
принятия нормативного правового акта» [30], а центром ее внимания – «про-
блема, которую необходимо решить, а не правило поведения, которое 
должно быть разработано» [31. С. 19]. 

Концепция умного регулирования пришла на смену концепций мень-
шего и лучшего регулирования. Концепция меньшего регулирования бази-
руется на принципе оптимального уровня вмешательства государства в ре-
гулирование общественных отношений с целью избежания заурегулирован-
ности; концепция лучшего регулирования направлена на разумное упроще-
нии правил осуществления предпринимательства посредством использова-
ния механизмов саморегулирования, совместного регулирования, ускоре-
ния законодательного процесса и др. Европейская комиссия, сравнивая эти 
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три концепции, в отношении концепции умного регулирования отметила, 
что «это не про большое или меньшее регулирование, это про достижение 
результата наименее обременительным способом» [31. С. 17]. Иными сло-
вами, здесь речь идет о критерии соотношения выгод и затрат. 

В Российской Федерации появление процедуры ОРВ как модели оценки 
эффективности законодательства связывают с принятием постановления 
Правительства РФ от 13.08.1997 № 1009 «Об утверждении Правил подго-
товки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной 
власти и их государственной регистрации». Постановление предусматри-
вало привлекать в случае необходимости внештатных экспертов для подго-
товки заключений по НПА федеральных органов исполнительной власти, 
представленных на государственную регистрацию, или для проведения пра-
вовой экспертизы на предмет необходимости государственной регистрации 
указанных актов. Сами же Правила предусматривали направление финан-
сово-экономического обоснования по проекту НПА в Министерство финан-
сов РФ с целью оценки финансовых последствий принятия решений для со-
ответствующего бюджета.  

В 2010 г. Министерством экономического развития РФ был создан Де-
партамент регулирующего воздействия (в настоящее время – Департамент 
регуляторной политики и оценки регулирующего воздействия), а в 2012 г. 
были приняты Правила проведения федеральными органами исполнитель-
ной власти оценки регулирующего воздействия проектов нормативных пра-
вовых актов и проектов решений Евразийской экономической комиссии, 
утвержденные постановлением Правительства РФ от 17.12.2012 № 1318 (да-
лее Правила ОРВ).  

Согласно п. 4 Правил ОРВ, целью оценки регулирующего воздействия 
проектов актов являются: определение и оценка возможных положительных 
и отрицательных последствий принятия проекта акта на основе анализа про-
блемы, цели ее регулирования и возможных способов решения; выявление 
в проекте положений, вводящих избыточные обязанности, запреты и огра-
ничения для физических и юридических лиц или способствующих их вве-
дению, способствующих возникновению необоснованных расходов физиче-
ских и юридических лиц, бюджетов всех уровней бюджетной системы РФ, 
а также положений, способствующих возникновению дополнительных рас-
ходов и снижению доходов бюджетов субъектов РФ и (или) местных бюд-
жетов.  

ОРВ на первом этапе предусматривает публичное обсуждение вопроса о 
принятии НПА. При принятии положительного решения разработчик гото-
вит текст проекта акта, сводный отчет, информацию об оценке затрат субъ-
ектов предпринимательской и иной экономической деятельности, связан-
ных с необходимостью соблюдения обязательных требований. Проект пра-
вового акта подлежит публичному обсуждению, а после его принятия – офи-
циальному опубликованию.  
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Оценка фактического воздействия 
 

Вслед за процедурой ОРВ в зарубежных странах возникла и процедура – 
оценка фактического воздействия (ОФВ). Ею сутью является выявление со-
ответствия поставленных целей перед принятием НПА и их достижения по-
сле его применения. 

В России ОФВ стала применяться с 1 января 2016 г. после принятия Пра-
вил проведения оценки фактического воздействия нормативных правовых 
актов, утвержденных постановлением Правительства РФ от 30.01.2015 № 83 
(далее Правила ОФВ).  

ОФВ правовых актов проводится в целях анализа достижения целей регу-
лирования, заявленных в сводном отчете о результатах проведения ОРВ, 
обоснованности установленных обязательных требований, определения и 
оценки фактических последствий их установления, выявления избыточных 
условий, ограничений, запретов, обязанностей, положений, необоснованно 
затрудняющих ведение предпринимательской и иной экономической дея-
тельности и (или) приводящих к возникновению необоснованных расходов 
бюджетов бюджетной системы РФ, определения и оценки фактических поло-
жительных и отрицательных последствий принятия НПА (п. 3 Правил ОФВ).  

Вышеперечисленных критериев оценки эффективности законодатель-
ства в Правилах ОФВ, на наш взгляд, явно недостаточно для определения 
реальной эффективности НПА. Например, в процедуре ОФВ для оценки до-
стижения целей регулирования, заявленных в сводном отчете о результатах 
проведения ОРВ, отсутствует анализ правового механизма реализации пра-
вового акта, без которого даже качественный акт с точки зрения юридиче-
ской техники не может достигнуть целей его принятия. Как отмечают спе-
циалисты, при применении ОФВ «оценке подлежит не правовая форма ре-
гулирования общественных отношений, а сами экономические механизмы 
и прогноз социально-экономических последствий применения правовых 
норм» [32. С. 19]. Процедура ОФВ не предусматривает также выявление со-
циального эффекта от реализации проекта акта для разных категорий граж-
дан, осуществление анализа периодичности внесения изменений и дополне-
ний в правовой акт, а также факты наличия/отсутствия оспариваемости акта. 
Данные факторы не могут не отразиться на качестве НПА и его эффектив-
ности [33]. 

Механизм осуществления процедуры ОФВ предусмотрен Методикой 
оценки фактического воздействия нормативных правовых актов, формы 
проектов плана проведения федеральным органом исполнительной власти 
оценки фактического воздействия нормативных правовых актов, формы от-
чета об оценке фактического воздействия нормативного правового акта, 
утвержденной приказом Минэкономразвития России от 11.11.2015 № 830. 
В литературе обращается внимание на то, что и в них речь в основном идет 
об экономических показателях эффектов фактического воздействия, что су-
щественно ограничивает формирование общего объективного понимания 
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регуляторных эффектов обязательных требований в части соотношения са-
мих требований, экономических выгод и издержек, связанных с их соблю-
дением, и снижает ценность самой методики [34]. 

Процедура проведения ОФВ состоит из следующих этапов: подготовка 
отчета об ОФВ правового акта и его публичное обсуждение; подготовка за-
ключения Министерства экономического развития РФ об ОФВ правового 
акта; рассмотрение комиссией/подкомиссией отчета об ОФВ правового акта 
и заключения Министерства экономического развития РФ об ОФВ право-
вого акта. 

Необходимо отметить, что в отдельных сферах регулирования ОФВ от-
сутствует. Например, она не предусмотрена в сфере финансового рынка. 
В то же время ее внедрение, как отмечается в литературе, будет только спо-
собствовать улучшению правового регулирования финансового рынка [35]. 

 
Принципы установления обязательных требований 

 
Процедуры ОРВ и ОФВ были модернизированы после принятия Закона 

об обязательных требованиях. Данный закон посвящен установлению и 
оценке обязательных требований, связанных с осуществлением предприни-
мательской и иной экономической деятельности (ч. 1 ст. 1), и которые под-
лежат оценке на предмет их эффективности (ст. 11, 12). 

Законом об обязательных требованиях предусмотрено, что обязательные 
требования могут быть установлены: федеральными законами; Договором о 
ЕАЭС; актами, составляющими право ЕАЭС; положениями международ-
ных договоров РФ, не требующих издания внутригосударственных актов 
для их применения и действующими в РФ; НПА субъектов РФ, муниципаль-
ными НПА; в случаях, предусмотренных федеральными законами, – ука-
зами Президента РФ; в случаях, предусмотренных федеральными законами 
и указами Президента РФ, – НПА Правительства РФ и федеральных органов 
исполнительной власти; НПА Государственных корпораций «Росатом» и 
«Роскосмос» (далее – уполномоченные организации). 

Таким образом, обязательные требования, связанные с осуществлением 
предпринимательской и иной экономической деятельности, могут быть 
установлены в актах разного уровня и разной юридической силы. Исключе-
нием являются обязательные требования, предусматривающие установле-
ние в отношении граждан и организаций разрешительных режимов. Они мо-
гут быть предусмотрены федеральными законами, а в случаях, определен-
ных ими, – НПА Президента РФ и Правительства РФ. В то же время содер-
жание Закона об обязательных требованиях рассчитано на обязательные 
требования, установленные НПА Правительства России, федеральных орга-
нов исполнительной власти и уполномоченных организаций.  

Установление и оценка применения обязательных требований основыва-
ется на принципах законности, обоснованности, правовой определенности 
и системности, открытости и предсказуемости, исполнимости обязательных 
требований (ст. 4 Закона об обязательных требованиях).  
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Принцип законности раскрывается через цель установления обязатель-
ных требований – защита жизни, здоровья людей, нравственности, прав и 
законных интересов граждан и организаций, непричинения вреда (ущерба) 
животным, растениям, окружающей среде, обороне страны и безопасности 
государства, объектам культурного наследия, защиты иных охраняемых за-
коном ценностей (ст. 5).  

Принцип обоснованности предполагает, что обязательные требования 
могут быть установлены только при наличии риска причинения вреда 
(ущерба) охраняемым законом ценностям, а целью их установления явля-
ется устранение риска причинения вреда; при их установлении должны 
быть оценены на предмет эффективности применяемые альтернативные 
меры по недопущению причинения вреда (ущерба) охраняемым законом 
ценностям (ст. 6).  

Принцип правовой определенности и системности исходит из того, что 
содержание обязательных требований должно быть ясным, логичным, по-
нятным, не должно приводить к противоречиям при их применении, а также 
должно быть согласованным с целями и принципами законодательного ре-
гулирования соответствующей сферы регулирования и правовой системы в 
целом. Системность обязательных требований предполагает также запрет 
на их дублирование и противоречия между ними (ст. 7).  

Принцип открытости означает публичное обсуждение проектов НПА, 
устанавливающих обязательные требования; обязательные требования, со-
держащиеся в не опубликованных в установленном порядке НПА, не подле-
жат применению; НПА, содержащие обязательные требования, должны быть 
опубликованы с соблюдением надлежащей процедуры и размещены на офи-
циальных сайтах соответствующих органов государственной власти (ст. 8).  

Принцип предсказуемости предполагает установление разумных сроков 
вступления в силу НПА, устанавливающего обязательные требования, кото-
рые должны учитывать время, необходимое государственным органам, 
гражданам и организациям для подготовки и осуществления соответствую-
щей деятельности (ст. 8). Данные НПА должны вступать в силу либо с 
1 марта, либо с 1 сентября соответствующего года, но не ранее чем через 
90 дней после дня его официального опубликования, если иное не преду-
смотрено федеральным законом, указом Президента РФ или международ-
ным договором РФ (ст. 3 Закона об обязательных требованиях).  

До настоящего времени данные положения закона не нашли своего отра-
жения в Федеральном законе «О порядке опубликования и вступления в 
силу федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов 
палат Федерального Собрания» от 14.06.1994 № 5-ФЗ и Указе Президента 
РФ «О порядке опубликования и вступления в силу актов Президента Рос-
сийской Федерации, Правительства Российской Федерации и нормативных 
правовых актов федеральных органов исполнительной власти» от 
23.05.1996 № 763, что означает отход от принципа правовой определенно-
сти и системности обязательных требований.  
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Принцип предсказуемости проявляется также в том, что НПА, содержа-
щие обязательные требования, действуют в строго очерченных законом вре-
менных рамках: срок действия НПА Правительства РФ, федерального ор-
гана исполнительной власти или уполномоченной организации, предусмат-
ривающего обязательные требования, не может превышать шесть лет со дня 
вступления в силу, за исключением случаев, установленных федеральным 
законом или принятыми в соответствии с ним НПА Правительства РФ. Дан-
ный срок может быть продлен не более чем на шесть лет.  

Так же как и по срокам вступления в силу НПА, содержащих обязатель-
ные требования к осуществлению предпринимательской деятельности, по-
ложения Указа Президента РФ «О порядке опубликования и вступления в 
силу актов Президента Российской Федерации, Правительства Российской 
Федерации и нормативных правовых актов федеральных органов исполни-
тельной власти» о сроках действия НПА, содержащих обязательные требо-
вания, не приведены в соответствие со ст. 3 Закона об обязательных требо-
ваниях.  

Принцип исполнимости означает, что при введении обязательных требо-
ваний должны оцениваться затраты на их исполнение лиц, в отношении ко-
торых они устанавливаются. Они не должны быть чрезмерными, превышать 
предполагаемый объем убытков от предпринимательской или иной эконо-
мической деятельности, осуществленной без учета соблюдения устанавли-
ваемых обязательных требований (ст. 9). 

Из вышеизложенного следует, что в основе принципов установления 
обязательных требований заложены отдельные конституционные принципы 
и ценности, критерии оценки эффективности законодательства, предусмот-
ренные процедурами ОРВ, ОФВ и экономического анализа права. Не слу-
чайно отдельные авторы рассматривают данные принципы в качестве кри-
териев оценки эффективности законодательства [36. С. 166]. 

 
Заключение 

 
В российском законодательстве, как и в зарубежных правопорядках, 

предусмотрены разнообразные процедуры оценки эффективности законода-
тельства. Отдельные рассмотренные в статье процедуры несовершенны, что 
в конечном счете может отразиться на качестве законодательства. Напри-
мер, не определены понятие, содержание, роль, механизм осуществления 
различных видов экспертиз в отношении проектов НПА; пояснительные за-
писки и финансово-экономические обоснования к проектам НПА не преду-
сматривают описание социального эффекта от реализации проекта акта; 
ОФВ не предусматривает анализа наличия должного правового механизма 
реализации правового акта и периодичности внесения изменений и допол-
нений в акт, наличия/отсутствия оспариваемости акта, выявление социаль-
ного эффекта от его реализации; в отдельных сферах регулирования отсут-
ствует ОФВ. 
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Эффективность законодательства зависит от многих факторов, выступа-
ющих в качестве конституционных принципов и ценностей, принципов 
установления обязательных требований, критериев ОРВ и ОФВ, критериев 
концепции экономического анализа права. Например,: а) от соответствия 
положений НПА принципам справедливости, пропорциональности, разум-
ности, защиты слабой стороны и др.; б) определения в НПА цели регулиро-
вания; в) отсутствия в НПА избыточных условий, ограничений, запретов, 
обязанностей; г) выбора наиболее эффективной модели регулирования из 
круга альтернативных способов регулирования; д) отсутствия в НПА поло-
жений, необоснованно затрудняющих ведение предпринимательской и 
иной экономической деятельности; е) отсутствия в НПА положений, приво-
дящих к возникновению необоснованных расходов бюджетов бюджетной 
системы РФ или расходов субъектов предпринимательства; ж) степени раз-
работанности понятийного аппарата; з) четкости формализованных проце-
дур обсуждения и принятия НПА и др. При оценке эффективности законо-
дательства между ними (факторами, критериями) должен быть достигнут 
баланс, что является сложно разрешаемой задачей. 

Поднятые в статье проблемы оценки эффективности законодательства 
могли бы найти свое решение в Федеральном законе «О нормативных право-
вых актах в Российской Федерации». Необходимость его принятия очевидна 
для многих, и для этого осуществлена большая работа: было разработано не-
сколько проектов такого закона, которые, к сожалению, либо не вносились на 
рассмотрение в Государственную Думу РФ, либо были отклонены.  

В отношении инициативного проекта Федерального закона «О норма-
тивных правовых актах в Российской Федерации», разработанного в Инсти-
туте законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве 
РФ, А.Ю. Тихомиров, один из его разработчиков, заметил, что в нем на си-
стемной научно-теоретической основе создана реальная конструкция право-
творчества и правоприменения, разработаны классификация правовых ак-
тов и принципы, которыми надо руководствоваться в процессе их подго-
товки и принятия. Это должно способствовать обеспечению процесса целе-
полагания реальным процессам администрирования, исполнения норматив-
ных правовых актов и оценкой их эффективности [37]. 

Высказаны и противоположные точки зрения. Например, что его «при-
нятие приведет к бюрократизации нормотворческого процесса; возникнове-
нию дополнительных оснований для признания принятого документа несо-
ответствующим Конституции, иным документам в рамках конституцион-
ного судопроизводства, производства в иных судебных инстанциях; подве-
дение под единый стандарт широкий понятийный аппарат, который тради-
ционно является объектом скорее научно теоретического осмысления и ка-
зуального (теологического) толкования»1.  

                                         
1 URL: https: // www.oleg-derbin.ru (дата обращения: 14.09.2024). 
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Тем не менее Российская Федерация – одна из немногих стран бывшего 
СНГ, где еще не принят такой закон. Анализ законов о нормативно-право-
вых актах стран бывшего СНГ свидетельствует об их высоком потенциале. 
Например, в Законе Республики Беларусь «О нормативных правовых актах» 
от 17.07.2018 № 130-З закреплены основные понятия, связанные с темати-
кой законов, принципы нормотворчества, дана классификация правовых ак-
тов, закреплен механизм принятия нормативных правовых актов и др. При-
ятно удивили многие положения закона, особо актуальных для российского 
законодательства. Например, о языковых требованиях к тексту НПА («одно 
предложение в рамках одного структурного подразделения, как правило, не 
должно превышать шести строк» (ст. 29)); мерах по обеспечению стабиль-
ности правовой системы («Изменение законодательного акта допускается, 
как правило, не чаще одного раза в два года, а изменение иного норматив-
ного правового акта – не чаще одного раза в год, за исключением случаев, 
когда внесение изменений необходимо для оперативного регулирования 
наиболее важных вопросов, а также на основании требований нормативных 
правовых актов большей юридической силы» (ст. 35)).  

В отсутствие в РФ базового закона о НПА общие положения о принятии, 
изменении, применении НПА рассредоточены в разных актах. Например, в 
ч. 7 ст. 3 Закона об обязательных требованиях закреплены правила о выборе 
актов разной юридической силы, посвященных одному и тому же объекту и 
предмету регулирования, о применении актов разной юридической силы, 
содержащих противоречащие друг другу обязательные требования; в ч. 3 
ст. 7 – о непротиворечии обязательных требований, установленных в отно-
шении одного и того же предмета регулирования. Данные положения закона 
претендуют на их универсальность, а это предполагает, что они, а также 
иные универсальные правила о принятии, изменении, применении НПА в 
целях устранения противоречий и дублирования должны быть установлены 
в законе о нормативных правовых актах, положения которого распростра-
нялись бы на все виды НПА. 
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