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Аннотация. Анализируются вопросы несоответствия правового инструмен-
тария потребностям в регулировании отношений, фактически сложившихся под 
влиянием развития в медицине современной репродуктивной повестки. Исследо-
ваны категории, которые могут иметь значение базовых в механизме правового 
регулирования и защиты репродуктивных прав, а также их соотношение. Пред-
ложено учесть полученные результаты в разработке федерального закона  
«О вспомогательной репродукции человека». 
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Abstract. The article examines the fundamental categories of the sphere of assisted 

human reproduction for the purposes of its institutionalization in Russian legislation. 
The law does not have adequate tools and does not have conceptual theoretical devel-
opments that meet the needs of regulating relations that develop under the influence of 
the dynamics of reproductive technologies. There have been no attempts in jurispru-
dence to systematize the existing factual phenomena belonging to the field of assisted 
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reproduction. Existing scientific research is based on the search for foreign legal models 
in order to adapt them. The author has attempted a structural and systematic approach 
to the legal understanding of the actual relationship. The fundamental categories in the 
science of human reproduction are analyzed. The correlations of system-forming con-
cepts in the context of their possible legislative consolidation are revealed. The legally 
significant properties and characteristics of biomedical concepts are determined. The 
provisions on the fundamental difference of identical terms in the contextual format 
«method», «technology» or «program» are formulated. A proposal has been made to 
reset the established social perception of artificial human reproduction. It is proposed 
to adopt the basic concept of assisted human reproduction in the meaning of any medi-
cal care to overcome infertility as the basis for subsequent legal transformations. The 
criteria for distinguishing manipulations and actions related to assisted reproductive 
technologies from other types of medical care to overcome infertility are fixed. Meth-
odological conclusions are formulated about the importance of the moment of the emer-
gence and termination of legal relations in the course of ongoing medical programs, 
including in vitro fertilization programs. The possible components of the surrogacy pro-
gram are investigated, strategic directions of legal regulation are determined. The fea-
tures of the gamete donation program are considered. It is concluded that gamete dona-
tion has an absolute specificity due to the biological characteristics of the donor material 
and the procedure for obtaining it, which requires additional research. It is argued that 
gamete donation should not be artificially separated from the donation institute, which 
is historically earlier and has independent tasks and principles. The conceptual charac-
teristics of the cryopreservation program and the directions of further research in this 
area are outlined.  It is proposed to consolidate the norms on medical care in the field 
of assisted reproduction in the Federal Law «On Assisted Human Reproduction». Con-
tradictions on the issue of synchronizing regulatory regulation with family legislation 
have been resolved. A general conclusion is drawn about the need to create new legal 
structures for the integration of technological development phenomena into the legal 
system. 
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Ретроспективный анализ правового регулирования отношений в сфере 

вспомогательной репродукции человека показывает, что за сорок лет зако-
нодатель не приобрел достаточного методологического багажа и по-преж-
нему находится в погоне за технологическим прогрессом. Первые успешные 
результаты вспомогательной репродукции в России привели к рождению 
человека в 1985 г., тогда под руководством эмбриолога Б.В. Леонова был 
реализован метод экстракорпорального оплодотворения (ЭКО) [1]. Однако 
первые нормативные акты Министерства здравоохранения в сфере репро-
дукции 1987 г. касались исключительно искусственной инсеминации спер-
мой донора [2], как и брачно-семейное законодательство, принятое тремя 
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годами позднее [3]. Метод имплантации эмбриона нашел отражение в за-
коне лишь в 1993 г. в «Основах законодательства Российской Федерации об 
охране здоровья граждан» [4], был конкретизирован в Приказе Минздрава в 
1995 г. [5] и в том же году закреплен в ныне действующем Семейном кодексе 
Российской Федерации [6]. Дальнейшее совершенствование репродуктивных 
технологий сопровождалось приказами Минздрава в 2003 и в 2012 гг. и при-
нятием Федерального закона № 323-ФЗ от 21.11.2011 «Об основах охраны 
здоровья граждан в Российской Федерации» (далее Закон об основах охраны 
здоровья) [7], который на сегодняшний день включает в себя основной массив 
правил по применению вспомогательной репродукции. 

В отечественной теории права концепции в сфере вспомогательной ре-
продукции человека не возникло, спонтанный и прорывной характер право-
образования помешал сложиться выверенным структурированным пози-
циям. Неточности в правовых регламентах предопределили их несоответ-
ствие сути регулируемых отношений. К примеру, репродуктологи дают 
юристам обратную связь о последствиях законодательного закрепления не-
корректного перевода английского оригинала «аrtificial insemination» как 
«искусственное оплодотворение», породившего негативные коннотации в 
социальном употреблении [8. С. 14].  

Характеристики сферы репродуктологии запечатлены в правовых иссле-
дованиях как данность на определенном эволюционном этапе. Юридиче-
ское сообщество продолжает ими оперировать без оглядки на модификации, 
происходящие в профессиональной среде. Юридические публикации мно-
жатся преимущественно по поводу популярных проблемных аспектов в по-
пытке встроить новые явления в известные правовые конструкции, и нема-
лая их часть к настоящему времени содержательно дублирует своих пред-
шественников. Так, можно видеть, как более двадцати лет посвящены об-
суждению правового статуса эмбриона1. С увеличением количества ре-
трансляций в юридических публикациях смыслы основополагающих поня-
тий обесценились, что вносит деструктив в научные дискуссии. С этого ра-
курса интенции юридического мышления к погружению в биомедицинскую 

                                         
1 См.: Скорик А.П. Правовой и социальный статус эмбриона человека // Юристъ-

Правоведъ. 2003. № 1 (6). С. 57–59; Митрякова Е.С. Правовой статус эмбриона в России 
// Обеспечение прав и свобод человека и гражданина : сб. ст. по итогам междунар. науч.-
практ. конф. (Тюмень, 17–19 ноября 2005 г.) : в 5 ч. / ред. Г.Н. Чеботарев. Тюмень, 2006. 
Ч. 5. С. 103–107; Кокорин А.П. Правовое положение человеческого эмбриона в свете 
развития вспомогательных репродуктивных технологий // ГлаголЪ правосудия. 2012.  
№ 2 (4). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/pravovoe-polozhenie-chelovecheskogo-
embriona-v-svete-razvitiya-vspomogatelnyh-reproduktivnyh-tehnologiy (дата обращения: 
09.09.2024); Дружинина Ю.Ф. Правовой режим эмбриона in vitro // Журнал российского 
права. 2017. № 12. С. 129–140; Белова Д.А. Проблемы правового статуса эмбриона // Се-
мейное и жилищное право. 2020. № 3. С. 6–8. doi: 10.18572/1999-477X-2020-3-6-8; Бара-
нова Е.С. Проблемы определения правового статуса эмбриона в современном праве // 
Вестник Башкирского института социальных технологий. 2023. № 4 (61). С. 184–188. doi: 
10.47598/2078-9025-2023-4-61-184-188 
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тематику заслуживают поддержки, ведь построить системный взгляд на ос-
нове обыденных представлений о предмете правового регулирования – по-
пытка бесперспективная. Поэтому тягу юридического сообщества к «био-
медицинским и медико-правовым предметностям» [9] можно приветство-
вать. Хотя нельзя не согласиться с выводом о том, что «открытость юристов 
новым биомедицинским потрясениям» [9] на сегодняшний день не связана 
с наличием «внятных теоретико-медицинских ориентиров» [9]. Это справед-
ливый упрек и объяснение огромному количеству мнений в оппозицию зако-
нодателю. Создание концепции, включающей в том числе философский и 
культурный компоненты, требует предварительного предметного осмысле-
ния явлений новой действительности. Этим обусловлено внимание настоя-
щей статьи к систематике категорий медицины в контексте идеи создания ин-
ститута вспомогательной репродукции человека в праве и законодательстве. 

Появляясь ситуационно в медицинской практике, категории, впервые за-
действованные репродуктологами отдельных государств, отличаются от ана-
логичных иностранных. Закономерны также возникшие в связи с внедрением 
заимствованных технологических разработок искажения переводных зару-
бежных терминов. Вот почему международное сообщество в области меди-
цины придает особое значение стандартизации и формированию единого ин-
формационного пространства. Регулярная работа специалистов в этом 
направлении «позволила отразить в Международном словаре терминов и 
определений в лечении и профилактике бесплодия (далее Глоссарий) более 
90 терминов, имеющих принципиальное значение в репродуктологии» [8. 
С. 14]. При этом в сфере отечественной вспомогательной репродукции уже 
после утверждения указанного общепринятого документа «в отношении ряда 
процессов возникли собственные варианты названий, некоторые из них 
имеют отличия в смысловом наполнении при сравнении с Глоссарием» [10]. 
Таким образом, перед юриспруденцией стоит задача выявления сути катего-
риального аппарата вспомогательной репродукции, обеспечении соответ-
ствия между правовым понятием и спецификой фактического явления.  

В настоящий период времени в основу поисков оптимальной модели пра-
вового регулирования с серьезной научной заявкой положена категория 
«искусственная репродукция» [11]. Что представляется спорным, поскольку 
охваченная этим термином медицинская помощь не является альтернативой 
«естественной» репродукции, а создает условия для нее. К примеру, индук-
ция овуляции тоже является медицинской помощью в области вспомога-
тельной репродукции, хотя не исключает даже «естественного» процесса за-
чатия. Акцент на «искусственности» вспомогательной репродукции уже вы-
звал необоснованные опасения относительно ее направленности на «рекон-
цептуализацию семейных и родственных связей» [12], вышел на первый 
план и даже в частном случае увел содержание в поле акушерских услуг 
(«искусственное родовспоможение» [13]). В этическом плане, полагаем, 
необходима перезагрузка сформировавшегося социального восприятия о 
детях «выращенных в пробирке» в противопоставлении с «обычными» 
людьми. Это позволит заложить основу идентичности ребенка, фокусируя 
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направленность вспомогательной репродукции как процесса медицинского 
влияния на здоровье потенциальных родителей. 

Предлагаем принять за основу всех последующих правовых построений 
категорию «вспомогательная репродукция (ВР)» в значении медицинской 
помощи в репродукции человека с целью преодоления бесплодия. «Преодо-
ление», точнее, применяемого в настоящее время термина «лечение», по-
скольку, как уже обращалось внимание в литературе, не любые медицин-
ские вмешательства, направленные на восстановление фертильности, при-
водят к лечению бесплодия [14]. Медицинская помощь может быть интер-
претирована в контексте субъективного конституционного права как «прак-
тическая профессиональная медицинская деятельность, осуществляемая в 
отношении конкретного человека в целях обеспечения его здоровья» [15]. 
Равная семантическая единица «medically assisted reproduction» часто пере-
водится именно как «вспомогательные репродуктивные технологии», но 
она значительно объемнее, чем «собственно технологии», будучи «любой 
медицинской помощью при констатации факта невозможности коитального 
зачатия, осуществляемой посредством различных процедур, хирургических 
вмешательств и технологий» [16]. Предлагаем законодательно закрепить де-
финицию вспомогательной репродукции, это позволит избежать проблемы 
соотношения значений «medically assisted reproduction» и «assisted reproduc-
tive technology». Понятием ВР будут охвачены существующие и еще разви-
вающиеся методы, направленные на восстановление репродуктивного по-
тенциала, в том числе путем фолликулярной активации [17]. 

В отличие от вспомогательной репродукции, вспомогательные репро-
дуктивные технологии (ВРТ) – это «все манипуляции in vitro с ооцитами, 
сперматозоидами или эмбрионами человека с целью репродукции» [10]. 
Тем самым мы сталкиваемся с идентичным рассмотренному выше термину 
переводом, но привязанным по смыслу к понятию технологии. Нормативно 
понятие «медицинская технология» не определено, однако можно ориенти-
роваться на рекомендованное международным сообществом: «…методы, 
способы, приемы профилактики, реабилитации, терапевтические и хирур-
гические процедуры, а также вакцины, лекарства, оборудование» [18. С. 
108]. В качестве примеров называют: «ПЭ – перенос эмбриона; ЭКО – тех-
нология экстрокорпорального оплодотворения, ИКСИ – интрацитоплазми-
ческая инъекция и так далее, поскольку перечень не является исчерпываю-
щим» [10]. Можно заметить, что интерпретацию специфических категорий 
затрудняют вопросы соотношения общих понятий «технология» и «метод». 
Если в отношении метода справедливо утверждение о том, что метод – это 
способ действия для достижения заданного результата, то технология, как 
более широкое понятие, представляет собой «систему действий с опреде-
ленным инструментальным набором, в последовательности (алгоритмично-
сти), наиболее эффективно обеспечивающей выполнение поставленной за-
дачи» [18. С. 108]. Для целей правового регулирования представляется до-
статочной интерпретация метода как «действия», а технологии – как «дей-
ствия и средств». 
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Обязательным признаком ВРТ является осуществление in vitro 
fertilization (IVF) – это «последовательность манипуляций, включающая 
экстракорпоральное оплодотворение яйцеклетки» [10]. В зарубежных ис-
точниках дается существенное уточнение о том, что указанные технологии 
распространяются только на те случаи, когда яйцеклетка изымается из ор-
ганизма женщины с целью дальнейшего оплодотворения и «возвращения» 
в организм женщины либо с целью пожертвования (донорства) ооцитов: 
«…все методы лечения или процедуры, которые включают обращение с че-
ловеческими ооцитами или эмбрионами» [19]. ART (ВРТ) не включают в 
себя процедуры, при которых обрабатываются только сперматозоиды, или 
процедуры, при которых женщина «принимает лекарства только для стиму-
ляции производства яйцеклеток без намерения извлечь яйцеклетки» [20]. 
Таким образом, говоря о ВРТ, предлагаем понимать вид медицинской по-
мощи по преодолению бесплодия, включающий в себя систему действий и 
средств, основанный на применении метода ЭКО – оплодотворение яйце-
клетки вне организма женщины. Ключевым идентифицирующим ВРТ кри-
терием является осуществление манипуляций in vitro, т.е. вне организма.  

По этой причине искусственная инсеминация не относится к ВРТ, при-
нимая во внимание ее иную форму – in vivo. Большинство юридических пуб-
ликаций не дифференцируют данный признак искусственной инсеминации, 
некоторые ошибочно обозначают ее в качестве метода ВРТ [21]. Это озна-
чает, что юридическая наука пока игнорирует определяющий признак пред-
мета правового регулирования, не наделяет его правовым значением. Од-
нако, полагаем, анализируемый критерий должен быть причислен к ряду ос-
новополагающих характеристик, способных предопределить значимые с 
точки зрения регламентации юридические особенности. Раскрытие его кон-
цептуального потенциала видится в последующей нормативной конкрети-
зации прав и обязанностей участников правоотношений. 

Что касается термина ЭКО, то его содержательная привязка неочевидна. 
В первую очередь, он применяется по отношению к методу оплодотворения 
вне организма женщины. Однако он же используется по отношению к ме-
дицинским программам по преодолению бесплодия, в которых предусмот-
рено применение метода ЭКО. При этом медицинская программа принци-
пиально отлична от метода или технологии, так как может объединять в себе 
любой набор медицинских манипуляций, в том числе друг от друга незави-
сящих. Организующее начало программы исходит из уникальности целере-
ализующего метода программы. Что позволяет относительно обособить 
программы друг от друга, обозначить их временные границы и описать воз-
можности их взаимодействия. Тем самым теоретически важным является 
введение понятия «целереализующий метод» как основное действие по вы-
полнению миссии программы. К примеру, в приказе Минздрава России от 
31.07.2020 № 803н (далее приказ Минздрава № 803-н) говорится, что «базо-
вой программой ВРТ является экстракорпоральное оплодотворение» [22]. 
Указанная программа ЭКО включает в себя ряд этапов, начиная с овариаль-
ной стимуляции. В качестве обязательного этапа программа содержит 
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«культивирование эмбрионов и перенос их в полость матки» [22], т.е. при-
менение ее целереализующего одноименного метода – ЭКО. 

Категория медицинских программ не подвергалась анализу в контексте 
теории правоотношения. Виды медицинских программ нормативно зафик-
сированы по факту их использования в медицинской практике. Между тем 
анализ категории медицинских программ представляется значимым, прежде 
всего, для установления начала и окончания юридической связи участников, 
для понимания последовательности действий, охваченных общим содержа-
нием. В рамках определенной, специфично наполненной программы реали-
зуются однородные, обусловленные общими принципами отношения. Бла-
годаря их исследованию, мы определяем момент возникновения и прекра-
щения правоотношения, вносим представления о сроках существования 
того или иного обязательства, проектируем «реперные точки» в структуре 
юридических механизмов.  

Так, в качестве самостоятельной программы в законе представлено сур-
рогатное материнство. Предусмотрено требование об отсутствии генетиче-
ского родства между суррогатной матерью и ребенком, родившимся вслед-
ствие вынашивания ею донорского эмбриона. Своеобразие суррогатного 
материнства в России обусловлено медикализированным подходом законо-
дателя [23]. Им же последовательно продиктовано отсутствие одиноких 
мужчин среди потенциальных участников этого вида медицинской помощи 
по преодолению бесплодия (поскольку невынашивание беременности апри-
ори не причина мужского бесплодия). В этой связи претензии о защите прав 
одиноких мужчин в России на применение суррогатного материнства, пола-
гаем, надуманны [24].  

Последние изменения, произошедшие на уровне подзаконных актов и 
разъяснений Верховного Суда РФ, внесли существенные коррективы по во-
просам применения суррогатного материнства. Так, несмотря на приоритет 
решения суррогатной матери в вопросах установления происхождения ре-
бенка, актуальная позиция законодателя допускает судебное оспаривание ее 
отказа на запись лиц, предоставивших свой генетический материал [25]. Но-
вый порядок, установленный приказом Минздрава № 803-н, исключив воз-
можности обхода закона с противоправной целью [26], предусмотрел изме-
нения в статусе потенциальных родителей, заключающих договор с сурро-
гатной матерью. Теперь их половые клетки должны быть задействованы в 
оплодотворении, в связи с чем Конституционный Суд РФ обозначил гене-
тических родителей «фактическими» [27]. Генетически ребенок, рожден-
ный суррогатной матерью, является ребенком от двух родителей (техноло-
гия «ребенок от трех родителей» [28] подразумевает внедрение в морфоло-
гию яйцеклетки и в России не применяется). Трудности вызывает лишь фор-
мулировка абз. 2 п. 71 приказа Минздрава № 803-н о том, что не допускается 
одновременное использование донорских материалов потенциальными ма-
терью и отцом, вступившее в противоречие с п. 9 ст. 55 Закона об охране 
здоровья. Отсюда берет начало спор о возможности рождения суррогатной 
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матерью ребенка, не состоящего в генетической связи с одним из своих по-
тенциальных родителей [29]. Полагаем, что замысел законодателя не мог 
содержать поочередности в требовании родства по следующим обстоятель-
ствам. Так, возможность рождения одинокой женщиной генетически чу-
жого ребенка при помощи суррогатной матери исключена анализируемым 
приказом. Возможность рождения у одинокого мужчины ребенка от сурро-
гатной матери, как было указано выше, в принципе не предусмотрена. При 
этом доступность преодоления правовых ограничений, к примеру, посред-
ством заключения бесплодным потенциальным родителем фиктивного 
брака с донором с целью участия в программе суррогатного материнства, 
противоречила бы целям правового регулирования. Тем самым мы считаем, 
что положение о родстве является императивным по отношению к каждому 
из родителей одновременно. 

В теории наблюдается расхождение в наименовании субъектов, управо-
моченных на получение медицинской помощи по программе суррогатного 
материнства. Чаще всего упоминаются «супруги-заказчики» [30], по анало-
гии с договором возмездного оказания услуг, что противоречит существу 
отношений, постулатом для которых является отсутствие коммерческого 
характера. С учетом изложенных выводов в отношении анализируемой про-
граммы и ее участников предлагаем рабочий вариант формулировки для за-
конодательного закрепления: программа суррогатного материнства – вид 
медицинской помощи в целях преодоления бесплодия посредством приме-
нения ВРТ с участием суррогатной матери и генетических родителей (оди-
нокой генетической матери). 

Отдельного внимания заслуживают вопросы донорства. Донорство  
ооцитов, спермы и эмбрионов отнесено в некогда действовавших актах к 
числу вспомогательных репродуктивных технологий [10]. Действительно, 
донорский материал может быть задействован в программах ЭКО. Форма-
лизация данного факта чрезвычайно важна в расчете на успешный результат 
реализованной программы – родительство. Если донорство является ано-
нимным, оно не влечет возникновения родительских прав и обязанностей. 
Однако для сути технологии, мы полагаем, не имеет значения, чей именно 
материал используется (собственный или донорский). Поэтому донорство 
гамет не может быть видом вспомогательных репродуктивных технологий. 
Наоборот, мы утверждаем, что это ВРТ используются для целей программы 
донорства (яйцеклетки могут быть оплодотворены в лабораторных усло-
виях и переданы для криоконсервации либо имплантации). Представляется, 
что правоотношения донорства возникают с момента волеизъявления до-
нора в специализированной организации о намерении жертвовать свои ма-
териалы и прекращается в момент передачи последних на хранение в специ-
ализированную организацию. Донорство гамет обладает безусловной спе-
цификой, обусловленной биологическими особенностями донорского мате-
риала и процедурой его получения, которая нуждается в дополнительном 
исследовании. Однако оно, по нашему убеждению, является неотъемлемой 
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составляющей института донорства, возникшего исторически ранее, имею-
щего самостоятельные задачи и принципы и подчиняется общим канонам 
этого института. В связи с чем принципиальными его чертами должны быть 
признаны безвозмездность и возможность отказаться от участия в про-
грамме на любом из ее этапов до момента прекращения правоотношения. 

Наряду с донорством может быть задействована программа криоконсер-
вации, которая позволяет использовать в дальнейшем половые клетки, их 
части и эмбрионы. Криконсервация может быть реализована методом мед-
ленного замораживания и более эффективным, по данным современных ис-
следований, методом витрификации. Динамика правоотношений в про-
грамме криоконсервации включает действия по замораживанию, хранению 
и размораживанию. Стадия переноса размороженных эмбрионов реализу-
ется в программе ЭКО. Можно заметить, что интерес репродуктологов в по-
следнее время смещается от приоритета достижения успешной беременно-
сти и живорождения в сторону влияния метода на здоровье будущего чело-
века [31]. Кроме того, важно, что теоретически хранение криоконсервиро-
ванного материала может быть довольно длительным. В этой связи требу-
ется исследование для установления юридических пределов и правил ис-
пользования размороженного материала с точки зрения безопасности здоровья 
будущего человека и соблюдения этических требований, контроля кровосме-
шения, смешения родственных связей между поколениями, передачи наслед-
ственных прав на находящийся на хранении эмбрион. Необходимо определить 
право участия пациента или самостоятельность медицинской организации в 
выборе между криоконсервацией или использованием свежего материала, вы-
боре метода витрификации (к примеру, между закрытой и открытой системой), 
распределить ответственность за условия хранения и последующей размо-
розки, допустить или запретить повторную витрификацию.  

В рамках становления института вспомогательной репродукции человека, 
как «самостоятельного по своему содержанию и последствиям экономического 
или не имеющего экономического содержания общественного отношения» 
[32], мы традиционно опираемся на признак законодательный обособленности, 
сформулированный С.С. Алексеевым [33], со всеми преимуществами такого 
подхода, и предлагаем консолидировать нормы о медицинской помощи в сфере 
вспомогательной репродукции в федеральном законе «О вспомогательной ре-
продукции человека». В данном законе считаем необходимым закрепить основ-
ные биоэтические принципы, основополагающие категории, системообразую-
щие элементы механизма правового регулирования (существующие и развива-
ющиеся), в том числе рассмотренные в настоящей статье.  

Что касается вопроса о синхронизации с семейным законодательством 
[34], то, по нашему мнению, формирование института вспомогательной ре-
продукции находится за границами отрасли семейного права. Семейный ко-
декс РФ (ст. 51 и 52) регулирует исследуемый круг отношений рамочно, 
опираясь на два «краеугольных» понятия: «искусственное оплодотворение» 
и «имплантация эмбриона» (дополнительно – имплантация эмбриона сур-
рогатной матери).  
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Попытка многих авторов поддерживать исследования вспомогательной 
репродукции в контексте образующегося родительства уже получила отри-
цательную оценку с исчерпывающей аргументацией. Так, Е.Г. Комиссаро-
вой высказан методологически значимый тезис о том, что «семейное право 
интересует в первую очередь не то, что происходило до рождения ребенка, 
а то, от чего зависит жизнь родившегося ребенка» [9], «для семейно-право-
вого мышления такое знание выполняет роль вспомогательного…» [9]. Тем 
самым «для установления оснований происхождения ребенка, рожденного 
вследствие применения методов вспомогательной репродукции, не имеет 
принципиального значения особенности его зачатия. В качестве такого 
юридического факта всегда будет происхождение детей, удостоверенное в 
установленном законом порядке» [9].  

Таким образом, совершенствование правого регулирования вспомога-
тельной репродукции не требует изменений семейного законодательства бо-
лее, чем в той части, которая направлена на установление происхождения 
ребенка для целей ст. 47 СК РФ. Справедливости ради, не будем исключать 
такую необходимость в дальнейшем, если отечественную науку так или 
иначе затронут споры о праве ребенка на идентифицирующую информацию 
[35]; о правах родителей на геномное редактирование детей [36], пределах 
этих прав [37], о рождении «дизайнерских детей» [38] и др.  

На сегодняшний день достаточно исследований, убеждающих в несовпа-
дении феноменов технологического развития, и имеющихся правовых 
форм. Их выводы приводят к умозаключению о невозможности интеграции 
в правовую систему продуктов системы иного предназначения в «натураль-
ном виде». Представляется необходимым их предварительное измерение 
правовым мышлением, оценка биомедицинских категорий через матрицу 
юридических закономерностей. Это предполагает введение дополнитель-
ного «стыковочного» этапа, на котором открывается широкий диапазон воз-
можностей создания нового правового инструментария не только в сфере 
вспомогательной репродукции, но и в других областях инноватики. От опи-
сания новых системообразующих категорий до создания глобальных мето-
дологических подходов теории права XХI в. [39]. 
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