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Аннотация. Рассматривается проблема идентичности в контексте реалий современ-
ной цифровой трансформации. Предполагается, что идентичность в условиях цифро-
визации претерпевает вслед за трансформацией социокультурных норм и ценностей 
глобальные изменения, приводя к одиночеству субъекта. Анализируется проблема 
персональной идентичности в контексте темы ответственности. Авторы приходят к 
выводу, что идентичность, при всей многоаспектности этого феномена, следует пони-
мать как специфическую точку опоры, особенно в цифровом мире, где индивид нахо-
дится в постоянном балансе между реальным и виртуальным. 
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Abstract. A modern person living in the era of high technology not only uses the 
opportunities provided by the technological revolution to improve everyday routine, getting 
and exchanging information, but also strives to expand their physiological and cognitive 
abilities, while facing the problem of preserving the human nature. The article examines the 
processes of transformation of both social and personal identity of a person under the 
influence of new technologies and devices that mediate human activities and form new 
methods of communication. Taking into account the multilevel nature of the phenomenon of 
identity itself, as well as the fact that human being is a biosocial being, the authors analyze 
various interpretations of human identity. They note that the biological dimension can be 
considered as the “invariant core” of human identity, since the rejection of the biological, 
natural identity of a person leads to the loss of the human nature. Analyzing social identity, 
the authors address the concept “narrative identity” used by Paul Ricoeur and Alasdair 
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MacIntyre, believing that the narrative concept “Self” is the most productive compared to 
others, primarily because it does not deny the role of the subject and also endows the latter 
with the right of “authorship”. The technological breakthrough and expansion of digital 
technologies in the era of the Fourth Industrial Revolution and the blurring of boundaries 
between the physical, biological and digital worlds noted by researchers have become the 
most important additional factor actualizing the topic of human extension. Digital challenges 
contributing to globalization processes transform traditional identity mechanisms; new 
dimensions of identity arise such as “network identity” and “personal identity”. The authors 
come to the conclusion that identity with all the multifaceted nature of this phenomenon 
should be understood as a specific point of support especially in the new digitalized world 
where the individual is in constant search of the balance between the real and the virtual. 
Keywords: identity, digital transformation, communication, loneliness of agent 
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Цифровизация как современный этап развития информатизации, сопро-
вождающийся внедрением цифровых технологий во все сферы жизни обще-
ства, обусловливает глобальные изменения социокультурных норм и ценно-
стей. Бытие современного человека выходит далеко за пределы физического 
мира, в определенном смысле, протекает в информационном пространстве, 
где возможности индивида становятся безграничными вплоть до способности 
абстрагирования от своего физического тела, изменения представлений о се-
бе, роде своих занятий, возрасте, поле и внешнем виде.  

В цифровую эпоху меняется опыт социальной коммуникации и взаимо-
действия с окружающим миром, что приводит не только к изменениям в ми-
роощущении и миропонимании человека, но и обеспечивает возможность 
модифицировать его телесность. Программы совершенствования человече-
ской природы (Human enhancement) актуализируют проблему сохранения 
человеческой природы. Традиционные составляющие человеческого бытия, 
биологическая идентичность, телесность, теряют свою ценность в проектах 
трансгуманизма и постгуманизма. Поэтому для философии и гуманитарных 
наук сегодня особенно важным становится вопрос о природе человека, о соб-
ственно человеческом в человеке. 

Развитие информационного общества предоставляет современному че-
ловеку широкий выбор систем ориентиров, вследствие чего в характеристике 
идентичности человека отмечается «мозаичность» [1. С. 277], «дисгармонич-
ность ее составляющих» [2. С. 69]. Обеспечение гармонии между социаль-
ным и индивидуальным является важнейшей задачей государства, но не  
менее важно философское осмысление идентичности в условиях технологи-
ческих вызовов, в том числе с целью достижения консолидации в обществе 
путем формирования социальной идентичности и, как результат, стабильно-
сти и устойчивости современного быстро развивающегося мира. 

Понимая идентичность в рамках конструктивистского подхода как дина-
мичный социальный конструкт, заметим, что рассмотрение указанного кон-
структа невозможно вне контекста проблемы сохранения идентичности в 
условиях массовых коммуникаций в современном технологизирующемся 
обществе. Однако вопрос о трансформации как социальной, так и личностной 
идентичности под воздействием новых инструментов, технологий и гадже-
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тов, опосредующих его деятельность и формирующих способы коммуника-
ции, остался где-то на периферии теории идентичности. 

В философском дискурсе, как показано в работах одного из авторов этой 
статьи, проблема идентичности имеет индивидуальное и социально-
культурное измерения [3. С. 23–27]. Индивидуальное подробно исследовал 
Э. Эриксон, отмечавший, что обладать идентичностью – значит иметь «усво-
енный и личностно принимаемый образ себя во всем богатстве отношений 
личности к окружающему миру, чувство адекватности и стабильного владе-
ния личностью собственным „я“ независимо от изменений „я“ и ситуации» 
[4. С. 12]. Э. Эриксон, характеризуя индивидуальное измерение, определял 
идентичность как совокупность производимых индивидом успешных иден-
тификаций, начиная со стадии младенчества, в процессе которых ребенок 
заимствует черты, присущие близким ему людям, с целью определения, кем 
он хочет быть [4. С. 96–97]. По сути, это выстраивание своего образа по от-
ношению к окружающему миру, в то же время и критерий зрелости лично-
сти. Говоря об индивидуальном уровне идентичности, прежде всего подразу-
мевается совокупность уникальных качеств индивида, выделяющих его из 
окружения.  

По поводу социально-культурного измерения идентичности в совмест-
ном труде Арбиба и Хессе отмечается, что вопрос «что такое человек?» – это 
вопрос к социокультурному измерению, поэтому в разных культурах рабов, 
женщин, преступников не считали за людей [5. P. 83].  

В философии проблема идентичности тесно связана с вопросами о сущ-
ности человека, его природе, смысле и целях существования, а также с во-
просами морали и этики. Социально-культурное измерение структуры  
Я-идентичности определяется процессом идентификации индивида с норма-
ми социальной среды и символами в мире культуры. Здесь человек выступает 
частью определенной социальной группы, при этом основными механизмами 
конструирования идентичности являются нарративизация и отрефлексиро-
ванная интеракция. Как отмечает А.А. Гусейнов, этико-философская мысль в 
современную эпоху тотального плюрализма и релятивизма отказалась указы-
вать путь к «этически достойному существованию» [6. С. 15]. Благодаря по-
иску ответа на этот вопрос индивид, по мнению Гусейнова, возвышает себя 
до уровня самостоятельного субъекта, формируется как личность, способная 
к ответственным решениям и действиям.  

Согласно Парсонсу, термин «идентичность» обозначает центральную си-
стему значений индивидуального человека, благодаря которой субъект спо-
собен адекватно ответить на вопрос, кто и что он есть. В этом смысле 
З. Бауман отождествляет идентичность с результатом отбора ее символов и 
выстраивание Я на их основе в виде неповторимого сочетания с целью фор-
мирования «уникальной комбинации» [7. С. 120]. На современном этапе раз-
вития общества, характеризуемом Бауманом термином «текучая современ-
ность» [8. С. 136], появилось понятие «множественная идентичность». 
Значительное влияние на формирование концепции множественной идентич-
ности оказал постмодернизм и социальный конструктивизм. Уточним, что 
речь в данном случае идет о социально-культурном измерении идентичности. 
Не противоречит ли такая трактовка идентичности смыслу данного понятия?  
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Соглашаясь с идеей множественной идентичности, на эти вопросы не от-
ветишь. Решение, казалось бы, парадоксальной ситуации подсказал П. Рикёр, 
обратив внимание на два смысла в трактовке человеческой идентичности.  
В первом случае речь идет об Idem, что означает «в высшей степени сходное, 
аналогичное, то же самое» и неизменно во времени. Подразумевается внут-
ренняя самотождественность, собственная самость, нечто данное человеку от 
рождения. Во втором случае речь идет об Ipse – «самости» (ipseite), «себя 
самого»: некто тождествен самому себе и противопоставляется в процессе 
поиска идентичности «Иному», «Другому» [9. С. 119–120].  

На наш взгляд, отмеченная двойственность вполне объяснима и на 
уровне характеристики любой сложной саморазвивающейся системы, како-
вой является человек: это открытость системы и в то же время операциональ-
ная замкнутость. Множественная идентичность характеризует многообразие 
социокультурных взаимодействий, присущих человеку, природная идентич-
ность фиксирует самотождественность: «Что касается природного или биоло-
гического измерения идентичности, то в рассматриваемом контексте оно со-
ставляет основание самотождественности человека, что позволяет сохранять 
ему свою „сущность“ при всех трансформациях. Биологическая составляю-
щая природы человека была тем неизменным основанием, на котором строи-
лась эволюция человека. Обсуждаемая возможность изменения самого осно-
вания создает качественно новую ситуацию. Разве возможен для конкретного 
человека выбор: как конструировать свое Я, если необратимые биологиче-
ские программы будут запущены? Очевидно, что культурные ценности и 
смыслы человеческого бытия напрямую связаны с его телесностью. При всей 
вариабельности социально-культурных параметров, природная идентичность 
человека сохранялась и служила фундаментом его эволюции. Поэтому, на 
наш взгляд, целесообразно ввести базовое – биологическое или видовое – 
измерение идентичности человека» [3. C. 24]. Природное (биологическое) 
измерение рассматривается современными философами как базис идентич-
ности человека, «фундамент эволюции человека», «инвариантное ядро». От-
каз от биологической, природной идентичности человека ведет к утрате соб-
ственно человеческого в человеке. 

Таким образом, непротиворечивое осмысление проблемы сохранения 
самотождественности индивида возможно, хотя в современной философии 
наблюдается смещение от понимания идентичности как самотождественно-
сти к множественной идентичности как целостности в условиях нелинейно-
сти, темпоральности, системности, что привело к трансформации акцентов в 
исследованиях Я и необходимости обосновать эпистемологическую значи-
мость понимания самости как феномена одновременно и единого, и множе-
ственного. В целом, онтологическая размерность в проблематике идентично-
сти заключается в поиске ответов на вопросы о том, с какой реальностью и на 
основе чего человек соотносит или не соотносит себя. 

В связи с этим процесс идентификации, по мнению П. Рикёра, предстает  
в качестве повествования о жизни. Понятие «повествовательная идентич-
ность» и концепция повествовательной идентичности Рикёра изложена в его 
работе «Символика интерпретации зла» [10. С. 343–511], теоретической ос-
новой которой выступали дискуссии относительно теории повествования в 
структурализме и литературном анализе. В понятии «повествовательная 
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идентичность» фиксируется тот факт, что индивид не является абсолютно 
независимым творцом своего бытия, автором собственной жизни, но является 
соавтором ее семантической структуры. Нарратив выступает подлинной ис-
торией, вносящей коррективы в предшествующую, но при этом также под-
линную историю. В таком случае личностная идентичность чаще всего трак-
туется как «нарративная идентичность» [11. С. 100]. Подразумевается 
повествовательный смысл, а не первоначальное значение указанного терми-
на, идентичность жизни приравнивается к идентичности рассказа, предло-
женного А. Макинтайром в работе «После добродетели» [12]. 

Для решения проблемы идентичности представляется возможным обра-
титься к предлагаемой в рамках постмодернистских и конструкционистских 
подходов нарративной концепции Я. На наш взгляд, нарративная концепция 
Я является наиболее конструктивной по сравнению с другими, прежде всего, 
потому что она «не только не отрицает роль субъекта, но и наделяет его пра-
вом «авторства» самого себя, пусть даже это конструирование Я-истории 
опирается на диалоги с другими людьми или зависит от конкретных дискур-
сов» [13. С. 108] и даже от взаимоотношений с «кибер-иным» и «кибер-
другим» [14. C. 53]. 

Технологический прорыв и широкое распространение цифровых техно-
логий в эпоху четвертой промышленной революции и отмечаемое исследова-
телями размывание граней между физическим, биологическим и цифровым 
мирами стали важнейшим дополнительным фактором, актуализирующим 
тематику расширения человека. Безусловно, важным становится вопрос, из-
менится ли природа и идентичность человека с появлением новых возможно-
стей, в том числе в сфере трансформации телесности?  

Биотехнологизация и внедрение в организм человека различного рода 
технопротезов привели в XXI в. к обсуждению возможности смены биочело-
века на постчеловека, вступившего в «посттелесную» эпоху. Так, в проектах 
трансгуманизма, например в проекте «Аватар», целью является создание но-
вых существ, наделенных разумностью, формирование альтернативного лич-
ности носителя сознания. Постгуманизм хотя и не делает акцент на модифи-
кации биологической телесности человека, но и не стоит на ее защите, 
позиционируя себя как философскую стратегию поиска нового концепта че-
ловека. Можно сказать, что трансгуманизм и постгуманизм вполне сопряга-
ются в рамках техногуманизма с позицией взаимообусловленности и сораз-
вития человека и техники.  

Но к чему могут привести подобные программы «совершенствования» 
человека? По мнению М.К. Мамардашвили, – к антропологической ката-
строфе, поскольку речь идет о потере человеком личностной целостности: 
«Это очевидно в сегодняшней антропологической катастрофе, в появлении 
среди нас ино-существ, зомби, с которыми у „человека исторического“ нет 
ничего общего и в которых он не может узнать самого себя, а может лишь – 
при случае – „вернуть билет“ [15. С. 189]. Или, как отмечает В.А. Кутырев, 
критикуя идеи трансгуманизма об отказе человека от собственной природы, 
наступило так называемое расчеловечивание человека [16. С. 177].  

Таким образом, в процессе конструирования идентичности биологиче-
ское измерение выступает как неизменная составляющая, в то время как со-
циально-культурное измерение – изменяемая надстройка (самость у 
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П. Рикёра). Тогда процесс личностной идентичности предстает перед как 
упорядочивание реальностей, в которых заключается бытие человека, путем 
поиска индивидом «верховной (высшей) реальности», которая ранжирует все 
предшествующие реальности и организует их в единство (бытие человека). 
Личностная идентичность базируется на понимании «кто я» через понимание 
того, «что я могу» («возможное бытие»), и детерминирована взаимным пере-
ходом действительного и возможного бытия человека [17. С. 322]. 

Вместе с тем процесс конструирования человеком реальности может 
принимать черты эскапизма, стремления уходить от реальности. Так, 
Е.О. Труфанова отмечает, что современный человек «убегает от реального, 
повседневного мира в мир грез, фантазий, иллюзий» [18. С. 16], где создает 
вторичный виртуальный (основанный на его фантазиях) мир. При этом эска-
пизм в зависимости от акцентируемого компонента может выражаться как в 
ментальном «убегании» из реального в фантазийный мир, так и в физическом 
«убегании» из городской суеты в неспешную сельскую жизнь. В современ-
ном мире развития технологий и виртуализации проблема эскапизма стано-
вится наиболее острой, поскольку виртуализация порождает новые формы 
отчуждения человека, обозначенные как «колеблющаяся иднтичность» [19. 
С. 151–154], «сетевая идентичность» [18. С. 16], отражающие стремление че-
ловека «раствориться» в необъятном фантазийном мире. Информационное 
общество расширяет жизненное пространство индивида, реальный мир до-
полняется виртуальным, образуя новую «онлайновую» социальность, что 
также приводит к утрате идентичности [20. С. 110]. 

Все чаще слышны доводы о ненужности и невозможности поиска иден-
тичности [21, 22], попытки отказаться от идеи Я или же объявить Я случай-
ной социальной конструкцией, поскольку личность уже никогда не будет 
тождественна сама себе, не будет зафиксирована в мире.  

Информационное общество с характерным развитием информационно-
коммуникационных технологий и качественным изменением существовав-
ших ранее средств массовой коммуникации порождает проблему сохранения 
идентичности, характеризуемую в следующих аспектах: 

1) экзистенциальный, связанный с потерей уникальности человека, от-
рывом сущности от существования человека; 

2) антропологический, в котором отмечается, деструкция самоидентифи-
кации в связи с унификацией психологических характеристик личности и 
отсутствием необходимости рефлексии над самостью; 

3) семантический, связаный с анонимностью бытия личности, деперсо-
нализацией, обеднением значения мира как символического Другого; 

4) социальный аспект. Индивидуализм и отчуждение как способ суще-
ствования, пассивная позиция человека перед лицом информационного дав-
ления детерминированы большим объемом поступающей информации и тем-
пами глобализации, в условиях которых не каждая личность способна 
демонстрировать высокие темпы интеграции.  

Проблема идентичности обусловлена поиском собственно человеческого 
в человеке, стремлением обрести внутреннюю целостность. Готовы ли мы, 
«улучшая» человека средствами биомедицинских, когнитивных, информаци-
онных технологий, отказаться от самих себя? Новый дополнительный аспект, 
обозначаемый термином «персональная идентичность», эта проблема обрета-
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ет в связи с цифровизацией. Здесь новую размерность проблема персональ-
ной идентичности обретает в контексте темы ответственности. 

Тождественность, а в случае рассмотрения персональной идентичности – 
самотождественность, заключается в ощущении того, что жизнь имеет смысл и 
согласованность во временном аспекте жизни человека (непрерывность Я в 
прошлом, Я в настоящем, Я в будущем). В.Н. Брюшинкин отмечал, что Я в 
прошлом характеризует поступки человека, совершенные по собственной воле 
или нет, но все их необходимо детерминировать как собственные (личные), за 
которые человек несет ответственность самостоятельно [23. С. 87]. К таким по-
ступкам применимы рассуждения Ф. Ницше о воле человека, говорящей «Так 
хотела я!» [24. С. 142]. Я в настоящем означает развитие человеком своей иден-
тичности, а Я в будущем – «проект» по достижению «тождества», «целого», 
«смысла» [23. С. 88]. Личностную идентичность через концепцию ответствен-
ности человека за свои поступки рассматривал и Дж. Локк, считавший, что 
тождество личности (идентичность) возникает в результате осознания индиви-
дом со временем своей самости, при этом внутренняя самореференция сопро-
вождается персональной ответственностью человека за совершаемые им по-
ступки: «Ибо что касается тождества личности, то безразлично, состоит ли это 
теперешнее Я из одной и той же или из разных субстанций, потому что какое-
нибудь действие, совершенное тысячу лет назад, если я присвоил его себе те-
перь этим самосознанием, меня так же касается и я за него точно так же отве-
чаю, как за то действие, которое я только что совершил» [25. С. 394].  
У Ж.-П. Сартра человек обречен на свободу, самостоятельно делает выбор из 
бесчисленных возможностей и несет ответственность за этот выбор, поэтому он 
выступает как проект, создающий самого себя [26. С. 10].  

Х. Ленк, помимо индивидуальной ответственности, анализировал группо-
вую (коллективную) ответственность, он описал модель распределения ответ-
ственности между группой и индивидом в зависимости от масштабности и зна-
чимости совершаемых действий, власти и знаний: «В системе каждый в целом 
несет совместную ответственность в той мере, в какой эта система зависит от 
его действий и от его способности конструктивно вмешаться в ее функциониро-
вание. Однако никто в одиночку не может нести ответственность за всех» [27. 
С. 159]. Показано, что ответственность зависит от уровня влияния в структур-
ной иерархии системы, например, ответственность руководителя распространя-
ется на все действия существующей системы. 

В.Е. Лепский указывает на то, что цифровизация, способствуя процессам 
глобализации, разрушает традиционные механизмы идентичности, сознание 
людей становится фрагментированным, а идентичность – «размытой» [28. 
C. 40]. По мнению автора, необходимо формировать «проектную идентич-
ность», где «каждый субъект имеет возможность быть также и наблюдате-
лем-актором и осознавать последствия развития социальной системы для се-
бя, окружающих субъектов и среды как мета-субъекта» [28. C. 41]. 

Как видим, представленные выше концепции идентичности характери-
зуются, прежде всего, целенаправленностью действия и активной позицией 
индивида при конструировании своей тождественности в условиях цифровой 
трансформации. При этом речь не идет о конструировании идентичности в 
цифровом мире «с нуля». «Понимая себя в качестве неотъемлемой части вир-
туального мира, человек в то же время – осознанно или неосознанно – «про-
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должает» демонстрировать здесь качества, относящиеся к его глубинным 
личностным уровням и к реальному бытию» [29. С. 75]. Почему же так важно 
сохранить идентичность в новой информационной реальности? Как отмечает 
В.А. Лекторский, несмотря на сложность сохранения своей идентичности, 
необходимо стремиться к сохранности Я, недопущению ее разрушения, по-
скольку это приводит к распаду и общества [30. С. 15].  

Парадоксально, но цифровые технологии, обеспечив прорыв в передаче 
информации и средствах коммуникации, в то же время разрушают социаль-
ные связи, в «цифровой пещере» человек все острее чувствует свое одиноче-
ство. Медийные технологии, средства удаленной коммуникации расширяют 
жизненный мир индивида, но также открывают его самого для посторонних 
глаз. Экспансия технологий, тем самым, приводит к нестабильности личного 
пространства человека. Кроме того, активное использование дистанционного 
формата коммуникации в новой информационной реальности нарушает це-
лостность и единство общества, поскольку стабильность общих социокуль-
турных оснований нивелируется [31. С. 39]. В результате парадоксальным 
явлением информационной эпохи становится феномен отчуждения, проявляю-
щийся в чувстве одиночества, прекаризации, несмотря на обилие связей в «су-
перкоммуникативном обществе» [32. С. 78]. Одиночество субъекта ведет к 
утрате человеческой субъективности, распаду человеческого Я, утрате иден-
тичности, превращению человека в передатчик информационных посланий. 

В заключение отметим, что многоуровневость идентичности человека 
обусловлена прежде всего тем, что человек есть биосоциальное существо, 
отсюда биологическая и социальная идентичность. Кроме того, многоаспект-
ность связана с множеством социальных ролей и социокультурной обуслов-
ленностью понимания собственно человеческого в человеке («нарративная 
идентичность»). В эпоху мегатехнологий проблема идентичности не утрачивает 
своей актуальности, напротив, философской рефлексии требуют такие ее аспек-
ты, как сетевая идентичность, персональная идентичность. В частности, цифро-
вые технологии, обеспечив революцию в средствах коммуникации, нарушают 
устойчивость системы «человек–эко-техносфера», трансформируя традицион-
ные ценности, обеспечивавшие ее баланс и «социальный гомеостазис». Благо-
даря полипарадигмальному методологическому инструментарию философии 
представляется возможным понимать идентичность как специфическую точ-
ку опоры в новом цифровом мире, где индивид находится в постоянном ба-
лансе между реальным и виртуальным, а также осуществлять коммуникации 
с интеллектуальными машинами и искусственным интеллектом. 
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