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Abstract. The revealed semantic correlations of the cultural universal “Destiny” and the 
“man–world” relationship in the scientific world picture is that both build a certain type of 
worldview by generalizing human experience (the experience of life in general, the image of 
reality, the principle of determinism, etc.), determining a person’s relationship with the 
world. It is shown that there are at least two main stages of semantic interaction between the 
cultural universal “Destiny” and the scientific world picture, which result in the generation 
of new types of worldviews with corresponding world pictures (ideological “turns”). The 
cultural universal “Destiny”, like all cultural universal phenomena, performs a worldview 
function, carries a holistic image of the world and a person’s place in it. The cultural 
universal phenomenon “Destiny” participates in the formation of a common cultural and 
historical picture of the world, the content of which contains heterogeneous, non-
systematized knowledge, and there is a need for the allocation of more objective knowledge, 
the need for their systematization. Initially, such a systematizer of knowledge about the 
world is the semantic core of the cultural universal “Destiny”, which unites objective 
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knowledge about the essence of the world, its structure, etc. As such, it becomes a 
prerequisite for the development of the theoretical and categorical framework of science and 
the corresponding scientific picture of the world, having gone through a preliminary 
philosophical and reflective processing. The article shows the multilayered structure of the 
cultural universal “Destiny” and the mechanism of renewal of meanings under the influence 
of the modern cultural context, whose dominant factor is science and the modern scientific 
world picture, which is being formed under the influence of scientific knowledge that sets 
the ways of seeing and exploring objects and, accordingly, affects not only general ideas 
about the world, but also the ways a person interacts with it. The role of the cultural 
universal “Destiny” as an important participant in the deep program of social development, 
containing ideas about the world and a person’s place in it, is substantiated. 
Keywords: worldview, scientific world picture, cultural universals, cultural universal 
“Destiny”, principle of determinism, world, man 
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Актуальность рассмотрения векторов смыслового взаимодействия уни-
версалии культуры «Судьба» и научной картины мира обусловлена особен-
ностями современного состояния цивилизации, именуемой «техногенная» 
(В.С. Степин) [1] и характеризуемой как цивилизационный Макросдвиг 
(Э. Ласло) [2]. Отличительной чертой техногенной цивилизации выступает 
небывалое развитие науки и техники, что существенным образом изменяет 
все стороны человеческого бытия: картину мира, способы мышления, пред-
метную среду, темпы социальных изменений, ценностные установки и т.д. 
Становится очевидным, что эти изменения имеют амбивалентный характер. 
С одной стороны, они приводят к заметным улучшениям качества жизни че-
ловека (развитие коммуникаций, медицины и т.д.), но с другой стороны, проис-
ходящие изменения, связанные с развитием научно-технического прогресса, 
приводят к непредсказуемым результатам и непредвиденным последствиям, 
обозначенным в литературе как «общество риска» (У. Бек) [3], «уязвимый 
мир» (Н. Бостром) [4], «текучая современность» (З. Бауман) [5]. Формируется 
ситуация «новой неопределенности» (К. Шваб и Н. Талеб) [6, 7]. 

В условиях цивилизационного кризиса возникает необходимость проясне-
ния связи ценностных установок культуры, которые преимущественно носят 
традиционный характер и ценностных установок «техногенной цивилизации» 
(В.С. Степин), поскольку смысловые, ценностные ориентиры задают направле-
ние движения человечества. Любая человеческая деятельность обусловлена не 
только целями, но и смыслами, ценностными установками. В современных 
условиях глобального антропологического кризиса все больше осознается 
необходимость рефлексии над действующими мировоззренческими установка-
ми и реалиями текущего дня, поскольку отчетливо наблюдается разрыв между 
развитием материальной культуры, представленной технический средой, и ду-
ховной, опирающейся преимущественно на традиционные ценности.  

В связи с этим несоответствием встает вопрос о прояснении механизмов 
и структур, служащих основанием для мировоззрения и построения картины 
мира. В данной статье, с одной стороны рассматриваются векторы взаимо-
действия универсалий культуры, которые, по определению В.С. Степина, яв-
ляются «генами» культуры [8], в них откладываются, накапливаются и пере-
даются от поколения к поколению жизненно определяющие смыслы, и с 
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другой стороны – научная картина мира, в которой осуществляется направ-
ленный синтез фундаментальных достижений науки, закрепленных в науч-
ном знании. Через научную картину мира научное знание о мире транслиру-
ется в культуру, в общую картину мира, влияя на мировоззрение, способы 
мышления, ценностные установки. 

По нашему представлению, в системе мировоззренческих универсалий 
культуры особое место занимает универсалия культуры «Судьба» в силу сво-
его объект-субъектного характера. Здесь опираемся на определение, данное в 
философском словаре: «Судьба – универсалия культуры субъект-объектного 
ряда…» [9. С. 1003], что отличает ее от других универсалий культуры, отно-
сящихся либо к объектному, либо к субъектному ряду. Смысловое ядро уни-
версалии культуры «Судьба» задает границы понимания мира и человека, 
способы их взаимодействия, поскольку в него входят смыслообразы причин-
ности, закона, необходимости, случайности и т.д., что составляет сущность 
мироустановления и поэтому входит в картину мира в качестве ее смыслово-
го стержня. 

Под научной картиной мира понимают систему представлений о свой-
ствах и законах исследуемой реальности, включающую представления о при-
роде, обществе, человеке и его познании, полученные в результате обобще-
ния и синтеза ключевых научных теорий, научных понятий и принципов с 
опорой на определенные философские основания. В исследованиях истории 
западно-европейской науки принято выделать три научные картины мира: 
механистическую, квантово-релятивистскую и системно-эволюционную, ос-
нованную на принципе глобального эволюционизма [10. С. 252–255]. Как 
всякий познавательный образ, научная картина мира упрощает, схематизиру-
ет и интерпретирует действительность, вместе с тем выделяя из бесконечного 
многообразия отношений сущностные, базисные свойства и связи. 

Обращая внимание на связь универсалии культуры «Судьба» и научной 
картины мира, подчеркнем основания этой связи, в центре которой – миро-
воззренческая составляющая, смыслы универсалии культуры «Судьба», за-
дают образ мира и человека в общей картине мира на определенном истори-
ческом этапе, а научная картина мира задает картину мира, связанную со 
спецификой изучаемых объектов и способов их познания на определенном 
этапе развития науки. Вторым основанием, позволяющим нам рассматривать 
соотношение универсалии культуры «Судьба» и научной картины мира, вы-
ступает их общая природа, но относящаяся к разным формам знания.  

Получается, что существует, по меньшей мере, два основополагающих 
источника, задающих характер и направленность мировоззрения, – система 
универсалий культуры, в частности универсалия культуры «Судьба», и науч-
ная картина мира. Возникает вопрос: как в процессе формирования мировоз-
зрения соотносятся универсалия судьбы и научная картина мира или каковы 
векторы их взаимодействия?  

Во взаимодействии универсалии культуры «Судьба» и научной картины 
мира можно выявить смысловые взаимодействия на разных этапах развития 
культуры и науки, которые характеризуются определенной направленностью, 
векторами развития – от культуры через универсалии культуры к формиро-
ванию категориального каркаса науки и научной картины мира и от научной 
картины мира обратно в культуру.  
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Рассмотрим основные этапы, векторы смыслового взаимодействия уни-
версалии культуры «Судьба» и научной картины мира.  

Как было отмечено, все универсалии культуры, образуя систему, выпол-
няет мировоззренческую функцию, несущую в себе целостный образ мира и 
место человека в нем. По нашему мнению, систематизатором разнородных 
знаний о мире в донаучный картине мира выступает смысловое ядро миро-
фологемы «Судьба», а в дальнейшем – универсалии культуры «Судьба», не-
сущее в себе идеи порядка, закона, причины, необходимости и случайности, 
которое объединяет объективные знания о сущности мира, его устройстве, 
возможностях человека в отношениях с миром. В этом качестве смыслообра-
зы универсалии культуры «Судьба» становятся предпосылкой развития тео-
ретически-категориального каркаса философии, философских онтологий, 
которые в дальнейшем будет использовать зарождающаяся новоевропейская 
наука для построения своего категориального каркаса и научной картины 
мира. 

Научное познание опирается на категориальный каркас, включающий 
такие понятия, как закон, причинность, необходимость, случайность, время, 
пространство, часть, целое и их соотношение, положенные в основание науч-
ных онтологий. В результате появились теоретические конструкты и катего-
риально-понятийные схемы в понимании мира. Научная картина мира в 
определенной мере снижает абстрактный уровень этих онтологий, конкрети-
зирует их прежде, чем они становятся онтологическим основанием для выде-
ления и исследования объектов научного познания. Научная картина мира 
всякий раз содержательно формируется под влиянием открытий и подходов в 
исследовании разного рода объектов в условиях той или иной исторической 
формы научной рациональности1. Таким образом, формирующаяся новоев-
ропейская наука для построения своего категориального каркаса вбирает 
ключевые смыслы универсалии культуры «Судьба»: наличие закона в мире, 
соотношение необходимости и случайности, причинность.  

Выявленные смысловые корреляции универсалии культуры «Судьба» и 
отношения «человек–мир» в механистической картине мира классической 
науки показывают определенную схожесть в мировоззренческой рамке в ча-
сти понимании закона, причинности через установку жесткого детерминизма, 
образа реальности, высвечивающих место и отношение человека с миром. 
Можно выделить, по крайней мере, два основных этапа смыслового взаимо-
действия между универсалией культуры «Судьба» и научной картиной мира, 
следствием которых является порождение новых типов мировоззрения с со-
ответствующими картинами мира (мировоззренческие «повороты»). 

Механистически истолкованный образ природы в классической науке 
привел к вытеснению архаического душевно-духовного начала человеческого 
жизненного мира за счет его технократизации, замены органической среды 
существования человека на техноструктуру. Техническое превращается в 
универсальный все покоряющий фактор, направляющий все процессы и воз-
можности, в том числе и саму науку, тем самым создает ситуацию, которую 
М. Хайдеггер определил как «забвение истины бытия» [11]. В механистиче-
ской картине мира осуществляется первый мировоззренческий «поворот».  
                            

1 Мы опирались на модель развития научной рациональности, разработанную В.С. Степиным 
(классическая, неклассическая, постнеклассическая). 
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В отношении человека с природой, с миром от единства к доминирующему, 
покоряющему отношению к природе. Познание природы стало означать 
власть над природой: подчинить себе, взять судьбу в свои руки. Жесткий де-
терминизм вселял уверенность во всесилии науки, в ее способности на основе 
открытых законов делать надежные прогнозы и предсказания, что давало 
надежду (окончательно) решить проблему неопределенности будущего раз-
вития. Это не могло не отразится на смыслах универсалии культуры «Судь-
ба» в техногенной культуре. Наиболее значимые онтологические смыслы 
универсалии культуры «Судьба» воплотились в фундаментальных категориях 
науки: закон, причинность, необходимость, случайность, время. Концепт 
«судьба» остался в культуре как источник метафор, как почва для художе-
ственных образов в искусстве, с другой стороны, идея судьбы сохранила свое 
значение для интерпретации жизни отдельного человека, т.е. в качестве ин-
дивидуальной судьбы, где, лишившись онтособытийной основы, перешла в 
психологическую плоскость, что привело к возникновению феномена «кри-
зиса судьбы» в постмодернистских философских интерпретациях. 

Смысловое взаимодействие между универсалией культуры «Судьба» и 
научной картиной мира в то же время характеризуется влиянием на культуру 
со стороны науки, через научное мировоззрение, формирующееся на базе 
новых подходов и открытий науки. Смысловой обмен между универсалией 
культуры «Судьба» и научной картиной мира происходит в XX в. в новых 
историко-культурных, политико-экономических условиях, в которых соци-
ально-политическая нестабильность, экономический кризис, сциентизация, 
технизация, в том числе цифровизация стали ведущими факторами, которые 
чрезвычайно усилили темпы развития. Человеку все сложнее адаптироваться 
к новациям, он постоянно испытывает психологический дискомфорт и 
фрустрации. «Новая неопределенность», «текучая современность», «обще-
ство риска» – так характеризуются современная ситуация. Это обстоятель-
ство позволяет констатировать, что концепт «судьба» не утрачивает,  
а, напротив, усиливает свою онтологическую значимость в современных 
условиях. Не случайно антропологически ориентированная философия и со-
циогуманитарные науки обращают внимание в сторону концепта «судьба», 
делая его предметом исследования и раскрывая новые смыслы.  

Была отброшена как иллюзия претензия классического естествознания на 
надежное долгосрочное прогнозирование развития. Научная картина мира, ле-
жащая в основании теории нелинейности, способствует формированию новых 
смысловых коннотаций универсалий культуры, в том числе универсалии куль-
туры «Судьба» (вероятностный детерминизм, имманентная случайность и т.д.).  

Философы и социологи по-новому рассматривали место субъективной 
стороны феномена судьбы: было введено в научный дискурс понятие «судь-
бическая общность» [12] – это новый смысл универсалии культуры «Судь-
ба», не отменяющий, но расширяющий прежний. Расширение смыслового 
поля концепта «судьба» идет от судьбы, понимаемой индивидуально, т.е. 
судьбы отдельного человека к судьбе сообщества. Судьба здесь предстает в 
единстве субъективного и объективного моментов, в единстве единичного и 
общего. «Судьбическая общность» есть одновременно и условие индивиду-
альной судьбы, и результат взаимодействия индивидуальных судеб. Если 
продолжить эту мысль, то возможно говорить о судьбе сообщества, которая 
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будет представлять результат взаимодействия индивидуальных судеб, ре-
зультат – чаще всего неожиданный, непредвиденный, данный аспект отсыла-
ет нас к проблеме соотношения определенности и неопределенности, необ-
ходимости и случайности. 

В охарактеризованной выше социокультурной обстановке и в русле фи-
лософско-гуманитарной мысли рождается потребность в новой научной кар-
тине мира, объединяющей знания, полученные в естествознании и в социаль-
но-гуманитарных науках. Процесс формирования общей научной картины 
мира происходит на основе и под влиянием новых подходов и новых теорий, 
типичных для неклассической и постнеклассической науки. Основополагаю-
щими для нее являются принципы глобального эволюционизма, системности, 
самоорганизации, нелинейности. Полученные на их основе результаты обра-
зуют общенаучную картину мира, в которой эволюция природы и общества 
выступает как единый процесс развития нашей Вселенной, где человеческая 
активность может быть представлена как фактор, который формирует особую 
линию эволюции природы. Показано, что в современной научной картине 
мира отмечается трансформация в понимании причинности и закона в 
направлении отказа от механистической жесткой лапласовской трактовки к 
признанию их вероятностного характера. Это находит свое выражение в ха-
рактеристиках причинности как «предрасположенности» (К. Поппер) [13], 
закона как «тенденции» (К. Маркс), закономерности как «тренда» 
(Н.С. Розов) [14]. На этих основаниях можно констатировать, что современ-
ный уровень развития науки и культуры позволяет по-новому подойти к ин-
терпретации универсалии культуры «Судьба» в аспекте соотношения поня-
тий определенности и неопределенности. Здесь следует отказаться от их 
предельных значений и остановиться на понятии «недоопределенность», так 
как прогнозы современной науки имеют относительный характер, они огра-
ничены по масштабам и срокам. 

Обогащение смыслового поля универсалии культуры «Судьба» идет по 
линии развития новых мировоззренческих установок, получающих подтвер-
ждение современного научного знания, позволяющих пересмотреть отноше-
ния человека с природой. Их можно охарактеризовать следующим образом: 
преодоление антропоцентризма в отношения человека к природе; диалогич-
ность и ответственность; приоритет нравственно-этического контроля в от-
ношении человека к природе. 

Итогом рассмотрения векторов смыслового взаимодействия универсалии 
культуры «Судьба» и научной картины мира может выступать обоснование 
роли универсалии культуры «Судьба» как важного участника глубинной про-
граммы социального развития. Поскольку на примере универсалии культуры 
«Судьба» показана возможность синтеза традиционных представлений о ми-
ре и месте человека в нем с представлениями, формирующимися в контексте 
современного развития науки, показана многослойная структура универсалии 
культуры «Судьба» и механизм обновления смыслов под влиянием совре-
менного культурного контекста, доминирующим фактором которого высту-
пает наука и формирующаяся под влиянием научного знания современная 
научная картина мира, задающая способы видения и исследования объектов и 
соответственно влияющая не только на общие представления о мире, но на 
способы взаимодействия человека с ним. 
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