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Аннотация. Налоговые споры рассматриваются обычными и специальными 

судами. К последним относятся в том числе административные суды. Если нало-
говые споры находятся в исключительной юрисдикции административных судов, 
то формируется обособленный порядок защиты прав налогоплательщиков. Од-
ним из примеров является судебная система Китайской Республики, которая под 
иностранным влиянием разделена на две ветви: обычные и административные 
суды. 
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Abstract. Tax disputes are considered by ordinary and special courts. The latter 
include, among others, administrative courts. If tax disputes are in the exclusive juris-
diction of administrative courts, then a separate procedure for protecting the rights of 
taxpayers is formed. One example is the judicial system of the Republic of China. In 
the given article the characteristics of the judicial system and data on the formation of 
administrative law in Taiwan, examines the legal framework and practice of resolving 
tax disputes are presented. Taiwan's judicial system is divided into two branches: ordi-
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nary courts and administrative courts. Tax disputes are considered by high administra-
tive courts and the Supreme Administrative Court. The division of courts into two 
branches and the consideration of tax cases by administrative courts of Taiwan forms a 
difference from the judicial systems of the People's Republic of China, Hong Kong and 
Macao. The formation of a new Chinese legal system, including the judicial one, began 
in 1912. With the loss of the Republic of China's control over the Chinese mainland, 
the further evolution of legal systems took place in different ways in the two territories. 
Taiwan's legal system and legal culture are subject to foreign influences. Despite the 
high degree of this influence, Taiwan has not followed the path of codification in terms 
of legal sources. The absence of a tax code has not led to the regulation of administrative 
remedies in special tax laws. Unlike France, tax disputes in Taiwan are not dealt with 
by ordinary courts. However, in addition to resolving tax disputes, Taiwan's tax legis-
lation also provides for the participation of courts in legal relations not related to dispute 
resolution. This is a separate block of legal regulations, dispersed according to tax laws 
(rules) and secondary legislation. Taiwan's tax and customs legislation uses the concept 
of administrative remedies, which includes review, complaint, and administrative pro-
cess. The review is carried out by the tax and customs authorities. Complaints are sent, 
as a general rule, to the Ministry of Finance of Taiwan. The legal basis for the revision 
is a special non-tax law, which is general, i.e. it is applied not only in the case of tax 
disputes. The establishment of the procedure for filing a complaint in a special non-tax 
law can be considered as the absence of an autonomous procedure and, most likely, as 
an argument about the branch affiliation of Taiwan's tax law. The attribution of tax 
disputes to the exclusive jurisdiction of administrative courts of Taiwan and the exist-
ence of a unified system for protecting taxpayers' rights does not lead to the prevalence 
of positive judicial practice for taxpayers. 
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Введение 

 
Положения конституций о налогах и налоговых законов государств и 

территорий по существу идентичны, что нельзя сказать в отношении си-
стемы разрешения налоговых споров. 

На сегодняшний день сложились различные системы. В контексте срав-
нительного правоведения интерес представляют правовые основы защиты 
прав налогоплательщиков, отличающиеся от общепринятых. 

Одним из примеров является законодательство и практика Китайской 
Республики, более известной как Тайвань. 

В этом государстве защита прав налогоплательщиков осуществляется 
практически исключительно в рамках административного процесса. 

На территории Тайваня длительное время основным источником права 
были обычаи. В разное время действовали правила, введенные голланд-
цами, китайцами и японцами. Последние, используя собственный опыт ре-
цепций западного права, в конце XIX в. начали формирование того, что се-
годня называется право Тайваня. 
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Принимая во внимание данные по истории становления судебной си-
стемы и статус Тайваня как непризнанного государства, можно предполо-
жить, что для правовых основ разрешения налоговых споров в этом госу-
дарстве характерны некоторые особенности. 

Предметом настоящего исследования выступает законодательство о раз-
решении споров, возникающих из административных отношений, и налого-
вое законодательство, с учетом иностранных влияний на правовую систему 
Тайваня. 

Такой предмет предполагает представление характеристики судебной 
системы и данных о становлении административного права, с последующим 
рассмотрением правовых основ и практики разрешения налоговых споров 
на Тайване. 

 
1. Судебная система 

 
В статье 77 Конституции Китайской Республики 1946 г. определено, что 

высшим судебным органом Тайваня является Палата юстиции, в ведении 
которой находятся гражданские, уголовные и административные дела, а 
также дела, касающиеся дисциплинарных мер в отношении государствен-
ных служащих1. 

Палата юстиции – это не инстанция для рассмотрения каких-либо дел. 
Согласно ст. 3 Закона 1947 г. «Об организации Палаты юстиции», Палата 

юстиции состоит из пятнадцати судей, которые входят в состав Конститу-
ционного суда. 

Конституционный суд рассматривает дела в соответствии с Законом 
1958 г. «О конституционном процессе». В его подсудности находятся в том 
числе вопросы конституционности налоговых законов и конфликтов юрис-
дикций. 

Судебная система Тайваня разделена на две ветви: обычные суды и ад-
министративные суды. 

Есть также несколько специальных судов (дисциплинарный и т.п.). 
В ст. 1 Закона 1932 г. «Об организации судов» установлено, что (обыч-

ные) суды включают в себя три уровня: местный суд, высокий суд и верхов-
ный суд. Эти суды рассматривают гражданские, уголовные и другие судеб-
ные дела. 

Рассмотрение производится по Закону 1928 г. «Об уголовном процессе», 
Закону 1935 г. «О гражданском процессе» и т.д. 

Система обычных судов Тайваня иногда характеризуется как «три 
уровня и три инстанции разбирательств» [1. P. 132], но возможны и исклю-
чения. Вопросы факта рассматриваются в первой и второй инстанциях, а во-
просы права – в третьей [2. P. 68]. 

                                         
1 При подготовке статьи использованы тексты нормативных актов Тайваня, разме-

щенных на сайте Министерства юстиции [法務部]. 可于: URL: https://www.moj.gov.tw 
(дата обращения: 25.03.2024). 
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В статье 2 Закона 1932 г. «Об организации административного суда» ука-
зано, что административный суд включает в себя два уровня: высокий ад-
министративный суд и верховый административный суд. 

Они рассматривают административные дела в соответствии с Законом 
1932 г. «Об административном процессе». 

C мая 1949 по июль 1987 г. на Тайване действовало военное положение 
[3. 第 439 页]. В этот период административные процессы сводились лишь 
к оспариванию отдельных актов органов власти. Возможности Администра-
тивного суда из-за одной инстанции были ограничены и, по оценкам иссле-
дователей, он не был агрессивен в признании административных актов не-
действительными. Исключения составляли налоговые освобождения и 
сборы минимальной политической значимости [4. P. 129]. 

На Тайване неоднократно проводились судебные реформы. 
Совершенствование административного процесса на Тайване было 

начато в 1998 г. В Закон «Об административном процессе» были внесены 
многочисленные изменения. В 1999 г. корреспондирующиеся поправки 
были включены и в Закон «Об организации административного суда». 

В результате с 2000 г. административные разбирательства трансформи-
рованы с одноуровневой в двухуровневую систему. Административный суд 
был трансформирован в Верховный административный суд были учре-
ждены три Высоких административных суда в Тайбэе, Тайчжуне и Гаосюне 
как суды первой инстанции [5. P. 81]. 

Законодательство Тайваня об административной защите является доста-
точно динамичным. Первые изменения в Закон «Об административном про-
цессе» были внесены в 1937 г., всего их было 17, из которых 12 после 1998 г. 

Еще недавно в публикациях отмечалось, что в 2011 г. в этот закон были 
внесены изменения и в местных судах учреждены отделения администра-
тивного производства; констатировалось, что эти отделения по-прежнему 
аффилированы с системой обычных судов, а не с административным судом 
[6. P. 91]. Однако в 2023 г. в местных судах такие отделения были упразд-
нены и созданы местные отделения административного производства в трех 
высоких административных судах1. В связи с этим в ст. 3-1 Закона «Об ад-
министративном процессе» разъясняются относящиеся термины. 

Наличие Конституционного суда, разделение судов на две ветви и рас-
смотрение налоговых дел административными судами Тайваня образуют 
отличие от судебных систем КНР, Сянгана и Аомыня. 

В случае Аомыня можно проводить аналогию, но с оговоркой. В ст. 86 
Основного закона особого административного района КНР Аомынь 1993 г. 
предусмотрено учреждение апелляционного суда, который рассматривает 
административные и налоговые дела. При определенной сумме требований 

                                         
1 司法院 [Палата юстиции]. 可于: URL: https://www.judicial.gov.tw/en/cp-1613-80062-

a7043-2.html (дата обращения: 25.03.2024). 
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эта категория дел находится в ведении Суда второй инстанции, который не 
является административным1. 

Отличия судебной системы Тайваня от судебной системы КНР обуслов-
лены влиянием иностранного права и отказом КНР от правового наследия. 

Как известно, правовая система Франции характеризуется дуализмом 
гражданского и административного права и, в частности, двойной системой 
судов [7. P. 9]. Имеет место разделение и в Германии, но финансовые суды 
относятся к административной юрисдикции [8. С. 17]. 

На Тайвань были привнесены административные законы Японии, со-
ставленные по образцу Германии [9. P. 19], но в отношении судебной си-
стемы Тайвань следует французской модели [10. P. 9]. 

После образования в 1912 г. Китайской Республики было начато форми-
рование новой правовой системы Китая, включая судебную. 

В 1949 г. была образована КНР. В ст. 17 Общей программы народного 
политического консультативного совета Китая 1949 г. было провозглашено, 
что указы и судебная система гоминьдановского правительства ликвидиру-
ются и будут выработаны законы и изданы указы, защищающие интересы 
народа, а также установлена система народного правосудия2. Такое решение 
объяснялось тем, что законы, принятые до прихода к власти лидеров КПК, 
представляли собой сочетание статей, заимствованных из сводов законов 
западноевропейских стран и Японии, со статьями, кодифицировавшими 
обычное право старого Китая [11. С. 24–25]. 

С утратой Китайской Республикой контроля над материковой частью 
Китая дальнейшая эволюция правовых систем проходила по-разному на 
двух территориях. 

 
2. Прецедент и налоговое право 

 
Правовая система и юридическая культура Тайваня подвержены ино-

странным влияниям. 
Наряду с историческими рецепциями, вплоть до 1970-х гг. правовые тео-

рии ученых Тайваня были основаны на позициях юридического сообщества 
Японии. В последующем это влияние уменьшилось, так как с середины  
60-х гг. началось углубленное изучение права в европейских странах и 
прежде всего в Германии [12. P. 237]; большинство докторов юридических 
наук Тайваня получили свои степени заграницей, в Германии, Японии, Ве-
ликобритании и Франции [13. P. 379]. 

                                         
1 澳門特別行政區政府入口網站 [Правительство особого административного района 

Аомынь]. 可于: URL: https://www.gov.mo/zh-hant/content/laws/constitutional-documents 
(дата обращения: 25.03.2024). 

2 Законодательные акты КНР / под. ред. Е.Ф. Ковалева. М. : Издательство восточной 
литературы, 1952. С. 55. 
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В контексте иностранного влияния на право Тайваня интерес представ-
ляют состав источников права и отраслевая принадлежность налогового 
права. 

Заимствования моделей правовых систем Франции и Германии пред-
определили принадлежность права Тайваня к романо-германской правовой 
семье. Отношение к прецеденту на Тайване аналогично подходам, сложив-
шимся в других государствах: решения Национального налогового трибу-
нала и судов считаются важным источником налогового права Японии [14. 
P. 10]; во Франции Государственный совет следует своим прецедентам, а 
его решения рассматриваются как обязательные для других судов [15. P. 51]. 

С одной стороны, со ссылкой на термин «civil law systems», в публика-
циях заявляется, что судьи Тайваня связаны только законами, а не судеб-
ными прецедентами [16. P. 42]. С другой стороны, обращается внимание, 
что решения Верховного суда всегда доводятся до сведения общественно-
сти и суды нижестоящей инстанции следуют им в качестве прецедента [17. 
Р. 3]; констатируется, что прецедент всегда имел обязательную силу de facto 
в Китайской Республике [10. P. 7]. 

Иногда ссылкой на ст. 57 обращается внимание, что судебные решения 
имеют аналогичную силу, как предусмотрено принципом «stare decisis» 
(англ. стоять на решенном) в общем праве [18. P. 249]. 

Указания на судебный прецедент содержатся в Законе «Об организации 
судов». В 2019 г. этот закон был дополнен ст. 57-1 и была исключена ст. 57. 
В статье 57-1 предусмотрено, в частности, что судебный прецедент, сфор-
мированный Верховным судом до вступления в силу поправки 2018 г. к 
этому закону, перестает применяться, если для ознакомления не доступен 
полный текст судебного решения. В этой норме использован иероглиф «判
例», имеющий значение именно судебного прецедента. 

Административные суды Тайваня не связаны с обычными судами, но это 
положение заслуживает отдельного исследования в контексте администра-
тивной защиты налогоплательщиков. 

Влияние прецедента может быть и косвенным. Признано, что судьи мо-
гут использовать для логической аргументации, в качестве внутриправовой 
основы, право, созданное судом, включая объяснение по аналогии и преце-
денты [19. P. 28]. 

Сильная традиция импорта иностранного права способствует использо-
ванию иностранных прецедентов, хотя только названных элементов и недо-
статочно для прямого цитирования в правовом обосновании. В отличие от 
Японии, большинство судей на Тайване имеют высокий академический ста-
тус, что в последние годы ведет к росту ссылок на иностранные дела в неза-
висимых мнениях [20. P. 414]. 

Исторически становление административного права и процесса Тайваня 
происходило параллельно на двух территориях: на территории острова Тай-
вань и на территории материкового Китая. 
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Тайвань находился под властью Китая с 1683 г. Правители династии Цин 
не проявили интереса к его развитию, не было принято каких-либо специ-
альных законов, основным источником права были местные обычаи [21. 
Р. 19]. Налоги, конечно же, взимались. В некоторых публикациях встреча-
ются указания на то, что споры, связанные с ними, рассматривались в управ-
лении доходов [22. P. 25]. 

В соответствии со ст. 2 Магуанского мирного договора (Симоносеки, 
1895 г.) Китай уступил Японии на постоянной основе и под полный сувере-
нитет остров Формоза вместе со всеми островами, относящимися к нему1. 

Япония заимствовала отдельные правовые документы Китая, но, начи-
ная с эпохи Мэйдзи (1868–1912), некоторые отрасли права Японии успешно 
прошли курс вестернизации. С 1895 г. элементы современной по меркам 
того времени правовой системы были перенесены японскими колонистами 
на Тайвань [12. P. 233]. 

На материковой части, под занавес правления династии Цин, предприни-
мались попытки следовать западным системам права. В частности, в 1906 г. 
было выдвинуто предложение об учреждении палаты административных 
разбирательств, а в 1909 г. был разработан проект одноименного закона [23. 
P. 15–16]. Реализация подобных инициатив получила продолжение уже по-
сле образования Китайской Республики [24. P. 596–614]. 

В 1914 г. президентом Китайской Республики издан Приказ «Об учре-
ждении административного суда» (平政院), который считается первым су-
дом, стоящим у истоков системы административного судопроизводства Ки-
тая [25. 第 788 页]. Этот орган был аффилирован с президентом и напоминал 
французский аналог, т.е. природа его власти не была судебной. Однако он 
проводил разбирательства без вмешательства исполнительной власти, что 
было аналогично ситуации в Австрии, Германии и Японии до Второй миро-
вой войны [6. P. 92].  

В том же году был принят Закон «Об обжаловании». 
После окончания Второй мировой войны остров Тайвань перешел под 

контроль Китайской Республики и некоторое время считался ее провинций. 
В 1949 г. правительство Китайской Республики, включая Администра-

тивный суд, было эвакуировано на Тайвань. 
К этому времени в Китайской Республике уже были сформированы нор-

мативные и институциональные основы административного процесса. 
Некоторые действующие сегодня в Китайской Республике налоговые за-

коны являются «ровесниками» первых законов об организации судов и рас-
смотрении споров. В их числе Закон 1931 г. «О налоге на предприниматель-
скую деятельность» и Закон 1934 г. «О гербовом налоге». Несколько зако-
нов, правил и подзаконных актов о налогах были приняты в начале 40-х, т.е. 
еще на территории материка, и, соответственно, их действие в дальнейшем 
было распространено на территорию Тайваня. 

                                         
1 Treaties between China and Foreign States. 2nd ed. Shanghai : by Order of the Inspector 

General of Customs, 1917. Vol. 2. P. 590–596. 
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Принимая во внимание принадлежность права Тайваня к семье конти-
нентального права, обычно предполагающее наличие теоретических клас-
сификаций отраслей, учитывая иностранное влияние, а также одновремен-
ное становление административного и налогового права, интерес представ-
ляет отраслевая принадлежность налогового права. 

Как известно, на сегодняшний день в разных государствах сложилось не-
сколько подходов по этому вопросу. 

Отечественная доктрина исходит из того, что налоговое право – это 
подотрасль финансового права [26. С. 43]. Правда, в картотеке дел «Мой 
арбитр» налоговые споры классифицируются как возникающие из админи-
стративных правоотношений. 

В государствах континентального права налоговое право часто считается 
отраслью (частью) административного права. В публикациях такие указа-
ния встречаются применительно к налоговому праву Германии [27. 1-003; 
28. Р. 51], Японии [29. P. 224] и др. 

В Великобритании налоговое право является частью общего, а не адми-
нистративного права; факт того, что публичная власть является стороной, 
не означает, что налоговая апелляция отличается от других гражданских 
разбирательств [15. P. 31, 38]. 

В работах по административному и налоговому праву Тайваня не обна-
ружено указаний на отраслевую принадлежность налогового права, но учи-
тывая подходы, сложившиеся в государствах, элементы правовых систем 
которых были заимствованы, нельзя исключать, что и налоговое право Тай-
ваня рассматривается как подотрасль административного права. 

Проявлением тесной связи или, если угодно, «нахождения» налогового 
права Тайваня в рамках административного права может быть административ-
ная защита прав налогоплательщиков в целом и ее правовая регламентация. 

 
3. Административная защита 

 
Не считая уклонения от уплаты налогов, истории известны два способа 

разрешения налоговых споров: физическое воздействие и обращение к пра-
вовым процедурам. 

На протяжении богатой истории Китая недовольство народа налогами 
неоднократно было причиной массовых выступлений [30. С. 33; 31. С. 78–
19]. Есть примеры и на Тайване: причиной крестьянского восстания 1652 г. 
стало тяжелое налоговое бремя, обусловленное противоречиями между 
ханьцами и голландскими колонистами [32. 第 49 页]. 

В современном мире этот способ несогласия с идеей «справедливого 
налогообложения» ушел в прошлое, хотя осталась возможность волеизъяв-
ления на манифестациях. Так, в декабре 2018 г. многие тайваньцы, присо-
единившись к французскому движению «Желтые жилеты», неоднократно 
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выходили на акции протеста, требуя снижения налогов и справедливого раз-
решения налоговых споров1. 

Несмотря на высокую степень иностранного влияния на право Тайваня, 
в части правовых основ Тайвань не пошел по пути кодификации, хотя в пуб-
ликациях на английском языке встречается слово «code». При этом в отли-
чие от Франции налоговые споры на Тайване не рассматриваются обыч-
ными судами [33. P. 223]. 

На Тайване порядок подачи и рассмотрения жалобы регламентируется 
Законом 1930 г. «Об обжаловании», а обращения с иском и рассмотрения в 
суде – Законом «Об административном процессе». 

Некоторые положения, имеющие отношение к налоговым спорам, содер-
жатся также в Законе 2016 г. «О защите прав налогоплательщиков». В ста-
тье 18 этого закона закреплено, что в Верховном административном суде и 
Высших административных судах должны быть созданы профессиональные 
трибуналы по налогообложению для рассмотрения административных ис-
ков, поданных налогоплательщиками, и судьи, рассматривающие налого-
вые дела, должны ежегодно проходить определенное количество часов про-
фессиональной подготовки или стажировки без отрыва от производства. 

Такие требования закона объяснялись тем, что в административных судах 
всего несколько судей обладают достаточными знаниями, чтобы понять 
сложность налоговых правил и практики и сформировать независимую точку 
зрения; судьи, из-за недостатка знаний, часто принимают заявления налого-
вого органа и в конечном итоге выносят решение в их пользу [34. P. 116]. 

В налоговом и таможенном законодательстве Тайваня используется по-
нятие административной защиты (行政救濟). Считается, что именно по-
этому налоговые дела подлежат разрешению исключительно администра-
тивными судами [5. P. 75]. 

В ранее изданных справочниках для иностранных инвесторов указано на 
три действия, предшествующих обращению в суд; третьим названа повтор-
ная жалоба в Исполнительную палату (правительство) [35. P. 118–119]. Сей-
час в налоговом законодательстве такая возможность не прослеживается. 

Из содержания Закона 1976 г. «О сборе налогов» следует, что понятие 
административной защиты включает в себя пересмотр, жалобу и админи-
стративный процесс. 

Посвященная административной защите гл. 4 Закона «О сборе налогов» 
состоит всего из трех статей: 35, 35-1 и 38. 

В статье 35 установлены сроки подачи заявления о пересмотре (в течение 
30 дней), продления срока, например, в случае форс-мажорных обстоятель-
ств (на срок до одного года) и рассмотрения заявления налоговыми орга-
нами (в течение 2 месяцев). 

                                         
1 См.: Taiwanese Don Yellow Vests to Protest Taxes. Associated Press. 2018, 27 Dec. 

Available at: URL: https://www.voanews.com/a/taiwanese-don-yellow-vests-to-protest-
taxes/4717929.html (дата обращения: 25.03.2024). 
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В статье 35-1 определено, что в отношении налогов, взимаемых тамо-
женными органами, применяются положения об административной защите, 
предусмотренные в Законе 1934 г. «О таможенном налоге» и в Законе 
1934 г. «О контрабанде». 

В статье 38 установлен 10-дневный срок возврата и уплаты налога, в за-
висимости от результатов реализации права на административную защиту. 

Термины «пересмотр» и «жалоба» практически не используются в спе-
циальных налоговых законах. Исключения представлены положениями 
ст. 24-5, 83, 84, 100, 102, 118 и 119 Закона 1943 г. «О подоходном налоге» и 
ст. 12, 45–47, 95 Закона «О таможенном налоге». 

Пересмотр проводится налоговыми и таможенными органами. Порядок 
административной защиты налогоплательщиков идентичен для таможен-
ных отношений [36. P. 34]. 

Закон «Об обжаловании» является общим, в нем нет специальных поло-
жений о налогах. 

Из содержания ст. 2 этого закона следует, что жалоба на бездействие мо-
жет быть подана в течение двух месяцев. 

В статье 3 разъясняется, что под используемым в этом законе термином 
«административное взыскание» понимается административный акт, кото-
рый имеет юридические последствия в связи с решениями или другими ме-
рами, принятыми центральными или местными органами власти в отноше-
нии индивидуального случая в сфере публичного права. 

В статье 14 предусмотрено, что в случае вынесения административного 
взыскания жалоба может быть подана в течение 30 дней. 

В статье 58 закреплено, что заявитель направляет жалобу в орган, нало-
живший административное взыскание, который передает ее в компетент-
ный орган. 

Налоги на Тайване разделены в ст. 6 Закона 1951 г. «О разделении фи-
нансовых расходов и доходов» на национальные налоги, налоги городов 
центрального подчинения и налоги уездов (городов). 

В Законе 1928 г. «Об организации Министерства финансов» нет прямого 
указания о рассмотрении жалоб. Cо ссылками на «Руководство по налогам» 
Министерства финансов в исследованиях отмечается, что административ-
ная защита находится в разных юрисдикциях, в зависимости от вышестоя-
щего компетентного органа [37. P. 300]. 

В отношении национальных налогов жалобы направляются в Министерство 
финансов Тайваня, в отношении налогов городов центрального подчинения 
Тайбэй и Гаосюн – в правительства городов, в отношении налогов в провин-
циях Тайвань и Фуцзянь – в правительства уездов (городов) провинций. 

Аналогичное распределение представлено и на сайтах налоговых орга-
нов Тайваня1. 

                                         
1 См.: 新竹市稅務局 [Налоговое управление города Синьчжоу]. 可于: URL: 

https://www.hcct.gov.tw/en/home.jsp?id=32&parentpath=0,3& (дата обращения: 
25.03.2024). 
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При указании на жалобу в различных публикациях, включая справоч-
ники, можно встретить упоминание об апелляционном комитете (комис-
сии) [38. Р. 497], но на сайте Министерства финансов указано, что учре-
жденный в 1951 г. Комитет по административным апелляциям в 2013 г. 
был объединен с Комитетом по регламентам и они вошли в Отдел по пра-
вовым вопросам1. 

Согласно данным этого отдела, ежегодно в Министерстве финансов рас-
сматривается порядка одной тысячи жалоб, связанных с налогообложением, 
и в основном они отклоняются. В 2022 г. было вынесено 783 решения об 
отклонении, 22 – об отмене, 204 – иное. Для сравнения, в 2021 г. эти пока-
затели составили 957, 27 и 95 соответственно, а в 2020 г. – 917, 88 и 98. 
Наибольшее количество жалоб связано с таможенным налогом2. 

Если лицо не удовлетворено решением по жалобе или решение не было 
принято, то в соответствии со ст. 106 Закона «Об административном про-
цессе» иск может быть подан в течение двух месяцев со дня вручения реше-
ния по жалобе. 

Высокий административный суд состоит из Местного отделения адми-
нистративного производства и Высокого отделения административного 
производства. 

В первой инстанции в порядке упрощенного производства один судья 
Местного отделения административного производства рассматривает дела 
с суммой требований до 500 000 новых тайваньских долларов и в порядке 
обычного производства – от 500 000 до 1 500 000 тайваньских долларов. 

В статье 104-1 Закона «Об административном процессе» определено, что 
местный административный суд – это суд первой инстанции, когда начис-
ленная сумма налога составляет 1 500 000 новых тайваньских долларов или 
меньше. Под местным административным судом в соответствии со ст. 3-1 
названного закона следует понимать Местное отделение административ-
ного производства. 

Апелляция на решение Местного отделения административного произ-
водства подается в Высокое отделение административного производства. 
Она рассматривается по второй инстанции трибуналом из трех судей. Реше-
ния являются окончательными. 

Высокое отделение административного производства рассматривает дела с 
суммой требований более 1 500 000 новых тайваньских долларов трибуналом 
из трех судей по первой инстанции в порядке обычного производства. 

Апелляция на решение Высокого отделения административного произ-
водства, вынесенное по первой инстанции, может быть подана в Верховный 
административный суд, в котором она будет рассмотрена трибуналом из 
пяти судей. 

                                         
1 См.: 財政部 [Министерство финансов]. 可于: URL: https://www.mof.gov.tw/Eng/sin-

glehtml/6967?cntId=85905 (дата обращения: 25.03.2024). 
2 См.: 財政部 [Министерство финансов]. 可于: URL: https://www.mof.gov.tw/Eng/sin-

glehtml/6801?cntId=84821 (дата обращения: 25.03.2024). 
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Согласно ст. 241 Закона «Об административном процессе», такая апелляция 
может быть подана в течение двадцати дней после оглашения решения. 

На Тайване нет аналога закона о государственной пошлине. Закон  
«О гербовом налоге» предусматривает уплату налога с документов и сделок, 
а не за обращение в суд. 

Плата за рассмотрение административных дел была введена в 2007 г. из-
за перегруженности судов [6. P. 101]. 

Сумма сбора суда установлена Законом «Об административном про-
цессе»: за иск – 4 000 новых тайваньских долларов (ст. 98), за апелляцию – 
50% от суммы за иск (ст. 98-2). 

Обращение к правовым процедурам в связи с налогообложением призна-
ется не характерным для КНР. На Тайване в 2010 г. в суды было подано 
2 520 заявлений против налоговых органов, что в шесть раз больше, чем в 
материковом Китае. Особенно это обращает на себя внимание, учитывая 
разницу численности населения [39. P. 58]. 

В последнее время наметилась тенденция к уменьшению количества 
налоговых споров. 

По данным Палаты юстиции, Высокими административными судами 
Тайваня в 2022 г. было рассмотрено 5 652 дела, из них по первой инстанции 
2 585 дел и 968 – апелляции. Из 2 585 дел 267 были связаны с налоговыми 
отношениями и 45 – с таможенными. В делах, связанных с налоговыми от-
ношениями, удовлетворены требования в 11 делах, отказано – в 185. По спо-
рам, возникшим из таможенных отношений, эти показатели составили 8 и 
31 соответственно1. 

Значительное количество требований, в удовлетворении которых было 
отказано Высоким административным судом Тайваня, оценивается отрица-
тельно. В 2020 г. уровень успеха административной защиты по налоговым 
делам в Высоком административном суде оценивался в 11%. Констатиру-
ется, что у граждан Тайваня есть всего 0,3% выиграть дело против прави-
тельства в Высшем административном суде. Отмечается, что этот показа-
тель намного ниже, чем в других государствах, например, 44% в Германии, 
60% в Дании, 50% в Чешской Республике и около 50% в Индии. Такая ста-
тистика показывает, что система разбалансирована в пользу властей [34. 
P. 117]. Возможно, этим объясняются некоторые манифестации тайваньцев. 

Высшим административным судом в 2022 г. было рассмотрено 2 746 дел, 
из них 1 173 апелляции. Из рассмотренных апелляций 126 были связаны с 
налоговыми отношениями и 7 – с таможенными2. 

                                         
1 См.: 司法院 [Плата юстиции]. 可于: URL: https://www.judicial.gov.tw/en/lp-2272-2-

xCat-07.html (дата обращения: 25.03.2024). 
2 См.: 司法院 [Палата юстиции]. 可于: URL: https://www.judicial.gov.tw/en/lp-2272-2-

xCat-04-1-60.html (дата обращения: 25.03.2024). 
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Помимо разрешения налоговых споров налоговым законодательством 
Тайваня предусмотрено также участие судов в правоотношениях, не связан-
ных с разрешением споров. К числу наиболее распространенных можно от-
нести следующие указания: 

– выставление имущества на аукцион; 
– арест имущества; 
– принудительное исполнение; 
– наложение взыскания. 
Это отдельный блок правовых предписаний, рассредоточенный по нало-

говым законам (правилам) и подзаконным актам. Его особенностью явля-
ется то, что суды не идентифицируются, а сам перечень положений не ис-
черпывающий. Имеются и указания, которые обусловлены предметом регу-
лирования. Так, в ст. 23 Закона 1973 г. «О налоге на наследование и даре-
ние» предусмотрено, что по требованию налогового органа суд назначает 
управляющего имуществом. 

Наличие таких положений позволяет выделить в налоговом законода-
тельстве два блока предписаний. Первый блок – это разрешение споров, а 
второй – санкционирование решений. При этом под разрешением споров 
следует понимать указания на порядок действий и их правовые последствия. 

Положения, которые условно идентифицированы как санкционирование 
решений, требуют дополнительного исследования, поскольку в случае воз-
можности обращения в обычные суды заявление об исключительной нало-
говой юрисдикции административных судов нуждается в оговорке.  

В сравнении с разд. VII Налогового кодекса РФ 1998 года ключевым от-
личием следует считать наличие Закона «Об обжаловании» и рассмотрение 
жалоб Министерством финансов Тайваня1. Регламентация обжалования 
налоговым кодексом имеет место и в других государствах, например Ав-
стрии [40. P. 203].  

Наличие специального закона, подлежащего применению ко всем слу-
чаям управленческих решений и действий (бездействий), видится интерес-
ной моделью. Рассмотрение жалоб вне системы налоговых и таможенных 
органов должно повысить объективность решений. Вместе с тем Министер-
ство финансов Тайваня принимает подзаконные акты и сочетание «судеб-
ных» и «нормотворческих» полномочий представляется дискуссионным 
подходом для защиты прав налогоплательщиков. 

 
Заключение 

 
Несмотря на высокую степень влияния иностранного права на формиро-

вание правовой системы, Тайвань не пошел по пути рассмотрения налого-
вых споров в разных судах. 

Правовые основы административной защиты в Китайской Республике 
характеризуются значительным количеством нормативных актов. Вместе с 

                                         
1 Собрание законодательства РФ. 1998. № 31. Ст. 3824. 
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тем отсутствие налогового кодекса не привело к регламентации админи-
стративной защиты в специальных налоговых законах.  

Установление порядка обращения с административной жалобой в специ-
альном неналоговом законе может рассматриваться как отсутствие автоном-
ной процедуры и, по всей видимости, в качестве довода об отраслевой при-
надлежности налогового права Тайваня. 

Зарождение экономического чуда Тайваня и статус одного из «азиатских 
тигров» приходится на 70–90-е гг. XX в. В этот период административный 
суд не играл значимой роли и только начиналось реформирование админи-
стративного процесса. Соответственно, можно предположить, что надлежа-
щая административная защита прав налогоплательщиков не является клю-
чевым условием для экономического развития государства. 

Отнесение налоговых споров к исключительному ведению администра-
тивных судов и наличие единой системы защиты прав налогоплательщиков 
не ведут к превалированию положительной для налогоплательщиков судеб-
ной практики. 
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