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Аннотация. Анализируются возможные пути развития инвестиционного 

права БРИКС. На основе опыта, накопленного в рамках применения Вашингтон-
ской конвенции, прогнозируются трудности формирования системы права, регу-
лирующей инвестиционную активность в рамках БРИКС. Обращается внимание 
на необходимость в поиске баланса во взаимоотношениях между государствами 
– реципиентами инвестиций и частными компаниями – инвесторами. Особое зна-
чение придается созданию инвестиционного арбитража. 
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Abstract. The article is devoted to the study of possible ways to develop investment 
law and investment arbitration in the BRICS member states. Based on the postulate of 
the crisis of globalism, the author predicts the construction of an economic order in the 
BRICS. One of the most significant elements of this order will be the investment sys-
tem. Such a system should be based on a multilateral convention within the framework 
of the BRICS and the rejection of bilateral investment agreements. This is dictated by 
the needs of unification of key institutions of investment law: the concept of investment, 
investment activity, investor, recipient of investments, conditions for accepting invest-
ments, the system and standards of guarantees to the investor, the mechanism for pro-
tecting the rights of participants in investment relations. When forming the BRICS in-
vestment law, it is necessary to take into account the negative experience that the states 
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of the world have acquired in the process of applying the Washington Convention, as 
well as the crisis that the investment law of the European Community is experiencing. 
One of the most serious problems that the BRICS member states will have to face is the 
objectively existing contradiction between the interests of the recipient states of invest-
ments and investors – private companies. This contradiction is due to the fact that the 
recipient State is the sovereign in international relations, while the investor, being a 
private person, does not have a public legal personality in international relations. This 
circumstance has formed the pro-investor ideology on which modern international in-
vestment law is based. However, this ideology has not stood the test of time. This is 
evidenced by the total criticism of the Washington Convention and the practice of its 
application. Investment arbitration occupies an important place among the BRICS legal 
mechanisms by which disagreements should be overcome and investment disputes re-
solved. The article concludes that the negative experience accumulated by investment 
arbitration, operating on the basis of the Washington Convention, can be overcome by 
abandoning the pro-investor ideology that prevails among arbitrators considering in-
vestment disputes. The article supports the initiative of St. Petersburg State University, 
which has developed the concept of investment arbitration, designed to consider invest-
ment disputes between the participants of the BRICS association. The article concludes 
that the idea of the BRICS investment future depends, firstly, on how successful the 
regulation of investment flows will be, concentrating the objectively existing confron-
tation between investors and recipients of investments and, secondly, on how the su-
pranational jurisdictional body, which will be the BRICS investment arbitration, will 
be able to distance itself from the dominant in today's paradigm of the pro-investor 
ideology, which seems very attractive for stimulating investment activity, but has not 
found its satisfactory justification in history. 
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Введение: Извилистые дороги международного права:  

регионализм как альтернатива глобализму? 
 
Турбулентность современных мировых отношений понуждает отказы-

ваться (временно?) от идеи глобализации и универсализма, которая утвер-
ждалась на протяжении многих десятилетий. Рушатся политические и пра-
вовые институции, выстраиваемые десятилетиями. Чего стоит резкое сни-
жение эффективности Организации Объединенных Наций, провоцирующее 
нескончаемые дискуссии о его как минимум фундаментальном переформа-
тировании, а как максимум – упразднении1? 

А правовые институты? Неприкосновенность права собственности? Воз-
врат к коллективной ответственности? Подрыв принципа pacta sunt servanda 
и основ договорного права? Ограничение доступа к суду и судебной защите 
прав? Концепции господства права и правового государства?  

                                         
1 Кризис деятельности ООН отмечается на протяжении последнего десятилетия как 

в публицистической [1, 2], так и в научной литературе [3–6]. 
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Все это разваливается и оказывается весьма чувствительным для целого 
ряда государств, а для России – в первую очередь. 

В такой ситуации естественной реакцией государств, нуждающихся в 
экономическом сотрудничестве, становится миграция в региональные объ-
единения или в «объединения по интересам». Подобного рода региональные 
объединения / «объединения по интересам», как это не прискорбно, часто 
строятся на основе противостояния глобальному доминированию мирового 
центра, каковым в настоящее время является коллективный Запад, ведомый 
Соединенными Штатами Америки. Альтернативой политике мирового геге-
монизма видится, с одной стороны, ориентир на многополярные центры, 
обеспечивающие баланс сил в мире и тем самым его устойчивость, а, с другой 
стороны, демократическое начало во взаимоотношениях государств. Однако 
объединение на основе противостояния кому-либо (в данном случае – коллек-
тивному Западу) делает неочевидными те внутренние проблемы, с которыми 
скорее всего придется столкнуться участникам такого сообщества.  

Разнонаправленные политические устремления государств имеют свою 
проекцию прежде всего в экономической сфере. В полной мере это касается 
и таких важнейших компонентов мирового хозяйственного порядка, како-
выми являются инвестиционное право и инвестиционный арбитраж. Созда-
ние экономико-хозяйственных систем, альтернативных экономической си-
стеме, замыкающейся на западное доминирование, как нам представляется, 
неизбежно приведет к возникновению внутренних проблем, негативные по-
следствия которых требуют их прогнозирования и соответствующего управ-
ления ими с тем, чтобы минимизировать неизбежные их проявления. Цен-
тробежные тенденции, на протяжении длительного времени характеризо-
вавшие миропорядок, стимулируют региональные или основанные на иных 
интересах объединения государств, которые в той или иной степени могут 
воспроизводить те же проблемы, что были свойственны глобальной системе 
экономического и правового порядка, осмысливать клоны глобальных про-
блем, проявляющиеся на региональном уровне. 

 
Инвестиционное будущее БРИКС 

 
Сегодня довольно отчетливо нарастание тренда миграции целого ряда 

государств в БРИКС. Как следствие, это приведет (и, пожалуй, уже привело) 
к нарастанию экономики, альтернативной экономике Большой Семерки и 
конкурирующей с ней. В этой системе, по мере ее укрепления, важнейшую 
роль будет играть регулирование инвестиционной деятельности на конвен-
циональном уровне. В настоящее время в отношениях между государствами 
БРИКС такое регулирование осуществляется, как правило, на основе дву-
сторонних инвестиционных соглашений (bilateral investment treaties), каж-
дое из которых содержит собственное понятие инвестиций, инвестиционной 
деятельности, инвестора, условий принятия капиталовложений, системы и 
стандарты гарантий инвестору, механизма защиты прав участников инве-
стиционных отношений и проч. Однако такая правовая неоднородность, по 
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всей видимости, потребует ее преодоления путем принятия единой модели 
многостороннего договора с участием всех государств БРИКС. Если участ-
ники БРИКС пойдут этим путем, то им придётся отказаться от множества 
двусторонних инвестиционных договоров, которые в настоящее время свя-
зывают партнеров по сообществу БРИКС. Эффективность инвестиционных 
потоков между государствами – членами БРИКС должна обеспечиваться 
едиными стандартами регулирования. Обеспечить это возможно за счет 
принятия единой конвенции, устанавливающей правовые основы взаимоот-
ношений между государствами-реципиентами и частными инвесторами. 

Таким образом, одним из аспектов создания устойчивой экономической 
системы БРИКС является урегулирование материального движения инве-
стиций. Этот процесс, как свидетельствует негативный опыт мирового хо-
зяйствования вообще и Европейского сообщества в частности, скорее всего 
будет весьма болезненным и длительным. 

Другим важнейшим аспектом формирования инвестиционного права 
БРИКС, которое, как показывает практика многих десятилетий, является 
юрисдикционное обеспечение инвестиционной деятельности. В данном 
случае имеется в виду создание некоего органа, целью которого является 
разрешение инвестиционных споров между государствами и инвесторами, 
как и в случае с регулированием инвестиционной активности, связанными 
многосторонней конвенцией. Такой юрисдикционный орган не может со-
здаваться по кальке международных коммерческих арбитражей, поскольку 
участниками инвестиционных отношений, в отличие от сторон междуна-
родного товарообмена, являются неравные субъекты: с одной стороны, су-
верен – лицо публичного права, принимающее инвестиции и, с другой сто-
роны, частное лицо – инвестор, вкладывающее принадлежащие ему активы 
в экономику реципиента. Их правовые возможности в области международ-
ных отношений и международного права не равны (страна-реципиент явля-
ется сувереном международных отношений, в то время как инвестор, бу-
дучи частным, хотя и экономически сильным субъектом, во внутренней эко-
номической жизни принимающего государства не в силах эффективно про-
тивостоять реальному или мнимому произволу со стороны такого государ-
ства) и требуют тонкой настройки, чтобы, с одной стороны, не отпугнуть 
инвестора, а с другой – предоставлять государству-реципиенту возмож-
ность при реализации инвестиционных проектов решать общественно зна-
чимые вопросы, не оставаясь при выходе к международному правосудию в 
юридическом смысле беспомощным перед инвестором. С этой задачей, увы, 
не справилось сообщество, ориентирующееся на Конвенцию об урегулирова-
нии инвестиционных споров между государствами и физическими и юриди-
ческими лицами других государств [7] (далее – Вашингтонская конвенция). 

Опыт, основанный на длительном применении Вашингтонской конвен-
ции, не может не учитываться при создании экономической основы БРИКС. 
Формирование инвестиционного права БРИКС, которое получит воплоще-
ние в соответствующей конвенции, должно сформулировать такие прин-
ципы, основные институты и механизмы защиты прав, которые позволят 
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минимизировать остроту отношений между государством – реципиентом 
инвестиций и инвестором – частным лицом. 

 
Гипотетические инвестиционные споры в БРИКС:  

анализ предпосылок и общая характеристика 
 

Можно со значительной долей уверенности предположить, что структу-
рирование хозяйственного порядка в объединении БРИКС в значительной 
степени воспроизведет ту парадигму, которой характеризуется Бреттон-Ву-
дская система и включающая три ключевых сегмента: 1) создание единой 
финансовой системы; 2) регулирование международного коммерческого 
оборота и институализация международных коммерческих арбитражей (это 
самая беспроблемная сфера с устоявшимися институтами, адаптация кото-
рых вряд ли вызовет серьезные трудности); 3) регламентация инвестицион-
ной активности и укоренение инвестиционного арбитража, сориентирован-
ного на разрешение споров между государствами – участниками БРИКС. 

В Бреттон-Вудской системе, как показала многолетняя практика, самым 
проблемным ее элементом оказалась область трансграничных капиталовло-
жений и регулирующее ее инвестиционное право. Объясняется это тем, что 
инвестиционная активность в мировой хозяйственной деятельности реали-
зуется на основе противостояния Глобального Севера и Глобального Юга, 
где Север представляют крупнейшие транснациональные корпорации, вы-
ступающие инвесторами (и стоящие за их спинами экономически мощные 
страны), а Юг – развивающиеся государства, принимающие инвестиции [8. 
С. 332]. Собственно, эта дихотомия и содержит в себе то противоречие, ко-
торое на протяжении всего послевоенного периода не дает человечеству 
возможности найти удовлетворяющую все государства мира единую право-
вую концепцию инвестиций. Мне могут возразить: в 1965 г. была принята 
Вашингтонская конвенция, к которой присоединилось более 160 госу-
дарств. Однако есть основания для того, чтобы отвергнуть этот аргумент, 
поскольку разработчики Вашингтонской конвенции несколько лет перед ее 
принятием спорили о том, что такое инвестиции с юридической точки зре-
ния, но консенсуса так и не достигли [9. Р. 287–309; 10. Р. 25; 11. С. 3–9; 12. 
С. 10; 13. С. 18; 14. С. 33–34; 15. С. 21; 16. С. 18]. Конвенция урегулировала 
лишь процедуру разрешения инвестиционных споров и стала основой для 
учреждения Международного центра по урегулированию инвестиционных 
споров (МЦУИС). Само же понятие инвестиций – ключевое понятие инве-
стиционного права – было отдано, в духе прецедентного (читай англосак-
сонского) права, на усмотрение частных лиц – арбитров, разрешающих 
споры. И вот это обстоятельство оказалось критическим для устойчивости 
инвестиционного арбитража. МЦУИС регулярно сотрясали скандалы, со-
провождающиеся обвинениями арбитров в том, что они находятся под вли-
янием идеологии англосаксонского права, представители которого обеспе-
чивают защиту инвестора в ущерб интересам государства, принимающего 
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инвестиции, но при этом вынужденного решать целый ряд социальных, эко-
логических, миграционных и прочих общественно значимых проблем, ко-
торые иной раз требуют того, чтобы ограничивать деятельность инвестора 
[17. Р. 573]. Между тем сегодня вполне разумно подвергается сомнению 
способность частных арбитров вникать в существо общественно значимых 
вопросов, что стало одной из причин серьезного кризиса инвестиционного 
арбитража, вследствие чего подвергается сомнению и его легитимность. 
При этом, как свидетельствует практика Суда Европейского союза и, в част-
ности, знаковое дело Achmea [18], неприятие инвестиционного арбитража 
фактически развалило и материальное инвестиционное право Европейского 
союза [19]. 

Экскурс в историю глобального международного инвестиционного 
права важен применительно к моделированию предстоящего развития ин-
вестиционного права и инвестиционного арбитража в системе государств 
БРИКС. Сегодня будущие проблемы в этом экономическом сообществе не 
очевидны. Однако это не означает того, что они со значительной степенью 
вероятности не возникнут в будущем. При этом можно предположить, что 
генезис и эволюция этих проблем повторят тот путь, который проделало 
«глобальное» инвестиционное право, развивавшееся на основе Вашингтон-
ской конвенции. 

Главная проблема, о которой необходимо думать уже сейчас, состоит в 
балансировке разнонаправленных интересов государств, участвующих в 
БРИКС. Нельзя исключить того, что страны разделятся на две группы, вы-
полняющие разные экономические функции в системе инвестиционной ак-
тивности. С одной стороны, это будут государства – реципиенты инвести-
ций, поскольку в цепочке экономических взаимосвязей они будут выпол-
нять функции поставщиков ресурсов, разработка которых потребует суще-
ственных вложений со стороны внешних инвесторов. Такими странами-ре-
ципиентами станут, скорее всего, Россия и ЮАР, обладающие колоссаль-
ными природными богатствами.  

Другая группа будет представлена инвесторами, в роли которых высту-
пят крупнейшие корпорации (и стоящие за ними контролирующие их госу-
дарства): они станут донорами государств-реципиентов. Таким государ-
ством, конечно, будет Китай, и возможно, Индия. 

Те государства, которые сегодня выражают намерение стать членами 
БРИКС, также, в зависимости от уровня своего экономического развития, 
буду тяготеть либо к государствам-реципиентам, либо к инвесторам1. 

                                         
1  Поскольку автор настоящей статьи не является экспертом в области оценки уровня 

экономического развития того или иного государства, он не берется разделять все 
страны, которые входят или претендуют на вхождение в БРИКС, на государства-инве-
сторы и государства-реципиенты инвестиций. Цель настоящей статьи – в формулирова-
нии тенденций с позиций истории противоречий, выявленных практикой применения 
инвестиционного права, основанного на Вашингтонской конвенции, и проявившихся в 
деятельности инвестиционного арбитража. 
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И вот здесь прорисовывается то противоречие, о котором человечеству 
уже известно из опыта более чем полувекового применения Вашингтонской 
конвенции: конфликт между инвесторами и реципиентами инвестиций, ин-
тересы которых диаметрально противоположны, также как не равны их эко-
номические, политические и правовые возможности. 

Идеология Вашингтонской конвенции в отношении прав инвестора ос-
новывалась на приоритете лицу, вкладывающему ресурсы. Этому лицу 
предоставлялись большие гарантии в обеспечении его как материальных, 
так и юрисдикционных прав, нежели государству-реципиенту. Аргумент, 
обосновывающий такое положение дел, заключается в том, что инвестор, не 
будучи суверенным субъектом международного права, подчиняясь юрис-
дикции государства-реципиента, не имеет возможности противостоять про-
изволу публичного лица. Следовательно, он должен быть наделен более ши-
роким спектром юридически обеспеченных возможностей [21. Р. 366]. Та-
кая постановка вопроса привела к формированию юрисдикционной си-
стемы, основанной на Вашингтонской конвенции, в рамках которой госу-
дарство-реципиент оказывается существенно более незащищенным, нежели 
инвестор, вплоть до того, что публичное лицо даже не обладает правом на 
иск к инвестору [22. С. 344–379; 23. С. 476–502]. При этом государство не 
может не решать социальных, экологических и прочих проблем, реализация 
которых часто вступает в конфликт с интересами инвесторов, а следова-
тельно, требует и юрисдикционных возможностей, осуществление которых 
и позволяет выявить обоснованность притязаний государства. 

 
Инвестиционный арбитраж БРИКС: прогноз проблем 

 
Кризисные процессы, происходящие сегодня в инвестиционном арбит-

раже, носят глобальный характер. Отсюда вполне закономерной видится по-
становка вопроса о создании такого арбитражного учреждения, которое 
было бы эффективным механизмом разрешения споров в государствах, объ-
единенных в экономическое сообщество БРИКС, которое при этом было бы 
свободным от тех острейших проблем, сотрясающих известные миру инве-
стиционные арбитражи.  

И этот вопрос поставлен. По инициативе Санкт-Петербургского государ-
ственного университета его учеными был разработан проект инвестицион-
ного арбитража БРИКС, направленный для обсуждения всем государ-
ствам – членам этого объединения. Обсуждение прошло на Санкт-Петер-
бургском экономическом форуме в 2021 г. [25–26] и на двух площадках 
Санкт-Петербургского юридического форума в 2023 г. [27]. Поддерживая 
идею в целом, тем не менее следует высказать ряд соображений относи-
тельно тех гипотетических опасностей, которые подстерегают эту институ-
цию в будущем. Как представляется, проект инвестиционного арбитража 
БРИКС ждут те же трудности, с которыми столкнулись разработчики Ва-
шингтонской конвенции 60 лет назад и которые преследовали инвестицион-
ный арбитраж на протяжении всего времени его существования. 
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Первая проблема состоит в необходимости минимизации последствий 
объективно существующего противоречия между государствами-реципиен-
тами и инвесторами. По всей видимости, проинвесторская идеология, на ко-
торой базируется концепция инвестиционного арбитража, должна быть от-
брошена в сторону. Это очень сложная балансировка взаимоотношений  
государства-реципиента и инвестора, вкладывающего средства в экономику 
государства, принимающего инвестиции. 

Если говорить о юридико-технической стороне отказа от проинвестор-
ской идеологии, то прежде всего должны быть сбалансированы процессу-
альные возможности сторон. В частности, государства-реципиенты, как и 
инвесторы, должны быть наделены правом на иск [22. С. 344; 28. Р. 461–
480], от чего отказались при формировании инвестиционной модели, осно-
ванной на Вашингтонской конвенции. Не случайно инвестиционный арбит-
раж называют дорогой с односторонним движением, на которой государ-
ство всегда играет роль вечного ответчика [22. С. 348; 29. Р. 224]. При этом 
не должны быть забыты интересы инвесторов, защита которых должна осу-
ществляться на основе ясно выраженных и зафиксированных в международ-
ном акте стандартов, имеющих унифицированный характер. 

Вторая проблема, с нашей точки зрения, состоит в сложностях согласо-
вания экономических объединений, на которые ориентируются государства 
БРИКС, и требует разных подходов в их юрисдикционном обеспечении. 
Так, с идеей инвестиционного арбитража БРИКС конкурирует замысел Ки-
тая институционализировать юрисдикцию под обеспечение нужд инициа-
тивы «Один пояс – один путь» [30. С. 48–49]. Можно предположить, что 
китайское видение развития международных инвестиционных отношений 
будет подчинено выстраиванию регулирования под концепцию, направлен-
ную, с одной стороны, на (1) формирование экономического пространства 
вокруг того, что Китай называет  «Один пояс – один путь», с другой сто-
роны, на (2) конструирование модели обеспечения в рамках БРИКС движе-
ния денежных ресурсов, обеспечивающих как коммерческие, так и инвести-
ционные нужды государств, которые двигаются в сторону того сообщества, 
которое создается доминантными государствами БРИКС. 

Если высказанная гипотеза жизнеспособна, то можно предположить глу-
бокую заинтересованность Китая, как, пожалуй, одного из главных идеоло-
гов концепции БРИКС, в том чтобы на основе «азиатской ментальности» 
создать такой инвестиционный арбитраж, который бы продвигал экспанси-
онистские устремления, направленные на обеспечение прав и интересов 
«азиатских тигров», готовых вкладывать материальные ресурсы с тем, 
чтобы обеспечить свое доминирование в государства, готовые принять ин-
вестиции. Отсюда, как предполагается, может возникнуть та тенденция, с 
которой столкнулось мировое сообщество при формировании «инвестици-
онного мира», основанного на Вашингтонской конвенции, а именно: крити-
ческое противостояние сильных инвесторов, за спиной которых стоят могу-
чие в экономическом смысле государства, и государств – реципиентов ин-
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вестиций, потребности которых разнонаправлены: с одной стороны, убе-
дить инвесторов в том, чтобы вкладывать свои активы в экономику страны, 
а с другой – обеспечивать социально значимые нужды общества. 

Третья проблема заключается в следующем. Представляется нецелесо-
образным начинать, как это предложено в проекте Санкт-Петербургского 
университета, с создания юрисдикционной инфраструктуры инвестицион-
ного арбитража БРИКС. Эффективным этот проект видится только в том 
случае, если государства БРИКС урегулируют инвестиционную сферу в од-
ном пакете: (1) регламентация материальных инвестиционных отношений и 
прежде всего юридизация понятий «инвестиции», «инвестор», «реципиент 
инвестиций», «стандарты защиты прав инвестора», «инвестиционный спор» 
и (2) создание института инвестиционного арбитража как инструмента раз-
решения споров и тем самым обеспечение стабильности инвестиционной 
активности. В противном случае, как нам видится, БРИКС воспроизведет те 
неудачи, которые преследовали глобальный инвестиционный мир, постро-
енный на концепции Вашингтонской конвенции. 

 
Заключение 

 
Хрупкая идея инвестиционного будущего БРИКС зависит, во-первых, от 

того, насколько успешным окажется регулирование инвестиционных пото-
ков, концентрирующих объективно существующее противостояние инве-
сторов и реципиентов инвестиций и, во-вторых, от того, как наднациональ-
ный юрисдикционный орган, каковым будем инвестиционный арбитраж 
БРИКС, сможет дистанцироваться от доминирующей в сегодняшней пара-
дигме проинвесторской идеологии, кажущейся весьма привлекательной для 
стимулирования инвестиционной активности, но не нашедшей своего удо-
влетворительного оправдания в истории. 
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