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форм непосредственной демократии на муниципальном уровне в условиях циф-
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имущества, так и риски, связанные с внедрением современных цифровых техно-
логий в демократические процессы; формулируются предложения по оптималь-
ной цифровизации как существующих в настоящее форм прямой демократии, так 
и перспективных. На этой основе делаются выводы о необходимых изменениях в 
законодательстве о местном самоуправлении 
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Abstract. Electronic (digital) democracy should be understood as the use of infor-
mation and communication technologies for the protection and development of basic 
democratic values and, above all, the participation of citizens in the decision-making 
processes of the authorities. At the same time, there is currently an urgent need for 
further digitisation (fully or partially) of various forms of direct democracy used at the 
local level. 

First of all, it concerns the holding of municipal elections with the use of DEG 
systems, which is already taking place at present. Despite all the advantages of the ECT 
in elections, practice shows that there are also problems in this area, primarily related 
to non-transparency of voting procedures and the emergence of doubts about the cor-
rectness of vote counting. The use of blockchain technologies, which do not allow 
changing or deleting previously added information, seems promising here. However, 
organisational and technological issues should not be left to the discretion of technical 
specialists - developers of the relevant SS systems, which caused negative perceptions 
of the use of these technologies in elections earlier. The implementation of the SS 
should be based on a sufficient regulatory framework that would contain detailed re-
quirements for these technologies and the specifics of their use in the voting procedure. 
At the same time, these requirements should be unified for the whole country and be 
enshrined, accordingly, in acts of the federal level. 

Even broader prospects are offered by the use of ECTs in local referendums, pro-
vided that they are the only way of expressing the will at the referendum, and not an 
additional one (as at present). The introduction of local referendums in electronic form 
can fundamentally change the importance of this institution of direct democracy. The 
simplicity of holding and promptness of summarising the results, as well as the relative 
cheapness of the electronic referendum allows to make it not an extraordinary, but an 
everyday mechanism for making decisions on a wide variety of problems directly by 
the population of municipalities.  

Nevertheless, we believe that such a prospect within the framework of the digital 
transformation of local self-government is, if not inevitable, then at least very likely. In 
our opinion, taking into account the objectively existing digital inequality of munici-
palities, the issue of holding local referendums exclusively in electronic form should be 
resolved directly at the local level. Federal legislation on local self-government should 
only enshrine such a right for municipalities themselves. The very adoption of this de-
cision in a particular municipality can be carried out only through a referendum (in the 
traditional form) or at a meeting of citizens. 
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At the same time, a referendum with the use of DEGs may well partially supplant 
such an institution of direct democracy as a meeting of citizens, since many issues that 
are currently resolved at meetings of citizens in the future can be resolved at local ref-
erendums in electronic form. 

Also, modern digital technologies can significantly simplify the procedure for using 
such forms of direct expression of the will of the population at the local level as citizens' 
lawmaking initiative and initiative projects. In both cases, it seems promising to estab-
lish the possibility of forming initiative groups and registering, respectively, the acts 
submitted in the order of law-making initiative, as well as initiative projects in online 
mode (under the mandatory condition of identification of the participants of these initi-
ative groups). It seems that this will somewhat simplify some mandatory procedures, 
however, in general, the implementation of these forms of direct democracy exclusively 
in a remote mode is unlikely to be expedient in most cases.   

In addition to existing legislation, digital technologies create opportunities for 
other, new forms of direct democracy at the local level. These include, for example, 
online debates, online protests and public crowdsourcing. 

Keywords: local self-government, forms of direct democracy, electronic (digital) 
democracy, remote electronic voting, blockchain technologies, local referendum, citi-
zens' meeting, crowdsourcing 
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Если конец XX – начало XXI в. характеризовались массовым внедрением 
информационных, прежде всего цифровых, технологий во все сферы обще-
ственной жизни, то в настоящее время они уже фактически определяют ос-
новные тренды общественного развития. С одной стороны, на цифровые 
технологии возлагают большие надежды, видя в них основу для трансфор-
мации всего общества на более эффективных и справедливых подходах.  
С другой – многие специалисты призывают относиться к массовому внед-
рению цифровых технологий в публичное управление с осторожностью, по 
принципу «семь раз отмерь – один раз отрежь», в первую очередь именно в 
сфере демократических процессов, отмечая, что «тотальная трансформация 
традиционных форм демократии несет в себе опасность становления циф-
рового авторитаризма» [1. С. 1]. 

При этом даже само понятие электронной (цифровой) демократии (в со-
временной литературе используется целый ряд близких терминов «электрон-
ная демократия», «цифровая демократия», «интернет-демократия» и т.п.; в 
настоящей статье они будут пониматься как равнозначные) также является в 
настоящее время не вполне однозначным. Так, в проекте Концепции развития 
в Российской Федерации механизмов электронной демократии до 2020 г. 
было дано следующее определение данного термина: «Под электронной де-
мократией понимается такая форма организации общественно-политической 
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деятельности граждан, которая обеспечивает за счет широкого применения 
информационно-коммуникационных технологий качественно новый уровень 
взаимодействия граждан друг с другом, с органами государственной власти, 
органами местного самоуправления, общественными организациями и ком-
мерческими структурами» [2]. Критикуя данное определение, Союз IT-дирек-
торов России указал, что в данном случае «инструменты электронной демо-
кратии рассматриваются как средства коммуникации между гражданами и 
властью, хотя они должны вовлечь население в управление государством, а 
не просто донести до чиновников мнение народа» [3]. 

Действительно, опираясь на то, что в буквальном смысле слово «демо-
кратия» – это власть народа (от греч. democ – народ, kratos – власть) 
[4. С. 11], специалисты определяют демократию как власть народа, осу-
ществляемую в интересах народа и самим народом [5. С. 65]. Более того, не-
которые исследователи отождествляют демократию исключительно с воле-
изъявлением избирателей: «Современная демократия – это, по определе-
нию, в первую очередь организованное волеизъявление людей» [6. С. 30].  

В таком случае и под электронной (цифровой) демократией следует по-
нимать использование информационно-коммуникационных технологий для 
защиты и развития основных демократических ценностей и, прежде всего, 
участия граждан в процессах принятия решений органами власти [7]. 

В то же время имеются и другие подходы к определению рассматривае-
мого термина. Помимо традиционных форм участия граждан в жизни госу-
дарства (референдумы, свободные выборы), некоторые авторы вкладывают 
в понятие цифровой демократии также электронные опросы граждан, 
предоставление электронных государственных услуг, электронные пети-
ции, электронные консультации, электронные ходатайства, электронное 
правосудие, электронное взаимодействие граждан с местным самоуправле-
нием на уровне системы «умного города» и т.д. [8. С. 24]. Однако суще-
ствует также позиция, согласно которой все вышеописанное следует отно-
сить к понятию более широкому, чем цифровая демократия, а именно элек-
тронное участие. Это предполагает оставить за понятием цифровой демо-
кратии лишь вопросы отношений граждан с правительством и политиче-
скими представителями и вынести за рамки остальные формы контакта 
граждан с публичной властью (местными администрациями и др.) [9. Р. 56].  

Здесь необходимо отметить, что, согласно исследованиям целого ряда 
ученых, современные технократические концепции разделяются на две 
идеологические линии: технобюрократическую и технодемократическую, 
функционирующие по векторам сверху-вниз и снизу-вверх соответственно 
[10. С. 394]. В рамках первой из них цифровые технологии позволяют реа-
лизовать именно управленческие процессы (информирование граждан со 
стороны органов власти; предоставление государственных и муниципаль-
ных услуг; осуществление онлайн-приемов и т.п.). При всей их необходи-
мости к демократии, с нашей точки зрения, они имеют в лучшем случае 
лишь косвенное отношение, поскольку не относятся напрямую именно к 
формам реализации власти народа. А вот технодемократическая линия как 
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раз должна способствовать цифровизации именно способов (обязательных 
либо рекомендательных) воздействия населения на властные структуры. 
Она связана с переводом в цифровую форму таких демократических инсти-
тутов, как выборы, референдум, общественные слушания, сходы и собрания 
граждан и т.п.  

Разумеется, к электронной демократии относятся и иные формы народо-
властия, в частности так называемый электронный парламент. Однако функ-
ционирование парламентских, также, как и иных выборных органов и долж-
ностных лиц, относится не к непосредственной (прямой), а к представитель-
ной демократии. В рамках же настоящей статьи нас интересует лишь непо-
средственная демократия, под которой понимается «совокупность консти-
туционно-правовых институтов, посредством которых народ выражает 
свою волю, сам осуществляет государственную власть или власть мест-
ного самоуправления (участвует в осуществлении)» [11]. 

На государственном уровне ведущими формами осуществления демокра-
тии или народовластия выступают референдум и свободные выборы [8. С. 24]. 
Применительно к электронной демократии именно последние и становятся 
чаще всего объектом внимания исследователей [12–14]. Однако следует иметь 
в виду, что муниципальный уровень в силу своей специфики характеризуется 
гораздо более широким перечнем используемых форм прямой демократии: 
сходы, собрания и конференции граждан; территориальное общественное са-
моуправление; голосование по отзыву депутатов и выборных должностных лиц 
и др. Это обусловлено тем, что «на местном уровне информационно-коммуни-
кативного взаимодействия возникают наиболее благоприятные условия для до-
стижения необходимой степени доверия между властью и обществом…» [15. 
С. 10]. Соответственно, рассматривая вопросы перспектив цифровой трансфор-
мации местного самоуправления, целесообразно оценивать преимущества и 
риски перевода в цифровую форму всех их.  

Надо сказать, что целесообразность цифровизации форм непосредствен-
ной демократии на местном уровне осознается и законодателем, который 
уже предпринимает определенные шаги в этом направлении. Так, Федераль-
ным законом от 20.07.2020 № 236-ФЗ была предусмотрена возможность 
проведения опросов жителей муниципального образования (институт пря-
мой демократии рекомендательного характера) путем использования офи-
циального сайта муниципального образования. Еще через год был принят 
Федеральный закон от 01.07.2021 № 289-ФЗ, в соответствии с которым была 
предусмотрена возможность участия жителей муниципального образования 
в публичных слушаниях в онлайн-режиме. Несмотря на попытки отдельных 
депутатов заблокировать действие последних положений, они уже доста-
точно успешно применяются на практике, причем. Правительством Россий-
ской Федерации отмечается, что возможность использования при проведе-
нии публичных слушаний портала государственных и муниципальных 
услуг является дополнительной гарантией обеспечения более активного 
участия жителей муниципального образования в решении вопросов мест-
ного значения [16]. 
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Нам представляется, что в настоящее время существует настоятельная 
необходимость дальнейшего перевода в цифровую форму (полностью или 
частично) различных форм прямой демократии, используемых на местном 
уровне. В связи с этим рассмотрим возможные перспективы работы в дан-
ном направлении для основных из них.  

Электронная демократия в настоящее время ассоциируется, в первую 
очередь, с электронным голосованием, преимущественно на выборах. Ха-
рактерно это не только для России, но и для других стран мира [17. С. 64–
57]. Что касается нашей страны, то Федеральный закон от 12.06.2002  
№ 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации» содержит с 14.03.2022  
ст. 64.1, которая определяет условия и порядок проведения дистанционного 
электронного голосования. Согласно ее положениям, дистанционное элек-
тронное голосование (ДЭГ) может применяться на выборах (и референду-
мах) на всех уровнях, в том числе и на муниципальном. Можно отметить, 
что использование средств ДЭГ имело место в Российской Федерации и до 
внесения указанных изменений, однако лишь в качестве экспериментов.  
На настоящий момент ДЭГ является нормальной и достаточно распростра-
ненной практикой проведения выборов, включая муниципальные. При этом 
ДЭГ не заменяет традиционные способы учета голосов избирателей, а до-
полняет их.  

Как отмечает Т.О. Трущалова, в условиях развития участия граждан в 
управлении делами государства за счет различных дистанционных и элек-
тронных технологий, представления о смысле народовластия, осуществляе-
мого гражданами непосредственно, могут приобретать дискуссионный ха-
рактер [18. С. 20]. По ее мнению, в процессе дистанционного электронного 
голосования между гражданином, принимающим участие в голосовании, и 
результатом его голосования появляется «прослойка» в виде технологии, 
часто представленная сразу несколькими самостоятельными информацион-
ными системами, в связи с чем непосредственный формат участия граждан 
может не иметь столь однозначного выражения, как при традиционном го-
лосовании бумажными бюллетенями.  

К примеру, для организации и проведения дистанционного электронного 
голосования на выборах в России используется не менее восьми различных 
информационных систем: 

– федеральная государственная информационная система дистанцион-
ного электронного голосования; 

– региональная информационная система – государственная информаци-
онная система «Дистанционное электронное голосование»; 

– федеральная государственная информационная система «Единый пор-
тал государственных и муниципальных услуг (функций)» (ЕПГУ); 

– государственная информационная система «Портал государственных и 
муниципальных услуг (функций) города Москвы»; 

– автоматизированная информационная система «Официальный портал 
Мэра и Правительства Москвы»; 
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– государственная автоматизированная система Российской Федерации 
«Выборы»; 

– федеральная государственная информационная система «Единая си-
стема идентификации и аутентификации в инфраструктуре, обеспечиваю-
щей информационно-технологическое взаимодействие информационных 
систем, используемых для предоставления государственных и муниципаль-
ных услуг в электронной форме» (ЕСИА); 

– сеть Интернет. 
В целом действительно с использованием информационных систем при 

организации и проведении дистанционного голосования используются 
определенные технологии. Это очевидно. Но ведь при традиционном голо-
совании также используется «прослойка» в виде членов избирательной ко-
миссии, которые проводят идентификацию личности, сверяя и записывая в 
избирательные списки паспортные данные избирателя, выдают под роспись 
бюллетень и т.д. Получается, что при проведении голосования также име-
ются процедурные аспекты, которые неукоснительно следует соблюдать. 
На этом основании мы склонны скорее не согласиться с выводом Т.О. Тру-
щаловой, что в условиях применения дистанционного электронного голосо-
вания участие граждан в управлении делами государства с точки зрения 
своей сущности приобретает черты опосредованного формата достижения 
результата в области народовластия [18. С. 21]. Участие гражданина в ди-
станционном электронном голосовании, несмотря на наличие так называе-
мого посредника в виде технологии, все же слабо соотносится с сущностью 
самой категории «представительства», которая, как отмечает С.А. Авакьян, 
предполагает наличие субъекта (физического лица или органа, учреждения, 
организации, их подразделения), который: а) представляет, т.е. выражает 
как фактом своего существования, так и действиями интересы другого субъ-
екта; б) которому поручено выполнение функций представительства; 
в) представляет самого себя и выражает свои интересы [11. С. 326]. 

Имеющийся опыт показывает ряд преимуществ ДЭГ по сравнению с лич-
ным голосованием граждан на избирательных участках. Прежде всего, это 
удобство для избирателей, что позволяет отчасти преодолеть такую распро-
страненную проблему, как абсентеизм избирателей. При этом снижение явки в 
принципе характеризует выборы в Российской Федерации последних лет, од-
нако на муниципальном уровне ситуация, как правило, заметно хуже, чем при 
проведении выборов в региональные и, тем более, федеральные органы власти.  

Из плюсов электронного голосования можно также отметить, что под-
счет голосов при его использовании отличается существенно большей опе-
ративностью. Однако и проблем здесь также хватает. Главная – это сомне-
ния в правильности подсчета голосов. Неоднократно фиксировались случаи, 
когда наблюдатели на выборах замечали расхождения в количестве голосов 
из первоначальных протоколов с итогами голосования в системе ГАС «Вы-
боры». При этом доказать нарушения с расширением цифровизации стано-
вится все труднее, поскольку отследить незаконные действия в сети практи-
чески невозможно [1. С. 5; 19. С. 6].  
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Одним из способов преодоления данного явления многие специалисты 
называют использование для проведения ДЭГ блокчейн-технологий. 
В блокчейне распределенная децентрализованная база данных сама охра-
няет себя от мошенничества и манипуляций. Технология блокчейн не поз-
воляет изменять или удалять ранее добавленную информацию. Блоки тран-
закций добавляются, формируя непрерывную однонаправленную (упорядо-
ченную во времени) цепочку блоков, эта особенность и дала название тех-
нологии. Неизменность (возможность только добавления данных) способ-
ствует обеспечению целостности и является принципиальным конститутив-
ным признаком блокчейна.  

Однако негативный опыт имеется и здесь. Так, с использование блок-
чейн-технологий был проведены выборы депутатов Московской городской 
Думы седьмого созыва в 2019 г. Однако, вопреки ожиданиям, они характе-
ризовались еще большим количеством жалоб со стороны избирателей. Так, 
многократные сбои системы не позволили избирателям подать свой голос в 
электронном формате. К тому же очень сильно разнились результаты на 
«электронных» участках и обычных, что создавало сомнения в честности и 
правильности подсчета голосов [20. С. 23]. Резонанс был столь велик, что 
ряд ученых и политиков посчитали, что данный неудачный опыт полностью 
дискредитировал саму возможность применения блокчейн-технологий в из-
бирательном процессе.  

Правда, были и другие мнения. Согласно им, претензии необходимо 
предъявлять не самой технологии, а тому, как она была реализована. В част-
ности, указанные выборы были организованы с использованием не инклю-
зивного (permission less blockchain), а эксклюзивного (permissioned 
blockchain) блокчейна, который не позволил наблюдателям надлежащим об-
разом контролировать их ход. При этом используемая технология не обес-
печивала и полную анонимность блокчейна, что в определенной степени 
свело на нет все его преимущества [21].  

Касаясь данного вопроса, ранее мы уже указывали, что для обеспечения 
надлежащего учета голосов избирателей организационно-технологические 
вопросы не могут отдаваться на усмотрение техническим специалистам – 
разработчикам соответствующих систем ДЭГ (что и имело место в 2019 г.). 
Соответственно, проведение ДЭГ как с использованием блокчейна, так и – 
возможно – иных технологий должно основываться на достаточной норма-
тивной базе, в которой содержались бы детальные требования к указанным 
технологиям и особенностям их применения в процедуре голосования 
[22. С. 205].  

Определенная сложность решения данного вопроса именно для муници-
палитетов видится в том, что муниципальные выборы, чаще всего, в насто-
ящее время совмещаются с выборами региональными и федеральными. Со-
ответственно, муниципальные образования лишены возможности самосто-
ятельно урегулировать указанные организационно-технические аспекты 
проведения ДЭГ – поскольку в таком случае они бы затронули и вопросы 
проведения выборов более высокого уровня. Однако это свидетельствует 
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лишь о том, что регулирование применения конкретных информационных 
технологий для проведения выборов должно осуществляться именно феде-
ральными актами, что, кстати, вполне логично и в контексте обеспечения 
единых подходов к гарантированию избирательных прав всех граждан Рос-
сийской Федерации. 

Разумеется, ДЭГ не панацея, и не может решить все проблемы проведе-
ния голосования на муниципальном уровне. Отдельно здесь можно сказать 
о таком институте, как голосование по отзыву депутата, члена выборного 
органа местного самоуправления, выборного должностного лица местного 
самоуправления. Данный механизм ни разу, насколько известно авторам 
настоящей статьи, не использовался в Российской Федерации с момента 
вступления в силу действующего закона о местном самоуправлении. Основ-
ная причина этого заключается в чрезмерно завышенных требованиях к при-
знанию должностного лица отозванным – за это должно проголосовать не 
менее половины избирателей, зарегистрированных в муниципальном обра-
зовании (избирательном округе). При упомянутой выше крайне низкой явке 
избирателей как на муниципальные выборы, так и на иные процедуры голо-
сования на местном уровне, данный барьер является практически непреодо-
лимым.  

Конечно, как уже было отмечено выше, ДЭГ позволяет несколько повы-
сить явку за счет упрощения данной процедуры для избирателей. Однако, 
как представляется, в данном случае этого позитивного эффекта недоста-
точно. Можно согласиться мнением с Л.А. Нудненко о необходимости со-
вершенствования «механизма реализации данной нормы, поскольку суще-
ствующий порядок осуществления права избирателей на досрочный отзыв 
выборных представителей местного сообщества блокирует, делает невоз-
можным его реализацию на практике [23. С. 5]. 

Больше перспектив, на наш взгляд, имеет использование ДЭГ при проведе-
нии местных референдумов. В Российской Федерации с начала 2010-х гг. 
наблюдается значительный рост количества случаев проведения местных 
референдумов. Если в «нулевые» годы их число в среднем было около де-
сятка в год на всю Российскую Федерацию, то в последующие годы исчис-
лялось сотнями и даже тысячами в год. Отчасти такой взрывообразный рост 
связан с окончанием переходного периода муниципальной реформы, в ре-
зультате чего тысячи впервые созданных муниципальных образований 
также стали проводить референдумы. Другая причина – требования законо-
дательства, которое позволяет решать некоторые вопросы только на муни-
ципальном референдуме. Показательно в этом плане, что из всех проведен-
ных за последнее десятилетие местных референдумов 95% касались приня-
тия решения о сборе средств самообложения. Учитывая же, что из них 
больше половины приходится на один субъект Российской Федерации – 
Республику Татарстан (опять же по вопросам сбора средств самообложе-
ния), следует констатировать, что ситуация непосредственным решением 
населением муниципальных образований вопросов местного значения об-
стоит отнюдь не так благополучно.  
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Проведение местных референдумов в электронной форме способно кар-
динально изменить значимость этого института прямой демократии. Про-
стота проведения и оперативность подведения итогов, а также относитель-
ная дешевизна электронного референдума позволяют сделать из него не 
чрезвычайный, а повседневный механизм для принятия непосредственно 
населением муниципальных образование решений по самым разнообраз-
ным проблемам. По сути, это дает потенциальную возможность суще-
ственно изменить само соотношение форм прямой и представительной де-
мократии на местном уровне. Все это – только с одним, но непременным 
условием – если ДЭГ станет единственным способом волеизъявления на ре-
ферендуме, а не дополнительным наряду с традиционным.  

Представляется, что в настоящее время уже во многих муниципальных 
образованиях в принципе имеются необходимые организационно-техниче-
ские условия для проведения местных референдумов исключительно в элек-
тронной форме. Препятствием выступают здесь, скорее, политические, и от-
части психологические причины: не все граждане готовы голосовать ди-
станционно с использованием цифровых технологий, не все должностные 
лица властных муниципальных структур готовы им предоставить такую 
возможность.  

Тем не менее нам видится, такая перспектива в рамках цифровой транс-
формации местного самоуправления, если не неизбежна, то, по крайней 
мере, весьма вероятна. Соответственно, целесообразно уже сейчас заду-
маться над правовым обеспечением указанных процессов.  

По нашему мнению, с учетом объективно существующего цифрового не-
равенства муниципальных образований, вопрос о проведении местных ре-
ферендумов исключительно в электронной форме целесообразно решать 
непосредственно на местном уровне. Федеральное законодательство о мест-
ном самоуправлении должно лишь закреплять такое право за самими муни-
ципальными образованиями.  

Само принятие указанного решения в конкретном муниципальном обра-
зовании может быть осуществлено только путем проведения референдума 
(в традиционной форме) либо на сходе граждан.  

Кстати, о сходах. Референдум с использованием ДЭГ вполне частично 
вытеснить такой институт прямой демократии, как сход граждан (причем в 
данном случае мы говорим не только о сходах, которые проводятся вместо 
местных референдумов в малочисленных муниципальных образованиях, но 
и о сходах, проводимых для решения определенных вопросов на части тер-
ритории муниципальных образований в порядке ст. 25.1 Федерального за-
кона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации»). По сути, обе эти формы преследуют одну цель – при-
нять обязательное (на всей либо на части территории муниципального обра-
зования) решение по вопросам местного значения путем выражения воли 
всех его жителей (либо жителей определенной территории), обладающих 
избирательным правом. Разница заключается лишь в механизме выражения 
этой воли, причем референдум (организационно более сложный, чем сход) 
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проводится в ситуациях, когда собрать сход объективно невозможно (в силу 
слишком большого количества избирателей, волю которых надо учесть). Но 
эта проблема легко решается в рамках электронного референдума – вне за-
висимости от численности жителей муниципального образования, все они 
вполне могут принять решение по конкретному вопросу.  

Разумеется, полный отказ от проведения сходов граждан, если и про-
изойдет, то явно не в ближайшем будущем. Во-первых, в силу того, что, как 
уже было отмечено выше, даже при наличии организационно-технической 
готовности к проведению местных референдумов полностью с примене-
нием ДЭГ в определенных муниципальных образованиях, существуют и 
другие препятствия. Во-вторых, в ряде случаев, в малочисленных муници-
пальных образованиях либо когда речь идет о проведении сходов на части 
территории муниципального образования, проведение схода может ока-
заться все равно организационно проще и финансово менее затратно, чем 
проведение даже электронного референдума. В-третьих, не следует забы-
вать, что хотя основная цель схода, как это прямо вытекает из ст. 25 и 25.1 
Федерального закона «Об общих принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации» – принятие решения по вопросам 
местного значения, сама процедура схода включает не только собственно 
голосование, но и всестороннее обсуждение решаемых вопросов. В прин-
ципе технически нет препятствий организовать подобные обсуждения и при 
проведении местных референдумов в электронной форме с помощью соот-
ветствующих цифровых технологий, однако, не факт, что такое дистанци-
онное обсуждение заменит живое общение жителей.  

В целом схожие рассуждения можно привести и относительно ряда дру-
гих институтов прямой демократии, используемых на местном уровне, та-
ких как собрания, конференции граждан, а также опросы. Собрания и кон-
ференции отличаются от сходов, в первую очередь, отсутствием обязатель-
ной юридической силы принимаемых на них решений. Поэтому технически 
они также могут быть организованы исключительно в дистанционной 
форме с использованием цифровых технологий, однако и в данном случае 
подобное решение обладает как преимуществами, так и недостатками.  

Отдельного внимания заслуживает такая форма непосредственного во-
леизъявления населения, как опрос. Согласно действующему законодатель-
ству, спрос граждан проводится на всей территории муниципального обра-
зования или на части его территории для выявления мнения населения и его 
учета при принятии решений органами местного самоуправления и долж-
ностными лицами местного самоуправления, а также органами государ-
ственной власти (ч. 1 ст. 31 Федерального закона «Об общих принципах ор-
ганизации местного самоуправления в Российской Федерации»). При этом 
уже в настоящее время для проведения опроса граждан может использо-
ваться официальный сайт муниципального образования в информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет».  

А.А. Козодубов в связи с этим полагает, что «следовало бы на законода-
тельном уровне установить перечень оснований, при которых результаты 
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опроса могли бы иметь обязательный характер (в настоящее время они но-
сят рекомендательный характер). Опрос граждан, в случае обязательности 
учета его результатов, мог бы стать достойной альтернативой при измене-
нии территориального устройства муниципального образования (изменении 
границ), при преобразовании муниципального образования и в некоторых 
других случаях» [24. С. 29]. Ему вторит и Г.А. Василевич, полагающий, что 
информационно-телекоммуникационные системы опросов типа «Активный 
гражданин» могут стать определенной альтернативой местным референду-
мам [25. С. 13]. 

Представляется, однако, что такие ожидания не вполне корректны. 
Опрос, конечно, может дополнять институт местных референдумов, но за-
менить его не может именно в силу рекомендательного характера его ре-
зультатов. Придание же результатам опроса обязательного характера, как 
это предлагает А.А. Козодубов, вряд ли возможно, поскольку действующее 
законодательство не предусматривает при проведении опроса учет мнения 
всех жителей муниципального образования – принятие же общеобязатель-
ного решения лишь какой-то его частью противоречит общедемократиче-
ским принципам.  

В силу этого опрос граждан, проводимый в дистанционной форме, сле-
дует рассматривать не как альтернативу референдуму, а как элемент элек-
тронного дистанционного информирования, в рамках которого «институты 
гражданского общества и отдельные граждане доводят социально значимую 
информацию до сведения общественности и соответствующих субъектов 
политической власти, без возникновения обязанности последних совершить 
какие-либо юридически значимые действия» [26. С. 111].  

В отличие от местного референдума, проведение опроса жителей муни-
ципального образования полностью в дистанционной форме с использова-
нием информационно-телекоммуникационных сетей не предоставляет ка-
ких-то принципиальных преимуществ по сравнению с сочетанием традицион-
ной и дистанционной форм. Поэтому представляется, что существующее в 
настоящее время правовое регулирование опросов на муниципальном уровне в 
перспективе концептуально не потерпит принципиальных изменений.  

Здесь, правда, можно отметить, что в научной литературе именно дей-
ствующее законодательство об опросах с использованием официальных 
сайтов подвергается критике некоторыми специалистами. Так, Н.В. Вин-
ник и Л.А. Нудненко пишут, что «существенным минусом проведения 
опроса в электронной форме, по нашему мнению, можно считать неболь-
шой охват аудитории, который не позволяет выявить мнение всех катего-
рий граждан, проживающих на территории муниципального образования. 
Кроме того, невозможно определить, являются ли лица, принявшие уча-
стие в опросе, действительно жителями данного муниципального образо-
вания» [27. С. 44]. «Непонятно, обладают ли граждане, принявшие участие 
в опросе в сети Интернет, избирательным правом, что является необходи-
мым в соответствии с действующим законодательством условием для уча-
стия в опросе» [23. С. 6]. 
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Мы, однако, не можем полностью согласиться со справедливостью дан-
ной позиции. Возможно, в 2015 г., когда писалась статья Н.В. Винник, ее 
утверждение о небольшом охвате аудитории и имело под собой некоторые 
основания, но уж в 2022 г., и тем более в настоящее время, охват территории 
Российской Федерации сетью Интернет и количества устройств для выхода 
в него у ее граждан позволяют, с нашей точки зрения, говорить, скорее об 
обратном: дистанционный опрос позволяет сделать не меньший, а больший 
охват аудитории. Согласиться мы можем лишь с тем, что полностью дистан-
ционный опрос действительно может быть не вполне релевантен по выборке 
(из него выпадают категории граждан с низким уровнем цифровой грамотно-
сти, а также проживающие на территориях, где доступ к сети Интернет отсут-
ствует или существенно затруднен – но таких в настоящее время немного). 
Именно по этой причине по действительно важным опросам оптимальным 
является сочетание электронных его форм с дистанционными.  

Что же касается проблемы с идентификацией лиц, участвующих в ди-
станционных опросах, то, полагаем, что она в настоящее время уже не стоит, 
поскольку идентификация участников опроса может осуществляться с ис-
пользованием Единой системы идентификации и аутентификации. Соответ-
ствующие положения об этом закрепляются муниципальными правовыми 
актами (см. например: Решение городской Думы г. Дзержинска Нижегород-
ской области от 29.04.2021 № 132 «Об утверждении Порядка идентифика-
ции участников опроса в случае проведения опроса граждан с использова-
нием официального сайта в информационно-телекоммуникационной сети 
“Интернет”»; Решение Краснополянского сельского совета от 17 августа 
2021 г. № 130 «Об утверждении Порядка идентификации участников опроса 
в случае проведения опроса граждан с использованием официального сайта 
в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» и др.).  

Также современные цифровые технологии вполне могут значительно по-
высить эффективность использования таких форм прямого волеизъявления 
населения на местном уровне, как правотворческая инициатива граждан и 
инициативные проекты. И в том и в другом случае перспективным видится 
установление возможности формирования инициативных групп и регистра-
ция, соответственно, актов, вносимых в порядке правотворческой инициа-
тивы, а также инициативных проектов в онлайн-режиме (при обязательном 
условии идентификации участников этих инициативных групп). Представ-
ляется, что это несколько упростит некоторые обязательные процедуры. В 
целом реализация данных форм прямой демократии исключительно в ди-
станционном режиме вряд ли в большинстве случаев будет целесообразной. 

Помимо предусмотренных действующим законодательством цифровые 
технологии создают возможности использования на местном уровне и 
иных, новых форм прямой демократии. К таковым, например, относятся он-
лайн-дебаты. При ее использовании гражданам предоставляется возмож-
ность обсуждения решений местных властей в сети Интернет. Такая прак-
тика был проведена в Италии, в г. Болонья в январе–феврале 2002 г., когда 
была создана структурированная система онлайн-дебатов в рамках проекта 
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«DEMOS». Практически был создан интернет-форум, который регулярно 
мониторился местными органами самоуправления, где граждане могли сво-
бодно высказать свое мнение. Причем было выдано отдельное постановле-
ние, согласно которому местные органы власти должны были активно ис-
пользовать советы граждан, отвечать на их вопросы, а также на основе со-
общений выделять и анализировать насущные проблемы. 

Еще одним примером служит форум MN-POLITICS в США, штат Минне-
сота, который быстро стал частью реальной политики штата и насчитывает 
примерно 400–500 посетителей в день, которые обсуждают и анализируют 
все происходящее в политической сфере их территории [28. С. 115–116]. 

Другой перспективной инновационной формой прямой демократии, ко-
торая может быть внедрена с использованием современных цифровых тех-
нологий, является публичный краудсорсинг. Модель краудсорсинга – это 
публичное делегирование определенных функций неопределенному кругу 
лиц, которая при определенных условиях является хорошей альтернативой 
схеме формирования консолидированного мнения с привлечением ресурсов 
малой группы. Коллективное решение в рамках краудсорсинга разрабаты-
вается и структурируется не малой группой из числа профессионалов-экс-
пертов, а «толпой любителей», каждый из которых вносит свой вклад в кол-
лективное решение, используя специальные технологии коллективного ре-
дактирования (wiki-технологии). Существуют исследования, которые пока-
зывают, что при определенных обстоятельствах толпа в состоянии принять 
более оптимальное решение, нежели экспертное сообщество. Внедрение мо-
дели краудсорсинга в публичное управление было предусмотрено Концеп-
цией развития в Российской Федерации механизмов электронной демокра-
тии до 2020 г. [2], которая, впрочем, так и не была реализована.  

Между тем краудсорсинговая модель считается особо эффективной 
именно на местном уровне, во-первых, в силу в большей степени хозяй-
ственной, чем политической составляющей муниципального управления; 
во-вторых, в силу близости органов местного самоуправления к населе-
нию и интуитивной понятности значительной части решаемых ими про-
блем (последнее в наибольшей степени характеризует сельские и малые 
городские поселения). Суть модели сводится к тому, что когда у отдель-
ного гражданина возникает какая-либо проблема, он, вместо того чтобы 
идти по инстанциям местных органов власти, описывает ее на специально 
созданной площадке (например, на официальном сайте местных органов 
власти) [29. С. 47]. В этом смысле краудсорсинговая модель, подкреплен-
ная широкими возможностями Web 2.0, значительно расширяет потенциал 
электронной демократии, так как граждане принимают самое непосред-
ственное участие в разработке общественных и политических решений [2]. 

Наконец, можно упомянуть и о такой форме электронной демократии, 
как онлайновый протест. В настоящее время, пожалуй, самым известным 
примером онлайн-протеста, при этом в полной мере достигшим своей цели, 
является протест против принятия в США законопроекта «Акт о прекраще-
нии онлайн-пиратства» (Stop Online Piracy Act, SOPA).  
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Более 7 тысяч сайтов, в том числе Facebook, Google, Mozilla Corporation, 
Wikipedia, ушли в офлайн в знак протеста, аргументируя это тем, что доку-
мент несет угрозу свободе слова в Интернете и развитию высоких техноло-
гий. В результате многочисленных протестов сетевой аудитории и крупней-
ших интернет- и IT-компаний работа над законопроектом отложена на не-
определённое время. В итоге он так и не был принят [28. С. 116].  

В нашей стране в качестве примера своеобразного онлайнового протеста 
(правда, технически реализованного совершенно иным образом) можно 
привести историю с приложением «Социальный мониторинг», разработан-
ным весной 2020 г. в целях противодействия распространению новой коро-
навирусной инфекции правительством Москвы и предназначенным для кон-
троля за соблюдением гражданами режима изоляции. Недовольство граж-
дан качеством работы указанного приложения было так велико, что они в 
массовом порядке стали выставлять крайне низкие оценки на платформе 
App Store. После того, как рейтинг «Социального мониторинга» упал за пре-
делы минимально допустимого правилами платформы значения, оно было 
автоматически оттуда удалено, что повлекло на некоторое время невозмож-
ность его использования для осуществления указанного контроля. Таким 
образом, можно констатировать, что коллективные действия граждан 
напрямую повлияли на осуществление публичного управления. Конечно, 
данный пример является довольно специфическим, и не факт, что в силу 
этой специфики подобные формы «онлайн-протестов» могут реально про-
изойти именно на муниципальном уровне, однако потенциально, как пред-
ставляется, местным властям, а возможно, и законодателю, надо быть к ним 
готовым.  

Таким образом, подводя итоги, можно выделить следующие наиболее 
важные моменты, связанные с использованием цифровых технологий при 
реализации форм прямой демократии на муниципальном уровне.  

1. Практика проведения муниципальных выборов с использованием си-
стем ДЭГ показывает, что в этой сфере есть и проблемы, в первую очередь, 
связанные с непрозрачностью процедур голосования и появлением сомне-
ний в правильности подсчета голосов. Перспективным здесь видится ис-
пользование блокчейн-технологий, которые не позволяют изменять или 
удалять ранее добавленную информацию. Однако при этом организаци-
онно-технологические вопросы не должны отдаваться на усмотрение техни-
ческим специалистам – разработчикам соответствующих систем ДЭГ, что 
обусловило негативное восприятия от использования указанных технологий 
на выборах ранее. Проведение ДЭГ должно основываться на достаточной 
нормативной базе, в которой содержались бы детальные требования к ука-
занным технологиям и особенностям их применения в процедуре голосова-
ния. При этом указанные требования должны быть едиными для всей 
страны и закрепляться, соответственно, актами федерального уровня.  

2. Еще более широкие перспективы предоставляет использования ДЭГ 
при проведении местных референдумов – при условии, если они выступают 
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единственным способом волеизъявления на референдуме, а не дополни-
тельным (как в настоящее время). Проведение местных референдумов в 
электронной форме способно кардинально изменить значимость этого ин-
ститута прямой демократии. Простота проведения и оперативность подве-
дения итогов, а также относительная дешевизна электронного референдума 
позволяют сделать из него не чрезвычайный, а повседневный механизм для 
принятия непосредственно населением муниципальных образование реше-
ний по самым разнообразным проблемам.  

Тем не менее нам видится, такая перспектива в рамках цифровой транс-
формации местного самоуправления, если не неизбежна, то, по крайней 
мере, весьма вероятна. По нашему мнению, с учетом объективно существу-
ющего цифрового неравенства муниципальных образований, вопрос о про-
ведении местных референдумов исключительно в электронной форме целе-
сообразно решать непосредственно на местном уровне. Федеральное зако-
нодательство о местном самоуправлении должно лишь закреплять такое 
право за самими муниципальными образованиями. Само принятие указан-
ного решения в конкретном муниципальном образовании может быть осу-
ществлено только путем проведения референдума (в традиционной форме) 
либо на сходе граждан.  

При этом референдум с использованием ДЭГ вполне частично вытеснить 
такой институт прямой демократии, как сход граждан, поскольку многие во-
просы, которые решаются в настоящее время на сходах граждан в перспек-
тиве могут решаться на местных референдумах в электронной форме.  

3. Современные цифровые технологии вполне могут значительно упро-
стить порядок использования таких форм прямого волеизъявления населе-
ния на местном уровне, как правотворческая инициатива граждан и иници-
ативные проекты. И в том и в другом случае перспективным видится уста-
новление возможности формирования инициативных групп и регистрация, 
соответственно, актов, вносимых в порядке правотворческой инициативы, а 
также инициативных проектов в онлайн-режиме (при обязательном условии 
идентификации участников этих инициативных групп). Представляется, что 
это несколько упростит некоторые обязательные процедуры, но в целом ре-
ализация данных форм прямой демократии исключительно в дистанцион-
ной режиме вряд ли в большинстве случаев будет целесообразной.  

4. Помимо предусмотренных действующим законодательством цифро-
вые технологии создают возможности использования на местном уровне и 
иных, новых форм прямой демократии. К таковым, например, относятся он-
лайн-дебаты, онлайн-протесты и публичный краудсорсинг.  

В завершение отметим, что использования современных цифровых тех-
нологий уже достаточно серьезно повлияло на формы реализации демокра-
тических процессов на местном уровне. «Прямая демократия прошла слож-
ный эволюционный путь от общинно-вечевой самоорганизации до совре-
менной электронной демократии» [30. С. 54]. Вместе с тем вполне очевидно, 
что этот путь еще не завершен [31], и цифровая трансформация местного 
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самоуправления может повлечь существенные изменения имеющихся форм 
прямой демократии, а также возникновение ряда принципиально новых. 
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