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Abstract. In the doctrine of criminal law, there has not been an equable understand-
ing of circumstances mitigating punishment, their legal nature, and functional purpose. 
The author believes that the current name of a mitigating situation in the Criminal Code 
of the Russian Federation as a situation mitigating only punishment does not reflect its 
purpose, since these situations are taken into account by the court when choosing other 
forms of criminal liability. The conclusion about the need to designate these circum-
stances as circumstances mitigating criminal liability is substantiated. The following 
definitions are proposed: "Circumstances that reduce criminal liability are factors that 
reduce the degree of public danger of a crime and (or) the identity of the perpetrator 
and, thus, affect the mitigation of responsibility by differentiating or individualizing it, 
or the impact on criminal liability is due to humanistic considerations". 

The author believes that circumstances mitigating punishment are provided both as 
elements of a crime and as circumstances outside the scope of the crime provided for 
in the list of mitigating circumstances (Article 61 of the Criminal Code of the Russian 
Federation). What both of these groups of mitigating circumstances have in common is 



Черненко Т.Г. Смягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве 

81 

that they influence liability in the direction of mitigating it. However, the functional 
significance of the circumstances provided for in specific crimes and those outside the 
crimes is different. Mitigation of the situation, which is provided as a sign of a crime, 
is a means of delineating criminal liability, and the most common form of its imple-
mentation is criminal punishment. The functional purpose of mitigating the conse-
quences of situations that go beyond the derivatives of the element of crime is to facil-
itate the individualization of punishment for the person who committed the crime. 

The theory of criminal law vaguely evaluates the rules of sentencing, which are 
included in article 62 of the Criminal Code of the Russian Federation, in the presence 
of certain mitigating circumstances. The article criticizes the position of researchers 
who believe that the mitigation of punishment provided for in Article 62 of the Criminal 
Code of the Russian Federation has not been carried out sufficiently. The author con-
siders inappropriate to extend the norm of part 1 of Article 62 of the Criminal Code of 
the Russian Federation to all circumstances of mitigating and exclude an indication of 
the absence of aggravating circumstances. 

The author believes that the prescription of part 4 of Article 62 of the Criminal Code 
of the Russian Federation, regulating the imposition of punishment in the presence of 
pre-trial cooperation agreements, does not correspond to the nature and degree of public 
danger of the crime, in which the punishment in the form of death penalty and life 
imprisonment are unjustifiably lenient. In the author's opinion, it would be sufficient to 
prohibit the use of the death penalty and life imprisonment in the presence of pre-trial 
cooperation agreements. Excessive liberalization of special rules aimed at mitigating 
punishment contradicts the principle of sentencing and the goals facing criminal pun-
ishment. 
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Общие начала назначения наказания, содержащиеся в ст. 60 УК РФ, 

предписывают судам учитывать при назначении наказания обстоятельства, 
смягчающие наказание.  В Общей части Уголовного кодекса в ст. 61 содер-
жится перечень обстоятельств, смягчающих наказание. В доктрине уголов-
ного права до настоящего времени не сложилось единообразного понима-
ния обстоятельств, смягчающих наказание, их юридической природы, функ-
ционального предназначения. В научной литературе в период до принятия 
УК РФ 1996 г. высказывались различные суждения относительно наимено-
вания смягчающих обстоятельств – относительно того, что же они смяг-
чают. Так, М.Д. Шаргородский полагал, что эти обстоятельства смягчают 
вину [1. С. 13]. По мнению И.И. Карпеца, это обстоятельства, которые 
«уменьшают степень общественной опасности преступного деяния лица, 
его совершившего» [2. С. 111]. Л.Л. Кругликов рассматривал эти обстоя-
тельства как «смягчающие ответственность» [3. С. 18]. Если обратимся к 
нормативным актам, предшествующим действующему уголовному законо-
дательству, – Основам уголовного законодательства Союза ССР и союзных 
республик 1958 г. и Уголовному кодексу РСФСР 1960 г., то установим, что 
в них использовался термин «обстоятельства, смягчающие ответствен-



Проблемы публичного права / Problems of the public law 

82 

ность». Следовательно, такие обстоятельства должны были учитываться су-
дом не только при назначении наказания, но и при решении вопросов об 
избрании иных форм реализации уголовной ответственности. Так, в поста-
новлении Пленума Верховного Суда СССР, посвященном условному осуж-
дению, не случайно в пункте первом было указано, что «при решении во-
проса о применении условного осуждения суды во всех случаях обязаны 
всесторонне и объективно оценивать всю совокупность обстоятельств, 
смягчающих и отягчающих ответственность...» [4] (здесь и далее выделено 
мной. – Т.Ч.). Действующая же законодательная терминология, содержаща-
яся в УК РФ 1996 г., сузила сферу влияния смягчающих обстоятельств, обо-
значив их как обстоятельства, смягчающие наказание. Вслед за законодате-
лем многие исследователи стали использовать термин «обстоятельства, 
смягчающие наказание», и обосновывать его необходимость [5. С. 168; 6. 
С. 228; 7. С. 53; 8. С. 66]. В частности, высказано суждение, что уголовная 
ответственность «либо есть, либо ее нет, и никак смягчиться, в отличие от 
наказания, она не может (лицо привлекается к ответственности либо нет)» 
[9. С. 82]. О смягчении ответственности, по мнению сторонников указанной 
позиции, речь можно вести только тогда, когда, например, уголовная ответ-
ственность заменилась на административную, более мягкую разновидность 
ответственности [9. С. 82]. В связи с этим следует отметить, если ранее 
предусмотренная уголовная ответственность за общественно опасное дея-
ние заменена законодателем на административную, то это произошло в ре-
зультате декриминализации преступления, один вид юридической ответ-
ственности был заменен на другой. Авторы перевели вопрос совершенно в 
иную плоскость – о возможности смягчения вида юридической ответствен-
ности. Это никак не относится к вопросу о смягчении именно уголовной от-
ветственности. Если исходить из сути изложенной выше позиции, заключа-
ющейся в том, что уголовная ответственность никак смягчаться не может, 
то следует придти к выводу, порочному в своей основе, что уголовная от-
ветственность – нечто статичное, неизменное, не имеющее каких-либо раз-
новидностей ее проявления, отличающихся по степени репрессивности.  

Указанное выше законодательное решение относительно наименования 
анализируемых обстоятельств обстоятельствами, смягчающими наказа-
ние, представляется неудачным. Можно ли полагать, что смягчающие об-
стоятельства должны влиять только на назначение наказания и игнориро-
ваться при решении вопросов о применении иных форм реализации уголов-
ной ответственности? Конечно, уголовное наказание – наиболее распро-
страненная форма реализации уголовной ответственности. Но это не исклю-
чает того, что, исходя из принципа справедливости, смягчающие обстоя-
тельства должны учитываться и при применении иных форм реализации 
уголовной ответственности, в частности при решении вопроса о возможно-
сти условного осуждения лица, совершившего преступления. Не случайно в 
ч. 2 ст. 73 УК РФ закреплено, что при назначении условного осуждения суд 
учитывает наряду с другими факторами смягчающие обстоятельства. При 
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решении вопроса о возможности применения отсрочки отбывания наказа-
ния, предусмотренной ст. 82 УК РФ, в момент постановления приговора 
также следует принимать во внимание наличие смягчающих обстоятельств. 
Не случайно этот вид освобождения от наказания является дискреционным. 
Поскольку смягчающие обстоятельства учитываются судами не только при 
решении вопросов, связанных с назначением наказания, было бы целесооб-
разным именовать их обстоятельствами, смягчающими уголовную ответ-
ственность. Прав, на наш взгляд, Л.Л. Кругликов, отметивший, что «смысл 
введения в уголовное право отягчающих и смягчающих обстоятельств за-
ключен... в стремлении законодателя в меру возможности конкретизировать 
процесс индивидуализации ответственности и наказания, обеспечить более 
надежную детерминацию правоприменительной деятельности в части опре-
деления формы уголовной ответственности и ее объема» [10. С. 858]. В за-
конодательстве ряда стран ближнего зарубежья, с которыми Россия долго 
время находилась в рамках одного правового поля, обоснованно указыва-
ется на то, что смягчающие обстоятельства касаются не только наказаний, 
но и уголовной ответственности в целом. Так, в Уголовном кодексе Респуб-
лики Казахстан в ст. 53 речь идет об обстоятельствах, исключающих уго-
ловную ответственность и наказание. В статье 63 УК Республики Беларусь 
употребляется термин «обстоятельства, смягчающие ответственность».  

В теории уголовного права предлагаются различные определения смяг-
чающих обстоятельств. Рассмотрим некоторые из них. Так, О.А. Мясников 
полагает, что «под обстоятельствами, смягчающими... наказание, следует 
понимать средства индивидуализации наказания, установленные в законе 
или признанные таковыми судом... свидетельствующие о понижении... об-
щественной опасности преступного деяния и личности виновного, либо 
принимаемые во внимание  на основе принципов гуманизма и справедливо-
сти, подлежащие учету при избрании меры наказания всякому лицу, при-
знанному виновным в совершении преступления, по любому уголовному 
делу» [11. С. 83]. Соглашаясь с тем, что смягчающие обстоятельства сни-
жают степень общественной опасности преступления или лица, его совер-
шившего, заметим, что они имеются на стороне не каждого лица, совершив-
шего преступление, в связи с чем считаем излишним указание в дефиниции 
смягчающих обстоятельств на то, что они учитываются при назначении 
наказания всякому виновному в преступлении лицу и по каждому уголов-
ному делу.  

Т.В. Непомнящая следующим образом давала определение смягчающим 
обстоятельствам: «Обстоятельства, смягчающие... наказание – это выходя-
щие за пределы состава преступления обстоятельства, характеризующие 
объективные и субъективные свойства деяния, а также личность виновного, 
способствующие индивидуализации наказания» [8. С. 66]. В этом определе-
нии, в отличие от приведенного выше определения, данного О.А. Мяснико-
вым, не указано, каким образом смягчающие наказание обстоятельства от-
ражаются на преступлении и лице, его совершившем, вследствие чего они 
влияют на индивидуализацию наказания. 



Проблемы публичного права / Problems of the public law 

84 

В дефиниции, предложенной А.Ю. Булановым, отмечено, что «под смяг-
чающими понимаются обстоятельства, наличие которых при совершении 
преступления является безусловным или условным основанием для умень-
шения назначенного виновному наказания» [12. С. 46]. В связи с этим необ-
ходимо отметить, что суд, решая вопрос о наказании для конкретного лица, 
должен взвесить и учесть смягчающие наказание обстоятельства во время 
его назначения в определенном виде и объеме, но никак не после. Об умень-
шении уже назначенного наказания речь может идти только в случае рас-
смотрения вынесенного лицу приговора вышестоящей судебной инстан-
цией.  

В научной литературе предложено и такое определение смягчающих 
наказание обстоятельств: «Смягчающими являются обстоятельства, преду-
смотренные нормами Общей части УК РФ, отражающие пониженную сте-
пень общественной опасности преступления и (или) личности виновного, 
учитываемые при назначении наказания в рамках санкции конкретной 
нормы Особенной части УК РФ» [9. С. 85]. Думается, что в определении 
нужно все-таки следует сначала четко указать соответствующий термин – 
обстоятельства, смягчающие что именно (ответственность или наказание), 
только после этого излагать сущностные характеристики соответствующего 
понятия.  Нельзя согласиться и с тем, что анализируемые обстоятельства 
должны учитываться при назначении наказания сугубо в рамках санкции 
статьи УК РФ. Смягчающие наказание обстоятельства, как отдельные, так и 
взятые в совокупности, в соответствии со ст. 64 УК РФ могут рассматри-
ваться в качестве исключительных, позволяющих суду назначать наказание 
более мягкое, чем предусмотрено санкцией статьи УК РФ.  

Авторы вышеприведенной дефиниции дают отдельные определения об-
стоятельств, смягчающих наказание, применительно к нормам Общей и 
Особенной частей УК РФ [9. С. 85, 143]. Такое решение вопроса об опреде-
лении понятия «смягчающие обстоятельства» не представляется удачным. 
Полагаем, что определение такого рода обстоятельств не должно зависеть 
от того, в какой части Уголовного кодекса они находятся: оно должно отра-
жать сущностные характеристики этого правового феномена. Функции же 
обстоятельств, смягчающих наказание, могут несколько различаться в зави-
симости от того, в Общей или Особенной частях Уголовного кодекса эти 
обстоятельства отражены. Определение понятия «обстоятельства, смягчаю-
щие уголовную ответственность», может быть, на наш взгляд, сконструиро-
вано следующим образом: «Обстоятельства, смягчающие уголовную ответ-
ственность, – это факторы, понижающие степень общественной опасности 
преступления и (или) личности виновного и потому влияющие на ответ-
ственность в сторону смягчения посредством ее дифференциации или инди-
видуализации, либо влияние их на уголовную ответственность обусловлено 
соображениями гуманизма»1. 

                                         
1 Далее в статье для удобства анализа будет использоваться имеющийся в настоящее 

время в законодательстве термин – обстоятельства, смягчающие наказание. 
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Неоднозначно исследователями обстоятельств, смягчающих наказание, 
решается вопрос о том, находятся ли указанные обстоятельства за рамками 
состава преступления или же они могут быть как признаками состава пре-
ступления, так и находиться вне его (это узкое и широкое понимание анали-
зируемых обстоятельств). Мы солидарны с позицией авторов, полагающих, 
что обстоятельства, смягчающие наказание, предусматриваются и в каче-
стве признаков состава преступления, и в качестве обстоятельств, находя-
щихся за пределами состава преступления, предусмотренных в перечне 
смягчающих обстоятельств (ст. 61 УК РФ) [2. С. 111; 13. С. 9]. В качестве 
смягчающих наказание обстоятельств в соответствии с предписаниями за-
кона могут учитываться и иные обстоятельства, не вошедшие в законода-
тельно установленный перечень. Позиция, в соответствии с которой смяг-
чающие обстоятельства имеются как в статьях Особенной части УК РФ, так 
и за их пределами, находит подтверждение и со стороны законодателя: в ч. 3 
ст. 61 УК РФ не случайно отмечено, что «если смягчающее обстоятельство 
предусмотрено соответствующей статьей Особенной части настоящего Ко-
декса в качестве признака преступления, оно само по себе не может по-
вторно учитываться при назначении наказания». 

Объединяет обе указанные группы смягчающих обстоятельств то, что они 
влияют на наказание в сторону его смягчения. Однако функциональное зна-
чение обстоятельств, предусмотренных в конкретных составах преступлений 
и находящихся вне составов преступлений, разное. Смягчающие обстоятель-
ства, предусмотренные в качестве признаков состава преступления, являются 
средством дифференциации уголовной ответственности, наиболее распро-
страненной формой реализации которой является уголовное наказание. Диф-
ференциация уголовной ответственности осуществляется на законодатель-
ном уровне. Нельзя не согласиться с тем, что «дифференциация уголовной 
ответственности – это градация, разделение, расслоение ответственности в 
уголовном законе, в результате которой законодателем устанавливаются раз-
личные уголовно-правовые последствия в зависимости от типовой степени 
общественной опасности преступления и личности виновного» [14. С. 52]. 
В рамках составов преступлений смягчающие наказание обстоятельства вы-
ступают в качестве привилегирующих признаков, наличие которых обеспе-
чивает в санкциях статей УК РФ конструирование более мягких по виду или 
размеру наказаний по сравнению с наказаниями, предусмотренными в санк-
циях уголовно-правовых норм за преступления с основным составом. 

Функциональное предназначение смягчающих обстоятельств, находя-
щиеся за рамками состава преступления, – содействие индивидуализации 
наказаний лицам, совершившим преступление. Индивидуализация уголов-
ной ответственности и уголовного наказания осуществляется на правопри-
менительном уровне. Смягчающие наказание обстоятельства позволяют 
суду назначать конкретному осужденному справедливое наказание в рамках 
предусмотренной законодателем санкции нормы Особенной части УК РФ 
или за пределами санкции в случаях, если смягчающие обстоятельства при-
знаются исключительными.  
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Неоднозначно в теории уголовного права дается оценка содержащимся в 
ст. 62 УК РФ правилам назначения наказания при наличии определенных 
смягчающих обстоятельств. Эти правила формализованы, поскольку содер-
жат верхние границы максимально возможных наказаний за преступление. 
В соответствии с ч. 1 ст. 62 УК РФ при наличии смягчающих обстоятельств, 
предусмотренных пунктами «и» и (или) «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и при отсут-
ствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут пре-
вышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого 
вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной ча-
сти Уголовного кодекса. В указанных пунктах ст. 61 УК РФ в качестве смяг-
чающих наказание обстоятельств отражено позитивное посткриминальное 
поведение лица, совершившего преступление, в связи с чем само по себес-
тремление законодателя смягчить наказание вполне объяснимо и оправ-
данно.  

Но некоторые исследователи полагают, что смягчение наказания, преду-
смотренное в ч. 1 ст. 62 УК РФ, осуществлено недостаточно. Так, например, 
Р.А. Базаров предлагает предусмотреть в ст. 62 УК РФ правило, «согласно 
которому при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных лю-
бым пунктом из числа перечисленных в ч. 1 ст. 61 УК РФ, либо иных обсто-
ятельств, не предусмотренных данной нормой, но учтённых судом в каче-
стве смягчающих обстоятельств, и при отсутствии отягчающих обстоятель-
ств срок или размер наказания не могут превышать 2/3 максимального срока 
или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного уго-
ловно-правовой нормой об ответственности за совершённое преступление» 
[15. С. 125]. Аргументация такого предложения сводится к тому, что пере-
чень смягчающих наказание обстоятельств открытый, т.е. не исчерпываю-
щий, суд по своему усмотрению может учитывать при назначении наказа-
ния и иные обстоятельства, например, признание вины (в том числе и ча-
стичное) [15. С. 125].  

В юридической литературе было высказано предложение относительно 
распространения правил ч. 1 ст. 62 УК РФ на все смягчающие обстоятель-
ства, предусмотренные ст. 61 УК РФ [16. С. 115]. Некоторые исследователи 
предлагают убрать из ч. 1 ст. 62 УК РФ указание на отсутствие отягчающих 
наказание обстоятельств [17. С. 115; 18. С. 98], а из ч. 3 ст. 62 УК РФ исклю-
чить запрет применения правил ч. 1 ст. 62 УК РФ при наличии в статьях 
Особенной части УК РФ наказаний в виде пожизненного лишения свободы 
или смертной казни [18. С. 98]. Все указанные предложения направлены на 
либерализацию правил ст. 62 УК РФ. Нам они не представляются убеди-
тельными. Далеко не каждое смягчающее обстоятельство свидетельствует о 
столь значительном снижении степени общественной преступления или 
лица, его совершившего, что требует обязательного смягчения предусмот-
ренного в статье УК РФ наказания как минимум на одну треть. Можно ли, 
например, с уверенностью полагать, что лицо, частично или даже полно-
стью признавшее вину, заслуживает столь серьезного поощрения без учета 
иных обстоятельств дела? Думается, что нет. Законодатель не случайно из 
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круга смягчающих наказание обстоятельств выделил те, что  предусмот-
рены в п. «и» и «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, поскольку они характеризуют весьма 
активное постпреступное поведение лица, направленное на минимизацию 
причиненного преступлением вреда, что свидетельствует о снижении сте-
пени общественной опасности лица, совершившего преступление, по срав-
нению со степенью общественной опасности лиц, совершивших аналогич-
ные преступления при прочих равных условиях, но при отсутствии позитив-
ного посткриминального поведения. Именно активное положительное пост-
криминальное поведение дает основание для уголовно-правового поощре-
ния, предусмотренного ч. 1 ст. 62 УК РФ. Другие же смягчающие наказание 
обстоятельства, безусловно, должны быть учтены судом, но верхнюю гра-
ницу назначаемого наказания изберет суд, оценив их в совокупности со 
всеми факторами, подлежащими учету при назначении наказания. 

Считаем нецелесообразным исключать из ч. 1 ст. 62 УК РФ указание на 
отсутствие отягчающих обстоятельств. Обстоятельства, отягчающие нака-
зание, содержащиеся в ч. 1 ст. 63 УК РФ, весьма отрицательно характеризую 
лицо, совершившее преступление. Они во многом нивелируют ценность по-
следующего после преступления поведения лица. Норма, предусмотренная 
ч. 1 ст. 62 УК РФ, является императивной. Если исключить из нее положе-
ние о необходимости отсутствия отягчающих обстоятельств, то суд будет 
вынужден при наличии любого из отягчающих обстоятельств и даже их со-
вокупности назначать наказание, не превышающее двух третей максималь-
ного срока или размера наказания, предусмотренного в статье Особенной 
части УК РФ. Во многих случаях это будет противоречить принципу спра-
ведливости. 

Нельзя согласиться и с мнением о том, что положения ч. 1 ст. 62 УК РФ 
должны применяться и в случаях, когда в статьях Особенной части УК РФ 
предусмотрены наказания в виде пожизненного лишения свободы или 
смертной казни [18. С. 98]. Пожизненное лишение свободы и смертная казнь 
предусмотрены за ряд особо тяжких преступлений, представляющих крайне 
высокую общественную опасность. Это преступления против жизни, обще-
ственной безопасности, основ конституционного стоя и безопасности госу-
дарства, против правосудия, порядка управления, против мира и безопасно-
сти человечества. Эти преступления посягают на наиболее ценные объекты 
уголовно-правовой охраны. Большинство из них являются полиобъект-
ными. Тяжесть этих преступлений свидетельствует о том, что наказание ли-
цам, их совершившим, должно быть соразмерным содеянному, применение 
к ним положений ч. 1 ст. 62 УК РФ было бы явным нарушением принципа 
справедливости, противоречило бы социально значимым целям, стоящим 
перед уголовным наказанием. Тем не менее положения ч. 4 ст. 62 УК РФ 
позволяют значительно смягчать наказание лицам, совершившим преступ-
ления, за которые законодателем предусмотрены наказания в виде пожиз-
ненного лишения свободы и смертной казни: при наличии досудебного со-
глашения о сотрудничестве эти наказания не применяются, а срок наказания 
в виде лишения свободы не может превышать двух третей максимального 
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срока лишения свободы, предусмотренного санкцией статьи УК РФ. Счи-
таем, что предписания ч. 4 ст. 62 УК РФ не соответствуют характеру и сте-
пени опасности преступлений, за которые установлены наказания в виде 
смертной казни и пожизненного лишения свободы, являются необосно-
ванно мягкими.  

Конечно, заключение лицом, совершившим преступление, досудебного 
соглашения о сотрудничестве должно поощряться, но не чрезмерно. Часть 4 
ст. 62 УК РФ могла бы быть сконструирована следующим образом: «В слу-
чае заключения досудебного соглашения о сотрудничестве, если соответ-
ствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса предусмотрены 
пожизненное лишение или смертная казнь, эти виды наказания не применя-
ются. Наказание в виде лишения свободы назначается в пределах санкции 
соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса». Выводы о 
необходимости ужесточения положений ч. 4 ст. 62 УК РФ содержатся и в 
работах других исследователей [19. С. 62]. Чрезмерная либерализация спе-
циальных правил, направленных на смягчение наказания, противоречит 
принципам назначения наказания и целям, стоящим перед уголовным нака-
занием.  
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