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Аннотация. Исследуется категория «экологическая система» с точки зрения 

биологической и юридической науки, предлагается создание правового меха-
низма ее охраны. Выявляется ее место среди других категорий экологического 
права, включая «среду обитания». Доказывается, что экологические системы и 
биологическое разнообразие представляют собой важный природный ресурс, об-
ладающий экологической и экономической ценностью для всего человечества. 
На примере среды обитания, водно- болотных угодий и особо охраняемых при-
родных территорий авторы показывают первые шаги по признанию в российском 
праве экосистем как объекта правовой охраны, предлагают перейти на стандарты 
экосистемного мониторинга и нормирования, разработать и применять новые 
принципы устойчивого развития в целях сохранения экосистем. 
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Abstract. Natural ecological systems and biological diversity represent an im-

portant natural resource with ecological and economic value for all mankind. The qual-
ity of life on Earth depends on the state of ecosystems. The negative impact on ecosys-
tems as a result of anthropogenic activities, the reduction or destruction of species of 
wild animals and plants leads to the degradation or death of ecosystems, large economic 
losses on a national and global scale.  

To preserve ecosystems, it is necessary to apply the principles of sustainable devel-
opment. This will prevent a conflict between human activities for the conservation of 
biological diversity and its needs. Applying the provisions of the concept of sustainable 
development in practice, it is possible to explore the problems of preserving biological 
diversity, taking into account economic and social factors.  

The purpose of this article is to introduce the legal category "ecological systems" 
into scientific circulation, to determine their significance for humans, and to identify 
problems of their legal regulation. In the course of the study, the authors used scientific 
works by biologists and lawyers devoted to various aspects of the interscientific theory 
of the protection of ecological systems. The research was based on the norms of envi-
ronmental legislation, as well as the provisions of the ecological and legal scientific 
doctrine. 

The methodological basis of the article is presented by separate philosophical, general 
scientific and private scientific research methods. Our work was aimed at studying the 
problems of finding a balance between the interests of nature and society, the needs of the 
population and the conservation of biodiversity. In the course of the study, the authors 
applied specific historical, logical methods, the method of analysis and synthesis.  

The chosen methodology is justified by the tasks of considering the genesis and 
current state of legal protection of ecosystems in Russian law. The article provides a 
scientific interpretation of the current environmental legislation, and offers suggestions 
for its improvement. The authors note that in the current environmental legislation, le-
gal regulation is carried out only in relation to particularly valuable ecosystems. Mean-
while, having valuable properties for humans, each ecosystem and their totality requires 
special legal regulation. Therefore, it is argued that it is necessary to develop a legal 
category "national ecological network" in order to create a special legal regime for the 
core, ecological corridors and buffer zones, which will preserve biodiversity in the long 
term. Proposals are being made for a clearer legal consolidation of the habitat of wildlife 
and the protection of wetlands. The boundaries of the "ecosystem" category are also 
proposed, and critical comments are made about the proposal to grant them subjective 
rights. Based on the analysis of the provisions of legislation on environmental protec-
tion and environmental-legal doctrine, the authors argue that currently the mechanism 
of legal protection of ecosystems is poorly represented in Russian legislation. It is 
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pointed out the need to develop criteria for ecosystem sustainability, the introduction of 
ecosystem monitoring and rationing, which will create a clear legal mechanism for the 
conservation and restoration of ecosystems by means of law. 

Keywords: ecological system, biological diversity, rationing, monitoring, ecosys-
tem approach, legal regulation 
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Понятие экологической системы в рамках  

биологической и юридической наук 
 

Антропогенная деятельность в настоящее время превышает возможно-
сти природы адаптироваться к происходящим изменениям. Это приводит к 
конфликту между человеком и природой и постепенно ведет к глобальной 
экологической катастрофе. Численность населения Земли постоянно растет, 
что влечет дополнительную нагрузку на мировые экосистемы. По состоя-
нию на 19 апреля 2023 г. численность населения планеты составила более  
8 млрд человек. Увеличение численности населения непосредственно при-
водит к таким негативным экологическим последствиям, как деградация 
лесных экосистем, разрушение мест обитания и сокращение численности 
диких животных и растений, опустынивание отдельных территорий. Антро-
погенная деятельность в различных сферах жизнедеятельности человека, 
связанная с ведением сельского хозяйства, добычей полезных ископаемых, 
строительством автомобильных и железнодорожных магистралей, влечет 
уничтожение экологических систем и нарушение их целостности [1]. Нега-
тивное воздействие на окружающую среду происходит очень быстрыми 
темпами, что обусловливает количественные и качественные изменения со-
стояния экологических систем, а также сокращение видового биологиче-
ского разнообразия.  

Изменение сложившейся ситуации возможно только в случае появления 
новых концепций взаимодействия общества и природы и их практической 
реализации правовыми средствами. Одной из таких концепций является 
экосистемный подход, предлагающий новый взгляд на решение проблемы 
взаимосвязи между средой обитания, компонентами экосистемы и экоси-
стемными благами, которыми пользуется человек для удовлетворения своих 
потребностей и интересов. Целью экосистемного подхода является поддер-
жание устойчивости и функциональной связи экологических систем через 
регламентацию хозяйственной и иной деятельности человека. Данный под-
ход помогает предотвратить изменения биологического баланса в экоси-
стеме, уменьшить антропогенное давление на состояние экосистем. По мне-
нию ряда авторов, риск локального вымирания биологических видов возрас-
тает с уменьшением площади участка местообитания, поскольку мелкие 
участки обычно населены небольшими популяциями [2. С. 237]. Из этого 
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следует, что в решении задачи по сохранению биоразнообразия должны 
участвовать все институты природоресурсного права. 

В юридической литературе отмечается, что для сохранения экосистем 
необходимо применять принципы устойчивого развития. Это позволит пре-
дупредить конфликт между целями человека по сохранению биоразнообра-
зия и его потребностями [3. С. 910]. Применяя на практике положения кон-
цепции устойчивого развития, можно исследовать проблемы сохранения 
биологического разнообразия с учетом экономических и социальных фак-
торов, поскольку экосистемный подход является частью стратегии устойчи-
вого развития. 

В рамках последнего подхода это означает, что в процессе использова-
ния природных ресурсов необходимо учитывать возможности экосистемы, 
ее жизнедеятельность, ресурсное состояние. Только в этом случае мы смо-
жем регулярно получать экосистемные блага, от которых зависит качество 
жизни населения. Для решения этой задачи потребуется повышение (путем 
правового просвещения, образования, воспитания) уровня правосознания 
граждан, до которых необходимо донести информацию о важности сохра-
нения экосистем и биологического разнообразия, поскольку от них напря-
мую зависит качество жизни всех россиян. Наряду с этим необходимо изу-
чение последствий нарушения экологического баланса в природе, понима-
ние его опасности для настоящего и будущего поколений людей. Важно 
оценить и правильно понимать то значение, которое выполняют для чело-
века дикие животные, растения и микроорганизмы в пределах экологиче-
ских систем, так как сокращение численности видов флоры и фауны влечет 
обеднение биологического разнообразия.  

Первые упоминания об экосистемах (биогеоценозе) были сделаны в 
немецкой, американской и русской литературе. В конце XVIII в. была вы-
сказана идея о единстве организмов и среды их обитания. Биологами были 
детально исследованы коралловые рифы, водоемы, озера как отдельные и 
самостоятельные экосистемы.  

Определение «экологическая система» впервые было предложено 
А.Г. Тенсли в 1935 г. По мнению автора, экосистема представляет собой со-
вокупность растений, животных, а также физических, химических и иных 
процессов в их непосредственном окружении или среде обитания. В даль-
нейшем автор уточнил, что все элементы экосистемы взаимосвязаны и вза-
имодействуют между собой. Тем самым ученый обозначил экологическую 
систему как относительно устойчивую единицу, включающую в себя все 
многообразие живых организмов и среду их обитания. Позднее определение 
экосистемы было развито в трудах Ю. Одума. Автор соглашается рассмат-
ривать экосистему как единство живых организмов на соответствующей 
территории и среде обитания. Однако он добавляет, что при этом потоки 
энергии определяют видовое биоразнообразие и «круговорот веществ» 
внутри экосистемы. По мнению ученого, основное назначение экологиче-
ской системы состоит в том, что в ее границах реализуется причинно-след-
ственная связь между всеми ее компонентами [4. С. 15]. Следует заметить, 
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что в последующем определение экосистемы не претерпевало существен-
ных изменений.  

Экосистема рассматривается сейчас как динамичная функциональная 
единица; как устойчивое сообщество растений, микроорганизмов и среды 
обитания; она имеет пространственно-временные границы; выполняет эко-
логические, экономические и социальные функции. С функциональной 
точки зрения, экосистемы целесообразно анализировать в следующих ас-
пектах: как потоки энергии; пищевые цепи; структуру пространственно-вре-
менного разнообразия; круговороты питательных элементов; развитие и 
эволюцию.  

Экосистема как функциональная единица включает в себя организмы и 
среду обитания. Каждая из этих частей влияет друг на друга, и обе необхо-
димы для поддержания жизни. К числу основных признаков, характеризую-
щих экосистемы, следует отнести взаимосвязь и целостность организмов и 
среды обитания; устойчивость; наличие биологического разнообразия. 
Энергия поступает от солнца частично в виде прямого тепла, а отчасти через 
ее фиксацию зелеными растениями в ходе фотосинтеза. Растения поддержи-
вают травоядных, которые, в свою очередь, являются пищей для хищников. 
Разлагающие вещества и микробы расщепляют материальные остатки пав-
ших животных и перерабатывают питательные продукты обратно в почву, 
воду или атмосферу системы. Целостность экосистемы сохраняется, если 
эти процессы продолжаются и не нарушаются значительными внешними 
воздействиями. Экосистемы могут утратить свою целостность в результате 
таких действий, как вырубка лесов, сброс загрязняющих веществ, строи-
тельство плотины, нарушающей круговорот воды в природе, или отлов и 
уничтожение биоресурсов вплоть до их полного исчезновения. Теория эко-
систем вдохновляет сторонников других концепций взаимодействия при-
роды и общества. Например, Кен Вебстер, один из наиболее известных 
представителей концепции циркулярной экономики, в своих работах уде-
ляет много внимания рассмотрению взаимосвязи человеческого, социаль-
ного, естественного и экономического капитала. Исследуя недостатки со-
временной экономической модели, он проводит параллели с жизнью леса, 
где наблюдается эффективное взаимодействие воды, энергии, растений, жи-
вотных, бактерий и грибов. Отходы одного биологического вида становятся 
пищей другого, а отходы другого – пищей для третьего, и потому лесная 
экосистема не просто выживает, но и процветает. Исходя из этого, 
К. Вебстер и его единомышленники делают вывод, что у линейной эконо-
мики нет будущего. Оно есть у циркулярной экономики, основанной на дру-
гом (экосистемном) перечне ценностей [5]. 

В правовом аспекте теория экосистем впервые получила свое признание 
в рамках задачи сохранения биоразнообразия. Эта общемировая проблема 
начинает решаться в рамках глобального правового соглашения – Конвен-
ции ООН о биологическом разнообразии (1992). Из Конвенции следует, что 
наблюдение за биоразнообразием и его изменением является важнейшим 
механизмом выявления ущерба, причиненного экосистеме. В настоящее 
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время назрела необходимость разработки показателей устойчивости экоси-
стем, посредством которых станет возможным осуществление оценки каче-
ственного и количественного состояния и изменения экосистем (включая 
живые и неживые компоненты). Подобные показатели (индикаторы) позво-
лят участникам Конвенции комплексно осуществлять меры по сохранению 
и использованию биоразнообразия.  

В юридической литературе обращается внимание, что одним из первых 
международных документов, закрепивших требования по сохранению эко-
систем, стала Конвенция по сохранению морских живых ресурсов Антарк-
тики 1980 г. [6. С. 65]. Она представляет собой документ, принятый для того, 
чтобы предупредить нерегулируемый рост уловов криля в южной части оке-
ана, который мог нанести вред антарктическим морским экосистемам. В том 
же году в целях смягчения истощительного использования природных ре-
сурсов была разработана Всемирная Стратегия охраны природы (ВСОП). 
Сохранение природных ресурсов в соответствии с положениями Стратегии 
рассматривается как основное условие устойчивого развития. В качестве 
важнейшей цели Стратегии выступает обеспечение устойчивого использо-
вания биологических видов и экосистем. Для реализации указанной цели 
государства-участники разработали систему приоритетных мер. К ним от-
носятся мероприятия по сохранению и поддержанию экологического ба-
ланса в экономических системах, а также по утверждению нормативов 
устойчивой добычи природных ресурсов. Таким образом, основы сохране-
ния и восстановления экосистем были заложены еще до принятия Конвен-
ции о биологическом разнообразии 1992 г.  

В г. Рио-де-Жанейро в 1992 г. в ходе Международной конференции ООН 
по охране окружающей среды и развитию было заявлено о важности сохра-
нения биоразнообразия. Разнообразие видов и экосистем является обяза-
тельным условием для устойчивого развития экологических отношений.  
На совещаниях государств – участников конференции были утверждены но-
вые задачи, включая необходимость дальнейшей разработки видового и эко-
системного подходов к сохранению биологического разнообразия. Особое 
внимание было уделено сохранению не только определенных видов диких 
животных и растений, но и экосистем в целом.  

Действующее российское природоохранное законодательство практиче-
ски полностью восприняло положения Конвенции в части понятия есте-
ственной экологической системы. Из анализа норм Федерального закона 
«Об охране окружающей среды» можно сделать вывод о том, что экоси-
стема представляет собой часть природы, обладающую собственными тер-
риториальными границами, где все живые и неживые элементы функциони-
руют как единое целое. Сохранение естественных экосистем рассматрива-
ется как один из основных принципов охраны окружающей среды (ст. 3). 
Следует отметить декларативный характер данного принципа, поскольку 
дальнейшего развития он не получил. Тем не менее в экологическое законо-
дательство включены общие нормы относительно охраны всех видов при-
родных объектов.  
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В отношении естественных экологических систем отсутствуют специаль-
ные нормы об их охране, восстановлении и сохранении. Однако вопрос о 
необходимости восстановления и сохранения естественных экосистем рас-
сматривается в документах экологического планирования. Так, Концепция 
перехода Российской Федерации к устойчивому развитию (утв. Указом Пре-
зидента РФ от 01.04.1996 № 440) указывает на важность экосистем для обес-
печения и поддержания экосистемных услуг для населения. Экологическая 
доктрина Российской Федерации (одобрена Распоряжением Правительства 
РФ от 31.08.2002 № 1225-р) определяет последствия деградации экосистем. В 
Доктрине отмечается, что в России находится большое количество разнооб-
разных экосистем, а потому приоритетной задачей государства является под-
держание функций биосферы и сохранение биоразнообразия.  

О необходимости восстановления нарушенных экологических систем 
упоминается также в Основах государственной политики в области эколо-
гического развития Российской Федерации на период до 2030 г. (утвер-
ждены Президентом Российской Федерации 30 апреля 2012 г.).  

Таким образом, российское экологическое законодательство четко не 
определяет естественные экологические системы в качестве самостоятель-
ного объекта правовой охраны, однако указывает на сохранение и восста-
новление экологических систем как на приоритетную государственную за-
дачу. К сожалению, в действующем законодательстве пока не предложен 
механизм ее реализации. В частности, не разработаны и не утверждены кон-
кретные предписания по сохранению и восстановлению экосистем, отража-
ющие их особенности. М.М. Бринчук указывает на тот факт, что недоста-
точно охранять природу на основании положений природоохранного зако-
нодательства. Важно отразить особенности охраны природных объектов, 
обладающих специфическими свойствами. По мнению автора, трудность 
для законодателя заключается в дифференциации требований к экосисте-
мам [7. С. 10]. На абстрактный и декларативный подход к правовой катего-
рии «экологические системы» указывает и И.О. Краснова. По мнению ав-
тора, регулирование отношений, объектом которых являются экосистемы, 
необходимо развивать. В частности, требуется классифицировать экологи-
ческие системы по различным основаниям, разработать порядок определе-
ния границ экосистем, их правовой статус и другие критерии природополь-
зования и охраны в пределах отдельной экосистемы [8. С. 12].  

Естественные экологические системы являлись предметом исследования 
и ранее в зарубежной и советской юридической литературе. В.В. Петров от-
мечал, что в границах экосистемы происходит постоянный процесс «обмена 
веществ и преобразования энергии» [9. С. 4]. Автор выделял экосистемы 
глобального и регионального масштабов. Глобальные экосистемы вклю-
чают в себя планетарные процессы и взаимосвязи живых организмов и 
среды их обитания. Региональные экосистемы охватывают отдельные 
участки природной среды (лес, озеро, пруд, степь и др.). По справедливому 
мнению О.С. Колбасова, многие живые организмы не рассматриваются в 
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качестве предмета правового регулирования и не воспринимаются обще-
ством как отдельные материальные объекты. Более того, в отдельных слу-
чаях такие живые организмы выступают как единое функциональное целое, 
они «существуют как органически неделимые компоненты других элемен-
тов природной среды и других живых организмов» [10. С. 61], например, 
экосистема почвы. Находящиеся в почве живые организмы неотделимы от 
неё. Правовое регулирование использования и сохранения микрофауны 
почвы не осуществляется. Одновременно объектом охраны является почва 
как объект земельных отношений. 

Конвенция о биологическом разнообразии 1992 г. определяет, что прио-
ритетной целью экосистемного подхода выступает сохранение и обеспече-
ние устойчивости для получения экосистемных услуг. Поэтому сохранение 
структуры и функционирования экосистем для поддержания экосистемных 
услуг должно стать приоритетной целью государства при экосистемном 
подходе. Устойчивость экосистем обусловлена взаимосвязью между видами 
и средой обитания, а также физическими, химическими и биологическими 
процессами в пределах экосистемы. Приоритетное значение для долгосроч-
ного улучшения биоразнообразия имеет сохранение и поддержание функ-
циональной связи между природными компонентами и процессами.  

Наиболее детально в действующем законодательстве урегулирована 
охрана экосистемы озера Байкал. Правовыми предпосылками для призна-
ния данной экосистемы служит её уникальность и отнесение к числу объек-
тов Всемирного наследия. Решение проблем Байкала не может быть связано 
только с вопросами чистоты воды, они носят комплексный, экосистемный 
характер. В целях сохранения озера Байкал в действующем законодатель-
стве установлены специальные требования. К числу основных приоритет-
ных принципов охраны экосистемы озера Байкал законодатель относит при-
оритет тех видов деятельности, которые не приводят к нарушению его при-
родной территории. Дифференциация мер по использованию природных ре-
сурсов и охране экосистем реализуется в зонировании Байкальской природ-
ной территории. В этих целях Федеральный закон от 01.05.1999 № 94-ФЗ 
«Об охране озера Байкал» выделяет центральную экологическую зону, бу-
ферную экологическую зону, экологическую зону атмосферного влияния, 
водосборную площадь. Для экологических зон предусмотрены особые пра-
вовые режимы, включая ограничения и запреты, иные меры по обеспечению 
их использования и охраны. Так, для сохранения экосистемы озера Байкал 
была установлена зона атмосферного влияния. Это территория шириной 
200 км на север и северо-запад, на которой расположены объекты хозяй-
ственной деятельности, которые оказывают негативное воздействие на уни-
кальную экосистему Байкала.  

Министерством природных ресурсов и экологии РФ в 2020 г. были 
утверждены нормативы предельно допустимых воздействий на уникальную 
экосистему озера Байкал. Однако в юридической литературе отмечается не-
достаточность этих специальных правовых мер для защиты экосистем Бай-
кала. Необходимо разработать более эффективный организационно-правовой 
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механизм сохранения и восстановление экосистем озера Байкал. По мнению 
И.В. Хамнаева, следует внести в Федеральный закон от 14.03.1995 № 33-ФЗ 
«Об особо охраняемых природных территориях» норму, распространяющую 
режим особо охраняемых природных территорий на все участки Всемирного 
природного наследия, расположенные на территории России. Тем самым по-
явится возможность рассматривать весь Байкальский регион, а не только от-
дельные компоненты природной среды, как единый объект правового регули-
рования [11. С. 3]. Таким образом, автор предлагает применить в отношении 
особо охраняемых природных территорий Всемирного наследия экосетевой 
подход. Это предложение можно рассмотреть и в более широком контексте. 
Дело в том, что Основы государственной политики в Арктике на период до 
2035 г. (утв. Указом Президента РФ от 05.03.2020 № 164) выделяют особенно-
сти арктических экосистем. В Основах отмечается, что арктические экоси-
стемы в большей степени подвержены антропогенному воздействию. Сохране-
ние экосистем Арктики, ликвидация последствий хозяйственной деятельности 
в условиях дальнейшего развития экономики отнесены к сфере национальных 
интересов в Арктике. В доктрине экологического права уже анализируются не-
достатки, препятствующие организации правовой охраны арктических экоси-
стем, предлагаются конкретные пути их решения [12. С. 116]. 

 
Общие положения правового механизма сохранения  

и восстановления экосистем 
 

Экосистемный подход показывает очевидную связь между состоянием 
всех природных ресурсов и экосистемными благами, поддерживающими 
благосостояние человека. Этот подход направлен на обеспечение целостно-
сти и функционирования экосистемы в целом для того, чтобы избежать 
быстрых и нежелательных экологических изменений. Экосистемный под-
ход является одним из инструментов достижения устойчивости. Все эле-
менты экологической системы находятся во взаимодействии и поэтому под-
держивают ее целостность. Исчезновение или уменьшение численности од-
ного биологического вида приводит к изменению всего видового разнооб-
разия экосистемы, ее нарушению и деградации. Например, летучие мыши 
занимают центральное место для многих экосистем. Именно они являются 
единственными природными регуляторами количества вредных насекомых 
в ночное время суток. Альтернативой летучих мышей могут служить разве 
что пестициды [13]. Поэтому для обеспечения устойчивости и целостности 
экосистем необходимым условием является сохранение биологического 
разнообразия. Невозможно выделить отдельно только один биологический 
вид и сохранить его. Таким образом, сохранение экосистем зависит от успе-
хов процесса защиты биологического разнообразия. 

Дикие животные являются важнейшими компонентами экосистемы. 
Охотничьи ресурсы и водные биоресурсы являются предметом самостоя-
тельного правового регулирования в силу высокой экономической значи-
мости.  
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Однако вопрос о правовой регламентации сохранения объектов живот-
ного мира, не отнесённых к объектам охоты и рыболовства, в настоящее 
время не урегулирован на законодательном уровне. В правовой доктрине 
уже обращалось внимание на то, что дикие животные и микроорганизмы 
должны охраняться, как и сами экосистемы. Другими словами, их следует 
охранять совместно со средой их обитания [14. С. 214]. Меры охраны в дан-
ном случае должны быть разработаны в отношении и экосистемы в целом. 
Между тем подобных специальных положений о сохранении экосистем 
пока не разработано в действующем законодательстве, хотя в доктрине эко-
логического права уже были рассмотрены проблемы правового регулирова-
ния охраны экосистем и сделаны конкретные предложения по их решению 
[8. С. 11]. На наш взгляд, реализация на практике подобных предложений 
позволит урегулировать один из актуальных практических вопросов, пока 
не имеющих решения.  

Речь идёт о сохранении объектов животного мира, не отнесённых к ре-
сурсам охоты и рыболовства и не занесенных в Красную книгу РФ (насеко-
мые, лягушки, ужи, ежи, некоторые виды водных животных и т.д.). Разра-
ботка специальных правовых мер по сохранению экосистем должна пред-
полагать и обеспечение их видового разнообразия тоже, что очень важно, 
учитывая встроенность таких биологических видов в пищевые цепочки ди-
кой природы. Таким образом, экосистемный подход в действующем законо-
дательстве не обоснован и не реализуется в полной мере на практике. Дан-
ный подход применяется только к отдельным экосистемам, имеющим цен-
ность, «остается вне правового регулирования разнообразия всех других 
экосистем» [15. С. 240]. 

По мнению М.М. Бринчука, ведущую роль в правовом механизме сохра-
нения и восстановления экосистем играют нормирование, оценка воздей-
ствия на окружающую среду и экологическая экспертиза, а также экологи-
ческий мониторинг [16. С. 11]. Именно эти правовые инструменты служат 
нейтрализации, уменьшению или полному устранению негативных для 
естественных экосистем явлений, а также восстановлению благоприятного 
состояния экосистем. Сохранение экологических систем, обеспечение их 
качественного состояния требуют от законодателя установления новых нор-
мативов в сфере охраны природы.  

Так, в Федеральном законе «Об охране окружающей среды» от 10 января 
2002 г. № 7-ФЗ определена приоритетная задача по сохранению естествен-
ных экологических систем с помощью установления нормативов допусти-
мой антропогенной нагрузки на окружающую среду и нормативов пре-
дельно допустимых концентраций химических веществ, а оценка состояния 
экосистем осуществляется посредством проведения экологического мони-
торинга. Указанные нормативы распространяются на все элементы окружа-
ющей среды, включая и экосистемы. В пределах экосистемы осуществля-
ются физические, химические и биологические процессы, происходящие 
между ее компонентами. В связи с этим предполагается, что в отношении 
каждой экосистемы, учитывая особенности биологического разнообразия 
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этой отдельной экосистемы, должны быть установлены соответствующие 
нормативы показателей (химические, физические и биологические) состоя-
ния экологической системы. Данные исследования должны основываться на 
понимании биологической специфики элементов экосистемы и, соответ-
ственно, уровня восприятия ею негативного воздействия. Особенности и 
специфику биологического разнообразия экосистем нельзя не учитывать 
при нормировании. В настоящее время подобные нормы нагрузки на экоси-
стемы разработаны только в рамках биологической науки [17. С. 149].  

Мы считаем, что данные научные исследования необходимо использо-
вать при разработке нового поколения нормативов допустимого воздей-
ствия на экосистемы и нормативов качества экологических систем. По мне-
нию И.О. Красновой, методика разработки природоохранных нормативов 
остается пообъектной и не учитывает возможность перемещения загрязне-
ния из одной экосистемы в другую. Одновременно автор отмечает, что нор-
мативы допустимой нагрузки на окружающую среду, которые обладают по-
тенциалом для охраны экосистем, пока не разработаны [8. C. 12]. Анализ 
нормирования в области охраны окружающей среды свидетельствует о том, 
что оно носит антропоцентристский характер. Это проявляется в том, что 
нормативы качества окружающей среды и нормативы антропогенного воз-
действия направлены на ограничение воздействия до уровней, не опасных для 
человека. Тем самым основная цель нормирования состоит в обеспечении за-
щиты жизни и здоровья человека. При этом они слабо учитывают уровень 
негативного воздействия (и его последствия) для всех других живых и нежи-
вых организмов. В настоящее время возникает потребность в разработке нор-
мативов для регулирования и охраны экосистем по показателям, учитываю-
щим биологические свойства животных, растений, микроорганизмов. Однако 
для определения подобных величин необходимо проводить серьезную 
научно-исследовательскую работу совместно с учёными-биологами. 

В результате изменений и деградации экосистем (по причине антропо-
генной деятельности) причиняется вред природе, что приводит к возникно-
вению правоотношений юридической ответственности. Термин «деграда-
ция естественных экологических систем» пока не получил развития и обос-
нования в действующем законодательстве, что, по мнению И.Ю. Ребикова, 
приводит к «неоднозначной трактовке понятия «вред окружающей среде» и 
затрудняет возможность исчисления его размера, так как остается открытым 
вопрос, с какого момента наступает деградация естественных экологиче-
ских систем. Этот пробел законодательства дает возможность уклоняться 
правонарушителям от ответственности за причиненный экологический 
вред» [18. С. 65]. С этим соглашается А.Я. Рыженков, отмечая, что в насто-
ящее время нет четких критериев «определения степени разрушения есте-
ственных экологических систем» [19. С. 77], в связи с чем на практике 
сложно доказать причинно-следственную связь между негативным воздей-
ствием и причиненным вредом. В деле сохранения естественных экологиче-
ских систем мог бы играть большую роль государственный экологический 
мониторинг.  
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В соответствии с действующим законодательством мониторинг осу-
ществляется в отношении отдельных природных объектов (лесов, вод и 
т.д.). При этом государственного мониторинга экологических систем как от-
дельного, самостоятельного объекта охраны окружающей среды не преду-
смотрено. В рамках мониторинга экосистем можно было бы получать ин-
формацию о том, как, где и когда происходят изменения, каковы масштабы 
экологических изменений и как ими можно управлять. Это позволит понять, 
насколько сильные изменения происходят в границах экосистемы, чтобы в 
дальнейшем выработать понимание причин изменений и, следовательно, 
осуществить действия, позволяющие смягчить их потенциальные негатив-
ные последствия. 

Наблюдения должны проводиться в границах экосистем для того, чтобы 
получать пространственные данные о том, где и когда в них происходят из-
менения. Также в рамках мониторинга можно получать информацию о це-
лостности экосистемы, ее функционировании, о взаимодействии всех эле-
ментов экосистемы с целью понимания процессов, происходящих в кон-
кретном биогеоценозе. Важно располагать данными о количественных по-
казателях видов растений и животных на уровне популяции с целью поддер-
жания баланса в рамках экосистемы. Заметим, что в 1960-х гг. общеприня-
тым подходом к сохранению экосистем был мониторинг численности попу-
ляций, подлежащих промыслу. На основе этой информации производились 
расчеты максимальных устойчивых уловов и рекомендации по величине 
промыслового усилия, которое должно быть затрачено. Цель состояла в том, 
чтобы снизить промысловое усилие и установить лимиты на вылов, если 
эксплуатация окажется чрезмерной. Однако данный подход не был лишен 
недостатков, так как концентрировался только на уловах отдельных про-
мысловых видов и игнорировал взаимодействие этих видов с другими ком-
понентами (например, другими рыбами и морскими организмами) экоси-
стемы, частью которой он являлся. Когда популяции промысловых видов 
сокращались, другие виды могли заменить их, заняв соответствующее место 
в пищевой цепочке. Очевидно, что сегодня экологическое право испытывает 
острую необходимость в закреплении инструментов (основанных на инфор-
мации и технологиях) для адекватного реагирования на текущие и будущие 
экологические проблемы в рамках экологических систем. Таким образом, 
непрерывный долгосрочный экосистемный мониторинг необходим для по-
лучения достоверной информации о состоянии экологических систем и тен-
денциях изменения состояния окружающей среды. В целом правовой меха-
низм сохранения естественных экосистем характеризуется фрагментарно-
стью [16. С. 7] и требует совершенствования.  

Восстановление экосистемы – это процесс воссоздания, реабилитации 
функций и компонентов (флоры и фауны), которые были утрачены из эко-
системы в результате деятельности человека или природных явлений. Есте-
ственная регенерация, вероятно, является лучшей формой восстановления 
экосистемы, хотя она может и не восстановить экосистему до параметров ее 
первоначального состояния.  
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В других случаях для восстановления благоприятного состояния экоси-
стемы могут потребоваться иные меры. Например, они могут включать: восста-
новление лесов; предотвращение эрозии почвы; создание особо охраняемой 
природной территории (ООПТ); интродукцию или реинтродукцию видов жи-
вотных и растений; соблюдение правил рыболовства и охоты; борьбу с брако-
ньерством; нормирование и экосистемный мониторинг. Экосистемный подход 
должен охватывать все соответствующие сферы общества и использовать лю-
бую научную информацию.  

Большинство проблем правового регулирования в сфере сохранения эко-
систем и биологического разнообразия являются сложными, со многими 
взаимодействиями, побочными эффектами и последствиями. В связи с этим, 
к их решению должны привлекаться необходимые специалисты и заинтере-
сованные стороны на местном, национальном, региональном и международ-
ном уровнях, в зависимости от обстоятельств. Просвещение имеет важное 
значение для обеспечения осведомленности населения о текущих и потен-
циальных проблемах по сохранению экосистем. Для эффективного сохране-
ния дикой природы крайне важно, чтобы люди осознавали, как их действия 
могут принести пользу или нанести вред окружающей среде. Местные ор-
ганы власти могут создавать программы информирования общественности 
и создавать платформы для коллективного принятия решений. Это позво-
ляет членам общества правильно понимать важность сохранения экологи-
ческих систем. Наряду с этим такие программы способствуют развитию 
чувства коллективной ответственности, что также имеет важное значение 
для сохранения экосистем.  

Важнейшим средством повышения уровня правосознания и правовой куль-
туры выступает воспитание. Именно в процессе воспитания происходит воз-
действие на сознание о необходимости сохранения растений и животных, бе-
режного отношения к экосистемам, выполнения требований закона об устой-
чивом использовании природных ресурсов. Формами правового воспитания 
могут выступать семья, средства массовой информации, научная, учебная дея-
тельность, повышение квалификации. Указанные формы правового воспита-
ния доказали в ряде стран свою высокую эффективность в сфере сохранения 
экосистем и отдельных видов. Например, в США реализуется большое количе-
ство образовательных программ, направленных на борьбу с браконьерством. 
Их слушателями выступают охотники. Финансирование подобных программ 
осуществляется за счёт средств государственного бюджета, а также негосудар-
ственных фондов. В органах государственной власти этой страны активно об-
суждается практика работы с общественностью посредством распространения 
информации о состоянии окружающей среды. Эта работа ведется в СМИ, со-
циальных сетях, через научные публикации [20]. 

 

Экосетевой подход к созданию  
особо охраняемых природных территорий 

 
В соответствии с нормами Конвенции о биологическом разнообразии 

1992 г., экосистемный подход предполагает (в качестве одного из способов 
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сохранения экосистем) создание заповедников, национальных парков и иных 
видов особо охраняемых природных территорий, а также разработку государ-
ственных программ сохранения отдельных биологических видов. Важность 
создания ООПТ состоит в том, что такие территории служат убежищем для 
животных, находящихся под угрозой исчезновения; они могут помочь сохра-
нить генетическое разнообразие различных видов; предоставляют образова-
тельные возможности и предлагают посетителям возможность исследовать 
окружающую среду и понять ее. По мнению И.О. Красновой, данный подход 
к сохранению экосистем является достаточно простым, но полезным и эффек-
тивным [8]. Создание ООПТ в современной мировой практике осуществля-
ется двумя путями: придание правового режима особой охраны четко локали-
зованной в определенных границах территории (так происходит в России) 
или создание ООПТ с учетом экологической ситуации на сопредельных тер-
риториях (и даже странах, так как у природы нет границ).  

Последнее направление получило название «национальная экологиче-
ская сеть». Она включает в себя три элемента: ядро (в России этим ООПТ и 
ограничиваются); экологические коридоры (они позволяют связывать от-
дельные экосистемы, находящиеся под режимом особой охраны) и буфер-
ные зоны (в России они называются охранными зонами; там устанавлива-
ется режим ограниченного природопользования; это территории, прилегаю-
щие к заповеднику или некоторым иным категориям ООПТ). Несмотря на 
то, что Россия напрямую не участвует в мировой практике создания эколо-
гических сетей (наш Федеральный закон об особо охраняемых природных 
территориях их не упоминает), тем не менее, определенные подвижки в 
этом вопросе уже есть. Отдельные ООПТ России вошли во всемирную сеть 
биологических резерватов ЮНЕСКО; кроме того Минприроды РФ участ-
вует в программе ЕС формирования Изумрудной сети Европейской России, 
нацеленной на координацию охраны ценных естественных экосистем с дру-
гими европейскими странами.  

Можно предложить несколько разных способов нормативного закрепления 
рассматриваемой правовой категории (путем внесения изменений в Федераль-
ный закон «Об охране окружающей среды»; в закон об ООПТ либо путем при-
нятия специального закона о национальной экологической сети). Л.М. Гафина 
предлагает сделать, как в Республике Казахстан, т.е. включить нормы об эколо-
гической сети в закон об ООПТ. Данный закон будет регламентировать поря-
док создания национальной экосети, ее структуру, определит особенности пра-
вового режима данной территории; установит перечень ограничений и запретов 
на этой территории [21. С. 7]. Наряду с этим она полагает, что в российском 
экологическом законодательстве уже есть все предпосылки для реализации 
концепции экосетевого подхода [22. С. 281]. Полностью поддерживая первое 
суждение, следует заметить, что второй вывод данного автора носит пока дис-
куссионный характер, поскольку и ранее, и сейчас ни экологическое, ни иное 
законодательство России почти никак не регламентирует экологическое зони-
рование (его отдельные фрагментарные упоминания есть применительно к 
национальным паркам и озеру Байкал). 
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Другие авторы указывают на то, что «экологические сети соединяют эко-
системы и популяции отдельных видов, которым угрожает фрагментиро-
ванная среда обитания, облегчая генетический обмен между различными 
популяциями и, таким образом, увеличивая шансы на выживание находя-
щихся под угрозой видов. Концепция экологической сети также обеспечи-
вает рабочий инструмент для экологического проектирования и территори-
ального планирования…» [23. С. 2]. Соглашаясь в целом с последним суж-
дением, следует все же заметить, что градостроительно-правовое регулиро-
вание территориального планирования (гл. 3 ГрК РФ) предполагает лишь 
учет отдельных ООПТ (п. 9 ст. 10), однако категория «экологическая сеть» 
в ГрК РФ и других федеральных законах не упоминается. Следует обратить 
внимание на интересные выводы и предложения Е.В. Луневой, доказываю-
щей необходимость легального определения экологического каркаса РФ, 
обеспечивающего организацию и развитие сети ООПТ, иных природных 
объектов, находящихся под особой охраной государства, рациональное при-
родопользование и устойчивое развитие страны в целом. В связи с этим вы-
сказывается ряд предложений по внесению изменений и дополнений в ГрК 
РФ, другие федеральные законы, дается определение и обосновывается 
структура экологического каркаса России. В частности, под ним предлагается 
понимать систему ООПТ всех уровней и категорий, которые связаны в про-
странстве с другими природными объектами, находящимися под особой 
охраной (например, это округа санитарной охраны, охранные зоны ООПТ, за-
щитные леса, земли рекреационного назначения, ряд иных природных объек-
тов, а также не имеющие правового режима ООПТ геопарки), для эффектив-
ного сохранения биологического и ландшафтного разнообразия, обеспечения 
свободного перемещения объектов животного мира. Таким образом, экологи-
ческий каркас России – это единство системы ООПТ и системы иных природ-
ных объектов, находящихся под особой охраной [24. С. 14]. 

Эти и другие высказанные российскими учеными предложения необхо-
димо положить в основу реформирования законодательства об экологических 
сетях. Для нормативного закрепления категории «национальная экологиче-
ская сеть» наиболее целесообразным является принятие специального Феде-
рального закона «О национальной экологической сети Российской Федера-
ции». В нем следует использовать достижения естественных наук, где уже 
проработаны многие практические вопросы создания и поддержания устой-
чивости ООПТ и прилегающих к ним природных территорий, а также опыт 
нормотворчества ряда зарубежных стран, особенно бывших республик СССР, 
использовавших общее с Россией научное наследие Советского Союза. 

 
Соотношение категорий «среда обитания» и «экосистема»  

с точки зрения экологического права 
 

Правовой режим охраны объектов животного мира, не отнесенных к объ-
ектам охоты и рыболовства, законодательством не урегулирован, поскольку 
они не имеют экономической ценности. Птицы, не относящиеся к объектам 
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охоты, пресмыкающиеся, мелкие грызуны и насекомые являются неотъем-
лемыми элементами экосистемы и одновременно составляют ее биологиче-
ское разнообразие. Биологическое разнообразие включает в себя все много-
образие форм жизни: растения, животные, микроорганизмы. Экологические 
системы состоят из большого количества биологических видов, однако за-
конодательство не определяет правовой статус каждого элемента экоси-
стемы. Одновременно международные и национальные правовые акты 
направлены на охрану биологического разнообразия в пределах экологиче-
ской системы. Тем самым охрана диких животных, не отнесенных к объек-
там охоты и рыболовства, растений и микроорганизмов, осуществляется 
нормами права, направленными на регулирование охраны биоразнообразия. 
Так, Федеральный закон «Об охране окружающей среды» в качестве одного 
из принципов охраны природы указывает сохранение биологического раз-
нообразия.  

В целях реализации данного принципа субъектами хозяйственной и иной 
деятельности при размещении зданий, строений и иных объектов недвижи-
мости должны быть обеспечены требования по восстановлению природной 
среды, рациональному использованию и воспроизводству природных ре-
сурсов, обеспечению экологической безопасности, соблюдению приоритета 
сохранения биологического разнообразия. Реализация данного принципа 
осуществляется, например, путем проведения государственной экологиче-
ской экспертизы, а приоритетной задачей на особо охраняемых природных 
территориях является охрана естественных экосистем в целях сохранения 
на них биологического разнообразия. Не менее важным правовым инстру-
ментом сохранения биологического разнообразия является ведение Красной 
книги РФ и Красных книг субъектов РФ. 

Среда обитания является самостоятельным объектом охраны и в приро-
доресурсном праве России. Законодательство о животном мире закрепляет 
общие требования к охране среды обитания. Так, Федеральный закон «О 
животном мире» определяет среду обитания как природную среду, в кото-
рой объекты животного мира находятся в состоянии естественной свободы. 
В границах среды обитания они получают необходимую энергию, пищу и 
одновременно выделяют продукты обмена веществ. У каждого вида дикого 
животного, растения и микроорганизма есть своя среда обитания. Напри-
мер, средой обитания может выступать почва, лес, водный объект, морское 
дно и т.д. Таким образом, среда обитания (как и экологическая система) 
имеет свои пространственные границы, и в их пределах как раз и происхо-
дит взаимодействие между живыми, неживыми организмами и энергией. 
Поэтому разграничить среду обитания и экосистему не представляется воз-
можным, поскольку они взаимосвязаны и не имеют различных территори-
альных границ. Обе рассматриваемые правовые категории не имеют четких 
юридических критериев, в связи с чем их весьма сложно отличать. Однако 
их разграничение очень важно с юридической точки зрения, поскольку от 
этого зависит решение вопросов правового регулирования, правового ре-
жима, мер сохранения и использования объектов животного мира.  
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Правовой режим охраны и использования среды обитания определяется 
нормами водного, лесного, земельного законодательства. Например, охрана 
водных объектов как среды обитания водных биологических ресурсов и 
микроорганизмов регулируется нормами Водного кодекса РФ. К числу об-
щих мер охраны отнесены мероприятия по предотвращению засорения, за-
грязнения, истощения вод, заиления водных объектов, а также сохранения 
среды обитания водных биологических ресурсов и других объектов живот-
ного мира. Аналогичные меры закреплены в ЛК РФ и ЗК РФ.  

Таким образом, действующее законодательство определяет в основном 
общие требования по охране лесов, земель, почв для сохранения естествен-
ных экологических систем и среды обитания животных. Наряду общими по-
ложениями по использованию и охране ряда видов диких животных, зако-
нодательство закрепляет специальные меры по сохранению их среды обита-
ния. Данные меры обусловлены экономической, культурной, воспитатель-
ной, эстетической ценность объектов животного мира. К таковым отно-
сятся, например, редкие, находящиеся под угрозой исчезновения виды. 
Например, правовой режим ООПТ, которые являются средой обитания ред-
ких и исчезающих видов диких животных и растений, регулируется Феде-
ральным законом «Об особо охраняемых природных территориях». Особый 
режим использования и специальные меры охраны в отношении охотничьих 
угодий предусматривает Федеральный закон от 24.07.2009 № 209-ФЗ (ред. 
от 13.06.2023) «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». 
По мнению Д.Н. Данилова, охотничьи угодья одновременно являются сре-
дой обитания охотничьих ресурсов и территорией, на которой осуществля-
ется процесс охоты [25. С. 31]. Однако охотничьи угодья – это не только 
среда обитания животных как объектов охоты. В их границах находится 
множество других видов и организмов, которые также необходимо сохра-
нять и поддерживать их функциональное назначение.  

Таким образом, на охрану охотничьих угодий распространяется право-
вой режим, в рамках которого нормы природоресурсного законодательства 
закрепляют требования по их охране как среды обитания всего биологиче-
ского разнообразия. Правовая категория «среда обитания» имеет межотрас-
левой характер, поскольку регулируется нормами экологического, природо-
ресурсного, гражданского, административного и уголовного права. В част-
ности, за уничтожение мест обитания животных, нарушение правил охраны 
среды обитания и путей миграций объектов животного мира и водных био-
логических ресурсов к правонарушителям применяются административные 
наказания, предусмотренные ст. 8.33 КоАП РФ. При совершении преступ-
лений, предусмотренных в ст. 250–252, 259 Уголовного кодекса РФ, приме-
няется уголовная ответственность. Категория «среда обитания» является и 
объектом международной охраны, например, среда обитания мигрирующих 
животных (в Конвенции по сохранению мигрирующих видов диких живот-
ных). 
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Применение экосистемного подхода  
для охраны водно-болотных угодий 

 
В целях обеспечения охраны водно-болотных угодий (ВБУ) еще в 1971 г. 

международным сообществом была принята Конвенция о водно-болотных 
угодьях, имеющих международное значение, главным образом в качестве 
местообитаний водоплавающих птиц. На сегодняшний день к Рамсарской 
конвенции присоединилась 171 страна; 2 375 водно-болотных комплексов 
общей площадью свыше 254 млн гектаров внесены в Список водно-болот-
ных угодий международного значения, находящихся под особой охраной 
конвенции.  

В Рамсарской конвенции под водно-болотными угодьями понимаются 
районы болот, фенов, торфяных угодий или водоемов - естественных или 
искусственных, постоянных или временных, стоячих или проточных, прес-
ных, солоноватых или соленых, включая морские акватории, глубина кото-
рых при отливе не превышает шести метров. Как и любая другая сложная 
экосистема, ценность болот достаточно разнообразна. Водно-болотные уго-
дья хранят и транспортируют паводковые воды, контролируют эрозию бе-
реговой линии, служат системами подпитки подземных вод. Болота участ-
вуют в переработке различного вида органических и неорганических отхо-
дов, а также осуществляют поглощение парниковых газов. Данное обстоя-
тельство часто отмечается в нормативных актах в контексте борьбы с гло-
бальным изменением климата. Болота являются источником пресной воды 
для населения, что весьма важно для территорий, подверженных засухам. 
Весьма важна и их роль в деле защиты территорий от наводнений. Несмотря 
на ряд успехов, которые мы видим в России и других странах по защите 
ВБУ, многие проблемы все еще ждут своего решения: осушение болот в 
сельскохозяйственных целях; их нерациональное использование для охоты 
и рыболовства; строительство через ВБУ транспортных магистралей; прио-
ритет в охране только тех ВБУ, которые попали в Рамсарский список. 

Несомненная заслуга Конвенции состоит в том, что она была одним из 
первых международных актов, основанных на экосистемном подходе. Кон-
венция посвящена охране не только земель или водных объектов (болот), но 
и водоплавающих птиц, гнездящихся на болотах. Конвенция смогла изме-
нить устоявшийся во многих странах стереотип о бесполезности и даже 
опасности болот, назвав их ценным природным объектом, требующим по-
вышенной охраны. Несомненно, Конвенции присущи и свои недостатки: ее 
нормы не носят обязательного характера и во многом имеют нечеткий (не-
конкретный) характер. Между тем такие претензии можно предъявить и к 
любым другим международным природоохранным актам, являющимся ре-
зультатом сложного компромисса. Более важным является необходимость 
распространения этого экосистемного подхода на российское законодатель-
ство, где водно-болотные угодья не упоминаются и почти никак не охраня-
ются. 
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Философия экологического права как новый инструмент познания  
закономерностей взаимодействия природы и общества 

 
Несмотря на ряд достижений биологической науки по исследованию раз-

вития экосистем, а также правовой науки (в части учета законов биологии в 
нормативных актах), следует заметить, что далеко не все поставленные ими 
проблемы имеют решение на современном этапе развития общества. Дело в 
том, что право может регулировать только меньшую часть глобальных эко-
логических проблем современности. Для их более глубокого осмысления 
требуется методологический инструментарий нового научного направле-
ния – философии экологического права. Если экологическая философия 
находится в тесной взаимосвязи с естественными науками, то философия 
экологического права лежит в плоскости взаимодействия философии, есте-
ственных наук и юриспруденции, что позволяет использовать в целях науч-
ного познания методологический инструментарий всех трех наук. В различ-
ных контекстах философия экологического права уже упомянута в ряде 
научных работ. Представляется интересной позиция М.М. Бринчука по по-
воду понятия экосистемы. По мнению автора, экосистема существует 
только за счет взаимодействия с Космосом, со Вселенной. Живые и нежи-
вые организмы связаны обменом веществ и образуют функциональное це-
лое посредством получения энергии Солнца. Экологическая система Земли 
связана со Вселенной. По его мнению, экосистема Земли может поддержи-
вать свой энергетический потенциал лишь ограниченное время, тогда как 
постоянную энергию можно обеспечить только из Космоса. «Экологическая 
система Земли и Вселенная – единая естественная экосистема» [26. С. 75]. 

М.М. Бринчук предлагает выделить Вселенную как объект экологиче-
ских отношений наряду с природой и природными ресурсами. При этом 
роль Вселенной, ее значение должны быть отражены в рамках международ-
ного соглашения по охране окружающей среды и в головном акте нацио-
нального экологического законодательства. Не менее оригинальные сужде-
ния были высказаны Генеральным секретарем ООН в его докладе «В гармо-
нии с природой» от 19 июля 2017 г. По его мнению, Природа должна счи-
таться источником базовых «прав Земли», и эти права не могут быть на за-
конном основании ограничены или отменены правом людей. Эти права не 
противоречат правам человека, поскольку мы часть Природы, наши права 
вытекают из этих же прав. Право человека на жизнь не имеет смысла, если 
нет законного права на существование у экосистем, которые дают нам 
жизнь. Из этого вытекает необходимость вдохновить граждан и общество 
на переосмысление того, как они взаимодействуют с миром природы, чтобы 
укрепить этическую основу взаимоотношений между людьми и Землей в 
контексте устойчивого развития. Решение этой задачи позволит обеспечить 
правильный баланс между экономическими, социальными и экологиче-
скими потребностями нынешнего и будущих поколений. Для этого предла-
гается, в частности, наделение субъективными правами отдельных экологи-
ческих систем (водных, лесных и некоторых других). 
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Из этого небольшого обзора мы можем сделать вывод о том, что теория 
экосистем как объекта правовой охраны имеет определенные пределы (гра-
ницы), переходить которые на данном этапе развития человечества не имеет 
смысла. Экосистемы должны стать отдельным (комплексным) объектом 
правовой охраны; в то же время Вселенную как объект, малоизученный в 
целом (и который невозможно изучить в рамках права) нельзя учитывать и 
использовать в рамках охраны экосистем; невозможно и наделение субъек-
тивными правами отдельных экосистем – это перебор с точки зрения суще-
ствующих в России представлений о роли права. В то же время мы можем 
выделить первый шаг в правовом закреплении экосистем как объекта пра-
вовой охраны – при использовании экосетевого подхода в рамках создания 
ООПТ, охраны среды обитания объектов животного мира и охраны водно-
болотных угодий. Экосистемный подход уже используется для охраны 
озера Байкал и Арктики. Назрела необходимость также в переосмыслении 
задач нормирования и экологического мониторинга. 
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