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Аннотация. Обосновывается вывод о том, что вынесение постановления о 
возбуждении перед судом ходатайства о прекращении уголовного дела и назна-
чении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа есть новая 
самостоятельная упрощенная форма окончания предварительного расследова-
ния. Указывается на необходимость усилить роль прокурора на этапе направле-
ния с таким ходатайством уголовного дела в суд для его разрешения. Сформули-
рованы соответствующие предложения по изменению действующего УПК РФ. 
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Abstract. The article analyses the current criminal procedural legislation and the 
practice of its application on the issue of sending to court a criminal case with a motion 
of the investigator (inquirer) to terminate the criminal case (criminal prosecution) with 
the subsequent imposition of a judicial fine. It is noted that the data of judicial statistics 
show the demand for the institute of judicial fine in law enforcement. 

At present, exemption from criminal liability in connection with the imposition of a ju-
dicial fine is procedurally possible in two forms. Firstly, at the request of the defendant or 
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his defence counsel, stated directly in the court session during the consideration on the merits 
of the criminal case, received by the court with an accusatory document (indictment, indict-
ment or indictment). Secondly, based on the results of consideration by the court of the in-
vestigator's (inquirer's) decision to initiate a petition for termination of criminal case (crimi-
nal prosecution) and imposition of a judicial fine. The paper analyses the legislative regula-
tion of the latter. The conclusion is substantiated that the decision of the investigator (in-
quirer) to apply to the court with a petition for the application of a judicial fine in accordance 
with Chap. 51.1 of the RF CCP represents a special (simplified) form of the end of the pre-
liminary investigation. Despite the simplified nature of this procedure, it is considered un-
justified to completely exclude the prosecutor from the stage of sending the criminal case 
from the body of preliminary investigation to the court for its resolution. 

Based on the results of the study, a number of proposals aimed at amending and supple-
menting the current criminal procedure law have been formulated. Firstly, it is necessary to 
give the investigator (inquirer) the obligation to send the prosecutor a copy of the decision 
on the initiation of a petition to the court to terminate the criminal case (criminal prosecution) 
and the imposition of a judicial fine, which should be added to Part 3 of Article 446.2 of the 
CPC of the RF. Secondly, the necessity to change the title of Article 446.2 of the CPC of the 
RF is substantiated, stating it in the following wording: "Article 446.2. Termination of pre-
liminary investigation and the procedure for termination of criminal proceedings or criminal 
prosecution in connection with the imposition of a measure of criminal-legal nature in the 
form of a judicial fine". Thirdly, it is proposed at the legislative level to recognise the sending 
of the criminal case by the investigator (inquirer) to the court with a request to terminate the 
criminal case in connection with the imposition of a judicial fine as an independent form of 
termination of the preliminary investigation, and to make a corresponding addition to Part 1 
of Article 158 of the CPC of the RF. 
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Институт судебного штрафа, введенный в отечественное законодатель-
ство в 2016 г., весьма востребован в современной правоприменительной 
практике. Вначале, с момента появления рассматриваемого института 
,наблюдался резкий рост его применения. Согласно данным Судебного де-
партамента при Верховном Суде РФ, в связи с назначением судебного 
штрафа было прекращено уголовных дел в 2017 г. – 8 583, в 2018 г. – 17 200; 
уголовное преследование прекращалось в 2017 г. в отношении 9 638, 
в 2018 г. – 18 986 лиц. Пик «популярности» пришелся на 2019 и 2020 гг. – 
по первому показателю – 30 678 и 32 427; по второму – 34 583 и 35 917 со-
ответственно. Затем наблюдается спад: в 2021 г. с назначением судебного 
штрафа прекратили уголовных дел 9 437, в 2022 г. – 5 508, в первом полуго-
дии 2023 г. – 1 316; уголовное преследование прекращалось в 2021 г. в от-
ношении 10 513 лиц, в 2022 г. – 6 482, в первом полугодии 2023 г. – 1 5841. 

                                         
1 См.: Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению уголовных дел по 

первой инстанции // Сводные статистические сведения о деятельности федеральных су-
дов общей юрисдикции и мировых судей за 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, первое 
полугодие 2023 гг. URL: http://cdep.ru/?id=79 (дата обращения: 25.10.2023). 
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Несмотря на заметное снижение числа разрешаемых таким образом случаев 
привлечения к уголовной ответственности, рассматриваемый институт ста-
бильно применяется на практике. 

Фактически в ныне действующем российском уголовно-процессуальном 
законе предусмотрены две формы прекращения уголовного дела (уголов-
ного преследования) с последующим назначением судебного штрафа: 

– основная, когда применение ст. 25.1 УПК РФ инициируется в ходе 
предварительного расследования, которое, в случае положительного реше-
ния данного вопроса, заканчивается постановлением следователя (дознава-
теля) о возбуждении перед судом ходатайства о прекращении уголовного 
дела (уголовного преследования) и назначении меры уголовно-правового 
характера в виде судебного штрафа; 

– дополнительная, применяемая в тех случаях, когда в суд уголовное 
дело направлено с обвинительным заключением (обвинительным постанов-
лением, обвинительным актом), и уже в судебном заседании сторона за-
щиты инициирует прекращение уголовного дела (уголовного преследова-
ния) с применением судебного штрафа. 

Построение правовых норм и законодательная регламентация основ-
ной формы применения ст. 25.1 УПК РФ содержат ряд неясностей и не-
точностей. 

Прежде всего, законом не предусмотрено участие прокурора в процедуре 
обращения следователя в суд с ходатайством о применении судебного 
штрафа в соответствии с гл. 51.1 УПК РФ. 

Если при производстве дознания дознаватель согласовывает свое реше-
ние об этом с прокурором, то следователь, согласно прямому указанию за-
кона, взаимодействует по данному вопросу только с руководителем след-
ственного органа (ч. 2 ст. 466.2 УПК РФ). В процессуальной литературе вы-
сказываются различные мнения по этому поводу. Так, Ю.А. Цветков не ви-
дит никакой катастрофы в том, что с введением в 2016 г. института судеб-
ного штрафа следователь «взаимодействует с судом напрямую, без посред-
ничества прокурора» [1]. О.Н. Тиссен пишет о необходимости дополнить 
уголовно-процессуальный закон нормой о согласовании прокурором хода-
тайства следователя о применении института судебного штрафа [2]. Анало-
гичной позиции придерживается Я.А. Климова [3. С. 90]. 

О расширении полномочий прокурора при применении института судеб-
ного штрафа пишут и другие авторы, внося различные предложения. Так, 
Т.К. Рябинина, опираясь на результаты проведенного опроса практических 
работников (судей, адвокатов, прокуроров), предлагает дополнить ч. 1 
ст. 25.1 УПК РФ положением, расширяющим круг лиц, уполномоченных 
инициировать прекращение уголовного дела по этому основанию, включив 
в него в том числе и прокурора [4. С. 182]. А.Г. Халиулин указывает на необ-
ходимость при применении меры уголовно-правового характера в виде су-
дебного штрафа «исключить направление в суд уголовных дел, минуя про-
курора» [5. С. 60]. А.В. Спирин, продолжая эту мысль, настаивает на изме-
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нении порядка направления такого дела в суд, оставив руководителю след-
ственного органа ведомственный контроль и наделив прокурора полномо-
чием утверждать такое постановление [6. С. 45]. 

Представляется, что вынесение решения о направлении уголовного дела 
в суд с ходатайством о прекращения уголовного дела (уголовного преследо-
вания) в связи с назначением судебного штрафа, по сути, является новой 
особой формой окончания предварительного расследования. Это утвержде-
ние обусловлено следующим. Во-первых, в данном случае неординарно 
определена роль прокурора на этапе окончания досудебного производства. 
Закон не предусматривает процедуры утверждения прокурором документа, 
которым завершается предварительное расследование, и последующего 
направления дела в суд, как это происходит в других подобных формах 
окончания следствия или дознания, когда следователь или дознаватель все 
материалы законченного расследования представляет прокурору для реше-
ния вопроса о дальнейшем движении дела (п. 1 ч. 1 ст. 221, п. 1 ч. 1 ст. 226, 
п. 1 ч. 1 ст. 226.8, п. 1 ч. 5 ст. 439 УПК РФ). По окончании предварительного 
расследования прокурору по букве закона даже не направляется копия по-
становления, которым следователь (дознаватель) инициирует применение 
судебного штрафа. Прокурор остается в стороне, фактически в данном слу-
чае он лишен полномочий по надзору за законностью принятого следовате-
лем итогового решения [3. С. 89; 7. С. 38]. Органы расследования направ-
ляют дело непосредственно в суд, минуя его. Институт судебного штрафа – 
это еще одна упрощенная процедура, которая введена законодателем в це-
лях процессуальной экономии, скорейшего, без неоправданных задержек 
рассмотрения уголовных дел. Именно поэтому, думается, и не предусмот-
рена громоздкая процедура утверждения прокурором рассматриваемого ре-
шения следователя (дознавателя). Но полное отстранение прокурора от этапа 
направления уголовного дела в суд для разрешения по существу из органа 
предварительного расследования противоречит смыслу уголовно-процессу-
ального закона, особенно учитывая то, что в судебном заседании прокурор 
участвует (ч. 4 ст. 446.2 УПК РФ), и именно он поддерживает позицию сто-
роны обвинения. Последнее подтвердил Верховный Суд Российской Феде-
рации. В пункте 11 Обзора судебной практики освобождения от уголовной 
ответственности с назначением судебного штрафа он указал, что «участие 
прокурора в рассмотрении ходатайства о прекращении уголовного дела с 
назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа 
является обязательным»1. Получается некая нелогичность, если прокурору 
не направляется копия решения, которым завершается предварительное рас-
следование по делу, и с ним не согласуется вопрос о возможности иниции-
ровать перед судом применение судебного штрафа, каким образом прокурор 

                                         
1 См.: Обзор судебной практики освобождения от уголовной ответственности с 

назначением судебного штрафа (статья 76.2 УК РФ), утвержден Президиумом Верхов-
ного Суда Российской Федерации 10 июля 2019 г. URL: https://www.vsrf.ru/documents/ 
thematics/ (дата обращения: 11.04.2021). 
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может подготовиться к рассмотрению такого ходатайства в судебном засе-
дании? Сформировать позицию относительно целесообразности и возмож-
ности применения такой меры уголовно-правового характера? 

Следует отметить, что на практике и следователи, и дознаватели поста-
новления о возбуждении перед судом такого ходатайства направляют про-
курору. Действуют они так, с одной стороны, по аналогии (все прочие ито-
говые акты предварительного расследования закон предписывает направ-
лять прокурору), а с другой – исходя из нормативных предписаний о стати-
стической отчетности по результатам уголовного судопроизводства1. 

Вместе с тем отсутствие законодательного предписания об уведомлении 
прокурора об инициировании применения судебного штрафа представля-
ется неоправданным. Этот пробел необходимо устранить, предусмотрев в 
действующем уголовно-процессуальном законе обязанность следователя 
(дознавателя) ставить в известность прокурора о принятом решении посред-
ством направления ему копии постановления о возбуждении перед судом 
ходатайства о прекращении уголовного дела (уголовного преследования) и 
назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. 
Соответствующие изменения необходимо внести в ч. 3 ст. 446.2 УПК РФ, 
включив в перечень лиц, которым направляется копия данного постановле-
ния, прокурора. 

Во-вторых, положения ст. 25.1 и гл. 51.1 УПК РФ существенной особен-
ностью применения данного института устанавливают, что решение о пре-
кращении уголовного дела или уголовного преследования в связи с назна-
чением судебного штрафа принимать уполномочен только суд. Лицо, про-
изводящее расследование, не имеет подобного правомочия. Это единствен-
ное предусмотренное законом основание для прекращения уголовного дела 
(уголовного преследования), которое лицо, осуществляющее уголовное 
преследование, не вправе применять. Возложение обязанности прекратить 
уголовное дело (уголовное преследование) по данному основанию исклю-
чительно на суд является вполне оправданным и обоснованным. Во-первых, 
оно влечет за собой применение меры уголовно-правового характера в виде 
судебного штрафа – последствия, которое не предусмотрено при прекраще-
нии уголовных дел (уголовного преследования) по другим основаниям. Во-
                                         

1 См.: О прокуратуре Российской Федерации: федер. закон от 17 января 1992 г. 
№ 2202-1 (ред. от 24.07.2023) (ст. 51). URL: http://www.consultant.ru/document/ 
cons_doc_LAW_262/; Об официальном статистическом учете и системе государственной 
статистики в Российской Федерации : Федер. закон от 29 ноября 2007 г. № 282-ФЗ (ред. 
от 28.02.2023). URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_72844/; О едином 
учете преступлений : приказ Генпрокуратуры России № 39, МВД России № 1070, МЧС 
России № 1021, Минюста России № 253, ФСБ России № 780, Минэкономразвития Рос-
сии № 353, ФСКН России № 399 от 29 декабря 2005 г. (ред. от 15.10.2019) (вместе с «Ти-
повым положением о едином порядке организации приема, регистрации и проверки со-
общений о преступлениях», «Положением о едином порядке регистрации уголовных дел 
и учета преступлений», «Инструкцией о порядке заполнения и представления учетных 
документов») (Зарегистрировано в Минюсте России 30 декабря 2005 г. № 7339). URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_57951/ (дата обращения: 05.11.2023). 
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вторых, в отличие от всех других оснований прекращения уголовного дела 
(уголовного преследования) оно не является безусловным, так как принятое 
решение может быть отменено ввиду неуплаты штрафа [8. С. 124]. 

Законодательная регламентация этого вопроса позволяет авторам гово-
рить о прекращении уголовного дела по этому основанию судом в досудеб-
ном производстве [9. С. 133–134]. Представляется это некорректным. Пред-
варительное расследование должно быть окончено принятием соответству-
ющего процессуального решения. Принимать это решение уполномочен тот 
субъект уголовного процесса, который и проводил расследование. В данном 
случае таким документом и выступает постановление следователя о возбуж-
дении перед судом ходатайства о прекращении уголовного дела (уголовного 
преследования) и применении меры уголовно-правового характера в виде 
судебного штрафа. Эта процедура сходна с окончанием производства пред-
варительного следствия вынесением постановления о направлении уголов-
ного дела в суд для применения принудительной меры медицинского харак-
тера. Как и судебный штраф, принудительную меру медицинского харак-
тера может применить только суд (п. 3 ч. 1 ст. 29 УПК РФ). 

Вот только порядок окончания предварительного расследования с целью 
применения судебного штрафа законом предусмотрен как упрощенный: от-
сутствует процедура утверждения прокурором итогового акта предваритель-
ного расследования, орган расследования свое решение направляет непосред-
ственно в суд. Хотя это вряд ли дает право говорить о прекращении уголов-
ного дела судом на досудебном производстве. Прекращение уголовного дела 
в досудебном производстве – несвойственное для суда правомочие, правиль-
нее говорить об окончании предварительного расследования органом рассле-
дования и направлении уголовного дела в суд для разрешения по существу. 

В законе речь идет о праве суда применить рассматриваемое основание 
по собственному усмотрению или по результатам рассмотрения соответ-
ствующего ходатайства, поданного лицом, расследующим уголовное дело. 
На практике, как правило, инициативу правоприменителя о применении су-
дебного штрафа инициирует сторона защиты. На предварительном рассле-
довании именно обвиняемый (подозреваемый) или его защитник вначале 
обращается к следователю (дознавателю) с ходатайством о прекращении 
уголовного дела в связи с назначением судебного штрафа. И уже это хода-
тайство кладется в основу обращенного к суду постановления о применении 
данной меры уголовно-правового характера. То же происходит и в суде, когда 
непосредственно в ходе судебного заседания уголовно-преследуемое лицо 
или его защитник ходатайствует об окончании производства по уголовному 
делу в такой форме. Независимо от того, кем и когда инициируется примене-
ние основания, предусмотренного ст. 25.1 УПК РФ, суд в судебном заседании 
проверяет сведения об участии обвиняемого в совершении преступления. Он 
устанавливает фактические обстоятельства совершенного преступления, 
обоснованность предъявленного обвинения, подтвержденность его собран-
ными по делу доказательствами, выслушивает мнения сторон, и прежде всего 
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подсудимого, о возможности прекращения уголовного дела с назначением су-
дебного штрафа1. Все это говорит о судебной деятельности при отправлении 
правосудия и разрешении уголовного дела по существу. 

В этой связи представляется некорректным название ст. 446.2 УПК РФ. 
В настоящее время она называется «Порядок прекращения уголовного дела 
или уголовного преследования и назначения меры уголовно-правового ха-
рактера в виде судебного штрафа в ходе досудебного производства по уго-
ловному делу». Но по данному основанию уголовное дело (уголовное пре-
следование) не может быть прекращено на стадии предварительного рассле-
дования. Мера уголовно-правового характера в виде судебного штрафа мо-
жет быть применена исключительно по решению суда (п. 3.1 ч. 1 ст. 29 УПК 
РФ). Да и в содержании ст. 446.2 УПК РФ речь идет об окончании предва-
рительного расследования направлением уголовного дела в суд для приме-
нения судебного штрафа, а также о полномочиях суда по поступившему 
делу с таким ходатайством следователя (дознавателя). Причем закон в этом 
случае не предусматривает возможность суду принять какое-либо иное ре-
шение по делу. Возможно либо прекращение с судебным штрафом, либо 
возвращение дела в орган расследования для окончания следствия (дозна-
ния) в более традиционной форме. В этой связи представляется необходи-
мым изменить название ст. 446.2 УПК РФ и изложить его в следующей ре-
дакции: «Статья 446.2. Окончание предварительного расследования и поря-
док прекращения уголовного дела или уголовного преследования в связи с 
назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного 
штрафа». 

Прекращение судом уголовного дела по основанию, предусмотренному 
ст. 25.1 УПК РФ, есть форма разрешения уголовного дела по существу, ко-
торой завершается производство по уголовному делу [10. С. 45; 11. С. 152]. 
Инициирование следователем (дознавателем) применения к обвиняемому 
(подозреваемому) судебного штрафа в качестве меры уголовно-правового 
характера представляет собой самостоятельную форму окончания предва-
рительного расследования (расследование завершается, а уголовное пресле-

                                         
1 См., например: Постановление Чусовского городского суда Пермского края от 

23 декабря 2022 г. Дело № 1-336/2022. URL: https://sudact.ru/regular/doc/Tjxi3AvPh5Uu/; 
Постановление Ясненского районного суда Оренбургской области от 19 декабря 2022 г. 
Дело № 1-100/2022. URL: https://sudact.ru/regular/doc/ruCQ1FlN7dJu/; Постановление Ле-
нинского районного суда г. Ставрополя от 11 января 2021 г. Дело № 1-179/2021. URL: 
https://lenynsky--stv.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc& 
number=159073307&delo_id=1540006&new=&text_number=1; Постановление Промыш-
ленного районного суда г. Ставрополя от 27 января 2021 г. Дело № 1-316/2021. URL: 
https://promyshleny--stv.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op= 
doc&number=161507210&delo_id=1540006&new=&text_number=1; Постановление Ле-
нинского районного суда г. Ставрополя от 01 февраля 2021 г. Дело № 1-135/2021. URL: 
https://lenynsky--stv.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc& 
number=161449189&delo_id=1540006&new=&text_number=1 (дата обращения: 
05.11.2023). 
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дование продолжается). В этой связи представляется необходимым на зако-
нодательном уровне закрепить эту форму окончания предварительного рас-
следования, включив в ч. 1 ст. 158 УПК РФ новый пункт следующего содер-
жания: «3) составлением постановления о возбуждении перед судом хода-
тайства о прекращении уголовного дела и назначении меры уголовно-пра-
вового характера в виде судебного штрафа». 
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