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Abstract. Since the early 2000s, the danger of extremism to society and the state 

has led to the formation of special national anti-extremist legislation and the intensifi-
cation of the state's efforts to counter this phenomenon.  

The results of the analysis of statistical data posted on the websites of the Ministry 
of Internal Affairs of the Russian Federation and the Judicial Department under the 
Supreme Court of the Russian Federation, as well as the study of acts of courts of gen-
eral jurisdiction, have allowed us to identify a number of points that cast doubt on the 
effectiveness of countering extremist offences.  

It would seem that the effectiveness can be evidenced by a steady upward trend in 
the detection of extremist offences against the background of a decrease in the total 
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number of registered offences. At the same time, the detection rate of extremist offences 
is significantly higher than the average detection rate for all registered offences. How-
ever, the number of criminal cases of extremist offences brought before the courts is 
sometimes 4.5 times less than the number of registered offences in this category. 

Most of the criminal cases submitted to the courts before 2019 were initiated on the 
grounds of committing crimes under Article 282 of the Criminal Code of the Russian 
Federation, and after 2019 – on the grounds of committing crimes under Article 280 of 
the Criminal Code of the Russian Federation. 

Administrative prejudice, introduced in December 2018, was supposed as a preven-
tion of a formal approach to bringing to criminal liability for the commission of offences 
under Part 1 of Article 282 of the Criminal Code of the RF.  In practice, administrative 
prejudice led to the fact that the offences qualified before 2019 under Art. 282 of the 
Criminal Code of the RF, after 2019 began to be qualified under Art. 280 of the Crim-
inal Code of the RF. Such a "manoeuvre" was possible due to the competition of norms 
provided for by Articles 280 and 282 of the Criminal Code of the RF.   

Based on the decisions studied, there is often a rather long time interval between 
the facts of committing incriminated acts and decisions to initiate criminal proceedings, 
which allows us to formulate an assumption about the documentation of crimes "on 
occasion", to ensure performance indicators. This judgement is also confirmed by the 
content of the circumstances set out in the judicial acts, which testify to the obvious 
nature of the incriminated acts qualified under Article 282 of the Criminal Code of the 
Russian Federation, consisting mainly in reposts of materials available on the Internet. 

The above points allow us to conclude that the objectification of the facts of ex-
tremist crimes is determined not by the activation of countering extremism, but by the 
necessity and convenience of fulfilling the indicators by which the effectiveness of law 
enforcement agencies is assessed. 
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ticle 282 of the Criminal Code of the Russian Federation 
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Введение 

 
Распад СССР, изменение отношений собственности и ценностной пара-

дигмы обострили подспудно существовавшие в Советском государстве на 
уровне малых социальных групп ксенофобию, религиозную нетерпимость, 
а социально-экономическая стратификация общества подпитывает социаль-
ную рознь. В транзитном обществе означенные явления создают условия 
для экспансии и укоренения экстремистской идеологии, усиливающей в со-
циуме и государстве деструктивные процессы. В ответ на эти вызовы с 
начала XXI в. в России разрабатывается стратегия [1], формируется специ-
альное противоэкстремистское законодательство, организационно и норма-
тивно оформляется система субъектов, занимающихся противодействием 
экстремизму, в том числе выявлением и пресечением преступлений экстре-
мистской направленности.  
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Опасность экстремизма и его негативных последствий обусловила появ-
ление обширной библиографии, касающейся осмысления феномена; между-
народного стандарта противодействия экстремизму; развития специального 
национального законодательства; различные моменты регламентации и 
применения административно- и уголовно-правовых запретов, направлен-
ных на защиту личности, общества, государства от проявлений экстремист-
ского характера и т.п. Однако публикаций, в которых теоретические поло-
жения подкрепляются результатами обобщения судебной практики, не так 
много. Эмпирическую основу исследования составили 105 решений по де-
лам о преступлениях, предусмотренных ст. 282 УК РФ [2]1 (определения, 
постановления, приговоры), Верховного Суда РФ и судов Дальневосточ-
ного и Сибирского, а также отдельных субъектов Поволжского, Северо-За-
падного, Уральского, Центрального и Южного федеральных округов, ото-
бранных методом основного массива по критерию доступности, а также ста-
тистические данные, размещенные на сайтах Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ и МВД России.  

 
Основная часть 

 
Прежде всего следует отметить, что в течение 20 лет наблюдается устой-

чивая тенденция снижения общего числа всех регистрируемых преступле-
ний и роста регистрируемых преступлений экстремистской направленности 
(рис. 1). Уменьшение количества зарегистрированных преступлений экстре-
мистской направленности в 2019 г. связано с введением административной 
преюдиции [3], потребовавшей от правоохранительных органов некоторой 
«перенастройки» алгоритма работы.  

Означенная выше тенденция может быть объяснима социально-экономи-
ческими трудностями, следствием которых являются рост напряженности в 
обществе и поиск виноватых, как правило «чужих»; эффективностью дея-
тельности специальных подразделений по противодействию экстремизму и 
др. На наш взгляд, все прозаичнее. До 2019 г. основной массив зарегистри-
рованных преступлений экстремистской направленности составляли дея-
ния, предусмотренные ст. 282 УК РФ, объективная сторона которых, исходя 
из изученных решений, свидетельствует об их совершении в условиях оче-
видности.  

Следовательно, можно предположить, что рост регистрации преступле-
ний экстремистской направленности не отражение социальной напряженно-
сти и не следствие эффективности деятельности специальных структурных 
подразделений правоохранительных органов, а способ достижения иных це-
лей (например, улучшение показателей деятельности правоохранительных 
органов).  

                                         
1 Далее в тексте цитирование Уголовного кодекса РФ по указанному источнику. Ста-

тистические данные приведены по сайтам МВД РФ (https://мвд.рф/dejatelnost/statisticsи) 
и  Судебного департамента при ВС РФ (www.cdep.ru/?id=79). 
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Рис. 1. Зарегистрированные преступления 
 

Доводами, подтверждающими наше допущение, являются результаты 
анализа статистических данных и обобщения судебной практики. 

 
Раскрываемость преступлений экстремистской направленности 
 
Минимальные и максимальные значения показателей раскрываемости за 

20 лет по всем зарегистрированным преступлениям колеблются в диапазоне 
от 46,54 до 56,12% (2006 и 2012 гг. соответственно), а по преступлениям 
экстремистской направленности от 60,95 до 96,34% (2007 и 2010 гг. соот-
ветственно) (рис. 2).  

 

 
 

Рис. 2. Раскрываемость преступлений, % от числа зарегистрированных преступлений 
 

Столь высокая, иногда тяготеющая к 100%, раскрываемость преступле-
ний экстремистской направленности может быть следствием совершения 
большей части преступлений в условиях очевидности. Этот показатель так 
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же косвенно характеризует содержание деятельности правоохранительных 
органов по противодействию преступлениям экстремисткой направленно-
сти, заключающуюся в преимущественном документировании явных про-
тивоправных деяний.  

 
Диспропорция между количеством зарегистрированных  

преступлений экстремистской направленности и дел о преступлениях 
экстремистской направленности, поступившими в суд 

 
Из представленных на рис. 3 графиков видно, что количество зарегистри-

рованных преступлений экстремистской направленности значительно пре-
вышает число уголовных дел, поступивших в суд, порой в 4,5 раза (2008, 
2010, 2022 (1-е полугодие)).  

 

 
 

Рис. 3. Зарегистрированные преступления и поступившие в суд уголовные дела  
(абс. числа) 

 
Существенный разрыв между количеством регистрируемых преступ-

лений и направляемых в суд уголовных дел, на наш взгляд, – отражение 
качества деятельности и, как результат, качества задокументированной 
информации, в которой по результатам расследования не устанавлива-
ются достаточные основания для привлечения лица к уголовной ответ-
ственности и составления обвинительного заключения. Контраргумен-
том против сформулированного вывода могли бы быть высказываемые 
некоторыми авторами суждения о сложностях раскрытия преступлений 
рассматриваемой категории [4. С. 160], если бы не приведенная выше 
официальная статистика МВД РФ о раскрываемости преступлений экс-
тремистской направленности, стремящаяся, повторимся, в отдельные 
годы к 100% (см. рис. 2).  
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Изменение удельного веса числа лиц, которым инкриминируют  
преступления, предусмотренные ст. 280 и 282 УК РФ 

 
В декабре 2018 г. в целях гуманизации уголовного законодательства, 

устранения необоснованного привлечения к уголовной ответственности и  ис-
ключения привлечения за совершение однократного, не представляющего 
«серьезной угрозы для основ конституционного строя» деяния, норму ч. 1 
ст. 282 УК РФ дополнили положением об административной преюдиции [5].  
До корректировки ч. 1 ст. 282 УК РФ минимальный и максимальный удель-
ный вес привлекавшихся к уголовной ответственности по ст. 282 УК РФ от 
числа тех, в отношении которых приняли решения по делам о преступле-
ниях экстремистской направленности, варьируется от 59,59 до 85,26% (2010 
и 2018 гг. соответственно). С 2019 г. начинается снижение числа привлечен-
ных к уголовной ответственности по ст. 282 УК РФ. Так, в 1-м и 2-м полу-
годиях 2019 г. такие лица составляли, соответственно, 42,44 и 7,97% от при-
влеченных за совершение преступлений экстремистской направленности. 
Наметившаяся тенденция сохраняется в 2020–2022 гг. Доля лиц, которым 
вменены преступления, предусмотренные ст. 282 УК РФ, не превышает на 
настоящий момент 10,56% (2021 г.). 

Однако количество регистрируемых преступлений экстремистской 
направленности и поступающих в суды дел после резкого спада в 2019 г. 
возрастает (рис. 3). Каким образом правоприменителю удалось компенси-
ровать потери? На наш, взгляд за счет смещения центра тяжести при квали-
фикации со ст. 282 на ст. 280 УК РФ. До 2019 г. максимальный удельный 
вес лиц, в отношении которых разрешались дела по ст. 280 УК РФ, лишь 
иногда достигал 25%, а за 2020–2022 гг. это число увеличилось больше чем 
вдвое 62,17% (максимальное значение в 2020 г.). Такой «дрейф» от одной 
квалификации к другой возможен в силу отмечаемой в литературе конку-
ренции норм статей 280 и 282 УК РФ [6. С. 214; 7. С. 14–16; 8. С. 85]. Тонкая 
грань между объективными сторонами обоих составов, сложности их раз-
граничения позволяют правоприменителю одни и те же деяния квалифици-
ровать как по ст. 280, так и ст. 282 УК РФ (иногда одновременно по обеим 
статьям) [9–11]. Некорректность уголовно-правового регулирования со-
здала условия для обхода нововведения в ч. 1 ст. 282 УК РФ, что свело на 
нет решение задач, содержащихся в Пояснительной записке к законопро-
екту (смотри выше).  

В преддверье и после введения административной преюдиции в норму 
ч. 1 ст. 282 УК РФ в литературе высказывались суждения за и против такого 
решения [12. С. 43; 13. С. 101–105]. В том числе исследователи опасались, 
что не будет дифференциации между ситуативными и злонамеренными рас-
пространителями экстремистских материалов; неясно, какое количество 
эпизодов возбуждения ненависти и вражды должно предшествовать привле-
чению к административной ответственности; кто будет заниматься выявле-
нием фактов административных правонарушений; возможен ли качествен-
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ный мониторинг привлеченных к административной ответственности в раз-
ных субъектам России и пр. [8. С. 86–87; 14. С. 50; 15. С. 129]. Конечно, 
исключить перечисленные и неперечисленные последствия введения адми-
нистративной преюдиции невозможно, если бы не одно но, нивелирующее 
эти опасения: «…нежелание сотрудников правоохранительных органов в 
области борьбы с экстремизмом заниматься выявлением, раскрытием и рас-
следованием этих деяний ввиду “обесценивания” качества показателей опе-
ративно-розыскной и следственной деятельности» [8. С. 87]. Что подтвер-
ждается приведенной выше динамикой привлечения к уголовной ответ-
ственности по ст. 280 и 282 УК РФ.  

 
Рассредоточение во времени фактов совершения противоправных  

деяний и возбуждения уголовных дел о преступлениях,  
предусмотренных ст. 282 УК РФ 

 
В представленных на рис. 4 графиках содержатся результаты обобщения 

судебной практики по критерию соотношения времени совершения пре-
ступления, предусмотренного ст. 282 УК РФ, и возбуждения по этому факту 
уголовного дела. Точки минимумов и максимумов совершения преступле-
ний и возбуждения уголовных дел не всегда совпадают. Временные проме-
жутки составляют от года и более (2009–2010, 2011–2012, 2014–2015 гг.).  

 

 
 

Рис. 4. Соотношение годов выявления и возбуждения уголовных дел по признакам  
преступления, предусмотренного ст. 282 УК РФ,  

% от общего числа изученных решений 
 
Совершенно очевидно, что разрыв во времени между моментами совер-

шения преступлений и возбуждением уголовных дел есть всегда. На дли-
тельность временного разрыва могут влиять разные обстоятельства, в том 
числе латентный характер преступления, которое неизвестно правоохрани-
тельным органам, а посему не зарегистрировано [16. С. 107]. Может пройти 
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достаточно много времени до объективирования деяния и, как следствие, 
проведения доследственной проверки и возбуждения уголовного дела. Если 
же преступление не латентное, то правоохранительные органы в силу гос-
подствующей в российском уголовном процессе публичности уголовного 
преследования обязаны своевременно провести проверку и принять реше-
ние по ее результатам (ст. 21 УПК РФ) [17]. Максимальный легальный срок 
доследственной проверки, даже в случае необходимости проведения опера-
тивно-розыскных мероприятий, не может превышать 30 суток (ч. 3 ст. 144 
УПК РФ) [17]. С учетом различных обстоятельств вполне допускаем, что не 
по каждому совершенному, особенно в условиях неочевидности, преступ-
лению своевременно в легальные сроки принимается решение о возбужде-
нии уголовного дела. Но даже при наличии такого допущения уголовное 
дело не должно возбуждаться через полгода и более после совершения пре-
ступления. Как это имело место по делу Э.И. Исмагилова, который более 
2 лет на своей странице под никнеймом «Эдгар Исмагилов» в социальной 
сети «ВКонтакте», находясь по месту жительства, посредством своего пер-
сонального компьютера размещал материалы экстремистского содержания 
[18]; по делу Д. Борщева, в течение 3 лет до проведения оперативно-розыск-
ных мероприятий размещавшего на странице «Денис Борщев» материалы 
националистического и фашистского содержания, и др. [19–23].  

С чем же связана разновременность выявления преступлений и возбуж-
дения уголовных дел? На наш взгляд, деяния, предусмотренные ст. 282 
УК РФ и, как показывает правоприменение 2019–2022 гг., ст. 280 УК РФ, 
совершаемые в условиях очевидности, для соответствующих служб своеоб-
разный «золотой запас», используемый по необходимости для достижения 
показателей деятельности. Наглядный пример – ситуация с Ю.В. Свище-
вым, работающим, имеющим постоянное место жительства и персональную 
страницу в социальной сети «ВКонтакте» с никнеймом, совпадающим с его 
именем и фамилией, которого осудили 06.07.2020, 22.01.2021 и 05.05.2022 
за совершение преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 280, ч. 1 ст. 282 и 
ч. 1 ст. 148 УК РФ [24–28]. 

 
Очевидный характер регистрируемых преступлений,  

предусмотренных ст. 282 УК РФ 
 

Ряд полученных результатов обобщения судебной практики по делам о 
преступлениях, предусмотренных ст. 282 УК РФ, позволяет, как указыва-
лось выше, утверждать, что значительная часть этих преступлений были 
очевидными и их выявление не могло вызывать затруднений. Об этом сви-
детельствует следующее: 1) значительная часть экстремистских материалов 
размещалась в сети Интернет (82,6%), по данным С.В. Иванцова, С.В. Бори-
сова, – 96,2% [29. С. 777]; 2) материалы размещались в основном на персо-
нальных страницах, не имеющих настроек приватности и созданных в соци-
альной сети «ВКонтакте» – 69,38% (по данным С.В. Иванцова, С.В. Бори-
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сова – 96,2%) [29. С. 780]; 3) локация ООО «ВКонтакте» – в г. Санкт-Петер-
бурге, что позволяет получить необходимую информацию о лице, зареги-
стрировавшем аккаунт, без особых трудностей; 4) никнейм в 46,96% реше-
ний совпадает, а в 46,96% случаев производен от имени и фамилии имею-
щего аккаунт лица; 5) чуть более чем в ¾ случаев (77,6%) материалы разме-
щались посредством персонального компьютера и ноутбука (56,71 и 20,89% 
соответственно). У С.И. Кузьмина и М.Г. Жилкина – 70% посредством 
смартфона 35% планшета и в меньшей степени «стационарные компью-
теры» [4. С. 160]. Поляризацию данных сложно объяснить, поскольку С.И. 
Кузьминым и М.Г. Жилкиным не указаны параметры изученной судебной 
практики; 6) доступ в Интернет осуществлялся чаще всего по месту житель-
ства (69,01%) и по месту службы (работы) (15,48%).  

Приведенные выше данные не корреспондируют суждениям о сложно-
сти установления лица, использовавшего Интернет для совершения пре-
ступления экстремистской направленности, поскольку пользователи соци-
альной сети могут оставаться анонимными и их трудно выявить [4. С. 160]. 
Эти доводы противоречат приведенной выше официальной статистике рас-
крываемости преступлений экстремистской направленности (см. рис. 2). 
С этим мнением можно согласиться лишь применительно к установлению 
авторов экстремистских материалов либо лиц, первоначально разместив-
ших экстремистские материалы вне пределов России, так как зарубежные 
компании отказываются сотрудничать с российскими правоохранитель-
ными органами [4. С. 160]. Так, в отчете Google за период с 2009 по декабрь 
2021 г. о предоставлении информации по направляемым государствами за-
просам доля запросов России, по которым предоставлены некоторые дан-
ные, варьируется от 1 до 28% [30]. Однако исходя из содержания изученных 
нами решений, привлекавшимся к уголовной ответственности лицам в ⅔ 
случаев (64,75%) вменялись репосты, комментарии и высказывания, кото-
рые можно отнести к манифестации, имеющий «нулевой уровень обще-
ственной опасности» [6. С. 213], а не распространение оригинальных, само-
стоятельно созданных материалов.  

 
Формализм в установлении обстоятельств совершения  

преступления, предусмотренного ст. 282 УК РФ 
 

Многие исследователи пишут о формальном установлении признаков со-
става преступления, предусмотренного ст. 282 УК РФ [8. С. 85; 15. С. 127; 
31. С. 57–58]. На внимательную оценку действий лица и характера и степени 
общественной опасности содеянного ориентирует Верховный Суд РФ, ре-
комендуя при принятии судами решений отказаться от формализма и уста-
навливать не только факт размещения информации экстремистского содер-
жания, но и имело ли место воздействие этой информации на других лиц; 
сведения о деятельности привлекаемого к ответственности до и после раз-
мещения информации и т.д. [32. Пункты 8,81]. Из числа изученных только в 
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3,61% решений найдены упоминания об ознакомлении других лиц с разме-
щенными материалами. Причем количество ознакомившихся незначитель-
ное. К примеру, осужденному Н.В. Васильеву вменено размещение с 29 мая 
2011 г. по 12 августа 2012 г. на персональной странице в меню «Мои записи» 
изображений «националистического характера с текстами», которые в пе-
риод с 12 августа 2012 г. по 1 марта 2013 г., т.е. чуть более полугода,  про-
смотрены «не менее чем двумя пользователями сети Интернет». Какой-либо 
информации о возбуждении у этих лиц ненависти или вражды в приговоре 
не содержится, есть лишь констатация возможности «спровоцировать меж-
национальные и межрелигиозные конфликты» [33]. Два свидетеля допро-
шены по делу А.Н. Шевергина, пояснивших, что на странице «Алексей 
Шевергин» видели видеоролики, при этом один из свидетелей не помнил 
содержание просмотренного [34].  

В большей степени соответствует позиции Верховного Суда РФ приго-
вор в отношении Н.И. Косякова, в котором уделено внимание оценке лич-
ности осужденного – члена Движения против нелегальной иммиграции и 
группы «Партии националистов». Приведены показания четырех допро-
шенных в досудебном производстве свидетелей, членов поименованных 
выше организаций, с некоторыми из которых осужденный обсуждал идеи 
этнического превосходства, негативного отношения к мигрантам и пр. Но, 
опять-таки, из приговора не следует, что именно из-за действий Н.И. Кося-
кова у допрошенных возникли ненависть и вражда в отношении некоторых 
групп населения, скорее, они его единомышленники [35].  

После введения административной преюдиции ситуация с содержанием 
объективной стороны преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 282 УК РФ 
[35], вмененных осужденным, не изменилась. В частности, таковы решения 
в отношении А.М. Высокова. В постановлении о привлечении к админи-
стративной ответственности (ст. 20.3.1 КоАП РФ) [36] зафиксировано одно-
кратное размещение экстремистского «тексто-графического» материала без 
установления каких-либо наступивших вредоносных последствий. В приго-
воре перечислены 9 эпизодов репостов на странице «Александр Высоков» в 
социальной сети «ВКонтакте», с которыми, по версии суда, «будет ознаком-
лен широкий, неограниченный круг лиц», чем А.М. Высоков «оказал актив-
ное воздействие на… пользователей сети “Интернет”», но ни одного дока-
зательства в обоснование вывода судом не приведено [37; 38]. Упоминав-
шийся выше Ю.В. Свищёв после предварительного привлечения к админи-
стративной ответственности в порядке ст. 20.3.1 КоАП РФ [36], осужден за 
размещение на странице «Юрий Свищев» в «ВКонтакте» 9 высказываний 
(как отмечено в приговоре, аналогичных тому, за которое его привлекли к 
административной ответственности). Исходя из процитированных в приго-
воре заключений экспертиз, высказывания носят скорее негативно-оценоч-
ную характеристику деятельности служителей Русской православной 
церкви и православных христиан. Никаких доказательств, подтверждающих 
возбуждение высказываниями Ю.В. Свищёва ненависти, вражды или уни-



Верещагина А.В. Противодействие экстремизму через призму статистики  

25 

жения человеческого достоинства, в приговоре не приведено. Два допро-
шенных свидетеля подтвердили факт предоставления услуг Интернета по 
месту проживания Ю.В. Свищёва [24]. 

 
Заключение 

 
По результатам изучения статистических данных и обобщения судебной 

практики возникает вопрос: почему противодействие экстремизму носит в 
значительной степени несвоевременный формальный характер? 

На наш взгляд, ответ коренится в критериях оценки деятельности право-
охранительных органов. Попытки трансформировать систему оценок дея-
тельности правоохранительных органов введением не только ведомствен-
ных, но и вневедомственных индикаторов [39] не привели к преодолению 
количественного подхода [40. С. 7–8; 41. С. 90–93]. Количественные крите-
рии оценки работы правоохранительных органов губительны, поскольку ис-
кажают назначение и содержание их деятельности, прежде всего предупре-
ждение и пресечение правонарушений (п. 2 ст. 2 Федерального закона  
«О полиции») [42]. Смещение акцентов с качественных на количественные 
показатели объективируется как в приведенных выше статистических дан-
ных (взаимоисключающие тенденции динамики регистрации преступлений 
в целом и преступлений экстремистской направленности в частности; «су-
перраскрываемость» в сочетании с дисбалансом между зарегистрирован-
ными преступлениями и поступающими в суд уголовными делами о пре-
ступлениях экстремистской направленности), так и в объективной стороне 
инкриминируемых деяний (в основном репосты, высказывания, коммента-
рии найденных в сети Интернет материалов без установления достижения 
цели их размещения; длительное нахождение экстремистских материалов в 
сети Интернет до момента проведения доследственной проверки), что, по-
вторимся, обусловлено использованием этой информации «по случаю», для 
обеспечения необходимых показателей [43. С. 84]. 
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