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Abstract. In the scientific article the subject of the research are doctrinal (scientific) con-
cepts and categories. The latter are understood as the most general, extremely broad legal gen-
eralisations (concepts), reflecting the main properties of phenomena of state-legal reality. It is 
argued that doctrinal concepts and categories should, firstly, correspond (not contradict) to legal 
(official) concepts; secondly, in their content have the so-called state-legal component reflect-
ing the interaction of the state and positive law. 

The national legal system, legal regulation and the rule of law were analysed as examples 
of legal concepts and categories. The national legal system is the most voluminous legal cate-
gory, which is the result of the state's activity and is necessary to achieve certain goals. These 
provisions serve as a basis to critically evaluate the views of scholars who include in the content 
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of the national legal system and negative legal phenomena (legal nihilism, offences, the loose-
ness of law, its inconsistency, etc.).  It seems reasonable to believe that the national legal system 
is an element of state sovereignty, with the help of which the state makes its dictates binding, 
implements its internal and external functions. 

The state-legal component is contained in the concept of "legal regulation", bearing in mind 
that modern states, in carrying out legal regulation, most often create norms of positive law 
themselves, but in some cases resort to sanctioning those norms of law created by non-state 
organisations or give legal force to certain non-legal norms. 

With regard to the category of law and order, it should be borne in mind that the leading 
subject of establishing and protecting the rule of law is the state. Therefore, there are reasons to 
operate with such a category as state-legal order. 
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national legal system, legal regulation, law and order, positive legal responsibility 
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Как известно, кроме легальных (официальных) понятий, категориально-

понятийный аппарат юриспруденции составляют доктринальные (научные) 
понятия и категории, которые, во-первых, должны соответствовать (не про-
тиворечить) первым, а во-вторых, в своем содержании иметь так называе-
мый государственно-правовой компонент (здесь и далее выделено 
нами. – В.К.), отражающий взаимодействие, порой сложное и противоречи-
вое, государства и позитивного права. 

Правовые понятия – содержательные научные представления, воспроиз-
водящие идеально в мышлении объективную суть реальных процессов пра-
вовой действительности и выражающие специфически их юридическую ка-
чественную определенность. Понятия выполняют роль своего рода систе-
мообразующих логических узлов, с помощью которых научное познание 
проникает в сущность и содержание государственно-правовых явлений. 
Правовые понятия и термины – своеобразный и единственный в своем роде 
«строительный материал», используемый законодателем при конструирова-
нии и изложении правовых норм. Правовые понятия заключают в себе в 
концентрированном виде информацию о реальной и желательной действи-
тельности и позволяют правовым нормам относительно лаконично и обоб-
щенно моделировать значимые для правового воздействия определенные 
ситуации. Имея предметом отражения в форме обобщения соответствую-
щие государственно-правовые явления, правовые понятия, закрепленные в 
тексте закона, становятся понятиями права. А.Ф. Малый обоснованно 
утверждал, что «не каждое научное определение может формализовано, т.е. 
найти адекватное отражение в норме закона» [1. С. 95].  

На основе понятий права базируются представления и оценки социаль-
ной направленности законов, их технико-юридические достоинства. Право-
вые понятия – это сгустки знаний об определенных социальных реалиях, а 
также информация о волевых устремлениях законодателя, обращенных в 
будущее. Для юриста понятия имеют чрезвычайно важное значение, ибо 
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они, как содержательные научные абстракции, в концентрированной форме 
выражают накопленные знания о государстве и праве. Это, образно говоря, 
своеобразные «кирпичики», из которых строится здание правовой науки. 
Научный характер они приобретают при условии, если объективно и досто-
верно отражают такие сложные явления, как право и государство. Правовые 
и государствоведческие понятия в этом смысле есть копия, слепок соответ-
ствующих государственно-правовых реалий. 

Принято считать, что наиболее общие, предельно широкие правовые 
обобщения (понятия), отражающие основные свойства явлений государ-
ственно-правовой действительности (на надпонятийном уровне), высту-
пают как правовые категории. 

Сходство здесь действительно есть, однако есть и принципиальные не-
совпадения. 

В юридической науке правовые категории понимаются как «системати-
зированная форма выражения правового знания, своеобразные сгустки че-
ловеческой мысли, совокупность таких мыслей, вобравших в себя знания о 
государственно-правовых явлениях, их свойствах и признаках» [2. С. 34].  

В определенном смысле правовые категории, если пренебречь методоло-
гической строгостью, можно представить как предельные правовые поня-
тия. В то же время от правовых понятий категории права существенно от-
личаются. Правовые категории выполняют роль своего рода системообра-
зующих логических узлов, с помощью которых научное познание проникает 
в сущность и содержание государственно-правовых явлений. Они отлича-
ются своей фундаментальностью, представляя собой логическую основу, 
вокруг которой выстраивается система понятий, образуя «гнездо», «семью» 
правовых понятий, их логический ряд («право», «государство», «действие 
права», «правовая система», «правовая среда», «правовая культура» и др.). 
Так, В.И. Червонюк и соавт., рассматривая правовую систему как право-
вую категорию, обоснованно отмечали, что « правовая система… “притяги-
вает” к себе все те явления правовой действительности, которые так или 
иначе характеризуют (“проявляют”) право, правовую доктрину, господству-
ющее правосознание, тип правовой системы, правовой менталитет нации, 
нормы права…» [2. С. 50]. 

Чтобы наша позиция о государственно-правовом компоненте научных 
понятий и категорий была обоснована, следует привести некоторые при-
меры первых. 

Итак, пожалуй, самой объемной и одновременно дискуссионной катего-
рией юриспруденции является национальная правовая система. Не вдаваясь 
в научный спор о содержании правовой системы, который нашел отражение 
в юридической литературе [3. С. 37–49], обратим внимание лишь на те об-
щетеоретические положения, которые представляют интерес в контексте 
настоящей научной статьи. 

При всей дискуссионности вопроса о понятии правовой системы сле-
дует, на наш взгляд, особо обратить внимание в контексте данного вопроса 
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на позицию Р.В. Енгибаряна и Ю.К. Краснова, которые, рассуждая о право-
вой системе, пишут, что она «результат деятельности государства, обу-
словлена объективными закономерностями развития общества и необхо-
дима государству для достижения определенных целей» [4. С. 393]. 
В принципе данное положение не противоречит понятию правовой си-
стемы, которая трактуется как «целостный комплекс правовых явлений, 
обусловленный объективными закономерностями развития общества, осо-
знанный и постоянно воспроизводимый людьми и их организациями (госу-
дарством) и используемый ими для достижения своих целей» [5. С. 290]. 
Л.А. Морозова обоснованно полагает, что «правовая система раскрывает 
правовое развитие страны, конкретного народа, черты, присущие 
только данному государству» [6. С. 159].  

Думается, что вышеизложенные положения могут служить основанием 
того, чтобы правовую систему именовать как государственно-правовую 
систему. Более того, позиции ученых, подчеркивающие непосредственное 
взаимодействие государства, права и иных правовых явлений национальной 
правовой системы, позволяют критически оценивать взгляды тех авторов, 
которые, по тем или иным основаниям, включают в ее содержание и нега-
тивные правовые явления (правовой нигилизм, правонарушения, пробель-
ность права, его противоречивость и т.д.) [7. С. 6; 8. С. 28; 9. С. 8].  

В качестве обобщающего признака государства необходимо назвать госу-
дарственный суверенитет – верховное, неотчуждаемое право государства 
самостоятельно решать свои вопросы внутреннего и внешнего характера, со-
блюдая законность и общепризнанные принципы и нормы международного 
права. Иными словами, это свойство государственной власти самостоятельно 
и независимо от власти других государств осуществлять свои функции на 
собственной территории и за ее пределами в международном общении. Это 
независимость государственной власти от всякой иной (политической и идео-
логической) внутри страны и вне ее, выраженная в ее исключительном, моно-
польном праве самостоятельно и свободно решать все свои дела. 

Нетрудно понять, что государственный суверенитет имеет две стороны: 
внутреннюю, предполагающую исключительное, монопольное право на за-
конодательство, управление и юрисдикцию внутри страны в пределах, и 
внешнюю самостоятельность и независимость во внешних делах, недопу-
стимость вмешательства во внутренние (внутригосударственные) дела 
извне, кроме ограниченного числа случаев, предусмотренных международ-
ным правом. 

Государственный суверенитет предполагает, что власть государства 
стоит над властью других организаций, партий и т.д., находящихся на тер-
ритории данного государства; в международных отношениях он выражается 
в том, что власть данного государства не обязана, как правило, выполнять 
приказы других государств.  

Государственный суверенитет, обеспеченный специальными средствами 
воздействия (армия, правоохранительные органы, специальные организаци-
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онные средства), имеет универсальный характер – только решение госу-
дарственной власти распространяется на все население и иные организации 
данной страны; прерогативу – возможность государства отменить и при-
знать ничтожными любые незаконные действия другой общественной вла-
сти, а с юридической точки зрения суверенитет проявляется в исключи-
тельном праве на издание законов, других нормативно-правовых и право-
применительных актов, имеющих обязательный характер; в законном при-
менении силы, в том числе физической. 

Однако заметим, что не всякое государство непременно суверенно. Так, 
средневековые государства не могли считаться таковыми, ибо не обладали 
внешней независимостью: внутригосударственная власть ограничивалась 
властью церкви. В современном мире суверенитетом не обладают субъекты 
федерации (например, американские штаты; республики, входящие в состав 
Российской Федерации, хотя в Конституции Российской Федерации они 
обозначены государствами). Он свойственен лишь федерации в целом.  

Представляется, что интерес представляет позиция О.В. Мартышина, 
утверждавшего, что «хотя суверенитет рассматривается ныне как важней-
шее свойство или признак любого государства, понятие это сложилось срав-
нительно поздно, в эпоху становления абсолютизма в Западной Европе, ко-
гда велась напряженная война за политическую власть» [10. С. 104]. 

Обращаясь к истории становления и развития государственного сувере-
нитета и его теории, одни авторы предлагают использовать при этом своего 
рода количественный, а точнее, временной критерий. Суть его в конечном 
счете сводится к «расчленению» всей истории развития рассматриваемого 
явления и отражающих его идей на определенные временные отрезки и по-
следовательному их изучению. Такую позицию занимал, в частности, Л. Оп-
пенгейм, который рассматривал понятие суверенитета, соответственно, в 
ХVI–ХVII вв., со времени его появления и первоначального развития, за-
тем – в отдельности в ХVIII–ХIХ вв. и, наконец, исследовал проблемы су-
веренитета в ХХ в. [11. С. 132–135]. Аналогичную позицию в отношении 
целесообразности и оправданности использования временного («количе-
ственного») критерия в процессе изучения истории становления и развития 
государственного суверенитета и отражающих его идей занимают и некото-
рые современные исследователи. Например, С. Грохальски считает, что, 
«для того чтобы внести некоторую ясность в понимание термина, мы 
прежде всего должны выделить три этапа формирования понятия “сувере-
нитетˮ: предысторию (до ХVI в.), историю (ХVII–ХIХ вв.) и современность 
(ХХ в.)» [12. С. 4]. 

М.Н. Марченко, замечая, что, будучи впервые введенным в политиче-
скую науку Ж. Боденом в ХVI в. как «суверенитет, данный государю» для 
«осуществления суверенной властью справедливого управления многими 
семьями и тем, что находится в их общем владении» [13. С. 34–35], подчер-
кивал, что он по мере развития общества и государства постепенно эволю-
ционировал сначала в сторону отделения от главы государства и перехода к 
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самому государству, а затем был распространен на высшие государствен-
ные органы (например, на парламент Великобритании в конце ХIХ – начале 
ХХ в.), на общество, точнее, народ (народный суверенитет), нацию (нацио-
нальный суверенитет) [14. С. 79]. 

В.С. Шевцов трактует государственный суверенитет как совокупность 
неотъемлемых и органически присущих государственной власти свойств, 
выражающих ее сущность и проявляющихся в соответствующих политико-
правовых формах во внутренней и внешней деятельности государства. К та-
ким свойствам относятся верховенство государственной власти внутри 
страны и ее независимость от какой-либо власти в международно-правовом 
общении [15. С. 107]. По мнению Н.И. Грачева, наличие в государстве вер-
ховной власти и считается фактическим реальным выражением его сувере-
нитета [16. С. 23–24]. 

Отметим, что, будучи по своей природе и характеру политико-правовой, 
а точнее – государственно-правовой категорией [12. С. 24], понятие суве-
ренитета охватывает собой и отражает в себе и другие сферы жизни обще-
ства: экономическую, идеологическую, социальную и т.д. [17. С. 186–187].  

Интересным представляет то, что дефиницию «юрисдикция» часто свя-
зывают с категорией «суверенитет». Так, И.И. Лукашук в свое время считал, 
что «юрисдикция вытекает из суверенитета государства и означает его за-
конодательную, судебную и административную власть, ее объем и сферу 
действия» [18. С. 252].  

И.Д. Левин, изучавший феномен государственного суверенитета, указы-
вая, что «принцип суверенитета был сформулирован в ХVI в. и сразу же 
признан основным принципом государственной науки», говоря о рабовла-
дельческом государстве, писал, что «мы можем говорить здесь лишь о при-
ближении к суверенитету, а не о полном суверенитете государственной вла-
сти», определял «Римскую империю прообразом суверенного абсолютист-
ского государства». В отношении же русского феодального государства уче-
ный замечал следующее: «Политические условия развития русского госу-
дарства в ХV–ХVI вв. благоприятствовали фактическому утверждению 
принципа суверенитета в государственной практике. Этот принцип был 
здесь сформулирован в виде самодержавия (в его первоначальном смысле 
независимой, непроизводной власти). В этом отношении московское госу-
дарство оказалось впереди современных ему западноевропейских госу-
дарств» [19. С. 9, 185, 220].  

На наш взгляд, отсутствие правовой системы общества как таковой на 
определенных исторических этапах его развития можно обосновать с пози-
ции одного из признаков первой, предложенного В.Н. Карташовым, со-
гласно которой «она (правовая система. – В.К.) является важнейшим эле-
ментом государственного суверенитета», с помощью которого «государство 
делает свои веления обязательными, осуществляет свои внутренние и внеш-
ние функции» [20. С. 50]. В принципе это положение соответствует точке 
зрения Ю.А. Тихомирова, полагающего, что национальные правовые си-
стемы создаются и действуют «как проявление суверенитета государства, 
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использующих и защищающих свое право в собственных целях» [7. С. 6]. 
В другой работе этот ученый, оперируя термином «правовой суверенитет», 
который, с точки зрения внутреннего аспекта, предполагает, в частности, 
«построение национальной правовой системы на основе тех или иных пра-
вовых идей и концепций» [21. С. 6].  

Если размышлять логически, то получается, что при утрате государством 
своего суверенитета, который в условиях переосмысления его теории и 
практики пытаются представить лишь политическим синонимом конкурен-
тоспособности [22], исчезает и национальная правовая система.  

А.Н. Кольев в этой связи утверждает следующее: «Попытка очистить по-
литический дискурс от лишних понятий привела некоторых исследователей 
к выводу, что термин “суверенитет” не имеет четкого определения и связан-
ные с ним теории запутанны и часто сбивают с толку. Было обнаружено 
шесть различных понятий “суверенитет”, плохо согласующихся между со-
бой. Предлагалось даже отказаться от столь многозначного термина». Уче-
ный тем не менее полагает, что «распространенным аргументом против та-
кого подхода является научная традиция, которая именно в термине «суве-
ренитет» отражает устойчивость государств, чье существование определяет 
историю человечества многие сотни лет. Отказ от понятия “суверенитет”, 
обусловленный будто осложнившимися взаимовлияниями и взаимозависи-
мостью современных государств, разрушил бы существующие опоры граж-
данского общества…» [23. С. 220]. Ученые утверждают, что «лишение госу-
дарства суверенитета означало бы фактическое прекращение его существо-
вания или смертельную угрозу для его существования» [24. С. 46].  

Другой пример понятия, содержащий государственно-правовой компо-
нент, – правовое регулирование, являющееся первичным понятием по от-
ношению к понятию «механизм правового регулирования». 

В общей теории права значимое место занимает проблема правового ре-
гулирования, которая трактуется как осуществляемое при помощи системы 
правовых средств (юридических норм, правоотношений, индивидуальных 
предписаний и др.) воздействие на общественные отношения с целью их 
упорядочения, охраны, развития в соответствии с требованиями экономиче-
ского базиса, иных объективных факторов. 

Правовое регулирование, наряду с иными признаками (это воздействие, 
которое осуществляется с помощью системы юридических средств, оно 
предполагает работу механизма правового регулирования и др.) рассматри-
вается через призму того, что это государственное регулирование, по-
скольку нормы позитивного права устанавливаются или санкционируются 
государством, опираются на возможность применения принудительной 
силы государства. Н.А. Пьянов в этой связи замечает: «...тот факт, что в ряде 
случаев нормы позитивного права могут устанавливаться негосударствен-
ными органами или непосредственно народом, не меняет существа дела, так 
как негосударственные организации, а также народ устанавливают нормы с 
санкции (разрешения) государства» [25. С. 321]. 



Кожевников В.В. О государственно-правовом компоненте правовых понятий 

69 

Справедливости ради отметим, что не все ученые безоговорочно при-
знают только государственный характер правового регулирования. Так, 
коллектив авторов полагает, что своим содержанием правовое регулирова-
ние охватывает: 

1) специфическую деятельность государства (его нормотворческих орга-
нов), связанную с выработкой юридических установлений и определением 
юридических средств обеспечения их действенности. В указанном аспекте 
содержанием правового регулирования охватывается многообразная дея-
тельность нормотворческих органов государства, связанная с выбором типа, 
методов, способов регламентации, определением соотношения норматив-
ных и индивидуализированных средств регулирования, т.е. формированием 
того юридического инструментария, который объективно необходим в дан-
ных социально-экономических и политических условиях для обеспечения 
нормального функционирования гражданского общества, его институтов, 
организации жизнедеятельности людей на цивилизованных началах; 

2) деятельность непосредственных участников общественных отноше-
ний, направленную на поиск и привлечение средств юридического регули-
рования для согласования своего поведения с правом (его принципами, це-
лями). 

По мнению ученых, выделение данного вида правовой регуляции 
(наряду с государственным регулированием) согласуется с современными 
взглядами на правопонимание (и преобразование), исключает на практике 
утверждение монополии государства на «производство» права. Такой вывод 
вытекает из самой природы общедозволительного принципа организации 
правовой жизни цивилизованного строя и, соответственно, на социальной 
обусловленности права, которая всегда динамичнее правотворческой дея-
тельности государства. С этой позиции правовое регулирование может быть 
представлено как государственным регулированием, так и регулированием, 
осуществляемым непосредственно адресатами права, т.е. саморегуляцией. 
Главным образом государственное регулирование права распространяется 
на публично-правовую сферу, а саморегуляцией охвачена сфера действия 
частного права [2. С. 97]. 

Принимая во внимание данную точку зрения, следует все-таки отметить, 
что, во-первых, и частное, и публичное право основываются на нормах, ис-
ходящих от государства; во-вторых, «чистых» отраслей публичного и част-
ного права не существует.  

Н.А. Пьянов в свое время утверждал, что «современные государства, 
осуществляя регулирование общественных отношений, чаще всего сами со-
здают нормы позитивного права, но в некоторых случаях прибегают к санк-
ционированию: они или разрешают создание таких норм каким-либо него-
сударственным организациям, или придают юридическую силу отдельным 
неправовым нормам» [26. С. 7].  

Следует учитывать, что и сами правовые средства характеризуются как 
государственные средства. С позиции А.В. Малько, «правовые средства со-
здают общие, гарантированные государством и обществом возможности 
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для усиления позитивных регулятивных факторов и одновременно для 
устранения препятствий (негативных факторов), стоящих на пути упорядо-
чения социальных связей» [27. С. 355].  

«Эффективно действующие нормы, – подчеркивает В.М. Сырых, – при-
званы закреплять такие юридические средства, которые позволили бы 
нейтрализовать негативные факторы и усилить действие позитивных. 
В противном случае действие негативных факторов будет более интенсив-
ным, чем правовых средств. Соответственно, и результаты действия норм 
права будет иными, чем планировал правотворческий орган» [28. С. 10].  

Думается, что не вызывает сомнение утверждение о том, что конечной 
целью работы механизма правового регулирование является правопоря-
док, т.е. фактическая упорядоченность общественных отношений с помо-
щью норм позитивного права. Н.Н. Вопленко полагает, что «законность… 
“выливается” в правовой порядок. Он, таким образом, представляет собой 
результат осуществления законности, воплощается в объективно сложив-
шийся в данном обществе системе правовых отношений» [29. С. 105].  

С позиции Д.Н. Круглова и В.П. Реутова, «правопорядок есть категория, 
претендующая на описание конечной цели осуществления права» [30. 
С. 328]. 

Реальная роль тех или иных субъектов права в обеспечении режима за-
конности и правопорядка определяется их правовым статусом и местом в 
процессе реализации права. Нет необходимости доказывать, что ведущим 
субъектом установления и охраны правопорядка, поддержания режима за-
конности является государство, «поскольку именно в обеспечении государ-
ственно-правового порядка и заключается процесс функционирования 
всех государственных институтов и как динамический, деятельностно-со-
держательный аспект проявления сущности государства, и как института 
публичной власти, и как законодателя, и как правоприменителя, и как пуб-
лично-властной правозащитной организации и гаранта режима законности 
и правопорядка» [31. С. 366]. Прав В.С. Нерсесянц, отмечая, что «государ-
ство – это не организация для решения экономических, культурных, эколо-
гических и иных сходных задач», а институт, обеспечивающий «надлежа-
щий государственно-правовой порядок их решения» [32. С. 258].  

Как только государство перестает обеспечивать государственно-правовой 
порядок жизнедеятельности общества, начинается процесс распада государ-
ственности. Он может приобретать совершенно различные формы: стагна-
ция национальной экономики и ее возрастающая зависимость от междуна-
родной экономической конъюнктуры; деформация единого экономического 
и правового пространства; кризис систем социальной защиты населения 
здравоохранения и, как следствие, расслоение общества на узкий круг бога-
тых и преобладающую массу малообеспеченных граждан; увеличение 
удельного веса населения, живущего за чертой бедности; рост безработицы; 
резкое сокращение рождаемости средней продолжительностью жизни в 
стране; деформация демографического и социального состава общества; 
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подрыв трудовых ресурсов как основы развития производства; неспособ-
ность защитить общество от чуждой идеологической экспансии и, как след-
ствие, деформация национальных духовных ценностей [31. С. 336–337].  

Не трудно понять следующее: разрушение, деформация правопорядка са-
мым непосредственным образом негативно влияют на национальную без-
опасность в самых различных формах (пространственной, политико-право-
вой, социально-экономической, экологической, культурной), учитывая тес-
ную связь этих категорий. С.Н. Бабурин, признавая безопасность государства 
его признакам, полагает, что «безопасность территории является условием су-
ществования и развития государства, ибо невозможно ни то ни другое при 
отсутствии как неприкосновенности границ государства, так и саморегулиро-
вания государством правового режима территории» [33. С. 65]. И в обеспече-
ние безопасности государства неоценимую роль играет механизм правового 
регулирования, все его правовые средства, функционирующие в совокупно-
сти. Обратим внимание на, что нами национальная безопасность и государ-
ственная безопасность отождествляются. В этой связи совершенно обосно-
ванно утверждается А.Н. Кольевым, что «концепция национальной безопас-
ности должна относиться прежде всего к государству и рассматривать угрозы 
его существованию, как внутренние, так и внешние» [23. С. 484].  

В заключение подчеркнем, что наличие государственно-правового ком-
понента является чрезвычайно важным для признания доктринальны поня-
тий и категорий как таковых. Напротив, игнорирование указанного компо-
нента как раз и привело к появлению в юридической науке, например, та-
кого феномена, как позитивная юридическая ответственность, претендую-
щего на статус правового понятия. Юридическая ответственность в пози-
тивном смысле предполагает осознание субъектом права своего долга (осо-
бых обязанностей) перед обществом, коллективом, социальными группами. 
Такую ответственность субъект возлагает на себя как бы за будущие резуль-
таты своего правомерного поведения. Полагаю, что позитивная юридиче-
ская ответственность не развивает теорию юридической ответственности, а, 
наоборот, ее тормозит, ставит все «с ног на голову». Она не имеет соб-
ственно юридической специфики и ничем не отличается от общесоциальной 
ответственности. 

 Как замечает И.А. Кузьмин, «позитивная юридическая ответственность 
на сегодняшний день является достаточно спорной категорией, которая по 
сути не имеет своего самостоятельного места в юриспруденции» [34. С. 15]. 

Думается, что в этой связи следует согласиться с учеными, что позитив-
ная юридическая ответственность вообще не укладывается в категориаль-
ный аппарат юридической науки, не признается явлением юридическим из-
за отсутствия должного содержания правовых компонентов [35. С. 273; 
36. С. 462]. 
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