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Abstract. Subject of the study. This study is devoted to the comparative legal anal-
ysis of the concept and types of liability insurance for causing harm. Particularly rele-
vant is the analysis of foreign legislation that enshrines the concept of liability insurance 
for causing harm. The purpose of this type of insurance is to protect the interests, first 
of all, of victims, as it is thanks to the insurance fund that they are guaranteed compen-
sation for the damage caused. Especially significant is the huge scope of such contracts 
due to the unlimited number of possible cases of causing harm. In this regard, the rele-
vance of the study is obvious.  

Purpose of the article. The aim of the study is to identify the full concept of liability 
insurance for causing harm and to substantiate the compulsory type of liability insur-
ance for causing harm for medical workers. These conclusions can be a foundation for 
the improvement of both legislation and law enforcement practice.  
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Methods and methodology. The following methods were used in the research: gen-
eral scientific dialectical, universal scientific methods, comparative-legal, method of 
system interpretation, method of legal modelling. 

Main scientific results. The main scientific result of the study is the conclusion that 
it is necessary to enshrine a separate concept of liability insurance for causing harm. 
This conclusion will allow to fix the guarantee and protection of the interests of the 
insured, the cause of harm, whose civil liability is insured and the victim, beneficiary. 
Argued the importance of two forms of insurance of liability for causing harm: volun-
tary and compulsory. A scientific conclusion is made by conducting a comparative anal-
ysis of the legislation of Russia and foreign countries, and problems in judicial practice, 
about the need to introduce compulsory insurance of liability for causing harm to med-
ical workers in our country. This would ensure the interests of all participants of legal 
relations in the field of liability insurance for causing harm and would raise the standard 
of living in our country as a whole. 

Conclusions about the achievement of the research objective. Thus, it can be stated 
that the purpose of the publication has been achieved. The author's concept of liability 
insurance for causing harm is proposed and the necessity of fixing compulsory insur-
ance of liability for causing harm to medical workers in Russia is substantiated. These 
conclusions are aimed at improving civil legislation, which can be used for the preser-
vation and effective use of the institute of liability insurance for causing harm in gen-
eral. 
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Современное развитое гражданское общество уже невозможно предста-

вить без участия института страхования ответственности за причинение 
вреда, поскольку именно благодаря ему не только защищаются имуще-
ственные интересы участников страховых отношений, но и не возникает 
конфликта между примирителем вреда и потерпевшим.  

Законодатель закрепляет возможность такого страхования, указав в п. 1 
ст. 931 Гражданского кодекса Российской Федерации на то, что по договору 
страхования риска ответственности по обязательствам, возникающим 
вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, 
может быть застрахован риск ответственности самого страхователя или 
иного лица, на которое такая ответственность может быть возложена [1].  

Однако мы не считаем возможным ограничиться одним лишь приведе-
нием нормы закона и потому полагаем необходимым обратиться к доктрине 
и законодательству иностранных государств, дабы более полно осветить 
этот вопрос и избежать возможных неясностей на этот счет. Тем более, что 
определением это назвать трудно, ибо данная норма просто указывает на 
возможность застраховать свою ответственность, однако не раскрывает ни 
содержания, ни признаков, ни иных существенных аспектов данной разно-
видности страхования. 
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Раздел 100 Закона Германии «О договоре страхования» от 23.11.2007 сле-
дующим образом характеризует страхование ответственности: «...в случае 
страхования ответственности страховщик должен освободить страхователя 
от любых требований, предъявленных третьим лицом по причине возникно-
вения на стороне страхователя ответственности за факт, имевший место быть 
в период страхования, и отклонить необоснованные претензии» [2]. 

Такое представление о страховании ответственности достаточно суще-
ственно отличается от того, что принято у нас. Так, если необходимость ука-
зания в определении на наличие у страховщика обязанности предоставить 
потерпевшему возмещение убытков, возникших в результате действий стра-
хователя, не вызывает сомнений (ибо в этом и состоит сущность страхова-
ния ответственности, всегда представляющего собой договор в пользу тре-
тьего лица), то в остальном подобная формулировка не может не вызывать 
некоторых вопросов [3. C. 420]. 

Неясно, почему речь идет о необходимости предоставления страхового 
возмещения в случае заявления любых требований, вытекающих из факта 
причинения вреда страхователем. Все-таки страхуются обычно лишь опре-
деленные риски, а обязанность удовлетворить требования потерпевшего 
возникает на стороне страхователя только тогда, когда вред был причинен в 
результате названных в договоре действий страхователя.  

Если же допустить иное и предположить, что при заключении такого рода 
договора автоматически оказываются застрахованными все возможные риски, 
связанные с причинением вреда любым третьим лицам, то это представляется 
по меньшей мере странным. Так, в подобном случае стороны договора оказы-
ваются лишены возможности по своей воле устанавливать, какие случаи будут 
признаваться страховыми, что явно противоречит принципу свободы договора, 
притом противоречие это не вызвано какой-либо объективной необходимо-
стью. Напротив, оно вынуждает страховщика брать на себя огромные риски, а 
страхователя – уплачивать страховую премию в размере значительно большем, 
чем было бы в случае страхования только некоторых рисков (ибо представля-
ется очевидным, что чем с большей вероятностью наступит страховой случай, 
тем больше придется заплатить страхователю). 

Вполне вероятно, что все это является лишь следствием использования в 
данной норме неудачной формулировки, однако один лишь факт того, что 
она позволяет задуматься о подобных вещах, заставляет признать ее доста-
точно неудачной, да и не отражающей сущности договора страхования от-
ветственности. 

Включение в определение договора страхования ответственности указа-
ния на наличие у страховщика обязанности отклонить необоснованные тре-
бования кажется достаточно странным.  

Представляется очевидным, что обязанность по предоставлению страхо-
вого возмещения возникает на стороне страховщика лишь того, когда тре-
бования потерпевшего обоснованы (т.е. наступление страхового случая в 
период действия договора в самом деле имело место быть). Нет страхового 
случая – нет и обязанности удовлетворить заявленные требования.  
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А если страховщик ничего не обязан выплатить обратившегося к нему лицу, 
то нужно ли вменять ему в обязанность необходимость отказывать в этом? 
Представляется, что это не имеет никакого смысла, ибо ни один сотрудник 
коммерческой организации (коими в большинстве своем страховые компа-
нии и являются), находящийся в здравом уме и твердой памяти, не передаст 
денег тому лицу, которое права на их получение не имеет. 

Кроме того, если обязывать страховщиков отказывать в удовлетворении 
необоснованных требований о передаче денежных средств, то почему бы не 
возложить подобную обязанность и на банки в случаях, когда со стороны 
вкладчика поступают требования передать ему больше денег, чем находится 
у него на вкладе? Отчего же нам не обязать хранителей отказывать в выдаче 
вещей в ситуациях, когда им эти вещи на хранение вовсе не передавались? 
Никому подобное в голову и не приходит, поскольку оно представляется 
самоочевидным.  

Как мы можем увидеть, установление подобной обязанности на стороне 
страховщика представляется совершенно излишним, ибо необходимость со-
вершения подобных действий и без того диктуется его коммерческим инте-
ресом и просто здравым смыслом, а кроме того, это не является чем-то, ха-
рактеризующим исключительно страхование ответственности. А раз так, то 
и в определении страхования ответственности упоминанию о подобном де-
лать нечего. 

Там образом, данное в Германии определение этой категории кажется 
нам хотя и весьма своеобразным, но при этом достаточно спорным, чтобы 
идея брать его за образец для подражания отпадала сама собой. 

Статья 2463 ГК Квебека указывает, что при страховании от убытков стра-
ховщик обязан компенсировать любой вред, понесенный во время причинения 
ущерба, но лишь в пределах суммы страхового покрытия [4. C. 363]. 

Такое определение также представляется нам достаточно спорным, одной 
из причин чего является указание на необходимость предоставления страхо-
вого возмещения в результате причинения любого вреда, безотносительно к 
тому, какие именно действия страхователя стали тому причиной. Но по-
скольку об этом мы уже говорили немного выше, скажем о некоторых неяс-
ностях, которые не возникли в ходе изучения законодательства Германии. 

Так, непонятно, что понимается под «временем причинения ущерба». 
Скажем, в какое именно время будет причиняться ущерб в результате до-
рожно-транспортного происшествия? Может, только в тот промежуток вре-
мени, на который пришлось столкновение автомобилей? Казалось бы, это 
логично, поскольку в таком случае интересующий нас период времени ока-
зывается точно определен, да и когда еще возникать такому вреду, как не в 
момент самого дорожно-транспортного происшествия? 

Но что если причинение вреда явилось прямым следствием столкнове-
ния, однако произошло уже после него? Допустим, автомобиль потерпев-
шего после дорожно-транспортного происшествия следовал в место, где со-
трудники страховой компании должны были организовать его осмотр для 
определения стоимости устранения повреждений автомобиля, и во время 
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пути у него отвалился глушитель или бампер. Будет ли подобное считаться 
«вредом, понесенным во время причинения ущерба»? Если нет, то это будет 
совершенно несправедливо по отношению к потерпевшему: на его стороне 
возникнет вред, явившийся прямым результатом действий страхователя, од-
нако возмещен он не будет исключительно по формальным основаниям. 
Если да, то выходит, что это время представляется совершенно неопреде-
ленным. 

А если между этими двумя событиями произошло что-то еще, например, 
случайный прохожий поцарапал дверь автомобиля, которая в ходе дорожно-
транспортного происшествия вообще не пострадала? Тогда выходит, что-
либо и этот вред будет компенсироваться лицом, застраховавшим ответ-
ственность виновника ранее произошедшего столкновения, либо «время 
причинения ущерба» обладает свойством дискретности, в результате чего 
все запутывается еще сильнее. 

Как нам представляется, включение чего-то подобного в определение 
страхования ответственности является совершенно неоправданным, ибо со-
здает совершенно никому не нужную неопределенность. Однако законода-
тель преследовал благие цели, просто избрав не совсем то средство.  

Куда более уместным было бы говорить здесь о необходимости наличия 
причинно-следственной связи между наступлением события, названного в 
договоре в качестве страхового случая, и причинением вреда потерпевшему. 
В таком случае все те достаточно странные вопросы, которые мы были вы-
нуждены задать себе несколько ранее, отпадут сами собой. 

В силу § 2861 ГК Чехии на основании страхования ответственности за-
страхованное лицо имеет право, чтобы вместо него страховщик в случае 
возникновения страхового случая возместил потерпевшему ущерб или дру-
гой вред в той мере и в размере, который установлен законом или догово-
ром, если возникло обязательство по выплате застрахованному [5]. 

А вот такое определение нам уже нравится куда больше, нежели приве-
денные выше. Причиной тому выступает и указание на необходимость при-
чинения вреда именно в результате наступления страхового случая, и отсут-
ствие на стороне страховщика достаточно странных обязанностей, какие у 
него имеются по законодательству Германии. 

Но и к нему есть определенные вопросы. 
Так, не совсем ясным представляется, как стоит оценить отход от установ-

ления в самом определении страхования ответственности размера страховой 
выплаты. Если в Квебеке попробовали указать, какой именно вред подлежит 
возмещению, то здесь законодатель счел за благо просто сделать отсылку к 
иным нормам закона либо же к заключенному между сторонами договору. 

Казалось бы, это хорошо, поскольку делает норму гибче, позволяя зако-
нодателю регулировать размер страховой выплаты для каждого отдельного 
вида страхования ответственности в отдельности. 

Однако так ли это на самом деле применительно к страхованию ответ-
ственности за причинение вреда? Ведь в его рамках страхуется исключи-
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тельно риск причинения этого самого вреда и потому размер страховой вы-
платы должен быть равен сумме, которая необходима для возмещения, при-
чиненного в результате действий страхователя вреда (если он, конечно, не 
превышает страховой суммы). Ничего другого страховщик возмещать не 
должен, ибо это противоречит самой сути страхования, которое должно 
лишь возмещать понесенные в результате наступления определенных собы-
тий потери, а не приводить к обогащению страхователя [6. C. 731]. 

Кроме того, насколько верным будет делать акцент на наличии у страхо-
вателя права требовать от страховщика возместить вред, причиненный по-
терпевшему? Нам такой подход представляется не совсем корректным. 

Как уже было сказано выше, договор страхования ответственности все-
гда является договором в пользу третьего лица. Чешское законодательство 
предусматривает наличие у третьего лица права требовать от должника ис-
полнения обязательства, если оно должно осуществляться в основном в ее 
пользу (п. 2 § 1767 ГК Чехии). Ключевой фигурой в страховании ответствен-
ности является именно такое третье лицо – потерпевший. Именно он постра-
дал от действий страхователя, именно ему был причинен вред и потому пер-
вейшей целью всего это предприятия должно быть наиболее быстрое и эф-
фективное предоставление ему страхового возмещения. А раз так, то в 
первую очередь речь должна идти не о наличии у страхователя права вместо 
самостоятельного исполнения возникшего между ним и потерпевшим обя-
зательства понудить к этому страховщика, а о праве потерпевшего потребо-
вать у страхователя возмещения причиненного вреда независимо от того, 
что на этот счет думает страхователь. 

Согласно ст. 809 ГК Республики Казахстан, при страховании граждан-
ско-правовой ответственности страхуется риск ответственности по обяза-
тельствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью 
или имуществу третьих лиц, а также ответственности по обязательствам, 
возникающим из договоров [7]. 

Как установлено п. 1 ст. 823 ГК Республики Беларусь, по договору стра-
хования ответственности по обязательствам, возникающим вследствие при-
чинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, может быть за-
страхована ответственность самого страхователя или иного лица, на которое 
такая ответственность может быть возложена [8]. 

Как мы можем увидеть, анализ этих определений едва ли что-то спосо-
бен нам дать, поскольку по сути своей они мало отличаются от того, которое 
содержится в нашем Гражданском кодексе: все они лишь указывают на воз-
можность страхования ответственности за причинение вреда, однако о том, 
что же такое страхование собой представляет, не говорят ни слова. 

Для конструирования понятия страхования ответственности за причине-
ние вреда необходимо понимать, к какой отрасли страхования оно отно-
сится: входит ли оно в состав имущественного страхования, относится ли к 
страхованию личности или же вовсе представляет собой отдельную отрасль 
страхования. 
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Российское гражданское законодательство исходит из того, что страхо-
вание ответственности за причинение вреда является разновидностью иму-
щественного страхования, явное указание на что содержится в абз. 2 п. 2 
ст. 929 ГК РФ. 

Доктрина соглашается с этим. Так, еще В.И. Серебровский относил стра-
хование ответственности к имущественному страхованию. Он писал, что 
«юридическая природа страхования гражданской ответственности в значи-
тельной степени спорна», но при этом «несомненно, что основная цель стра-
хования гражданской ответственности состоит также в возмещении вреда, 
как и при других видах имущественного страхования» [9. C. 69]. 

Судебная практика также исходит из того, что страхование ответствен-
ности за причинение вреда представляет собой разновидность имуществен-
ного страхования. Это находит свое отражение, в частности, в Обзоре прак-
тики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным страхованием 
гражданской ответственности владельцев транспортных средств [10], По-
становлении Девятого арбитражного апелляционного суда от 13.04.2020 
№ 09АП-6221/2020-ГК по делу № А40-274724/2019 [11], Апелляционном 
определении Московского городского суда от 22.07.2020 № 2-4520/2019, 33-
18241/2020 [12]. 

Исходя из вышесказанного, мы полагаем необходимым следующим об-
разом определить рассматриваемую категорию: «...страхование ответствен-
ности за причинение вреда представляет собой разновидность имуществен-
ного страхования, в рамках которой страховщик в пределах страховой 
суммы обязан при наступлении страхового случая компенсировать вред, 
причиненный потерпевшему в результате действий застрахованного лица». 

Некоторые вопросы может вызвать использование термина «застрахо-
ванное лицо», ранее здесь практически не встречавшегося. Однако мы по-
лагаем это необходимым, поскольку по договору страхования ответствен-
ности за причинение вреда не всегда страхуется ответственность именно 
страхователя: ими может быть застрахована ответственность и прямо 
названных в договоре третьих лиц, и даже неограниченного их числа 
(например, п. 2 ст. 15 ФЗ «Об обязательном страховании гражданской от-
ветственности владельцев транспортных средств» позволяет застраховать 
ответственность любого водителя, управляющего автомобилем на законном 
основании [13]). 

По нашему мнению, страхование ответственности за причинение вреда 
представляет собой разновидность имущественного страхования, в рамках 
которой страховщик в пределах страховой суммы обязан при наступлении 
страхового случая компенсировать вред, причиненный потерпевшему в ре-
зультате действий застрахованного лица. 

Несмотря на то, что страхование ответственности само по себе является 
лишь одной из разновидностей имущественного страхования, выступаю-
щего в роли отрасли страхования, оно также имеет множество видов. 

Главным и наиболее существенным критерием деления страхования на 
разновидности выступает его подразделение на имущественное и личное. 
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Однако поскольку выше мы уже определились с тем, что страхование ответ-
ственности является разновидностью страхования имущественного, это нас 
интересовать не будет, а потому осветим другую важную и также следую-
щую из закона классификацию. 

Наше гражданское законодательство в целом исходит из принципа сво-
боды заключения договора, однако в ряде допускает отступления от него. 
Частным случаем этого является установление обязательности страхования 
определенных интересов, в частности, риска свой гражданской ответствен-
ности (п. 1 ст. 934 ГК РФ). 

Подобное представляется нам справедливым и целесообразным и вот по-
чему. Если в результате наступления определенных событий погибнет иму-
щество некоего лица, то от этого пострадают главным и, можно сказать, 
единственным образом интересы этого самого лица, заботится об обеспече-
нии которых оно должно самостоятельно. А раз так, то и выбор, страховать 
такой риск или же этого делать не стоит, должен целиком и полностью ле-
жать на лице, заинтересованным в сохранении подобного имущества. 

Однако если в результате действий названного субъекта вред будет причи-
нен не ему самому, а третьим лицам, то это уже совсем другое дело. Конечно, 
правило генерального деликта предусматривает наличие у причинителя вреда 
обязанности возместить потерпевшему такой вред, однако вопрос зачастую 
упирается в то, а обладает ли причинитель достаточным объемом средств для 
этого? И когда вероятность того, что необходимого количества денег у него мо-
жет не оказаться, оказывается достаточно высокой, а страхуемый риск – доста-
точно распространенным, от законодателя может потребоваться принятие 
определенных мер, направленных на обеспечение интересов потерпевших. 

А что может обеспечить их лучше, чем страхование гражданской ответ-
ственности причинителя вреда? В результате этого обязанным предоставить 
возмещение оказывается не причинитель вреда, у которого за душой может 
почти ничего и не быть, а страховая компания – специальный субъект, об-
ладающий значительными финансовыми возможностями, и потому способ-
ный выплатить потерпевшему то, что ему причитается. 

Учитывая средний размер накоплений россиянина, составляющий 140–
219 тыс. руб., и отсутствие у 59% наших соотечественников сколько-нибудь 
существенных сбережений [14], решение переложить риск ответственности 
в некоторых наиболее важных случаях на несравненно более платежеспо-
собные страховые компании определенно выглядит оправданным. 

Таким образом, можно констатировать существование деления страхо-
вания в целом и страхования ответственности, в частности на добровольное 
и обязательное, а также отметить ту огромную роль, которую занимает по-
следнее именно в рамках этой разновидности имущественного страхования. 

На основании того, чьи именно и какие именно интересы страхуются, из 
текстов законов можно выделить следующие виды страхования ответствен-
ности за причинение вреда: 

– страхование гражданской ответственности владельцев транспортных 
средств; 
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– страхование ответственности перевозчиков за причинение вреда 
жизни, здоровью, имуществу пассажиров [15]; 

– страхование гражданской ответственности владельцев опасного объ-
екта за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте [16]; 

– страхование гражданской ответственности владельца воздушного 
судна перед третьими лицами за вред, причиненный жизни или здоровью 
либо имуществу третьих лиц при эксплуатации воздушного судна; 

– страхование гражданской ответственности перевозчика перед пасса-
жиром воздушного судна; 

– страхование ответственности перевозчика перед грузовладельцем или 
грузоотправителем; 

– страхование ответственности эксплуатанта при авиационных работах [17]; 
– страхование ответственности специализированного депозитария и 

управляющих компаний перед Министерством обороны РФ [18]; 
– страхование ответственности специализированного депозитария и 

управляющих компаний перед Пенсионным фондом РФ [19]; 
– страхование ответственности кадастрового инженера по обязатель-

ствам, возникающим вследствие причинения убытков заказчику кадастро-
вых работ, и (или) третьим лицам [20]; 

– страхование ответственности оценщика по обязательствам, возникаю-
щим вследствие причинения ущерба заказчику, заключившему договор на 
проведение оценки, и (или) третьим лицам [21]; 

– страхование ответственности арбитражного управляющего за причине-
ние убытков лицам, участвующим в деле о банкротстве, и иным лицам в 
связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на 
него обязанностей [22]; 

– страхование гражданской ответственности нотариуса при осуществле-
нии им нотариальной деятельности [23]. 

Итого получаем 13 поименованных в законе видов одного только обяза-
тельного страхования – количество более чем серьезное. Постараемся ука-
зать, от каких же не названных в законе рисков страховщики предлагают 
защититься и какие интересные виды обязательного страхования ответ-
ственности встречаются в зарубежных правопорядках. 

Допустим, АО «МАКС» предлагает застраховать также: 
– профессиональную ответственность врачей [24]; 
– ответственность лиц, занимающихся охранной (детективной) деятель-

ностью [25]; 
– ответственность директоров, должностных лиц и компаний [26]; 
– ответственность строителей, архитекторов, проектировщиков и изыс-

кателей [27]; 
– гражданскую ответственность работодателей [28]; 
– ответственность при проведении клинических исследований (испыта-

ний) [29]; 
– ответственность за причинение вреда, возникающего в результате экс-

плуатации жилого помещения и домашнего имущества [30]. 
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И это далеко не полный список рисков (поиск на странице сайта  
АО «МАКС», посвященной отдельным видам страхования, выдал 49 совпа-
дений по запросу «ответственность»), которые готова застраховать только  
АО «МАКС». 

Оно и неудивительно, ведь жизнь бесконечно многообразна и совер-
шенно непредсказуема, а значит, никогда нельзя заранее сказать, в резуль-
тате какого из совершенных тобой действий можно оказаться привлечен-
ным к гражданской ответственности. Вот страховщики за некоторую плату 
и предлагают обезопасить себя как от таких простых и понятных каждому 
человеку вещей, вроде затопления соседа снизу в результате поломки сти-
ральной машинки, так и весьма специфических, как то причинение вреда 
здоровью человека в ходе клинических испытаний препарата. 

А коль так, мы полагаем совершенно невозможным дать классификацию 
по характеру страхуемого риска ответственности за причинение вреда – 
всех случаев, которые потенциально можно застраховать, охватить в прин-
ципе нельзя, да и ненужно этого делать. Это приведет лишь к избыточной 
зарегулированности складывающихся в этой сфере правоотношений, что 
едва ли можно назвать положительным явлением [31. C. 186].  

Теперь лучше перейдем к опыту зарубежных стран и посмотрим, есть ли 
у них какие-то виды обязательного страхования ответственности, которые 
стоило бы перенять и нам. 

Надо полагать, что есть, и в первую очередь это касается области, с ко-
торой соприкасается каждый из нас – оказание медицинской помощи. Все 
мы, приходя на прием к врачу, надеемся оказаться в руках грамотного спе-
циалиста, который непременно поставит нам верный диагноз и назначит 
правильное лечение. Однако люди, к сожалению, несовершенны и потому 
дать стопроцентную гарантию этого нельзя – ошибаются все. Ценой такой 
ошибки могут стать здоровье или даже жизнь пациента. 

По понятным причинам вести объективную статистику, показывающую 
долю ошибочных диагнозов среди общего их количества, едва ли представ-
ляется возможным. Но некоторые выводы об этом можно сделать на осно-
вании косвенных показателей: так, расхождения диагнозов, поставленных 
пациенту в поликлинике и в стационаре, имеются в 30–35% случаев [32. 
C. 16]. То есть по меньшей мере каждый третий диагноз, поставленный пер-
воначально, оказывается неверным.  

В таком случае назначается неверное лечение (лечат-то не от того, от 
чего нужно), что может привести к проблемам со здоровьем пациента, тогда 
как подобное является основанием для предъявления с его стороны требо-
вания о возмещении причиненного вреда (ст. 1084 ГК РФ).  

Во многих зарубежных правопорядках законодатель это понимает и 
стремится обеспечить интересы и пациентов, и медицинских работников, 
для чего вводит обязательное страхование профессиональной ответственно-
сти последних. Так было сделано в США (на уровне отдельных штатов) [33. 
C. 82], Швеции, Финляндии, Австралии и канадской провинции Квебек [34]. 
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Но как же с этим обстоят дела у нас? А у нас лишь говорится о наличии 
у медицинских работников права на страхование риска своей профессио-
нальной ответственности [35], будто бы без прямого указания в законе ни-
кто бы о наличии такого права и подумать не мог. 

Между тем в пользу необходимости подобного решения свидетель-
ствуют и зарубежный опыт, и статистика судебных споров, количество ко-
торых исчисляется тысячами и год за годом неуклонно растет [36].  

В таких обстоятельствах представлялось бы обоснованным введение 
обязательного страхования риска профессиональной ответственности меди-
цинских работников. Это позволило бы гарантировать права и пациентов, 
которым был причинен вред в результате врачебной ошибки, и медицин-
ских работников, которые тем самым будут защищены от предъявления тре-
бований непосредственно от потерпевшего или от своего работодателя в по-
рядке регресса (п. 1 ст. 1081 ГК РФ). 

Главным и используемым в практике критерием классификации догово-
ров страхования ответственности за причинение вреда является обязательный 
либо добровольный характер их заключения. Хотя отдельные виды таких до-
говоров различаются также по характеру страхуемых интересов, однако со-
ставить сколько-нибудь полную классификацию договоров страхования от-
ветственности по этому признаку едва ли возможно: слишком уж велико 
число жизненных ситуаций, в которых может быть причинен вред третьим 
лицам, и, соответственно, в которых такой риск может быть застрахован. 

Но вот что сделать возможно, так это внести предложение закрепить в 
России необходимость обязательного страхования риска профессиональной 
ответственности медицинских работников, как это уже было сделано во 
многих развитых странах, скажем, США или Швеции. Это позволило бы га-
рантировать права и пациентов, которым был причинен вред в результате 
врачебной ошибки, и медицинских работников, которые тем самым будут 
защищены от предъявления требований непосредственно от потерпевшего 
или от своего работодателя в порядке регресса. 
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